Notas sobre la pérdida de la cantidad vocdlica
en latin

Josg JaviEr Is0 ECHEGOYEN

Que Ia cantidad vocdlica fue fonoldgicamente distinfiva en el Ilatin
arcaico vy de época clasica, parece algo incontestable, como muy justa-
mente sefiala Frank!, en la época de Plauto el herrero de cualquier aldea
del Lacio se sabia su cantidad?

Que la cantidad vocdlica —desde un plano funcional— ded de ser rele-
vante en latin estd demostrado tanto por el testimmomio de los graméticos?
como por los resultados romdanicos.

Ante un cambio linguistico, es decir, ante el paso de un estado de len-
gua* A a otro B, parece natural preguntarse por las motivaciones del
mismo, que admiten, al menos, estas dos formulaciones.

a) ¢Cudl fue el factor que en latin provocd esta desfonologizacién?
B) ¢Por qué fue posible este cambio?

Independientemente de gque ambas cuestiones estén estrechamentie re-
lacionadas, s1 se responde a la primera que fue la confusién de trmbres
la causante de la pérdida de la correlacion de cantidad, no se hace otra
cosa gqueé convertir una aparente respuesta en una nueva pregunta, es
decir ¢por qué en una época determinada se operd una confusién de tim-
bres vocélicos, cuando este rasgo fonético era —independientemente de la

1 «Latin quantitative speech as affected by inmugration», AJPh 45, p 167

2 Cf 1gualmente el testtmonio de Cicerdn, en De Orat I, 196 «s1 paulum modo
offensum est ut aut contractione brevius fieret aut productione longius, tota theatra
reclamant» Es claro que Cicerén estd hablando aqui de la cantidad vocalica y no
de la sildbica, pues, de lo contrario, no se entiende cémo podria abreviarse la prumera
silaba de foniem.

3 Vid, entre otros, los testimonos de Plocio Sacerdos (GLK, VI, 494) a fines de)
siglo 111 ¥ de S Agustin (De doctr christ 4, 10, 24)

4 No estd de mis el recordar que los «estados de lengua» existen en las descrip-
clanes sincrémcas de una lengua, pero no en la realidad linguistica por éstas descrita,
va que la lengua no es u# hecho, sino un hacerse (cf Coserin, Swtmceroma, diacronia e
fustorta, Madnd, 1973, p 45} Y que no hay que confundir la sistematicaidad, que
pertenece al objeto, con In mmownlidad, que es propla de la proveccién del msmo
(Cosermu, op ctt, n. 24)
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cantidad— fonoldgicamente relevante®s Y el acudir a factores externos
comeo la mmmigracién, como sefiala Frank$, o la mfluencia del substrato
(y adstrato) osco supone algo mds que una falta de rigor cientifico?,
representa una manifestacidn més —consciente o mnconsciente— de esa
beateria «clasica» que ha fetichizado «lo romano» es la Roma aeterna,
hipostasiada y desligada del tiempo y del espacio, que ha sido trasladada
al campo de la linguistica latina, y del mismo modo que el Oriente co-
rrompid lo genumamente romano, la «lengua latina» —nstrumento de
esta maravillosa cultura-— se degradd paulatmmamente ante la invasién de
los usos linguisticos de los distintos pueblos 1tdlicos, de los barbaros, v,
en resumen, de una soldadesca provincial por su origen y plebeya por sus
gustos, incapaz de apreciar los encantos de la lengua de un Cicerén o un
Virgiho y de aprovechar las sesudas ensefianzas de un Quintihiano ®

No parece, por lo tanto, que la apertura de los timbres vocidlicos latinos
dentro de su serie breve explique suficientemente el «por qué» de la pér-
dida de las distincilones cuantitativas en esta lengua, entre otras cosas,
porque en los cambros linguisticos (y los fonéticos le son), no existen
causas externas que condicionen «fisicamente» a los hablantes?. En todo
caso, debe hablarse mas bien de tendencias latentes en el sistema, como
va sefialé Meillet ¥

En cuanto a la segunda parte de nuesira pregunia, es decir, el por qué
fue posible la pérdida de la correlacién de cantidad, la respuesta —aun
a riesgo de parecer perogrullesca-— no puede ser otra que ésta” porque
tal correlacién de cantidad no era imprescindible para los usuarios del

5 No funciona dicha oposicién en silaba interior abicrta

6 Op cit, pp 163 y ss

7 En efecto, se elevan a la condicidon de deus ex machina, para explicar cambios
de Ia lengua latmna, hechos fonéticos de otras lenguas que a su vez gquedan inexpli
cados O, dicho de un modo mas cortes, dichos factores externos serian en este casc
la Causa efficiens, que es, segun Anstételes, ) dpyh tic petaporfig

3 Soy consciente de que estas palabras representan una exacerbacion del problema,
que nunca ha sido planteado en estos térmunos Con todo, ¢reo que hay que denun-
ciar esta prictica, relativamente frecuente en algunas obras de hmgwisfica latina (c¢f la
Steria della hmgua di Roma, de Devoto), que tienden a presentar el latin come un
mstrumento de comunicacion hecho para durar siglos y que, sin embargo, no pudo
resistir el embate de «factores externos» (rurahismos, dialectalismos, substratos, con
tactos con los barbaros, etc) No hay que decir que esta vision agonal es totalmente
mexacta, y, en ciertc modo, mmfantil Y que, tanto en la teora como en la practica,
el latin ~que no es otra cosa que una suma de Ias actividades lhinguisticas concretas
de una serie de generaciones de Jatmohablantes-— ha sufrido a manos de algunos
hngwstas un proceso de hipostatizacién que pretende desvincularlo tanto de sus
usuarnos como de su condicadn hastorica

¢ No hay que olvidar que en la actividad hingwstica la mtencionalidad y Ia libertad
de los hablantes son componentes esenciales Y que como ha sefialado Cosermu (op cif,
P 212) tan peligroso es el fistaasmo de los Junggrammaitker o el Volkgeist de los
wdealistas, como la mistica del «sistema» o de la «esiructura» (o le de la «estructura
profunda», afiadirfa yo, por citar una de las mas virulentas)

0 Linguistique historique et hnguistique generale, 1, Pans, 1948, p 9
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sistema. En efecto, cuando algo se desecha es que no ¢s necesario; lo
que no quiere decir que lo que se sigue usando sea imprescindible .

Lo que si se puede hacer es intentar sefialar cémo se pasé en latin
de un sistema vocalico cuantitativo a otro en el que lo pertinente era tan
s6lo las distinciones de timbre. Pero antes de dar una posible respuesta
—que solamente incide en un aspecto parcial de esta cuestion—, parece
conveniente tratar brevemente de la cantidad y timbre vocalicos desde
un plano general.

La cantidad vocélica sélo es percibida por los hablantes cuando en un
mismo timbre dicha cantidad es capaz por si sola de distinguir significa-
dos, dentro de un mismo contorno fénico.

Lo que acabo de decir necesita, sin embargo, de dos precisiones: una,
en lo que se refiere a un mismo timbre; la otra, en lo que respecta a
...capaz por si sola...

En efecto, ocurre que el nimero de timbres vocalicos (es decir, de
intersecciones de las coordenadas «abertura» y «localizacién») puede ser
indeterminado en cualquier lengua desde un punto de vista fonético, aun-
que fonolégicamente pueda ser inventariado en cada una de ellas; asi,
en el espafiol tenemos cinco 2 y en inglés once 2. O, dicho de otro modo,
todos los posibles timbres vocélicos que los hablantes espaifioles normal-
mente pronuncian pueden englobarse en cinco zonas de la cavidad bucal,
cada una de las cuales funciona respecto a su centro «ideal» como «mar-
gen de seguridad del fonema».

Del mismo modo, los sonidos vocélicos pueden ser —fonéticamente—
de mayor o menor duracién. Ahora bien, asi como todas las lenguas poseen
un sistema de fonemas vocalicos basados en el timbre*#, la duracién de
las vocales no es fonolégicamente pertinente en muchas lenguas, o lo es
tan s6lo parcialmente; asi, frente al espafiol, donde la cantidad vocalica
es algo puramente fonético y condicionado principalmente por su posiciéﬁ
respecto al acento %, otras lenguas han fonologizado en mayor o menor
grado este rasgo fonético: el francés de un modo muy reducido ¥, mas

11 Es el caso de la expresion del género gramatical en espafiol.

12 Sin embargo, en el habla andaluza se ha fonologizado en ciertas posiciones la
apertura o cerrazén dentro de cada uno de los timbres (con excepcién de la u):
[bjxene] (viene) / [bjxeng] (vienes).

13 Cf. D. Jones, An outline of English Phonetics, Cambridge, 1964 (9.2 ed.), p. 64.

14 En efecto, no parece existir en la actualidad lenguas con una sola vocal (que,
en consecuencia, serfa un schwa).

15 Aunque en espafiol la vocal acentuada es de mayor duracién que la pretdénica
o la posténica no-final, Navarro Tomdés (Manual de pronunciacion espatiola, Madrid,
1967, 132 ed., p. 203) ha sefialado que en esta lengua las vocales finales 4tonas som
de mayor duracién que las ténicas (sobre las diferencias del italiano a este respecto,
cf. R. A. Hall, «The syllabe in Italian phonology», Linguistics 61, pp. 27 y ss.).

16 Cf. B. Malmberg, La Phonétique, Paris, 1971 (9.2 ed.), p. 88.
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ampliamente el inglés? y totalmente el latin de época arcaica y clasica,
donde la oposicién larga/breve funciona en todos los timbres.

Se ha sefialado que en las lenguas en las que la cantidad vocilica es
funcional, la duracién fisica de un fonema largo puede ser menor que la
de otro breve: asi, Meyer 8 ha sefialado que la i larga dura 20,1lc./s.,
mientras que la a breve de man dura 22,4. En consecuencia, las diferencias
cuantitativas se perciben en estas lenguas por parejas y dentro de un
mismo timbre, es decir, que la condicién para que exista una a larga en
una lengua es que haya una a breve y no que aquélla sea fisicamente de
mas duracién que cualquier otra vocal.

Se ha observado asimismo que en las lenguas en las que se da la opo-
sicién larga/breve, las largas son tensas, cerradas y con tendencia a ocupar
las posiciones extremas del eje anterioridad-posterioridad, mientras que
las breves son relajadas, abiertas y ocupan zonas menos marginales de
la cavidad bucal . Pero entonces se plantea una cuestién: si en una lengua
como el latin y en una época en la que las distinciones cuantitativas no
han empezado siquiera a borrarse se da una oposicién /i (esto es, /D),
¢nos encontramos ante una oposicién multilateral del tipo p/d?; no, pues
al ser las oposiciones entre los distintos timbres vocdlicos de tipo gradual
y no privativo, lo distintivo en una oposicién /i serd la cantidad y no la
abertura, rasgo concomitante de aquélla, dado que la distancia entre sus
respectivas zonas de articulacién es menor que la que separa a cualquiera
de ellos de los ocho fonemas restantes .

En consecuencia, podemos decir que la oposicién entre largas y breves
serd en una lengua tanto mas estable cuanto mds cercanas estén entre si
ambas series dentro de un mismo timbre. Y que una lengua como el
letonio, que distingue entre vocales breves, largas y superlargas?, preci-

11 Segtn D. Jones (op. cit, p. 64), sélo cuatro timbres vocalicos ([i], [ul, [2], [2])
presentan en esta lengua correlacién de cantidad, mientras que los siete restantes
quedan al margen de la misma.

18 Ap. Malmberg, op. cit.,, p. 87.

19 Aunque esto es cierto para el latin o para lenguas modernas como el inglés o
el alem#n, hay que sefialar sin embargo que esta tendencia no siempre se cumple;
asi, en griego antiguo . [€] era de timbre més cerrado que ¢, pero también existia
una n [¢], de timbre mis abierto que la breve comin; y en sdnscrito los gramaéticos
sefialaban que &% era cerrada (samvrta) con relacién a a (vivfta) (cf. W. S. Allen,
Phonetics in Ancient India, Londres, 1953, pp. 57 y ss.).

2 Es claro que cuanto més rica sea una lengua en nimero de timbres fonolégica-
mente pertinentes y cuanto més asimétrica sea su posicién dentro de la cavidad bucal,
tanto mayor serid la tendencia a ver en su sistema vocilico tan sélo diferencias de
timbre y no correlaciones de cantidad. Asi, el inglés, con quince fonemas vocilicos,
es considerado por lo general (cf. nota 17) una lengua parcialmente cuantitativa;
sin embargo, autores como H. Kurath (A Phonology of Modern English, Heidelberg,
1964, p. 18) opinan que las diferencias de timbre son més perceptibles que las de
duracién y que, en consecuencia, en tal lengua la cantidad vocélica no es pertinente.

21 Ap. V. Vaidninen, Introduction au latin vulgaire, Paris, 1967, p.
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saria de esa vecindad de localizacién dentro de cada timbre en mayor
medida que latin, donde tan sélo se oponen largas y breves

Y si admitimos que el diagrama del sistema vocdlico latmo durante
el s. 11 y parte del 1 a. C era aproximadamente éste

1

hay que suponer que a partir de estas fechas las vocales breves cerradas
(f %) y posiblemente & & —aunque en menor grado—, se desplazaron
simultdneamente hacia abajo y hacia el centro de !a cavidad bucal, de
suerte que en un momento dado su zona de articulacién estaba mas cerca
de 2 y & que de 7, @ Por consiguiente, se dio en latin un sistema vocdlico
que podriamos representar asi:

H

La apertura de { en £ y de if en & aparece ya documentada en los 1lti-
mos tiempos de la Reptiblica v en los comienzos del Imperio 2, asi, formas
de inscripciones como trebtbos (tribubus), menus (mius), sob (siib),
colomnas (columnas) o de transcripciones griegas (Aemneboc, KOUETLOV,
Aocpetiog, TePepiog = Lepidus, comttium, Domitius, Tiberius) Claro que
estas graffas no documentan otra cosa que la apertura de una vocal breve;
€s mas: no parece mmposible que en este momento se hubiese producido
una correlacién secundaria de cantidad entre € < i y & y que se produ-

Z Cf W S Allen, Accent and Rhythm Prosodic feautres of Latin and Greek,
Cambridge, 1973, p 132
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jesen nuevas oposiciones del tipo lgno < lino [/ léno o pdtare < pittare [
potare, que no se hmtarian a casos aislados, como los citados, smo que
servirian para distinguir los gemitivos de la 32 declmacién de sus nom -ac
plurales (ducés / ducés), los presenies de los futuros en la conjugacién
tematica (scrib&s / scribés)® y los nommnativos singulares de la flexidn
tematica de sus acusativos plurales (dommnds / donunds)

Pero aun supomendo que una oposicion €/ & (<I) y é/8 (<) se
haya producido en cierto momento de la historia del lanin#, no hay que
mferir de ello un reforzamiento de la correlacion de cantidad vocalica,
sino todo lo contrario En efecto, desde el momento en que § tendi16 a pasar
aeyiao, lo que es evidente es que la doctrina vocadlica dejd de ser
fonologica para los timbres 1, . Y s1 admitimos una oposicidn 6 / 4, €/ &,
entonces también quedan fuera de la correlacidn de cantidad las antiguas
g, 0 (ahertas)

Como puede verse, este sistema vocdlico que pudo haber existido en
laiin, con cuatro grados de apertura, conserva la correlacidn de cantr
dad ian sdlo en el tumbre més abierto (a) y de un modo precario en el
semicerrado (e, 0), mientras que la ha perdido en los cerrados (i, @) ¥
semiablertos (g, 9). A m juicio, era muchoe mas grave la pérdida de la
correlacion de cantidad en los timbres ¢, u que en g, 0, por ocupar aquéllos
dos de los tres vértices en el tridngulo vocidlico, en efecto, desde un
plano tedrico parece madas estable un sistema vocilico con correlacién de
cantidad en los tres vériices del tridngulo y con grados mntermedios de
abertura indiferentes a tal rasgo, que lo contrario Asi, el sanscrito, gue
mantuvo una oposiwcidén cuantitativa en los timbres a, i, u, posefa unos
timbres e, o, al margen de dicha oposicién %

3 Una razon mas —junto a la confusi6n entre b y v— para la eliminacién en el
latin tardio del futuro sintético Sin embargo, cf Coseriu {op cit en nota 4), pp 157
v s

24 Resulta dificil establecer el alcance geografico de estas innovaciones, asi como
su penetracién en las distintas capas sociales, 1gualmente aventurado parece sefialar
una fecha en la que algunos de estos fenomenos se han generalizado Dejando a un
lado los testunomos de Pompeya —y no porque no sean seguros en su maternahdad,
sino porque la significacion nusma de Pompeya es un tema harto polemico, que
supone a veces concepcicnes bien diferentes de la Historia del Latin—, los testimo-
nios de Velio Longo (GLK VII, 49) sobre el cardcter ablerto de I v de Terenciano
Mauro (ap Pompeyo GLK V, 102) respecto a la confusion de & e T parecen indicar que
a finales del siglo 11 d C el sistema cuantitativo latino estaba seriamente dafiado

25 Aungue &, & en sanscrito sean el resultado de diptongos y hayan sido tratados
como tales en un principio, posteriormente fueron considerados como vocales (cf
A Thumb, Handbuch des Sanskrit, Heidelberg, 1905, p 42 «& und ¢ werden zwar
von den Indern nach ithrer Entstchung als Diphthonge betrachtet, lauteteten aber
schon sert den Prati$akhya wie ¢ und o») En cuanto a la cantidad larga de estas
vocales, se debe sin duda al caricter extremadamente conservador de esta lengua
escrita, pues —como ya hemos sefialado— en una lengua hablada no es posible man-
tener unos fonemas &, 4, sin que a su lado existan &, &



Notas sobre la pérdida de la cantidad vocdlica en latin 107

Pero volvamos al latin dejando a un lado los timbres i, #, al margen
de la oposicién larga / breve, ¢, ¢ —igualmente al margen—, se oponian
a &, 6, en lo mismo que a &, d, es decir, en €l timbre y no en la cantidad
Parece natural, pues, que esta posible oposicién cuantitativa (E/&; o/ &)
desaparectese dando lugar a dos fonemas tan sdlo caracterizados por su
timbre: ¢ y o. La distincién se perdié asumismo en el timbre a4, por ser
el dnico gue la mantenia

Esta ha debido de ser, en lineas generales, la evolucién del sistema
vocdlico latino en cuanto a la pérdida de la cantidad y la aparicién de
nuevos timbres. Sin embargo, hay que anotar otras tendencias y otros
fenémenos-

En primer lugar, una tendencia de las vocales largas de timbre medio
a cerrarse; asi* &>1, > u (félix > filix, ponere > punere}?® Es posible que
este fendémeno sea postertor a la desfonologizacidn de €/ & (<), /6
(< i), lo que explicaria los resultados del sicibano y calabrés, dialectos
enlosque & 7, i>t1y4 0, id>u?

Un fendmeno que no llegé a generalizarse, que consistia en que & y &
se cerrasen respectivamente en 1 y u?®, quzd estuviese basado méas en
criterios de falsa correccidn (frente a { > e y i > 0} que en hechos foné-
ticos reales

En ciertas zonas del Imperio la tendencia a abrir el timbre de las
vocales breves cerradas se ha producido en la zona anterior de la cavidad
bucal, v no en la posterior, mds estable esto parece haber ocurnde en
rumano, lengua en la que §, €> ey ¢, mentras 8, 6 >0y @, i > u, lo
que no ha impedido que en la serie posterior se perdiese la distincion
cuantitativa, por haberse perdido en la anterior

En lineas anteriores hemos sefialado que ¢ < & no tuve probablemente
su correspondiente vocal larga; sm embargo, sabemos que el diptongo ae
monoptongé en ¢, presumiblemente larga, .quuere decir esto que pudo
darse una oposicién g / £ del tipo quéro (quaero) f quEro ¥, gdes (aedes} [
gdes, gris (aerts) / gris? Probablemente, no, y esto basindonos en ciertos
resultados romanicos, en cfecto, ae debié6 de monoptongar en € y oe en &,
pero en una época anterior al desplazamiento de timbre de las vocales
Tistéricas, por lo gue —al no tener su correspondiente breve— perdieron
su caracter de fonemas largos, m siquiera sus timbres ablerto v cerrado
(respecto a & y &) llegaron a estabilizarse ®, reahizindose en ocasiones ae

2 Cf Vaananen, op cit, p 36 y L Rubio-V Bejarano, Documenta ad linguae
latinae historiam mlustrandam, Indices

21 H Lausberg, Lmmguistica Romdmca, 1, §§ 156-62, Madnd, 1966 (ed esp)

2 Cf Rubic-Bejarano, op ctt, Indices

2 Se da por supuesto que en esta €época ¥ a un rvel popular el uso de los
deponentes (gueror) era practicamente mexistente

3 En efecto, no hay que olvidar que en una época en la que el sistema cuantitativo
latino permanecia mtacte, una € < ¢¢ no podia integrarse sin mis en el sistema,
pues lo contradecia en algunos de sus rasgos (es decmr, larga = cerrada, breve =
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como ¢ {saeptum > esp seto, faecewm > esp hez, saeta > esp. seda, caespr-
tem > esp césped) y oe como ¢ (foetet esp. hiede)®. Compéarese a este
respecto la forma fenum (por faenum), atestipuada por Varrén® y que
en espafiol da heno, asi como la sustitucién en Pompeya de & por ae
(aegisse) y de & por ae (victnae por vicingé)

ablerta) Y a pesar de que en los resultados de ae predommé el timbre sobre la
canfidad, en ejemplos como los que a continuacién se citan prevalecié la cantidad
larga

31 Bl paso de ce > ¢ es difici! de explicar, pues en este caso el resultado esperado
(tanto por el timbre como por la cantidad) es ¢ (Estamos ante una analogia con los
resultados anomalos de ge (es decir, asi como ge > e, oe > ¢)}? Es dificil asegurarlo
En Ernout-Meillet (Diwctionn Etymol s u foeteo) se sugiere que aqui, como en oiros
casos, o¢ serfa una falsa grafia de ae, en el caso de que esto fuese cierto, serfa una
prueba mds de que la monoptongacion en latin es un fendémeno mas antiguo de lo
que se cree

32 L L, VIL %
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