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Clac la cantidad vocálica fue fonológícamentedistintiva en el latín
arcaico y de época clásica, parecealgo incontestable, como muy justa-
mente señalaFrank’, en la épocade Plautoel herrerode cualquier aldea
del Lacio se sabíasucantidad2

Que la cantidadvocálica—desdeun plano funcional—dejó de ser rele-
vante en latín está demostradotanto por el testimoniode los gramáticos3
como por los resultadosrománicos.

Ante un cambio linguistico, es decir, anteel paso de un estadode len-
gua’ A a otro B, parece natural preguntarsepor las motivaciones del
mismo, que admiten, al menos>estasdos formulaciones.

a) ¿Cuál fue el factor que en latín provocó estadesfonologízación?

b) ¿Por qué fue posible estecambio?

Independientementede que ambascuestionesesténestrechamentere-
lacionadas,sí se respondea la primera que fue la confusiónde timbres
la causantede la pérdidade la correlaciónde cantidad,no se haceotra
cosa que convertir una aparenterespuestaen una nuevapregunta, es
decir ¿ponquéen una épocadeterminadaseoperóunaconfusiónde tim-
bresvocálicos,cuandoesterasgofonético era —independientementede la

1 etatm qííantíiatívespeecbas affected by imnígraijon>’, AJPh 45, p 167
2 Cf igualmenteel testimonio de Cicerón,en De Orat III, 196 «sí paalum modo

offensamest at aut contractionebrevius flertt ecL productionelongías, tota theatra
reclamant» Es claro que Cicerón estáhablandoaquí de la cantidad vocálica y no
de la silábica> pues,de lo contrarío,no se entiendecómo podríaabreviarsela pnmera
silabade fontem.

3 Vid, entreotros, los testimoniosde Plocio Sacerdos (CLIC, VI, 494) a fines del
siglo iii y de 5 Agustín (De doctr chríst 4, 10, 24)

4 No está de más el recordarque los «estadosde lengua»existenen las descnp-
cienessincrónicasde una lengua,pero no en ja realidad Irnguistzca por éstasdescrita,
ya que la lengua no es un hecho,sino un hacerse(cf Cosenu, Sincronía,díacronla e
historia, Madrid, 1973, p 45) Y que no hay que confundir la sístematícídad,que
perteneceal objeto, con la inmovilidad, que es propia de la proyección del mismo
(Cosería,op oit, p. 24)
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cantidad—fonológicamenterelevante’5 Y el acudir a factoresexternos
como la inmigración, como señalaFrank6, o la influencia del substrato
(y adstrato) osco supone algo más que una falta de rigor científico~,
representauna manifestaciónmás —conscienteo inconsciente—de esa
beatería«clásica»que ha fetíchízado«lo romano»’ es la Roma aeterna,
hipostasiaday desligadadel tiempoy del espacío,queha sido trasladada
al campo de la línguistica latina, y del mismo modo que el Oriente co-
rrompió lo genuinamenteromano> la «lengua latina» —instrumento de
estamaravillosacultura— se degradópaulatinamenteante la invasión de
los usos linguistícos de los distintos pueblos itálicos> de los bárbaros,y,
en resumen,de una soldadescaprovincial por su origen y plebeyapor sus
gustos,incapazde apreciarlos encantosde la lenguade un Ciceróno un
Virgilio y de aprovecharlas sesudasenseñanzasdeun Quíntílíano8

No parece,por lo tanto> que la aperturade los timbresvocálicos latinos
dentro de su seriebreve explígaesuficientementeel «por qué» de la pér-
dida de las distincionescuantitativas en esta lengua, entre otras cosas,
porque en los cambios lingaisticos (y los fonéticos lo son)> no existen
causasexternasque condicionen«físicamente»a los hablantes9. En todo
caso, debehablarsemás bien de tendenciaslatentesen el sistema,como
ya señalóMeíllet iO

En cuantoa la segundapartede nuestrapregunta,es decir> el por qué
fue posible la pérdida de la conrelaciónde cantidad>la respuesta—aun
a riesgo de parecer perogrullesca—no puede sen otra que esta’ porque
tal correlaciónde cantidadno era imprescindible para los usuarios del

5 No funciona dicha oposición en sílaba interior abícrta
6 Op ~t, PP 163 y ss
7 En efecto,se elevan a la condición de ¿leus ex machina, paraexplicar cambios

de la lengua latina, hechosfonéticos de otras lenguas que a su vez quedan inexplí
cados O, dicho de un modo mas cortes, dichos factoresexternos senarí en estecaso
la Causa ejftc¡ens, que es> segun Anstótelús, ~ dp>~i’> r~g pera~oX~s

Soy conscientede que estaspalabrasrepresentanuna exacerbaciondel problema,
que nuncaha sido planteadoen estos térinmnos Con todo, creo que hay que denun-
ciar estapráctica, relativamentefrecuenteen algunasobras de línguistica latina (cf la
Sienadella hngua di Roma, de Devoto), que tienden a presentarel latín como un
instrumento de comunicacionhechopara durar siglos y que, sin embargo,no pudo
resistir el embatede «factoresexternos»(ruralismos,dialectalismos,substratos,con
tactos con los bárbaros,etc) No hay que decir que estavísion agonal es totalmente
inexacta,y, en cierto modo, infantil Y que, tanto en la Leona como en la práctica,
el latín —que no es otra cosaque una suma de las actividadeslinguisticas concretas
de una serie de generacionesde latinohablantes—ha sufrido a manos de algunos
linguistas un proceso de hipostatización que pretendedesvíncularlo tanto de sus
usuarioscomo de su condición hístoríca

9 No hay que olvidar que en la actividad línguistica la intencionalidady la libertad
de los hablantesson componentesesencialesY que como ha señaladoCosería (op cii,
p 212) tan peligroso es el fisícismo de los Junggrammatmkero el Votkgeístde los
idealistas,como la mística del «sistema»o de la «estructura» (o la de la «estructura
profunda»,añadiría yo, por citar una de las más virulentas)

10 Línguzstrquehistoríque ci unguistique generale> 1, París, 1948, p 9
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sistema. En efecto, cuando algo se desecha es que no es necesario; lo
que no quiere decir que lo que se sigue usando sea imprescindible 11.

Lo que sí se puede hacer es intentar señalar cómo se pasó en latín
de un sistema vocálico cuantitativo a otro en el que lo pertinente era tan
sólo las distinciones de timbre. Pero antes de dar una posible respuesta
-que solamente incide en un aspecto parcial de esta cuestión-, parece
conveniente tratar brevemente de la cantidad y timbre vocálicos desde

un plano general.
La cantidad vocálica sólo es percibida por los hablantes cuando en un

mismo timbre dicha cantidad es capaz por sí sola de distinguir significa-
dos, dentro de un mismo contorno fónico.

Lo que acabo de decir necesita, sin embargo, de dos precisiones: una,
en lo que se refiere a un mismo timbre; la otra, en lo que respecta a

...capaz por sí sola...
En efecto, ocurre que el número de timbres vocálicos (es decir, de

intersecciones de las coordenadas «abertura» y «localización») puede ser
indeterminado en cualquier lengua desde un punto de vista fonético, aun-
que fonológicamente pueda ser inventariado en cada una de ellas; así,
en el español tenemos cinco 12 y en inglés once 13. O, dicho de otro modo,
todos los posibles timbres vocálicos que los hablante s españoles normal-
mente pronuncian pueden englobarse en cinco zonas de la cavidad bucal,
cada una de las cuales funciona respecto a su centro «ideal» como «mar-

gen de seguridad del fonema».
Del mismo modo, los sonidos vocálicos pueden ser -fonéticamente-

de mayor o menor duración. Ahora bien, así como todas las lenguas poseen
un sistema de fonemas vocálicos basados en el timbre 14, la duración de
las vocales no es fonológicamente pertinente en muchas lenguas, o lo es
tan sólo parcialmente; así, frente al español, donde la cantidad vocálica
es algo puramente fonético y condicionado principalmente por su posición
respecto al acento 15, otras lenguas han fonologizado en mayor o menor
grado este rasgo fonético: el francés de un modo muy reducido 16, más

11 Es el caso de la expresión del género gramatical en español.
12 Sin embargo, en el habla andaluza se ha fonologizado en ciertas posiciones la

apertura o cerrazón dentro de cada uno de los timbres (con excepción de la u):
[bjxen~] (viene) / [bjxen~] (vienes).13 Cf. D. Jones, An outline of English Phonetics, Cambridge, 1964 (9.a ed.), p. 64.

14 En efecto, no parece existir en la actualidad lenguas con una sola vocal (que,
en consecuencia, seria un schwa).

15 Aunque en español la vocal acentuada es de mayor duración que la pretónica
o la postónica no-final, Navarro Tomás (Manual de pronunciación española, Madrid,
1967, 13.a ed., p. 203) ha señalado que en esta lengua las vocales finales átonas son
de mayor duración que las tónicas (sobre las diferencias del italiano a este respecto,
cf. R. A. Hall, «The syllabe in Italian phonology», Linguistics 67, pp. 27 Y ss.).

16 Cf. B. Malmberg, La Phonétique, París, 1971 (9.a ed.), p. 88.
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ampliamente el inglés 17 y totalmente el latín de época arcaica y clásica,
donde la oposición larga/breve funciona en todos los timbres.

Se ha señalado que en las lenguas en las que la cantidad vocálica es
funcional, la duración física de un fonema largo puede ser menor que la
de otro breve: así, Meyer 18 ha señalado que la i larga dura 20,1 c./s.,
mientras que la a breve de man dura 22,4. En consecuencia, las diferencias
cuantitativas se perciben en estas lenguas por parejas y dentro de un
mismo timbre, es decir, que la condición para que exista una a larga en

:, una lengua es que haya una a breve y no que aquélla sea físicamente de
i más duración que cualquier otra vocal.
i Se ha observado asimismo que en las lenguas en las que se da la opa-
:; sición larga/breve, las largas son tensas, cerradas y con tendencia a ocupar
~ las posiciones extremas del eje anterioridad-posterioridad, mientras que
~ las breves son relajadas, abiertas y ocupan zonas menos marginales de
" la cavidad bucal 19. Pero entonces se plantea una cuestión: si en una lengua
; como el latín y en una época en la que las distinciones cuantitativas no
: han empezado siquiera a borrarse se da una oposición i/i' (esto es, I/l),
.. ¿nos encontramos ante una oposición multilateral del tipo p/d?; no, pues
~ al ser las oposiciones entre los distintos timbres vocálicos de tipo gradual

;~;;;;:j y no privativo, lo distintivo en una oposición i/i' será la cantidad y no la
~i&~,,~c;j,¡ abertura, rasgo concomitante de aquélla, dado que la distancia entre sus
ftI;~:::; respectivas zonas de articulación es menor que la que separa a cualquiera
~"C-,{"
7J~~~i,1; de ellos de los ocho fonemas restantes~.
c-"'~, -',~'fJ]~~ En consecuencia, podemos decir que la oposi~ión entre largas y breves
'~~¡ será en una lengua tanto más estable cuanto mas cercanas estén entre sí

~~ ambas series dentro de un mismo timbre. Y que una lengua como el
:. letonio, que distingue entre vocales breves, largas y superlargas 21, preci-

1 17 Según D. Jones (op. cit., p. 64), sólo cuatro timbres vocálicos ([i], [u], [~], [:>])
presentan en esta lengua correlación de cantidad, mientras que los siete restantes
quedan al margen de la misma.

18 Ap. Malmberg, op. cit., p. 87.
19 Aunque esto es cierto para el latín o para lenguas modernas como el inglés o

el alemán, hay que sefialar sin embargo que esta tendencia no siempre se cumple;
asÍ, en griego antiguo El [~] era de timbre más cerrado que E, pero también existía
una TI [~], de timbre más abierto que la breve común; y en sánscrito los gramáticos
señalaban que ~ era cerrada (sal:nvrta) con relación a a (vivtta) (cf. W. S. Allen,
Phonetics in Ancient India, Londres, 1953, pp. 57 y ss.).

~ Es claro que cuanto más rica sea una lengua en número de timbres fonológica-
mente pertinentes y cuanto más asimétrica sea su posición dentro de la cavidad bucal,
tanto mayor será la tendencia a ver en su sistema vocálico tan sólo diferencias de
timbre y no correlaciones de cantidad. Así, el inglés, con quince fonemas vocálicos,
es considerado por lo general (cf. nota 17) una lengua parcialmente cuantitativa;
sin embargo, autores como H. Kurath (A Phonology of Modern English, Heidelberg,
1964, p. 18) opinan que las diferencias de timbre son más perceptibles que las de
duración y que, en consecuencia, en tal lengua la cantidad vocálica no es pertinente.

21 Ap. V. Vaiiniinen, Introduction au latin vulgaire, París, 1967, p.
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sana de esa vecindad de localización dentro de cada timbre en mayor
medidaque latín, dondetan sólo se oponenlargasy breves

Y si admitimos que el díagramadel sistemavocálico latmo durante
el s. u y parte del i a. C era aproximadamenteéste

Cm

hay que suponenque a partir de estasfechaslas vocalesbreves cerradas
(E, >1) y posiblementeé, O —aunqueen menor grado—> se desplazaron
simultáneamentehacia abajo y hacia el centro de la cavidad bucal, de
suerteque en un momentodadosu zonade articulación estabamás cerca
de d y O que de L ti Por consiguiente,sedio en latín un sistemavocálico
que podríamosrepresentanasí:

o

La aperturade E en ~ y de z’¿ en ¿% apareceya documentadaen los últi-
mostiemposde la Repúblicay en los comienzosdel Imperio~, así, formas
de inscripciones como trebíbos (trEbubus), menus (mEnus), sob (siib),
colomnas (columnas) o de transcripcionesgnegas(Antsbog, ¡co~ísrtov,
Aovaztoq, Taf3sptog= Lepídus> comítzum,Domitius, Tíberius) Claro que
estasgrafíasno documentanotra cosaquela aperturade unavocal breve;
es más: no parece imposible que en este momentose hubieseproducido
una correlación secundariade cantidad entre~ E y é, y que se proda-

~ Cf W S Alíen, Accení and Rhythtn Prosodw ¡cautres of Latín aná Greek,
Cambndge,1913> p 132
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jesen nuevas oposiciones del tipo t=no<Uno ¡ Mno o p&are < pútare¡
pótare, que no se limitarían a casos aislados, como los citados, sino que
servirían paradistinguir los genitivos de la 3 declinación de susnom-ac
plurales (duc=s¡ ducés), los presentesde los futuros en la conjugación
temática<scrib=s¡ scrib~s)23 y los nominativos singulares de la flexión
temática de sus acusativosplurales (domínOs¡ domínñs)

Pero aun suponiendoque una oposición ~ ~ (<O y 5/ 0 (<ú> se
hayaproducido en cierto momentode la historia del latm~, no hay que
inferir de ello un reforzamíentode la correlación de cantidadvocálica,
sino todolo contrario En efecto,desdeel momentoen que1 tendió a pasar
a e y 4 a o, lo que es evidentees que la doctrina vocálica dejó de ser
fonologíca para los timbres í, u Y sí admitimos una oposición 5 ¡ 6, ~¡ ~,
entoncestambién quedanfaena de la correlación de cantidad las antiguas
e, O (abiertas)

Como puedeverse, este sistema vocálico que pudo haber existido en
latín, con cuatro gradosde apertura, conserva la correlación de canti-
dad tan sólo en el umbre más abierto (a) y de un modo precario en el
semícerrado(e, o), mientras que la ha perdido en los cerrados (í, u) y
semíabíertos (~, 9). A mí juicio, era mucho más grave la pérdida de la
correlaciónde cantidaden los timbres z, u queen ~, p, por ocuparaquéllos
dos de los tres vértices en el triángulo vocálico, en efecto, desde un
plano teórico parecemás estableun sistema vocálico con correlaciónde
cantidad en los tres vértices del triángulo y con grados intermedios de
aberturaindiferentes a tal rasgo> que lo contrario Así, el sánscrito,que
mantuvo una oposición cuantitativa en los timbres a, í, u, poseíaunos
timbres e, o, al margende dicha oposición~

23 Una razonmás —junto a la confusión entre b y y— para la eliminación en el
latín tardío del futuro sintético Sin embargo,cf Coseríu (op ciÉ en nota 4), Pp 157
y 55

24 Resalta difícil establecerel alcance geografico de estas innovaciones,así como
su penetraciónen las distintas capassociales, igualmenteaventuradoparece sefialaí
una fecha en la que algunosde estos fenomenos se han generalizado Dejando a un
lado los testimonios de Pompeya—y no porque no sean segurosen su materialidad,
sino porque la sígníficacion misma de Pompeyaes un tema harto polemníco, que
supone a veces concepcionesbien diferentes de la Historia del Latín—, los testimo-
nios de Velio Longo (GLK VII, 49) sobre el carácterabierto de 1 y de Terenciano
Mauro (ap PompeyoGLI< V, i02) respectoa la confusiónde ¿e i parecenindicar que
a finales del siglo u d c el sistemacuantitativo latino estabaseriamentedañado

25 Aunque ¿, 6 en sanscntosean el resultado de diptongos y hayan sido tratados
como tales en un pnncípío, postenorníentefueron consideradoscomo vocales (cf
A Thamb, Ztandbuchdes Sanskr,t, Heidelberg> 1905, p 42 «¿ and 5 werden zwar
von den Indern nach ilírer Entstehang als Díphthonge betrachtet, lauteteten aber
ichon seít den Práti~akhya wíe e und o») En cuantoa la cantidadlarga de estas
vocales, se debe sin duda al carácter extremadamenteconservador de esta lengua
escrita, pues —como ya hemos señalado—en una lengua habladano es posible man-
tener unos fonemas¿, 6, sin que a su lado existan ~, ¿1
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Pero volvamos al latín dejando a un lado los timbres í, u, al margen
de la oposición langa¡ breve, ~, 9 —igualmente al margen—,se oponían
a e, o, en lo mismo que a ~, ti, es decir, en el timbre y no en la cantidad
Parecenatural, pues,que estaposible oposicióncuantitativa(~ ¡ ~; 5 ¡ ¿5)
desapareciesedando lugar a dos fonemastan sólo caracterizadospor su
timbre- e y o. La distinción se perdió asimismo en el timbre a, pon ser
el único que la mantenía

Ésta ha debido de ser, en líneas generales>la evolución del sistema
vocálico latino en cuanto a la pérdida de la cantidady la aparición de
nuevos timbres. Sin embargo,hay que anotar otras tendenciasy otros
fenómenos-

En primer lugar, una tendenciade las vocaleslargasde timbre medio
a cerrarse;así- a> í, 6> u (falíx > fílix, pónere> punere)’6 Es posibleque
este fenómenosea posterior a la desfonologixaciónde é¡ ~ (-< E)> 5 ¡ O
(<‘¡1), lo que explicaría los resaltadosdel siciliano y calabrés,dialectos
en los que a, i, Y> iyñ, 6, ú> u”

Un fenómenoque no llegó a generalízarse,que consistíaen que é y O
se cenasenrespectivamenteen í y u ‘~, quizá estuviesebasadomás en
criterios de falsa corrección(frente a E> e y t~> o) que en hechosfoné-
ticos reales

En ciertas zonas del Imperio la tendenciaa abrir el timbre de las
vocalesbrevescerradasse ha producidoen la zonaanterior de la cavidad
bucal, y no en la posterior, más estable esto parecehaber ocurrido en
rumano, lenguaen la que Y, ~ > e y ~ ~,mientnasó,d>oyt7,ú>u,lo
que no ha impedido que en la serie posterior se perdiese la distinción
cuantitativa,por habersependido en la anterior

En lineas anterioreshemos señaladoque ~ é no tuvo probablemente
su correspondientevocal larga; sin embargo,sabemosque el diptongo ae
monoptongóen ~, presamíblementelanga, ~qaiere decir esto que pudo
darseuna oposición ~¡ ~ del tipo qu~ro (quacro)¡ qugro 29> ~des (aedes)¡
~des, ~rís (aerís)¡ ~ Probablemente,no, y esto basándonosen ciertos
resultadosrománicos, en efecto>ae debió de monoptongaren ? y ce en é,
pero en una época anterior al desplazamientode timbre de las vocales
históricas,por lo que —al no tenersu correspondientebreve— perdieron
su carácterde fonemaslargos, ni siquiera sus timbres abierto y cenado
(respectoa ~ y a) llegaron a estabílízarse~, realizándoseen ocasionesae

26 Cf Vaananen,op ciÉ, p 36 y L Rubio -‘/ Bejarano, Documentaad línguae
latinee Instorsam ínlustrandam, Indices

27 H Lausberg,Linguistíca Románica, 1, §§ 156-62, Madrid, 1966 (cd esp)
25 Cf Rubio-Bejarano,op oit, Indices
~ Se da por supuesto que en esta época y a un nivel popular el uso de los

deponentes(queror) era prácticamenteinexistente
~ En efecto,no hay que olvidar que en unaépocaen la que eí sistema cuantitativo

latino permanecíaintacto, una ~ < cíe no podía integrarse sin más en el sistema,
pues lo contradecíaen algunos de sus rasgos (es decir, larga= cerrada> breve=



108 JoséJavier Iso Echegoyen

como e (saeptum> esp seto,jaecem> esp hez, saeta> esp.seda,caespr-
tem> esp césped)y oe como ~ (foetet esp. hiede)3i Compánesea este
respectola forma fenum (por faenum), atestiguadapor Varrón32 y que
en españolda heno, así como la sustitución en Pompeya de a pon ae
(aegísse)y de é por ae (vícínae por vícíné)

abierta) Y a pesar de que en los resultados de ae predominó el timbre sobre la
cantidad, en ejemplos como los que a continuación se citan prevaleció la cantidad
larga

3i El paso de oe > ~ es difícil de explicar, pues en este caso el resultadoesperado
(tanto por el timbre comopon la cantidad)es e ¿Estamosanteunaanalogiacon los
resultadosanomalosde ae (es decir, así como ae> e, oe> ~ Es difícil asegurarlo
En Emoat-Meíllet (Dwtíonn fltymol s u foeteo)se sugiereque aquí, comoen otros
casos,oc sería una falsa grafía de ae> en el casode que estofuesecieno, seríauna
pruebamás de que la monoptongacionen latm es un fenómenomás antiguo de lo
quese cree

32 L L, VII, 96
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