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estos versos intuye lylppolito una oculta metáforadel caballo, que se reitera
hacia el final del poema> V 664-667

En el proemio distingue prótasis> invocacion a la Musa y pequeñoprograma
poético Si los dos primeros elementosson ya homéricos,el terceroes nuevo
y subsidiario de Aen II 10-13 La concordanciamas llamativa a la hora de
estableceruna dependenciase produce entre tantus amor (casus cognoscere
nostros) —V 10— y oircófiovri —V 3— Sí en la «Eneída« es explicable el
ansía de Dido por conocer de Eneas lo acaecidoen Troya, no lo es tanto el
deseo similar de Trífiodoro que demandaa la Musa el relato de los hechos

Se advierte por ultimo que con -raXELD doí&ij —V 5—, se recoge brevíter
—V 11—, caracterizándosede estemodo la producción de Trífiodoro que pro-
pugnaepílios frente a grandespoemasépicos

Recordemosque lYlppolito ha estudiadocon anterioridad (Palermo, 1964>
la influencia directa de Ovidio sobre Nonno

ELSA GARCÍA Novo

ZELUAER, E Die lateíníschenWorter ant -ura ErweiterteNeubearbeítung,Frank
furt am Main, 1976, 294 Pp

En este trabajo E Zeilmer amplia el ya realizadoen 1930 (Día Worter auf
-ura Em Beítrag zur Iateiníschen Wortbíldung und Wortgeschíchte,Gotha,
Schmídt und Thelow, 1930, 63 ~p) sobre la formación de las palabrasen -ura
Para la comprension de dicha formación afirma la necesidadde una explica-
ción unitaria desdeel punto de vista fonológíco, morfológico, sintácticoy se-
mántic o

Hace un estudio de las palabrasen -ura en latín desdeel 330 a C hastael
s vi d C, como una contnbucíón a una morfología hístónco-comparatíva
A la vista de los hechosadmite la hípotesís de un origen prelíterario, pero
intrínsecamentelinguistico, de la formación en -ura

En la primera partedel libro abordael análisis morfológico En las palabras
en -ura más antiguamenteatestiguadasobservaya cuatro gradosde derivación

La relación formal y semánticacon el correspondientenornen agentís en
-ter, -sor, etc, relacion entre el que realiza la acción y la acción realizada
(-tor, -tura), mercñtor-mercatúra> cens5r-censúra(en la que la existenciade
tensusal lado de censí¡ra muestra la diferencia de sentido censuses el censo,
censñra el hechode ejercer el censo y por consiguientede ser censor)> a la
que en su primer trabajo daba un carácter primordial en la formación en
-¿ira, la da ya aquí, en este segundotrabajo, como una segunda formación
más tardía Pues, por ejemplo en Plauto y Terencio, junto a natura, staturd,
solo aparecen natu, natione, statu> stationc, Sin existir un nomenagentis ci,

-tor que les corresponda,ya de acuerdocon la leona al respectode A Ernout,
RPh, 1932, p 176 Tambíen M Leumann, Stolz-Schmalz, Lat Gra <, p 219,
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había puesto objeciones a aquella teoría por motivos fonetícos Asimismo
A GíacaloneRamat en 1 derívatí latíní ni -tura, Istituto Lombardo (Rendie,
Lea) 108, 1974, p 280, afirmaba que esta teoria de la relación con el fornen
agentís eraya una teoríadesechada,asícomo tambíense oponíaa íd formacion

en -ura en general,proponiendola formacion en -jura como originaría, diciendo
que la legitimidad de la formación en -lira debeser discutida y que concierne
al problema del origen de la formacion (ib, p 277), teoría compartida con
G Devoto, Storía delta língua di Roma, p 117

Tambiénuorsurapermanecesolo junto a sustantivosen -us e -lo, procediendo
aquí del sintagma «uorsurarn facere» Como denvaciones verbales aparecen
palabrascomo pícíilra En otras raícesno hay verbos correspondientes,como
en architectura

Existe también esta formación en -ura como formación analógica, de la
que natura es el mas antiguo ejemplo, al que sigue statñra

La formacion en -ura era posible, ademas,con relación a la raíz de un
verdadero adjetivo, apareciendolos adjetivos verbales en la forma del parti-
cipio de pert pas, como forma sustantivada(sobre todo el neutro) y usados
como verdaderos adjetivos en sals-, jet-, aperí-, dírect-, quadraí- y quadrus,
curvat- y curvus, cavat- y cavus En latín vulgar apareceplanura, en los Grom,
junto a planum; albura, en Gtoss> junto a atbum, albor

Junto a la frecuente formación en -atura se encuentran neologismos en
-itura como batítura, resedítura,volvítura

Estudíaa los Grammatící Latíní con relacion al tema tratado y encuentra
aprovechablesalgunasde sus notas sobre formacion de palabras la relacion
entre la acción realizaday el que la realiza, igualdadformal con el part fut
act> recopilación de palabraspertenecientesa una misma raíz, etc

Las agrupacionessemantícasya se podían observar en antiguo latín Las
palabrasen -ura, en sentido propio, pertenecena la esfera del significado y
especíalízaciondel «ars», por ejemplo en Varro, líng 5, 93, rust 1, 3 non
modo es! arr agr, cultura (A GíacalomeRamat, ib, p 284, objetaba que la
hipótesis de E Zelimer de sobreentenderea picturci> scutpturá el sustantivo
‘arr» no puede menosque chocarcon la constatadadivergenciadel valor se
mántícode -turus y -tura)

Muestra la importanciaen la semánticade los especialistas,tanto paía em
picar expresionesusuales>en sentido estricto, como para formar nuevas, pues
la misma palabra puede ser interpretadacon distintas acepcionesen los dife-
rentes lenguajestécnicos (rústico, médico,culinario, técnico del agrimensor,jurí-
dico), absteniéndosedel uso metaforícocompletamente

Se le plantean problemasde traduccion sobre la particularidadde las pala-
bras en -ura, por ejemplo sí hay una forma nominal que transurta ja relación
existente entre el que realiza la accion y la accion realizada, al ver que los
escritores técnicosromanostrabajabansobre textos griegos y a veces>nl carecer
de la posibilidad de una traducción exacta del sentido, aceptantraducciones
generales En algunas traduccionesde tratados de medicina griegos de epoca

tardía al latín, cuando no encuentranlas palabras teenícasadecuadas,hacen
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uso de palabraspopulares,muchasveces en -ura, lo cual prueba el caracter
popular del sufijo mencionado,utijízado despuéscon muchafrecuenciaen las
lenguasrománicas

A continuaciónofreceun detalladoexamende laspalabrasen -ura, siguiendo
un orden cronologíco,en la epocaantigua romana,la prosaa partir de Cicerón
y la poesíaa partir de Lucrecio, teniendo en cuentael género literario, estilo
e ideología de cada autor> al dar las diferentes acepciones Por ejemplo en
epoca cristiana el sufijo puede expresar una desvalorízacionen la antítesis
creator-creatura

El autor constataque hay una preferencia mayor por el sufijo en -ura en
la prosa,en el lenguaje rural y tecnico que en poesía

En la segundapartedel trabajo presentaun indice por orden alfabetícocon
notas,paraque tengauna mayorutilidad en la consulta, en él da el significado,
frecuencia>comparabílídadformal y funcional con los nombres en -u y/o en
-ion, etc , diferenciassemánticas,estilísticas,etimología,homonimia y sinonimia>
aludiendo al uso posterior en las lenguas romanícas Señalatambíen algunos
hápax

Expone en un epílogo algunas derivaciones de los sustantivos en -ura
verbosfrecuentatívosen -are, -atio, -ator, adjetivos en -arius y -abs, en -atívus
y -abílís y los correspondientesadverbios

Concluye el libro con una bibliografía de los diccionariosy léxicos utilizados,
destacandoel ThLL

En resumenes un trabajo importanteen cuantoa recopílacion de material,
por su abundanciade citas Tiene un gran valor lexícografico y semantícopor
la aportacion de los distintos cambios lexícos en las diferentes épocas,seña-
lando el interes de los autores por la formacion en -ura con sus partícularída
des síntactícasy estilísticas Subsanaen esta segunda edición algunas insufí
ciencias en cuanto a la interpretacion de algunos puntos, en la situación de
las palabrasen -ura en el sistema de la lengua latina, teniendoen cuenta los
estudios posteriores con respecto al tema y algunas objeciones hechas a su
primer trabajopor otros autores,con una profundízacionmorfologícay sen,an-
tíca más amplia, llegandoa conclusionesmas concretascon respectoal origen
y la evolución del sufijo

GLORIA SenEÑoMO\ínILííRO

BL~ZOUEZ, J M, Economía de la Hispania Romana, Ediciones Nájera Bilbao,
1978, 725 ~p> 25 mapas y 17 dibujos

Recogeestaobrauna seriede estudios,18 en total, ya publicadosen diversas
revistas y ahorarefundidos y puestos al día por el profesor1 M Blázquez,
catedrático de Historia de España Antigua de la Universidad Complutense de
Madrid y director del Instituto Españolde Arqueología del Consejo Superior


