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sidad de Heidelberg estudio filología clasíca,germanístícay lingtíistica com
paradacon Osthoff Mas tarde, en 1909, continuaría sus estudios de indoger-
manístícaen Leipzig bajo el magisteriode Brugmann,Leskíen y Wíndísch En
1922 fue llamadocomo profesor ordinario de Linguistica comparada y Sanscrito
para la Universidad de Rostock Cuatro años mas tarde sería llamado a la
Universidad de Heidelberg como sucesorde Batholomae,donde sena varios
años decano de la Facultad de Filosofía

Su obra abarcavariados puntos de interés dentro de la indogermanístíca,
que van desde la relígion o la patria de los índoeuropcoshasta cuestionesde
menor cuantía de diferentes lenguas indoeuropeas,especialmenteel griego, el
sánscrito,el latín y las lenguas germánicasPero tal vez lo más conocido de
su obra seanlos varios trabajos relati~os al acentoindoeuropeoy su relación
con la apofonía

El presentevolumen de homenajeesta dividido en varios giupos de traba-
jos, dedicado uno a la estructurasocial y política del mundo indoeuropeo,
otro a la religión y el mito> otro a temas línguistícos, etc Finalmente,como
es habitual, aparecenalgunosapartadosdedicadosa la figura y a la obra de
H Guntert

F VuíuíR

G DIPPoLno, Tríjiodoro e Vergílio tI proemio della «Pressa di Ilío» e l’esordío
del libro secondodell> «Eneide» Publicacionesde la Universidad de Palermo,
Parlemo,1976> 29 Pp

Aporta este trabajo nueva luz sobre la dependenciadii ecta de Trífiodoro
respectoa Virgilio

D’Ippolito precisa que la influencia de textos latinos en autores griegos es
perceptiblea lo largo de casi toda la Edad Imperial En lo que respectaa las
concordanciasentredos textos literarios,distingue, siguiendoa C Segre(Tormo,
1974), tres niveles 1) concordanciasa nivel de fabula, 2) a nivel de intríga,
3) a nivel de expresíon Sí las primeras se explican por el bagaje mítologíco-
literario y las segundaspor tuentes comunes,las concordanciasa nivel expre-
sívo pueden, en determinadoscasos, caracterizaruna dependenciadirecta

Tras otros autores,G Funamolí (Berlin, 1939) ha concretado dos pasajes del
poema dc Trifiodoro que se correspondencon otros dos del libro II de la
«Encída» Amen de estasconcomitanciasconocidas,señalalYlppoiíto una reía-
cion estrechaentre la «Toma de Troya» V 1-5, y el exoídio del libro II de
la «Eneida»,V 10-13 La interpretaciondel proemio cs minuciosa y aporta o
reúnenovedadcs Su traduccion es la siguiente «La tarda fine di una trava-
gliosa guerra e il naseondíglio, equestreopera dellargiva Atena, súbito a me
impazíenteper lampia materia di, Calliopea, inspírandomí, e lantica contessa
tra glí eroí, decísa ormaí la guerra, scíoglí con canto veloce» A lo largo de
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estos versos intuye lylppolito una oculta metáforadel caballo, que se reitera
hacia el final del poema> V 664-667

En el proemio distingue prótasis> invocacion a la Musa y pequeñoprograma
poético Si los dos primeros elementosson ya homéricos,el terceroes nuevo
y subsidiario de Aen II 10-13 La concordanciamas llamativa a la hora de
estableceruna dependenciase produce entre tantus amor (casus cognoscere
nostros) —V 10— y oircófiovri —V 3— Sí en la «Eneída« es explicable el
ansía de Dido por conocer de Eneas lo acaecidoen Troya, no lo es tanto el
deseo similar de Trífiodoro que demandaa la Musa el relato de los hechos

Se advierte por ultimo que con -raXELD doí&ij —V 5—, se recoge brevíter
—V 11—, caracterizándosede estemodo la producción de Trífiodoro que pro-
pugnaepílios frente a grandespoemasépicos

Recordemosque lYlppolito ha estudiadocon anterioridad (Palermo, 1964>
la influencia directa de Ovidio sobre Nonno

ELSA GARCÍA Novo

ZELUAER, E Die lateíníschenWorter ant -ura ErweiterteNeubearbeítung,Frank
furt am Main, 1976, 294 Pp

En este trabajo E Zeilmer amplia el ya realizadoen 1930 (Día Worter auf
-ura Em Beítrag zur Iateiníschen Wortbíldung und Wortgeschíchte,Gotha,
Schmídt und Thelow, 1930, 63 ~p) sobre la formación de las palabrasen -ura
Para la comprension de dicha formación afirma la necesidadde una explica-
ción unitaria desdeel punto de vista fonológíco, morfológico, sintácticoy se-
mántic o

Hace un estudio de las palabrasen -ura en latín desdeel 330 a C hastael
s vi d C, como una contnbucíón a una morfología hístónco-comparatíva
A la vista de los hechosadmite la hípotesís de un origen prelíterario, pero
intrínsecamentelinguistico, de la formación en -ura

En la primera partedel libro abordael análisis morfológico En las palabras
en -ura más antiguamenteatestiguadasobservaya cuatro gradosde derivación

La relación formal y semánticacon el correspondientenornen agentís en
-ter, -sor, etc, relacion entre el que realiza la acción y la acción realizada
(-tor, -tura), mercñtor-mercatúra> cens5r-censúra(en la que la existenciade
tensusal lado de censí¡ra muestra la diferencia de sentido censuses el censo,
censñra el hechode ejercer el censo y por consiguientede ser censor)> a la
que en su primer trabajo daba un carácter primordial en la formación en
-¿ira, la da ya aquí, en este segundotrabajo, como una segunda formación
más tardía Pues, por ejemplo en Plauto y Terencio, junto a natura, staturd,
solo aparecen natu, natione, statu> stationc, Sin existir un nomenagentis ci,

-tor que les corresponda,ya de acuerdocon la leona al respectode A Ernout,
RPh, 1932, p 176 Tambíen M Leumann, Stolz-Schmalz, Lat Gra <, p 219,


