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abreviaturas de las obras ciadas sv obscrva tambren alguna vaalacion, como
cuando se pone S6f Oed € p 4 2+ col, 18 vy p 6, 27 col, 14 frente 2
Sof Oed Col {p 13, 12 «ol, 114}

Fara terminar guisierames aludoe a deternunadas frases del antor que pue
den dar la unpresion de oerta mseguridad v oque, pensames, deben evitarse
en una obra de este hipe Nos referimos o frases come «Al parecer pui primera
vez en Arstat= (p 7, 22 gol, 113 «Palabra al paiecer moxisiente ont gricgls
{p 93, 2% cob, 118) o cuando hablande del sigmficade de &sfhiov et Hometo,
w 169 me dice «parece que mas ben strwnentos {p 7, 2% cob, 19) o cuando
se escithe «suponemos que tiene que haber lesumonmws anterioress {p 114,
39 col, §14-15) Algo parecrdo podriamos decir de las referencias MIMEricas
gue se dan en el apartado etimologico sohre el numere de veces que ub lema
aparece en ua ator, Bn general, cuando la palabra apazece solo dos o fres
veees se dan los pasajes exacins ol , por ejemplo, dyreric, P 4}, rmentras
que cuandn 5 muy empleada s¢ pone simplementy Howr, Hes, Tueos, trégicos,
gtodtera Pero no siempre sucede ast pues e Bdvatog (p 296) se dan aifras
de 10 veces en Homere v en @dhocac (P, 285) se habla de 120 veces en
Homero, 165 veces en Nonne, et Frente a esic rigor en las oifias encontramaos,
«n cambig, expresiones como «Cal, passims {cf los lemas Sye. der. SWAeg,
arha, &b, dvip, gpu, B, oke), «Cal, en varos lugarcsy {cf #net), «Cal,
varias veoess {of alpo, dxolve &y, efc), «Cal, rauchas vecesa {ef &vlpamag,
adovy, eic), «Hom, frecuentes (ef aowve) «Teooy , unas 3 {(cf Gotdn)

Euto, oomo se ve, son solo obseyvacioncs meramente formales que no afectan
sl conjunio de la obra S alguna do eelas apreciaciones le puedin servir af
autor pata los futuros fasciculos nos danamos per muy szbisfochos de haber
terdo con fanfo nferds up irabaje que, sm duda algma abord un nuevo
campno v marcara un hito en los estudios de Lewcografia*

Karcos Marine? HERNANDEZ

Brmoadis Gamcia Hersinpez, Bl compe semasttico de svers en lg lengua latma
Estneio estrpetural, Scta Salmantcensia 97, Universdad de Salamanca, 1976,

177 pp

Hata obra constituye of nlcles contial de la tests dectoral del autor, gque
bajo ¢ ttulo £ campo verbel de la wista en o lengue latieg, esfudio sepmuai-
tico esérnctural se levo ol 28 de abuilb de 1975 en In Facultad de Filosoffa ¥
Lotras de la Universidad de Salamanea, trabapo que huege fye galerdonado con
ol Premw Eaproordmarie de Doctorado v con el Premuo de Doctorado del
Patronate de Ja citpda Umversidad La obra que nos proponemos resefiar ne
ey mds que un «agqulatade compendios (v 13) de la atade tems doctoral,
mientias que los capftulos mds tedricos solwe semdnfica cstructural pensa

* Estando en prensa esta resefin ha aparecwdo el fasciculo I1L X @, pp 331
503, Madrid, 1978, para el que valen las observactones hechas a los dos primeros
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publicarlos el autor en otro lugar con el titulo Semantica estructural y lexe-
mdtica del verbo (p 13, nota 1) Esperamos que esta obra salga pronto a la
luz, ya que su publicacion beneficiard extraordinariamente a los estudiosos de
la Filologia Latina, en particular, y de ia seméntica estiuctural, en general

No son muy abundantes los trabajos de semanfica aphcados a las lenguas
clasicas (griego y latin) ¥y mucho menos lo son los de orientacion estructural
De las posibles dwecciones de semantica estructural existentes en la actuzlidad
el autor confiesa haberse «inspirade particularmente en la teoria seméntica
de E Coseru» (p 14), st bien ha aprovechado también estudios de B Pothier
y I Lyons La ecleccién de la teorta semantica de E Coseriu como base sobre
la cual se lleva a cabo la mvestigacion prictica de los verbos gque en latin
sigmifican «ver» no ha podido ser mas afortunada, ya que somos del parecer
de que, hoy por hoy, la teoria de semantica estructural mas perfectamente
claborada y que puede aportar los mayores v mejores frutos a la mvestigacion
lexicolégica es la teoria del gran romamsta de la Umversidad de Tubimgal
Nosotros mismos hemos aplhicado esta tcona en nuestra tesis doctoral, dingida
por el profesor D Jose S Lasso de la Vega, que con el titulo La esfera seman-
tico-estructural del dolor en Sofocles (Contribucion al estudio del vocabulario
de los sentinmentos en griego claswco) se leyo el 23 de marzo de 1976 en ia
Facultad de Filologia de la Umversidad Complutense? Posiblemente las obras
de Benjamin Garcia y la nuestra propia sean las primeras que en Espafia
aphcan a un sector mocional determmnado las i1deas semanticas de E Coseriu

l.a obra tiene por objeto el estudio semantico del campo de los verbos
que en latin designan la acclon de «vers, ciiiéndose especialmente a los autores
de la epoca arcaica y cldsica, aunque no faltan tampoco testumonios de autares
postcldasicos v tardios El trabajo se estructura en ocho capitulos, de los que
el primero (pp 17-28) se dedica a exponer los resultados de los «estudios pre-
cedentes» que han abordado este mismo campo, distribuidos en dos grupos
los de orientacron hstérice-comparativa (12 autores) v los de orientacién estruc
tural y generativista (8 autores) Como puede apreciarse por el numero de

1 El lector de habla espafola dispone ahora de casi toda la produccién
de E Coseriu en espaiol, gracias a la Editonial Gredos (Madnd), de cuya
traduccién nos hemos encargado nosotros mismos La obia clave que desarroila
amphamente la teona semantica de Coseriu es Principros de semanfica estriic-
tural, Madnd, 1977, en breve aparecera Gramadatica, semdntica, umversales, donde
también se¢ recogen trabajos de seméntica que amplian aspectos de esta teoria
Ideas sobre semantica estructural se encuentran tambien dispersas en los tres
Itbros de Cosermu recientemente aparecidos en la Editorial Gredos Tradicion
v Novedad en la ciencia del lenguaje Estudios de historia de la hinguistica,
Madrid, 1977, Estudios de linguistica romanica, Madnd, 1977 v El hombre vy su
lenguaje Estudios de teoria y metodologia Imguistica, Madnd, 1977

2 De esta tesis, aun medita, hemos publicado en esta misma Rewvista (volu-
men XIII, Madnd, 1977, pp 33-112, la prumera parte, la segunda parte esperc
que se publique en ¢l vol XIV) el capitulo correspondiente a los sustantivos
que en Sofocles designan «dolor» con el titulo «El campo léxico de los sustan-
tivos de dolor en Sofocles Ensayo de semdntica estruciural-funcional»
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estudios resefiados, se puede decir que el autor ha visto lo mas esenglal que
se ha dicho sobre la esfera de la percepcién ¥ mas concretamente sobre el
campo de la accién visual No obstante, nos parece aproprado hacer agu: un
par de observaciones que en nada menoscaban los resultados a los que se
Hega en esta obra Asi, por ejemplo, creemos que podria haberse sacado mas
provecho del trabajo de Bruno Snell (que en la traduccion espanola lleva el
titulo de «La concepaién homérica del hombre», recogido con otros estudios
suyos en el volumen Las fuentes del pensamiento europeo, ed Razon y Fe,
Madnd, 1965, especialmente pp 1821), al que se¢ le dedican apenas seis lineas
(p 20) Snell es uno de los grandes precursores de ia teoria de los Campos,
como tendremos ocasion de decir en otro lugar, en el trabajo que hemos
citado hace upa fina distincion de los verbos que en Homero designan la
accion de «ver» basada precisamente en la teoria de los rasgos distintivos,
aunque sin mencionarla expresamente, teoria que, como sabernos, ha temdo
una enorme repercusion en los estudios de semantica estructural Es una lds-
tima tambien que ¢l autor no haya podido leer lo que Leo Weisgerber ha
€scrito precisamente sobre los verbos alemanes para «ver», que estudia en
muchos lugares de su extensa produccion, pero de forma clara y sistematica en
su obra Vom Welthild der deutschen Sprache, 1, Dusseldorf, 19532, pp 144 145
Fmalmente, pensamos que los siguientes trabajos hubieran sido aprovechables
para la obra que comentamos J Bechert, Die Diathesen von 1beiv und dpav
be: Homer, Diss, Munich, 1964, M Johannessohn, «Der Wahrnehmungssatz bex
den Verben des Sehens 1n der hebraischen und griechuscher: Bibel», en Zettschrift
fur vergleichende Sprachforschung, 64 (1937), pp 146-260, K Klaus-H Klingel
hofer, Vetbum Latinumm Latesusche Wortkunde nach Wortfeldern und Sinngrup-
pen geordnet, Dusseldorf, 1954, E Lewy, «Denken, Sehen, Horen», en Munchene:
Studten zur Sprachwissenschaft, 6 (1955), pp 83-86, W Luther, «Wahrheit, Licht,
Schen und Erkennen im Sonnengleichms von Platons Politeia Ein Ausschmit
aus der Lichtmetaphysik der Griechens, en Studium Generale, 18 (1965), pp 479-
496, Ch Mugler, «La luruere et la vision dans la poesie grecquer, en Revue
des Eludes Grecques, 73 (1960), pp 4072, A Prevot, «L’expression en grec
ancien de la notion ‘entendre’», en Revue des Erudes Grecques, 48 (1935),
pp 7078, F Thordarson, «"Opd, PAéno, Bewpdi», en Symbolae Osloenses, XLVT
(1971}, pp 108130

El segundo capitulo (pp 29-47) puede considerarse también introductorio
v en el se establecen y definen los presupuestos ieoricos sobre los que se basa
¢l estudio que resefiamos En lmeas generales, el autor sigue las definiciones
cstablecidas por Coseru para los conceptos que no pueden faltar en un ira-
bajo que se precic de estructural campo, lexema, archulexema, sema, archise-
mema, clase lexica, clasema, oposiciones (privativas, equipolentes vy graduales),
neutralizacion y modificacién, por prefijacién y sufijacién, que cn el campo
que nos ocupa es de vital importancia por la cantrdad de lexemas verbales
que aparecen provistos de prefijos (mds exactamente de preverbilos) En cam-
bio, no encontramos una definicién del importantsimo concepto de dimension,
del que el autor tanto provecho saca para el campo verbal de la vista en
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latin Una defimcién como Ia de H Geckeler, discipulo de Cosermu, creemos
que hublera sido vahda «Entendemos por ditmension un «punto de vista de
articulacion» (H Schwarz), gue actua en un campo 1éxico ¥ que constituye, por
as1 decirlo, la escala para las oposiciones entre deternunados lexemas de este
campo» (cf H Geckeler, Semdntwa estructural y teoria del campo léxico,
Ed Gredos, Madnd, 1976, p 293, el original es de 1971) En el siempre dificl
v comphcado problema de la delimitacion de un campo frente a otros campos
vecinos el autor se hace eco de la conocida formulacidn de Coserm («Para
establecer un campo se procede por cposiciones mnmediatas ¥ progresivas hasta
que quede coronado en el momento en que a2 una umdad lexica [archilexema]
se le opone no un lexema aslado, sinoe un nuevo campo», p 32), que, sin
embargo, necesitaria de un tratamiento mas prefunde, como tuvimos ocasién
de comprobario en nuestra tesis doctoral

El autor distingue en ¢l campo verbal de la vista en latin tres dimensiones
v a cada una de ellas se dedican los tres siguentes capitulos La primera
dimensién {objeto del caprtulo tercero, pp 49-52}) corresponde a la «capacidad
visual» del sujeto y se expresa en latin mediante los verbos video I, prospicio 1
y cerno I {(mejor hubtera sido, creemos, poner video:, prospicios, cernoi, como
suele ser usual en la practica Iexicolégica, cf , por gjemplo, H Geckeler, op cit,
pp 152 v 156) La segunda dimension (objeto del capituto cuarto, pp 53-99)
corresponde a la «atencion e mntencién visual» del sujeto y es la dimension que
cuenta con el mayor ntmero de lexemas de todo el campo, distriburdes en
varlos grupos lexematicos actividad wvisual 1ntencional dereccional (specio ¥
specto, con sus respecttvos compuestos), actividad intencional de frpacidn visual
(tueor y compuestos, contemplor vy consider o), actividad visual mtencional mdvil
(servo y lustro, con sus respectivos compuestos) y actividad visual desideraiiva
(exspecto v visg, con sus compuestos) La tercera dimension (estudiada en el
capitulo qumnto, pp 10i-115) corresponde a la «percepcion visual» del objeto
y estd representada en latin por los lexemas conspicio I, conspicor, cerno I,
discerno, perwideo, praevidee, provideo, revideo v wvideo En total, el campo
de los verbos de «ver» en latin se compone de 64 lexemas, de los que sélo 12
son lexemas sumples o prumarios {cerno, lustro, monstro, ostendo, servo, specio,
specto, speculor, tueor, video, visito y wiso) El capitulo sexto (pp 117-122) se
dedica al estudio de las relaciones secuenciales entre la dimensidén I (intencro-
nal) ¥y la dimensién III (perceptiva), muentras que en el capitulo septimo
(pp 123-136) se aborda el problema de las transferencias de lexemas del campo
de «ver» a otros campos, como ¢l campo mtelectual, el campo de los senti-
mientos, el campo de la solicttud y el campo de la orentacién El capitulo
termna con un teresante apartado dedicado a los «empleos técmucoss de los
lexemas estudiados en los distintos lenguajes especializados, como el lenguaje
augural, el lenguaje astroldgrco, el lenguaje de la aruspicina, el lenguaje mlitar,
el lenguaje teatral, etc Por ultmo, el capitule octavo (pp 137-152) se refiere a
las relaciones sintagmdticas de los componentes del campo, estuchandose las
clases de sujetos, objetos y complementos diversos Consideramos muy opor-
tuna la mclusion en pp 159174 de un indice analiico sobre el contenido de




336 REVISTA DE LIBROS

cada uno de los verbos estudiados, que permite ver de un golpe las caracte-
risticas semanticas del lexema en cuestién

Esta es en sintesis la estructura del trabajo que comentamos A continua-
clon quisieramos hacer algunas observaciones que se nos ocurren a la vista
de nuestro propie estudio sobre el vocabulario del dolor en Sofocles Pensa-
mos, en primer lugar, que habria que diferenciar en estructuras independrentes
los lexemas primarios o simples v los lexemas secundarios o compuestos, sobre
todo si se acepta la defimcion esiructural del campo como «una estructura
paradigmatica prunaria» Se echa de menos iambien unas referencias numé-
1ias sobre las veces que esta atestiguado un determunado lexema y Jos autores
en que aparece, ya que salvo en casos aislados (por ejemplo, en p 132) no se
dan cifras exactas sobre la aparicion de Jos lexemas cn los textos consultados
Una traduccion de los textos que se aducen como cjemplificacién hublera sido
descable, ya que el contenido de los lexemas latinos lo percibrmos a traves
de una traducclon a nuestra lengua materna (¢l espafiol en este caso) Alguna
que otra vez se traducen, en cambio, los pasajes (por cjemplo, en p 66 y
p 81) Creemos tambien que una referencia, aunque breve, al campo antoni-
mico de la «ceguera» hubiera sido provechoso, especialmente en el establect
miento de las oposiciones dentro del campo Pero lo que mas echamos de
menos en este trabajo es una defmicton semdnfica de cada uno de los verbos
estudiados, en la que se recoja los resuliados obtemdos en el estudio de las
dimensiones, semas, clasemas, oposiciones, etc La defimicion que propugnamos
corresponde a la conocida férmula de Coserin segun la cual el contenmdo de un
lexema es 1gual a la suma del archilexema, mas dimension(es), mads sema(s),
mas clasema(s) (cf H Geckeler, op cit, p 313}

Como puede apreciarse, esto son solo unas mnucras comparado con lo
mucho de valioso que nos ofrece la obra de Benjamin Garcia, a quien le augu-
ramos un lugar privilegiado cuando se haga la historia de los estudios seman-
ticos aplicados a la lengua latina, su obra debe servir de modelo para todo
aquel gue quiera adentrarse en el movedizo terreno de la semantica estructural

Terminamos c¢sta resefia con el capitulo de las erratas, que lamentablemente
son numerosas En la hista que damos segudamente ofrecemos sélo las mads
liamativas

Pagma  Lmea Dice Debe decir
18 25 beigreifen begreiten
20 27 OMTEOE dntedw
3 21 SINo s o
9 nota 15 Belkvop Betkvopd,
42 25 difere difiere
73 23 mumimenta pracberent munimenta eis pracberent
78 nota 8 tanté tente
92 21 Exspect- Exspecto
106 1 este este

106 4 f «personal e inmediato, «personal e nmediatos,
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Pdgina  Linea Dice Debe dectr
109 9.1 diyuntiva disyuntiva
113 8 10, 54 10, 35, 54
115 10 anmm emm
120 16 yustaposicidén yuxtaposicién
142 nota 2  fenémeno fenémeno
145 20 diafisicas diafasicas
146 10 descripto descriptivo
153 4 Worstschatz Wortschatz
154 24 Bissell Bissel
155 23 significant signifiant
155 8f un und
166 26 aspesto aspecto
167 7 mn w
173 25 entde entre
174 27 completive completiva
176 14 Expecto Exspecto
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La afirmacién que se aduce de Bendix en la p 32, hineas 11-12 no la hemos
podido encontrar en el ongmal en ¢l lugar que se cita, asmmismo, en la p 25
thacia el final) se lee «El autor », cuando debe decir «La autora », ya que se
trata de la germamsta Edeltraud Bulow, colaboradora desde 1965 del Biblio-
graphisches Handbuch zur Sprachunhaltsforschung, editado en Coloma vy Opladen
por H Gipper vy H Schwarz

MARCOS MARTINEZ HERNANDEZ

Antiquatates Indogermanicae Studien zur Indogermamschen Altertumskunde
und zur Sprach- und Kulturgeschichte der indogermantschen Volker Gedenk-
schrift fur Hermann Guntert zur 25 Wiederkehr semnes Todestages am 23
Apnil 1973 Herausgegeben von M Mayrhofer, W Mead, B Schlerath und
R Schmitt Innsbruck, 1974, 531 pp

Homenaje a H Guntert en el 25 amversario de su muerte, ocurrida en
plena segunda postguerra mundial ¥ que le sobrevino a la edad, todavia tem-
prana, de sesenta y un afios por enfermedad que arrastrara con diversas alter-
nativas desde 1939

H Guntert habia nacide en Worms, el 5 de noviermnbre de 1886, momentos
de esplendor de la escuela neogramatica Neogramdticos habian de ser sus
maestros A la edad de diecinueve afios, a la que acabara el bachillerato, habia
estudiado ya hebreo —como asignatura opcional— y sanscrito En la Univer-

Xv —22



