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ahrovmturasde las obras citadas sc obsena tambíen alguna vacilación,corrte
cuandose pone 561 Dad C o> 4, 2 col, 18 y p 6, 2» col, 14) frente o
Sol Dad col Lp 15, 1 ~ col, 114>

Para terminai- quisíeramosaludís a determinadasfrases del aniol que pue-

clon dar la iniprosion de cierta inseguridady que, pensamos,deben evítarse
en una obra de estetipo Nos referimosa frasescomo «Al parecerpci primera
“ez en Anstol » Ip 7, 2 col, 11 Palabraal paiceerinexísteniecrí griego»
<p 93, Za col, 118) o cuandohablandodel significado de &c0Xwv en Hoincio,
~o1ú9 se dice «pareceque mas bien ínsúwnento» (p 7, 2’ col 19) o cuando
se escííbe «suponemosque tiene que haber testimonios antefiorís» Ip 114,
2’ col , 1 14-15) Algo parecido podríamosdecir de las referenciasaumericas
que se dan en el apartadoetírnologícosobreel numerode veCes que un lema
apareceen un autor, En general,cuando la palabra apaieec solo dos o tres
veces se dan los pasajesexactos tel por ejemplo, ~yx«Xic, p 4), mientraS
que cuandoes muy empleadase ponesimplementelien,, Hes- Li ices, trágicos,
etcétera Pero no siempre sucedeasí pues en Odvn-cog (p 296) se dan cifras
de 140 veces en Homero s ca edxcioo« (p, 20.5) se habla dc 120 veces en
Harriero,165 vecesen Nomo, etc Frentea esterigor en las cifras encontramos,
í,n cambio, expresionescomo «Cal ponsín>» (cf los lemas&yte. dii. WQ,og.
rúsX«, dsá, &Y1a. dpa, U, etc), «Cal en vanos lugares» (cf ¿ccl>, «Cal,
xarias veces»(cf «l~ia, &soúce ay. etc>, aral, muchasveces»tel 6v$pceims,
báavi

1, etc>, «Hora,frecuente»(cf ¿Xeevw), «Trocr, unas 30» (cl dofiij)
Esio, cornose ve, son solo observacíoiiesmeramenteformalesqueno afectan

al conjunto de la. obra Sí algunade estasapreciacionesle puedensc,rvír al
autor paia los futuros fascículosnos daríamospor íntw satískehosde haber
leído cot, tanto interés un trabajo que, sí» duda alguna abrirá un nuevo
camino y mmcaía un hito cii los estudios de Lesicografía*

MancosMannNrr ~ftitXANiiE~

BeNjAMíN GAactt lIrasáNoeS,El campo senuíntxcode «val» en la lengua launa
Estudio estructurat, Acta Salmantícensía97, Universidad«le Salamanca.10.76.
177 Pp

Esta obra coiístítísye’ el núcleo ecotíal cíe la tesis doetoíal dci autor, que
haío el título El campoverba? de fa insta en te lerígiw latina, estudio rentan-
lico asiructural se leyo cl 2$ de ahul de 1975 en la Facultad de Filosofía y
Letras de’ la Universidad de Salamanca,trabajo que luego fue galardonadocon
cl Premio Extraordinario cíe Doctoradoy cOn el Premio de Doctoradodel
Patronatode la crtada Universidad La obra que nos proponemosreseñarno
es mas que un eaqmlatsdocompendio» ríx 13) dc la citada tesis doctoral,
míentías que los capitulos más teóricos sobre semánticaestructural piensa

» Estandoen prensaestareseñaha apaí-cctdoel fascículo SU, KO, PP 331-
503, Madrid, 10.78, parael que valon las observacioneshechasa los des primeros
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publicarlos el autor en otro lugar con el titulo Semantícaestructural y lexe-
inátíca del verbo (p 13> nota 1) Esperamosque esta obra salga pronto a la
luz> ya que su publícacionbeneficiará extraordinariamentea los estudiososde
la Filología Latina, en particular, y de la semánticaestíuctural, en general

No son muy abundanteslos trabajos de semanticaaplicadosa las lenguas
clásicas(griego y latín) y mucho menoslo son los de oríentacionestructural
De las posiblesdireccionesde semánticaestructuralexistentesen la actualidad
el autor confiesa haberse«inspirado particularmenteen la teoría semántica
de E Coseríu»(p 14), sí bien ha aprovechadotambiénestudiosde E Pottíer
y J Lyons La elección de la teona semanticade E Coseríucomo base sobre
la cual se lleva a cabo la investígacion práctica de los verbos que en latín
significan «ver» no ha podido ser mas afortunada,ya que somos del parecer
de que, hoy por hoy> la teoría de semantícaestructural mas perfectamente
elaboraday que puede aportar los mayores y mejores frutos a la investigación
lexicológica es la teoría del gran romanista de la Universidad de Tubínga

Nosotrosmismos hemosaplicado esta teoría en nuestratesis doctoral> dirigida
por el profesorD Jose5 Lassode la Vega, quecon el titulo La esferaserna,,-
tíco-estructuraldel dolor en So/ocIes (Contríbucion al estudio del vocabulario
de los sentimientosen griego clasíco) se leyo el 23 de marzo de 1976 en la
Facultadde Filología de la UmversídadComplutense2 Posiblementelas obras
de Benjamín García y la nuestra propia sean las primeras que en España
aplican a un sector nocional determinadolas ideas semánticasde E Coseríu

La obra tiene por objeto el estudio semantícodel campo de los verbos
que en latín designanla accion de «ver», ciñéndoseespecialmentea los autores
de la epocaarcaica y clásica> aunque no faltan tampoco testínioníosde autores
postclásícosy tardíos El trabajo se estructuraen ocho capítulos,de los que
el primero (pp 17-28> se dedica a exponerlos resultadosde los «estudiospre-
cedentes»que han abordado este mismo campo> distribuidos en dos grupos
los de oríentacionhistórico-comparativa(12 autores)y los de orientaciónestruc
tural y generatívísta(8 autores) Como puede aprecíarsepor el numero de

El lector de habla española disponeahora de casi toda la producción
de E Cosenu ea español, gracias a la Editorial Gredos (Madrid)> de cuya
traducciónnos hemosencargadonosotrosmismos La obía clave quedesarrolla
ampliamentela teoría semánticade Coseríues Principios de semantícaestruc-
turnE, Madrid, 1977, en breveapareceráGramatíca, semantíca,universales,donde
lambién se recogentrabajosde semánticaque amplíanaspectosde estateoría
Ideas sobre semánticaestructuralse encuentrantambíendispersasen los tres
libros de Cosenu recientementeaparecidosen la Editorial Gredos Tradicion
y Novedad en la ciencia del lenguaje Estudios de historia de la línguistíca,
Madrid, 1977> Estudios de línguistica roinaníca, Madrid, 1977 y El hombrey ~ii
lenguaje Estudios de teoría y metodología línguistíca, Madrid, 1977

2 De estatesis> aun ínechta,hemospublicado en estamisma Revista (volu-
men XIII, Madrid, 1977> Pp 33-112, la primera parte, la segundaparte espero
que se publique en el vol XIV) el capitulo correspondientea los sustantivos
que en Sófoclesdesignan«dolor» con el titulo «El campoléxico de los sustan-
tivos de dolor en Sófocles Ensayode semánticaestructural-funcional»
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t
estudios reseñados,se puede decir que el autor ha visto lo más esencial que
se ha dicho sobre la esfera de la percepción y mas concretamentesobre el
campo de la acción visual No obstante,nos parece apropiadohacer aquí un
par de observacionesque en nada menoscabanlos resultados a los que se
llega en esta obra Así, por ejemplo, creemos que podna habersesacadomás
provecho del trabajo de Bruno Saelí (que en la iraduecionespañolalleva el
titulo de <‘La concepciónhomérica del hombre», recogido con otros estudios
suyos en el volumen Las fuentes dcl pensamientoeuropeo, ed Razon y Fe,
Madrid, 1965, especialmentePP 18-21), al que se le dedican apenasseis líneas
(p 20) Snell es uno de los grandesprecursoresde la teoría de los campos,
como tendremos ocasion de decir en otro lugar> en el trabajo que hemos

citado hace una fina dístíncion de los verbos que en Homero designan la
acción de «ver» basada precisamente en la teona de los rasgos distintivos,
aunque sin meneíonarla expresamente,teoría que> como sabemos>ha tenido
una enormerepercusion en los estudios de semantícaestructural Es una lás-
tima tambíen que el autor no haya podido leer lo que Leo Weísgerberha
escrito precisamentesobre los verbos alemanespara «ver», que estudía en
muchos lugares de su extensaproduccion, pero de forma clara y sístematícaen
su obra Vom Weltbíld der deutsche,,Sprachc, 1, Dusseldorf, 1953’> Pp 144 145
Finalmente, pensamosque los siguientestrabajos hubieran sido aprovechables
para la obra que comentamos 3 Bechert, Die Díathesenvon íbew und ¿p&v
bez Horner, Díss, Munich, 1964, M Johannessohn,«Der Wahrnehmungssaízbeí
den Vei ben des Sehensin der hebraisehenund gríechíschenBíbelí>, en Zeí¡sclíríft
lar vergícíchendeSprachforschung,64 (1937), Pp 146-260, K Klaus- H Klíngei
hofer, l/eíbuín Latínuni LateiníseheWortkunde nach Worifeldern und Sínngínp-
pe,í geordríet> flusseldorf, 1954, E Lewy, «Denken,Sehen,Horen»,en Munchencí
Studíen zur Sprachwissenschaft,6 (1955>, Pp 83-86, W Luther, «Wahrheit, Líchí,
Sehenund Erkennen ím Sonnengleiclmisvon Platons Políteía Em Ausschníít
ausdesLíchímetaphysíkder Gríechen»,en StudíumGenerale, 18 (1965), Pp 479-
496, Ch Mugler, <‘La lumíere et la vísion dans la poesie grecque»,en Revue
des Sudes Grecques> 73 (1960), PP 40-72, A Prevot, «L’expressíon en grec
anclen de la notion entendre>»,en Revue des Sudes Grecques, 48 (1935),
PP 70-78, F Thordarson,«Op~, 3X~rb, oscap~», en SymbolaeOsloenses,XLVI
(1971), Pp 108-130

El segundo capitulo (pp 29-47) puede consíderarsetambién introductorio
y en el se estableceny definen los presupuestosteorícossobre los que se basa
el estudio que reseñamos En lineas generales,el autor sigue las definiciones
establecidaspor Cosería para los conceptosque no pueden faltar en un tra-
bajo que se precie dc estructural campo, lexema, archílexerna, serna, arcinse-
mema, clase lexíca, claseina, oposiciones(privativas, equipolentesy graduales>,
neutralizacion y modificación, por prefijación y sufijación, que en el campo
que nos ocupa es de vital importanciapor la cantidad dc lexemas verbales
que aparecenprovistos de prefijos (más exactamentede preverbios) En cam-
bio, no encontramosuna definición del importantísimoconceptode dimensíoíí>
del que el autor tanto provecho saca para el campo verbal de la vista en
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latín Una definición como la de H Geckeler, discípulo de Coseríu, creemos
que hubierasido valída «Entendemospor dímensionun «punto de vista de
articulacion» (H Schwarz),que actuaen un campo léxico y queconstituye,por
así decirlo, la escalapara las oposicionesentre determinadoslexemas de este
campo» (cf H Geckeler, Semántica estructural y teoría del campo léxico>
Ed Gredos,Madrid> 1976< p 298, el original es de 1971) En el siempre difícil
y complicadoproblemade la delímítacion de un campo frente a otros campos
vecinos el autor se hace eco de la conocida formulación de Coseríu («Para
establecerun campose procedepor oposicionesinmediatasy progresivashasta
que quedecoronadoen el momento en que a una unidad lexíca farchilexema]
se le opone no un lexema aislado, sino un nuevo campo», p 32), que, sin
embargo,necesitaríade un tratamientomás profundo, como luvímos ocasión
de comprobarlo en nuestra tesis doctoral

El autor distingue en el campo verbal de la vista en latín tres dimensiones
y a cada una de ellas se dedican los tres siguientes capítulos La primera
dimensión (objeto del capitulo tercero, PP 49-52) correspondea la «capacidad
visual» del sujeto y se expresaen latín mediantelos verbosvídeo 1, prospício 1
y cerno 1 (mejor hubierasido> creemos,poner videoí, prospícío¡, cerríoí, como
suele serusualeala practicalexicológica, cf, por ejemplo, H Geckeler,op cít,

PP 152 y 156) La segundadímension (objeto del capitulo cuarto, PP 53-99)
correspondea la «atencione intención visual» del sujetoy es la dímensionque
cuenta con el mayor número de lexemas de todo el campo, distribuidos en
varios grupos lexemátícos actividad visual intencional direccional (specío y
specto,con sus respectivoscompuestos),actividad intencional de fijación visual
(lueor y compuestos,contemplory consideío), actividad visual intencional móvil
(servo y lustro, con sus respectivoscompuestos)y actividad visual desiderativa
(exspectoy viso, con sus compuestos) La tercera dímension (estudiadaen el
capitulo quinto, pp 101-115) correspondea la ‘<percepcíon visual» del objeto
y está representadaen latín por los lexemas conspícioIII, conspícor, certío 111
díscerno> pervideo, praevídeo,provídeo, revídeo y vídeo En total, el campo
de los verbosde «ver» en latía se componede 64 lexemas,de los que sólo 12
son lexemassimples o primarios (cerno, lustro> ,nonstro, ostendo,servo, specío,
specto, speculor, tueor, vídeo,visito y viso) El capitulo sexto (PP 117-122) se
dedica al estudio de las relacionessecuencíalesentre la dimensión 1 (intencio-
nal) y la dimensión III (perceptiva), mientras que en el capitulo septímo
(PP 123-136) se aborda el problema de las transferenciasde lexemas del campo

de «ver» a otros campos> como el campo intelectual, el campo de los senti-
mientos, el campo de la solicitud y el campo de la orientación El capítulo

termina con un interesanteapartadodedicadoa los «empleostécnicos»de los
lexemas estudiadosen los distintos lenguajes especializados>como el lenguaje
augural, el lenguajeastrológico> el lenguajede la aruspícína,el lenguaje militar,
el lenguaje teatral, etc Por ultimo, el capitulo octavo (PP 137-152) se refiere a
las relaciones síntagmátícasde los componentesdel campo, estudíandoselas
ciases de sujetos, objetos y complementosdiversos Consideramosmuy opor-
tuna la inclusion en PP 159-174 de un indice analítico sobre el contenido de
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cadauno de los verbos estudiados,que permite ver de un golpe las caracte-
rísticas semantícasdel lexema en cuestión

Ésta es en síntesis la estructuradel trabajo que comentamos A continua-
cion quisíeramoshacer algunas observacionesque se nos ocurren a la vista
de nuestro propio estudio sobre el vocabulario dcl dolor en Sofocles Pensa-
mos> en primer lugar> quehabna quediferenciaren estructurasindependientes
los lexemasprimarios o simples y los lexemassecundarioso compuestos,sobre
todo sí se acepta la definícion estructural del campo como «una estructura
paradigmaticaprimaria» Se echa de menos tambíen unas referenciasnumé-
íícas sobrelas vecesque esta atestiguadoun determinadolexemay los autores
en que aparece,ya que salvo en casosaislados(por ejemplo, en p 132) no se
dan cifras exactassobre la aparicionde los lexemas en los textos consultados
Una traduccionde los textos que se aducencomo ejemplificaciónhubiera sido
deseable,ya que el contenido de los lexemas latinos lo percibimosa traves
de una traduccion a nuestralengua materna(el españolen estecaso) Alguna
que otra vez se traducen, en cambio> los pasajes (por cíemplo, en p 66 y
p 81) Creemos tambíenque una referencia, aunquebrese, al campo antoní-
mico de la “ceguera» hubierasido provechoso,especialmenteen el establecí
miento de las oposiciones dentro del campo Pero lo que más echamosde
menosen estetrabajo es una definicio,, semántica de cadauno de los verbos
estudiados,en la que se recoja los resultadosobtenidos en el estudio de las
dimensiones,semas,elasemas,oposiciones,etc La definícion que propugnamos
correspondea la conocidafórmula de Coseríusegúnla cual el contenido de un
lexema es igual a la suma del archílexema,más dímension(es),más sema(s),
mas clasema(s)(cf E Geckeler, op cít, p 313)

como puede aprecíarse,esto son solo unas minucias comparadocon lo
muchode valioso que nos ofrece la obra de Benjamín García, a quien le augu-
ramosun lugar privilegiado cuandose hagala historia de los estudios seman-
tícos aplicadosa la lengua latina> su obra debe servir de modelo para todo
aquelque quiera adentrarseen el movedizo terreno de la semantícaestructural

Terminamosesta reseñacon el capitulo de las erratas,que lamentablemente
son numerosas En la lista que damos seguidamenteofrecemos sólo las más
llamativas

Pagine Línea Dice Debe decir

18 25 beigreifen hegreitcn
20 27 oxercúcé óx-rsúo
31 21 sino si no

39 nota 15 hrlKvufii fiSiKVL
4ii,

42 25 dífere difiere
73 23 munímcntapraeberent munímentaeíspraeberení
78 nota 8 tanté tente
92 21 Exspeet- Exspecto

106 1 este este
106 4 11 «personale inmediato, «personale inmediato»,
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Página Línea

109 9-10
115 8
115 10
120 16
142 nota 2
145 20
146 10
153 4
154 24
155 23
155 8f
166 26
167 7
173 25
174 27
176 14

Dice

diyuntiva
10> 54
anim
yustaposícíón
fenémeno
díafísícas
descnpto
Worstschatz
Bíssell
sígníflcant
un
aspesto
in
entde
completive
Expecto

Debe decir

disyuntiva
10, 35, 54
ením
yuxtaposición
fenómeno
díafasicas
descriptivo
Wortschatz
llíssel
sígníflant
und
aspecto
ir
entre
completiva
Exspecto

La afirmación que se aducede Bendix en la p 32, líneas 11-12 no la hemos
podido encontrar en el ongínal en el lugar que se cita, asimismo> en la p 25
(haciael final) se lee «El autor », cuandodebe decir «La autora », ya que se
trata de la germanistaEdeltraud Bnlow, colaboradoradesde 1965 del Bíblio-
graphíschesHandbuchzur Sprachínhaltsforschung,editadoen Colonia y Opladen
por H Gíppery H Sehwarz

MARcOS MARTÍNEZ HERNANDEZ

Antíquítates Indogermanícae Studíen zur IndogermaníschenAltertumskunde
und zur Sprach-und Kulturgeschíchteder indogermanisehenVolker Gedenk-
schríft fur Hermann Guntert zur 25 WíederkehrseinesTodestagesam 23
Apnl 1973 Herausgegebenvon M Mayrhofer, W Meid, E Schlerathund
R Schmítt Innsbruck, 1974> 531 Pp

Homenajea H Guntert en el 25 aniversario de su muerte, ocurrida en
plena segunda postguerramundial y que le sobrevino a la edad, todavía tem-
prana> de sesentay un años por enferníedadque arrastraracon diversasalter-
nativas desde 1939

fi Guntert había nacido en Worms, el 5 dc noviembrede 1886, momentos
de esplendor de la escuelaneogramatica Neogramátícoshabían de ser sus
maestrosA la edadde diecinueveaños,a la que acabarael bachillerato,habla
estudiado ya hebreo —como asignaturaopcional— y sánscrito En la Uníver-
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