REVISTA DE LIBROS

EMiLio FERNANDEZ-GALIANO, Lextco de los Hunnos de Calimaco, 1, A-A, C S 1 C,
Madnd, 1976, XXIV 4+ 178 pp, II, EI, C § I C, Madnd, 1977, 179-330 pp

S1 no nos equivocamos, es ésta la primera obra cientdica seria que produce
la Lexicografia grnega en lengua espaiicla, realizada mmdmvidualmente (al estilo
de los faradmicos trabajos lexicograficos del sigle xi1x) por el Colaborador Cien-
tifico del Instituto «Antomo de Nebriyya» Ermilic Fernandez-Gahano, dentro del
programa titulado <Lexicos especiales de autores griegoss, que dirige el pro-
fesor D Manuel Ferndndez-Galiano Una empresa sumilar se acaba de emprender
tambien en lengua espafiola con un autor latino ¢l Lexico de Valerio Mdximo
(vol I, A-D, C § I €, Madnid, 1977) elaborado po1 E Oton Sobrine Para
dentro de muy poco se nos tiene anunciada la aparicion del primer fasciculo
del gran Diccionario Griego-Espaiiol que lleva a cabo un equipe de especialistas
dingidos par D Francisco Rodniguez Adrados Parece, pues, que ha sonado
la hora de la Lexicografia clasica en lengua espanotla, fenomeno que saludamos
cfusivamente, ya que se trataba de uno de los pocos domimios que los filologos
clasicos espafioles no se habfan atrevido atn a explorar a miveles superiores

Calhmaco era uno de los autores griegos de segunda serie (no en sentido
peyorativo, claro estd, smno sclo en comparacion con oiros autores mas univer-
sales, como Homero, Sdéfocles, etc ) que mas necesitados estaban de un lexico,
va que hasta la fecha disponiamos umicamente de los mdices de las ediciones
cahmaqueas de T J G F Graevius (1697), J A Ernest1 (1761}, C J Blomfield
(1815), O Schneider (1870-73) ¥y R Pfeiffer (1949-5!} En consecuencia, 1a eleccidn
de este autor no ha podido ser mas afortunada Aungque la obra que comen-
tamos sdlo se refiere a los Himnos, el propio autor nos anuncia (p VI) gue
plensa completar su trabajo con un lexice de los Epigramas vy Fragmentos,
empefio para el cual le damos desde agw nuestros mas calurosos animos

Hemos de decir desde el principic que el Lexico de F-G recoge todos los
progresos conseguidos en los ultimos afios en la Lexicografia griega v en parte
los supera PBien es verdad que en lmeas generales el autor se guia por el
metodo empleado por B Snell y el equipo que redacta el monumental Lexikon
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des frubgriechischen Epos (Lfgi B, come ol msime F-G 1econpce cuande afirma
haber preparado el presente Léxmco essgun los prmcipios de la costada labor
alemana apenas madificados en pequefics pormenoress {(p V) Pero en algunos
aspectos F-G va mas alla del LfgrE, por eyemplo, en ese caudal de wformacion
stonca, mutologica v de todo tipo gue a veces nos enconiramos en algu-
nos jemas {(¢f "Aoizpln, Bdtreg, fodfpuotic, Bovkohéopol, Bpirduaptic,
Aikraieg. Ehatdip, ete) El autor ha sabido sacarle buen pravecho a sus
antecesorYes on este tipo de obras, corpe s& puede compregbar facimente con
sdlo schar una marada a la estructuracon de cada lema

La obra viene precedida de unas pagmas amtroductorias en las que s¢ nos
exphean los princpros aphcados en fa claboracion de cada lema (pp V-X),
la mbliografia utilizada para tal empresa {pp XI-XXI) v la hsta de abreviatoras
empleadas a Jo largo de todo el lexwco (pp XXIIT-XXIV) Respecto a W
bibhiografia hemos de decir gque, s1 tmen toda bibliografia es susceptible de
ser amphada (por ejemple, podia haberse mclude la obra de Rolf Hiersche,
Worter und Formen der fragmentartsch erbaitenesn hellenustischen Epik cmsclt-
hesshich thres Varlaufes Antunachos, Dhiss, Jena, 1952, o los {rabajos metrwcos
de 6 R Mclennan, «The metnical form of the hexameler i Callupachuss, en
QUCe, 17 (19741, pp 4385 ¥y «Enjambement m the Hyms of Calbmachus», en
Hermes, 102 [1874], pp 200-206), st embargo, sin pretende: ser exhaustivo, el
autar recoge absolutamente tode lo que de alguna manera le ha nido utl para
la reahzacon de su trabajo

B.G parte del texto de Pfefter, «tomado <iempre como baser {p V1), aunque
rocnge tambidn lemas entre parentesis que son solo varantes dialectales, refe
reactas gramaticales o cometuras modernas no aceptadas por Ploffer  El
estndio de cada lema se reala medsante una serie de apattados gue st apare-
cieran rewrides en un sole lema (cosa gue no sucede nunca) sumatian trece
etimologia (ET }, frecuencia (FREC), fenomenos dialectales {DIAL), pecuha-
ridades acentuales (ACY, oriografia (ORT ) prosodia (PROS ), metinca (METR 3,
criwa textual (TEXT ), compasicion {COMP ), escolios (ESC ), stpruficado (SIGN ),
comentaryo de diversa fpdale (COM ) v aspectos vares {VAR) Como puede
apreciarse, a simple vista, con una estructuracion semejante de cada lema difi-
cilinente puede dejarse algo en el btntere A continuacidn haremos algunas
agbscrvaciones sohre algunos de ostos apartados pbhservaciones hechas con uues-
tra mejor voluntad v gue en nade ompaiian el mgente esfuerzo acumuladeo en
esta ohra

Ante todo diremos algo sobre cuestiones de lemauzacien Be fa msma
maners gue se pene como lema &yys0y debiera ponerse &ypbfy ¥ no dypdcg,
de} musmoe modo que en dAéparog orecmos que debiera lematizarse dlegoros,
umica fortea que fenemos de esta famiha de palabras en los Hunnos De este
modo se obraria mids coherentemente con lo realzade en el caso de los verbos,
donde solp se lematizan las formas ateshguadas de los verbos defectivos (por
ejemple, dxslnoy ¥ no dwerdyw, EtAny ¥ 0O *Ade ¢ rardoown, E8nodpny
v no Bdw, yévie, et} De la mmsma manera, nos parece mids convenenie
diferenciar en lemas separadoz o adjeisvo dixpog, el sustantivo neutre vd
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&kpov ¥ ¢l sustantivo femenmo § &wkpr, como se hace en cl indice de la
edicién de Pfeiffer, ¥y no penerlos todos juntos bajo el unico lema é&xpocg,
aunque lucgo se especifique su naturaleza en el apartado correspondiente al
significado Algo smmilar cabria decir en el caso de &old6¢ diferenciacién entre
sustantivo («cantor») y adjetivo («melodioso») Ast se estarta mas 0 menes en
consonancia con lo que se hace en ¢l caso de Aavadc, donde se diferencia
con lemas distintos entre el habrtantc de Argos y el heroe argivo Por este
motivo también creemos preferible lematizar Zorspog con dos lemas Eomspog
significando «occidente» y “Egnepog, referido al planeta Hespere En dotiAw-
tog (p 93) no sabemos s1 el autor lo admite, en cuyo caso faltanan los apar-
tados correspondientes, o st no, en cuyo caso deberia ponerlo entre parentesis
No vemos la razon de lematizar, m siquiera entre parentesis, el verbo &uréw
(p 100) s1 se admite, como en efecto asi ocurre, la tmesis con &n{ 'Fampoco
comprendemos que se lematice BoAsutég (P 125) v que luego se escriba
Bovrevtdv (ef @dvatog, P 296), que es lo que nos trae el arquetipo ¥ 51 se
lematiza ixav entre paréntesis (p 204), lo cual significa que se trata de una
conjeiura de Reiske que no se adiite en el texto, no entendemos por gque en
‘Exdepyog (p 200) se remite a este lema Si se lematiza éraplfopal (p 258),
no vemos por que se remite a £tapifw bajo el lema Eraiplfw, del mismo
modo que se remite a Poukorew (P 55, 12 col, 16) cuando se lematiza
Boukohréopar (P 121) o a dmomelPw (p 43, 22 col, 15) cuando se lematiza
dnapelfouct {p 64) 51 el verbo &nogépw solo aparece en voz media, ¢por qué
se lematiza la voz activa y no drmo¢epopat, como se hace en casos similares?

De los apartados de cada lema vamos a centrarnos fundamentalmente en
dos en etimologia v en el significade Pero antes debumos decir algo sobre
el apartado referido a la frecuencia En &mefne (p 66) debiera afiadirse la
determnacién sustanttvado tras ac n, como luego se refleya en la traduccién
que se da en c] apartado del significado, mientras que en gvbefiog (p 216)
sobra esta determmacion, ya que se trata de un adjetivo en funcion predi-
cativa, como también se refleja correctamente en la traduccion Si en VI 20
sc ha aceptado la tmesis, no entendemos coémo s¢ ciia este pasaje dos veces
una bajo ¢l lema &vinp. (p 221), lo cual es correcto, y oira bajo el lema inu
(p 318), donde estd de m#s El apartado etimoldgico mduce a error, porque,
s1 bien el autor nos advierte en el prologo {p VI) que sc trata de «una etrmo-
logia terna dentro del griego», la verdad cs que este apartado es {odo menos
lo que su nombre indica Asi, unas veces se pone aqul lo que na mejor en
un apartado que se refiera a la formacion de palabras, puesto que lo que se
hace es dar una serre de formaciones analogas, como ocurre en los lemas
&AmARE, &vbpoyiyag, Paplyouvog, Leuyitic, elc Otras veces encontramos
una mformacion gue iria mejor en otros apartados lo que se dice de *Avyxalog
mma mejor en el apartado COM, lo que se dice de &md 1ria mejor en el
apartado PROS, lo que se dice de &wtov y £5£0ALov Ira mejor en el apartado
SIGN Otras veces, en cambio, se da una verdadera etimologia en este apar-
tado, como ocurre en los lemas &xv8og, 56p€, Zoov, émbalolog, etc Pero
también encontramos una auténfica etimologia en otros apartados gque no es
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¢l etunologice en el apartado ORT se nos da la etnnologa de slapevy, on €
apartado COM la de fxhogdvog ¥ dmfpopdopc:, en ¢l apartado PRDOS Ia
de &v8iog, etc Si lo que ol autor persegina con este apartado era buscar
«las comcidenctas o mmtactones de Calfmaco respecto a los épicos, livicos v
tragicos» (p VI), creemos gue debiera haberlo nmlado de otra manera, por
ciemplo, paraielos o afpo sumlar, va que (timologla no nos parece lo mds
apraprado a la vista de o que se coloca en «ste apartado

Pero donde gueremas deternernos algo mas s en el apartado del significado
por ser aqut donde hemos enconirado algunos detalles gue, a nuestro entender,
necesttarian de una cieta wniformudad Las observacianes gue hacemos a con-
timuacion deben entenderse «por razones de coherencias, como el propio autor
dice en tayfw {p 313) Hay que agradecer 2 F-G que nos hava dado una
traduccion no solo del lema mslado, smo tambien de todo el contexio en gque
aparece insertado Deido a este hecho precisamente el autor incurrc de vez
cn cuando en contradieciones de diversos tipos cuando el mismo pasaje apatece
traducide en vartos lugares bajo distintes lemas Ast, por ejemplo, ol texto
de 1 61 se traduce en Bidrpiyw {p 162) por contnbsn gue un sorteo dwdio
et tres partes los domumos de {os Cromdas, mientras que en d&pa (p 177)
se traduce por decint gue um sorteo airibuyo sis maradas a los Crowdas Dife
rencias de este tipo hemos observado, entre olros, en 1os sigulentes pasayes
(entre paréntesis remufimos a las pagmas en que se dan las divergencias)
ITL 45 (p 45 y p 310), ITY 196 (p 33, p 167 v p 220), III 194 (p 53 y n 170},
VI G (p 108 v p 173}, IV 215 {p My p 2), FIT 17 {p 13 ¥y p 208 A veces
las diferencias solo afectan a cambios de hempo, como ocurre con 1 25 guoe
se traduce por establecian en Bdrie (p 113) vy por establecieron on huog
(p 321 o con IV 223 que se traduce po rechazaron en &iiog (b 38} v por
rechazaban en dwogatuyém (p 750 En cambio, otras veces se dan distnios
wigmficados para un msmo lema «n un mMsmMo contexio, como sucede con
phytév de VI 101 gue se traduce por kerido en *Amohhav (p 72) ¥ por abatudo
en Banréde {(p 117}, dinergencias de este estdo nos hemos cncontrado en yoiy
de IT 76 (p 8 vy p 89), édcc de IV 31 (p 139 y p 185), sloér, dc IV 189
(p 197 ¥ p 130), devape de VI 14 (p 11 v p 201) :eoeray de 11I 138 (p 215
vop [29), éni de I (0L (p 233 y p 3B), dpme de V 3 (p 250 v p 268}, emaioey
de VI 8 {p 255 v p 143}, Bouvkoréopay de IV 176 {p 121 y p 285), yviyvdare
de ¥V 123 (p 138 ¥y p 287), ifomlyne de VI 6D {p 326 ¥ p 289) Otras veces
las diferencias no son semanticas, smo de otro orden, camo cuande el pasaje
di V 38 se traduce por preparaba la wuerte para €0 (p 296) ¥ en yiyvdoxe
{p 138) por preparaba su muerte, pequefias diferencias de esie tipo se pueden
obsevrvar, entre otros, en los pasayes I 83 (p 213 v n 319), 111 237 (p 237
p 413, V 127 (p 6 v p 152) No falian ejemplos tampoco eén que s¢ da un
signtficado parz un lema, pero luego ¢ hace la traduccion «on atro, como
cuando para &uitpog (P 44) se da el sigmficado de s faja, pero luego se
traduce por Mo ntibies gue todavia no flevan To faa de la mujer adultd, o
cuando para fhiBa (p 287) se dan Jos sigmificados de ew vano, s provecho,
pere luego se traduce por sm gue se pueda deducw de ellas wmngin auguric
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Divergencias de este impe hemos constatado, entre otros, en los sigulentes
lemas &yeipog, dhig, dvardopat, &nag, &patog, Palve, Buphve, Boufodiov,
elow, updhie, énlkAnteg, imvéw, Epmne, edayig, eignuée, égllepcr Por
uitimo, alguna que otra vez hemos encontrado que un mismo pasaje se traduce
en distintos sitios con los nusmeos significados, pero en distinto orden, como
el caso de II 51 que en *AmdAiov (P 72) se traduce por no careceran de crias
las cabras a las que dirige su vista Apolo, en Boédog (p 123) por las cabras
a las que Apolo dirige su vista no careceran de crtas v en bebopar (p 137}
por las cabras a las que dinige su vista Apolo no careceran de crias

En algunos lemas mis problematicos en cuanto al senhido ¢) autor comenta
y expone los significados que han dado los diversos autores, pero no se decide
por ninguno en concreto, como ocurre en &pifkoog (P 83), &wtov (p 109,
donde se remite a &kpog, SIt que tampoco aqui se nos de un sigmficado
determinado), 20shquég (pp 186187} v 2EdAdopat {p 225) El verbo dmopotnm
(p T4) se traduce por hutr precipifadamente, pero el adverbio sobra, va que
csto es lo que sigmifica 2Ecenivag que viene con €l El adjetivo &rpomog (p 96)
se traduce por tuconmovible, pero creemos quc ¢s mas apropiado mmdvd o
inmovible, que es el sentido del escolio primero cuando lo comenta con dxlvntog
¥ &oelotog De cualquer forma, pensamos que todo esto no son mas que
pequerios detalles que no influyen para nada en el cémputo global de los
meritos que retne esta obra

En otro orden de cosas y tambien «por 1azones dec coherencia» hemos de
hacer algunas observaciones sobre clertas vacilaciones del autor a la hora de
transcribir los nombres propios Asi, por ejemplo, cn p 72, 22 col, se dice
la winfa Delta, mientras que en p 131, 22 col, sc escribe la wmmfa Deliade, en
p 99, 22 col, se dice Arcadio, mieniras que en p 84, 27 col, lkeemos Arcadico,
en p 28, 23 col, se transcribe Sumton en lugar de Sumio, como recomicnda
M F Galmno, La transcripcion castellana de los nombres propios griegos,
Madnid, 1961, p 52, del musmo modo, encontramos en p 140, 1a col, Urano
en lugar de Urano, como se recormienda tambien cn la citada obra y transcribe
1gualmente A Ruiz de Elvira, Miufologia Cldsica, Madnd, 1975, p 535

Las erratas de texto griege son muumas en una obra de csta envergadura,
no obstante, se han deshizado algunas p 25, 22 col, 17 aparece pnbevdg por
undevédg, p 208, 12 col, 113 se lec 5" por /| &°, p 303, 22 col, 120 encon-
tramos Beopléog por Bewpliog, p 305, 1% col, 113 se csuribe yApa por yépa,
p 309, 12 ¢col, 1910 f leemos ond Tplc?)v cuande debe ser oméd Tivov Tp{(ﬁv,
p 320, 12 col, 11 aparece xvéopar Por ixveopal Del mismo modo, en
&napelpopat (0 64), apartado COMP, se lee dnape(fopct cuando debe ser,
naturalmente, guelfopeor Alguna errata se ha deslizado también en las refe-
renctas de los pasajes p 71, 12 col, 114 se pone IV 235 cuando se trata de
IV 135, p 192, 12 col, 126 se pone IV 88 cuando en reahdad es IV 188 Otras
erratas afectan al texto castellano p 85, 12 col, 11 leemos descenciente por
descendiente, p 205, 2% col, 122 se escribe recuente por frecuente, p 210,
28 col, 18 f aparece homerico por homenico, p 215, col, 114 f se escribe
cuando debe ser , p 296, 2* col, 11 aparece gracas por gracias En las

’
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abreviaturas de las obras ciadas sv obscrva tambren alguna vaalacion, como
cuando se pone S6f Oed € p 4 2+ col, 18 vy p 6, 27 col, 14 frente 2
Sof Oed Col {p 13, 12 «ol, 114}

Fara terminar guisierames aludoe a deternunadas frases del antor que pue
den dar la unpresion de oerta mseguridad v oque, pensames, deben evitarse
en una obra de este hipe Nos referimos o frases come «Al parecer pui primera
vez en Arstat= (p 7, 22 gol, 113 «Palabra al paiecer moxisiente ont gricgls
{p 93, 2% cob, 118) o cuando hablande del sigmficade de &sfhiov et Hometo,
w 169 me dice «parece que mas ben strwnentos {p 7, 2% cob, 19) o cuando
se escithe «suponemos que tiene que haber lesumonmws anterioress {p 114,
39 col, §14-15) Algo parecrdo podriamos decir de las referencias MIMEricas
gue se dan en el apartado etimologico sohre el numere de veces que ub lema
aparece en ua ator, Bn general, cuando la palabra apazece solo dos o fres
veees se dan los pasajes exacins ol , por ejemplo, dyreric, P 4}, rmentras
que cuandn 5 muy empleada s¢ pone simplementy Howr, Hes, Tueos, trégicos,
gtodtera Pero no siempre sucede ast pues e Bdvatog (p 296) se dan aifras
de 10 veces en Homere v en @dhocac (P, 285) se habla de 120 veces en
Homero, 165 veces en Nonne, et Frente a esic rigor en las oifias encontramaos,
«n cambig, expresiones como «Cal, passims {cf los lemas Sye. der. SWAeg,
arha, &b, dvip, gpu, B, oke), «Cal, en varos lugarcsy {cf #net), «Cal,
varias veoess {of alpo, dxolve &y, efc), «Cal, rauchas vecesa {ef &vlpamag,
adovy, eic), «Hom, frecuentes (ef aowve) «Teooy , unas 3 {(cf Gotdn)

Euto, oomo se ve, son solo obseyvacioncs meramente formales que no afectan
sl conjunio de la obra S alguna do eelas apreciaciones le puedin servir af
autor pata los futuros fasciculos nos danamos per muy szbisfochos de haber
terdo con fanfo nferds up irabaje que, sm duda algma abord un nuevo
campno v marcara un hito en los estudios de Lewcografia*

Karcos Marine? HERNANDEZ

Brmoadis Gamcia Hersinpez, Bl compe semasttico de svers en lg lengua latma
Estneio estrpetural, Scta Salmantcensia 97, Universdad de Salamanca, 1976,

177 pp

Hata obra constituye of nlcles contial de la tests dectoral del autor, gque
bajo ¢ ttulo £ campo verbel de la wista en o lengue latieg, esfudio sepmuai-
tico esérnctural se levo ol 28 de abuilb de 1975 en In Facultad de Filosoffa ¥
Lotras de la Universidad de Salamanea, trabapo que huege fye galerdonado con
ol Premw Eaproordmarie de Doctorado v con el Premuo de Doctorado del
Patronate de Ja citpda Umversidad La obra que nos proponemos resefiar ne
ey mds que un «agqulatade compendios (v 13) de la atade tems doctoral,
mientias que los capftulos mds tedricos solwe semdnfica cstructural pensa

* Estando en prensa esta resefin ha aparecwdo el fasciculo I1L X @, pp 331
503, Madrid, 1978, para el que valen las observactones hechas a los dos primeros



