ABLATIVO SEXTUS SEPTIMUS VEL OCTAVUS CASUS

El ablativo lato es el caso de la dechinacién que, entre los
graméaticos latmos, recibiéd otras denominaciones

Los gramidticos fueron conscilentes del sicretismo que se habia
operado en la dechinacién latina y es casi seguro que en sus formu-
laciones intentaron, de algliin modo, separar el valor semdantico del
valor sintictico, aunque no acertaron a formular un postulado que,
en clerta manera, evidenciase la problemdtica planteada en la dis-
tincion de las denominaciones léxicas para una misma forma casual
y ofreciese una interpretacién coherente de ello

En las etapas mds remotas del mmdoeuropeo la flexidn de los
nombres no se conocia y, en consecuencia, una sola y umca forma
servia para expresar todos los casos La carencia de declinacién
podia subsanarse, mediante el orden de las palabras en la oracidn
y el uso de preposiciones, o mejor dicho posposiciones ya que, segin
los mndicios, en mdoeuropeo tban colocados después de la palabra
a que se referian.

Ahora bien, esti demostrado que el periodo de la lengua indo-
europea posefan ocho casos vocativo, nominativo, genitivo, dativo,
acusativo, ablativo, locativo e nstrumental

La lengua latina como lengua derivada del 1 e muestra un sis-
tema casual mas reducido y esto motiva que la gramadtica histdrica
nos muestre como en el ablativo latino confluyen tres casos mor-
fologica y funcionalmente auténomos en la prehistoria de la lengua
De los tres casos 1 e- ablativo, instrumental y locativo, la lengua
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latina sélo conserva y mantiene el ablatrvo, aun cuando este caso
desempefia semédnticamente el valor de nstrumental y locativo ¥
sintdcticamente estos casos son exactamente iguales al ablativo

El profesor Rubio! ha recogido admirablemente este sincretismo
de valores, uniéndose a la opinién de De Groot «Esta ntil orienta-
ci6n de la linguistica historica seria nefasta s1 solo viédramos el smn-
cretismo en el plano del significante v creyéramos que el morfema
de ablativo sigue alojando en la cara de su significado las tres nocio-
nes antiguas como nociones diferenciadas S1 los tres morfemas
casuales han confluido en un solo morfema casual (el ablativo),
hemos de pensar que, paralelamente, las tres nociones primitiva-
mente distintas («separacidn», «mmstrumento» y «lugar») se han sin-
cretizado en una nocidén anica, mas gencral, que abarca a las tres
antiguas sm distingos FEl sincretismo morfologico supone, a la vez,
un sincretismo sintactico en rigor, no hay, pues, tres ablativos (un
ablativo «separativo», otro ablativo «wnstrumental» y un tercero
«locativo») sino uno sdlo el ablativo de «relacidn a causa inani
mada»

Para R Godel?, que se ocupa en un articulo sobre la técnica de
la oposicion y del sistema de los casos —tomando como ejemplo los
casos latinos y los turcos, pero excluyendo las construcciones pre-
posicionales del sistema de los casos—, sugiere el criterio de opo-
sicion latente y para cllo aduce como ejemplo la oposicidn entre
nominativo y acusativo que resultara latente en el neutro Asi tene-
mos las formas ager/agrum, en cambio mgum/uigum, por consi-
gulente el simcretismo de los casos serd un concepto diacrénico, no
smcronwco El musmo Godel dice «El sincretismo del ablativo y del
mstrumental en latin (y en osco-umbre) ha modificado el sistema de
los casos en relacion a los valores del ablativo y del mstrumental
mdoeuropeo, el ablativo latino tiene un valor nuevo, decir que éste
s un «caso smcrético», es evocar el hecho diacrdomwco, desde el
punto de vista estatico, no hay sincretismo y el ablativo es uno de
los términos del sistema con el mismo titulo que ¢l acusativo o el
genitivor

L L Rubo, Introduccion a lo Smiaxts Estructural del Lafm, vol 1, Barce-
lona, 1966, pp 155 ss

2 R Godel, Remarques sur des Systémes de cas Cahiers Ferdwmand de
Saussure, 1955
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Podemos afirmar que la diacronfa y la sincronia son sélo crite-
rios de estudio, no demasmiado fundados, y como tales sujetos a
discusién.

Es obvio, en la opimdn de Calboh?, que para el sistema de los
casos latinos existe s6lo un caso, el ablativo, v éste en la declina-
ci6n latma ocupa el sexto Iugar, del cual se extrae un séptimo y un
octavo, caso como consuderaron los gramdtico-latinos

El smcretismo casual significa solamente que, en el caso ablativo
se encuentran alojados valores semdénticos y sintdcticos que apare-
cen adn con nombres distintos en una lengua ndoeuropea como el
sanscrito  Es mdiscutible que el reconociimento de esto (operado
en la mdogermanistica) ha contribuido muy eficazmente a inchividuar
tales valores «semdnticos» y «sintacticos»

Una vez concebidos los valores semanticos y sintacticos, es con-
veniente saber (qué es el caso? y (qué relacidn existiria entre los
valores mencionados?

Los casos, en realidad, tienen como funcion especifica establecer
la relacidn en que se halla el concepto expresado por el tema nom-
nal con otras palabras o con la totalidad de la oracién de que forman
parte Por definicion, todo caso es sintactico y podria funcionar en
el plano sintagmaético, s1 bien considerando la palabra —que da ex-
presi1on al caso— tendria valor semantico y perteneceria al campo del
¥xwco Este contemdo semantico de las palabras tiene funcién sin-
tactica indirecta, en cuanto que hace posible o imposible la existen-
cla de determinados sintagmas y oraciones

La relacién existente entre el ambito «seméntico/«sintactico» ha
sido objeto de estudio para muchos hnguistas Entre otros, Bloom-
field permit16, a la linguistica americana, realizar considerables avan-
ces en los dominios de la smmtagmatica por la exirema dificultad que
comporta aprender que pueda ser el significado Zellig H Harris
intenta alcanzar una descripcién exhaustiva del lenguaje por métodos
distmbucionales que marginen radicalmente la sigmificacién Chomsky
en el capitulo noveno de su Syntactic siructures* opma que el con-
temdo sigmficativo parece descansar sobre la estructura sintictica,

3 G Calbol, La Linguistica moderna e 1l latino I Cast, Bologna, 1972,
pp 105 ss
4+ N Chomsky, Syntatic Structures, La Haya, 1957
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cuya mision es la de servir de soporte para recibirlo y configurarlo,
ello lo dice smm demastada convicc1én «The fact that correspondan-
ces between formal and semantic features exist, howerer, cannot be
ignored In & 8 we found that there are, apparently, fairly general
types of relations between these two domains that deserve more
intensive study Having determuned the syntactic structure of the
language, we can study the way in wich this syntactic structure is
put to use 1n the actual functioning of language An investigation
of the semantic function of level structure, as suggeated briefly in
& 8, might be a reasonable step towards a theory of the itercon-
nections between syntax and semantics»

F Lazaro Carreter’ nos expone con rigor y clandad la relacién
existente entre sintaxis y semantica, aceptando la opimidén que sobre
el tema fue publicada anterormente por V Sanchez de Zavala¢ en
su obra

Es evidente que la dimensién semantica cae de lleno en el plano
del contemdo Esto queda sobradamente comprobado st echamos una
mirada a la forma de ablativo y observamos las variantes conteni-
distas encerradas en una misma forma morfolégica Aunque, bien
es verdad que, un monema puede exphcar matices sigmficativos,
producto del contexto (es decir sintagmético) ¥ que, en efecto, puede
llegar a convertirse en significado categorial {como podemos ver
en la sintaxis casual latina) y originar sigmficados distintos Esto
sucede, como venimos proclamando, en el caso ablativo v es lo que
ha ocasionado la denommmacién tripartita de dicho caso

Para el estudio del tema objeto de nuestro trabajo, v particular-
mente para este apartado de revisién de fuentes nos hemos servido
principalmente de la obra de Calboli y de la impresionante recopi-
laci6n de los textos de los gramaticos latinos publicada por Keil?

II

Sigwiendo la obra de Calboli citada anteriormente {capitulo II
«cas1 nella grammatica greca e latina») y comprobando las fuentes

5 F Lazaro, «Sintaxis vy Semantica», R 8§ E L, Madrd, 1974, I, pp 61-85
¢ V Sanchez de Zavala, Hacia una epistemologia del lenguaje, Madnid, 1972
7 E Kell, Grammatict Lafin;, Hildesheim, 1961, § volumenes
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summistradas por los gramaticos latinos, facilmente, percibimos los
distingos de division tripartita propugnada ya en sus obras

Como anticipo nos apresuramos a advertir que los gramaticos
latinos asignaron al caso ablativo diversas denominaciones. sexfus
septunus vel octavus casus aducidas taxativamente en sus exposicClo-
nes gramaticales, habida cuenta del valor sintagmatico que desem-
pefiasen en el texto, o bien, considerando su forma semdéntica

Estas acepclones denominativas sitdian al lector en una ortodoxia
discriminativa pero el examen de los textos conseguird, pese a todo,
que, podamos argumentar con vigorosa brillantez las causas y la
necesidad que mmpulsaron a los gramaticos a esta disgregaci6n deno-
mmativa, existente realmente en el antiguo mdoeuropeo de forma
explicita en sus ocho casos

Entre los gramaticos latinos es Varrén el primero que denomina
el ablative como sextus casus y casus latinus, Limg 10, 62 wtium
facere oportebit ab sexta casu, que est propius Latinus Es muy sig-
nificativo que el gramatico llame al caso ablative propius Latinus
pues, sabemos que en la declinacion griega este nombre casual no
aparecia registrado, aunque semdnticamente si estaba recogido en
clla

Diomedes detecta el criterio vigenie entre los gramaticos latmos
en su texto, al decirnos que los griegos no tenian el caso ablativo,
Gramm I, 302, 4 ss ablativum Graect non habent, hunc tamen
Varro sextum, mterdum Lattnum appellat, quia Latinae Iinguae pro-
pius est, cutus wvis apud Graecos per genetivum explicavitur, esta
misma concepcion esti contenmida en la doctrina gramatical de Ser-
vio, Gramm IV, 408, 28 ss 8 En la misma linea cabe aducir los
textos de Pompomo, Gramm V, 171, 13 ss y Consentio, Gramm V,
351, 9 ss

8 E Kel, Grammaitict Latiar, IV, 408, 28-35 Ablativus smmgularis regit genetivam
dativum et ablativum pluralem secundum regulas in arte positas, sed illud quod
dicit «ablatvo e producta vel correpta terminata», 1ta intellegendum est, ut tunc
producta sit, quotiens genetivus smngularis e1 termmatus sif, Cum Vero 1s
fuerit terminatus wdem genetivas singulars, correpta, ut hums patns, ab hoc
patre 1deo autem Latim voluerunt ab ablativo singulan regulas sumere, quo-
mam hic casus Latinus est, nec eum habent Graeci, et ille utique casus debuit
regulas Latimis nomunibus dare, gt proprius Latinorum est
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Sim embargo de infinito mas alcance, para el latin, es el texto
de Plhmio el Viejo, Dub serm frag Char Gramm 1, 120, 17 ss en el
que, por vez primera, encontramos la denommacidn de ablativo
Igualmente aparece esto en el texto de Quuntiliane, I, 4, 26, I, 5, 59

Los graméticos latinos vislumbraron el smcretismo y para dis-
tmguir estos valores asignaron nombres distintos como el de sepft-
mus y octavus a las diversas funciones Revisando los datos propor-
cionados por los gramaticos latimos conviene que aclaremos dos
conceptos 1°, la distincidn del ablativo que formula un septimus
y también un octavus casus y 2°, la opmion presentada por Servio
{(Grarmum 1V, 408, 34 ss) para guien el ablativo seria el caso en
torno al cual girarian los demas casos de la declinacién latina

1° La distincién de un sepimnus casus la encontramos yva ¢n
Quintihano 1, 4, 26 gquaeral etiam sitne apud Graecos vis quaedam
sextt casus et apud nos quogue septimt Nawm cum dico «hasta per-
cusst» non utor ablattvt natura, nec st iwdem Graece dicamn, datn

Karl Barwick? sostiene que Quintiliano hace alusién al septimius
casus, pero esie septunus casus fue mtroducido en la gramatica
latina por Remmio Palemdn, gramatico famoso ya en la época de
Tiberio (¢f Suet Granun 23) El graméatico se vio empujado a mtro-
ducir el septimum casus, distinguuendolo del ablativeo, por motivos
sitacticos Pues es cosa sabida que muchas veces estudiamos en la
sintaxis las construcciones de ablativo sin preposicion, por el hecho
de que, el valor que llegarian a tener les estd comunicado por el
valor contextual smtagmatico Realmente, los ablativos tienen la
misma forma morfologica en el ablatwvius v en el septumus casus,
pero como muy bien dice Barwick (o ¢ 165) su relacidn sintactica
es lo que establece ia diferencia entre una y otra forma aparente-
mente 1guales

I

La doctrina del septimus casus (sigmendo la obra de Galbol
pp 106 ss) esta referida por el llamado grupo de Carnsio (Carisio,
Dositeo vy Excepta Bobiensia) que retrocede probablemente a un

¢ K Barwick, Remmius Palaemion und die Rowusche ars grammatica Phi
lologus Supplementband XV, 2, Leipzig, Dietrich, 1922, p 268
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discipulo de P1 Sacerdote (autor de la gramatica mas antigua que
conservamos, s 11T d, C  Gramun Lat ed Keil VI, 415-346) Preci-
samente donde se ocupa del séptimo caso es en el tomo VI, pdg 447
ed Kell Para Sacerdote el caso séptimo apareceria mediante la
umién de dos palabras en ablativo y no podriamos confundirlo con
el dativoe' «Septunus casus fit duobus ablativis pariter populatis,
qut locutionem habet ablatwvorum casuum, , quod septumus casus

fiert non potest sine duobus ablativis et sine mtellectu casus gene-
tHiviy

La gramatica escolastica se encontrard en tres recensiones diver-
sas, Donato, Carisio y Sacerdote

En el grupo de Carisio podemos leer los siguientes textos® Char
Gramn I, 154, 11-15, quien nos aclara, en gran manera, los valores
de ambas denominaciones al decirnos «ubt enun a re et loco dicr-
mus, ablativo uttmuir, ubt aufem n re aut loco dicvmus, septuno
magts casu utvmur et ut generaliter dicem, interdum per passwiin
modum ablatwvo uttmur, septimo casu activo modo

Dositeo, Gramm VII, 392, 10-394, 7, sigue la linea de Carisio aun-
que el texto es mucho mas explicito y parece como s1 el séptimo caso
pudiésemos considerarlo caso locativo sincretizado en la conciencia
de los gramaticos antiguos Para este gramdtico el séptimo caso se
podria encuadrar en cuatro tipos de construcciones «Primo, cum
1 persona aut m loco ‘m ciptone militaris virtus enutuit’  (este
valor seria igual al dativo griego) Secundo, cum ablativi copulati
genttvo nterpretantur graeco, velutt 'ducente dea elapsus est Aeneas’
(valor que hemos sefialado en Sacerdote y que equivaldria a la cons-
truccién de ablativo absoluto) Tertio modo, cum hanc figuram grae-
cam, EAmGL ToD SOvaobal, mpoaipéost 100 Anoredely oyfuatt Tob
¢mPoviedey lattne dixerimus ‘spe posse’  Quarto veluti wn illo
dicunus enum sic, ‘nullo ttmore hostuom castra wrupu nulla spe per
vim potwund: vallo fossaque moenia ctrcundat’ duo ablativi nomii-
nales sunt copulati»

Para Excepta Bobiensia, Gramm I, 534, 20-535, 8 los valores asig-
nados a este séptimo caso son los mismos, aunque en el cuarto tipo
dice que (como el gramético Asper dijo) serfa una especie de abla-
tivo mas participio, pero con o s el participio « latinum eloquinim
t quodam verbo defictt, velut m illo, Bytog obong Bviwv ododv,
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dicomus envmt nullo tumore hostwum casiva tnrupit, nulla spe per
vim potuundt vallo fossaque moenma circundat  ubigue entm deficut
Latinus sermo, scilicet 1deo quomam duo ablativi nomunales sunt
copulatt, quodst unus eorum participialis sit, non deficit Latmus
sermo sed plenus est »

Se afiade la opmon de Diomedes Granun 1, 317, 25-318, 22 que
es exactamente igual en el cuarto tipo (donde remite a Escauro) y
no varia la opmmon de los otros apartados En el texto de Diomedes
esta muy claro que la preposicidon a, ab siempre aparece en el caso
Hamado ablativo temende un valor separativo, como la preposicion
1 acompanando al septomus y con valor locativo (Junto con matices
mstrumentales que existen en algunas construcciones)

En el grupo de Donato Donato y Consentio, ¢l prunero Gramim
IV, 377, 20-23 tan sdlo dice que el ablativo lleva preposicion y que
el séptumo es semejante al ablativo pero sin la preposicién ab Esto
nusmo enconiramos en Consentto Gramm V, 351, 12-17 Este gra-
matico menciona ademas el octavus casus (pp 331- 17-19) «plerigue
etiam octavum casum putaverunt addendum, ut dignus munere,
mactus virtute, sed hoc septuno casur adnumerandum nulla dubita-
f1o est»

Después de esta exposicion, portavoz para nosotros de la opion
que tuvieron los gramaticos de estos dos casos Advertimos cierios
atishos de importancia smtomdética gque ayudan a comprender el
planteamiento de los graméaticos latinos en torno al valor sintéctico
y semantico del septunis casus y la utihizacion de dicho caso en los
textos latinos Para ello distinguimos tres tipos de explicacién

1} El septunus casus se distingue del ablativo por la ausencia
de preposicion de la que el ablativo esta acompafiado

2) Se distinguen cuatro valores como hemos dicho al hablar del
texto de Dositeo o de otro gramatico

3) Cuando tiene el sigmificado de acusativo, precedido de la pre-
posici6n per, asi encontramos terra vel mart vectos con el mismo
sentido que la expresion per ferram vel per mare

La primera explicacién la siguen Donato Granum IV, 377, 20-23,
Consentio Gramm 'V, 351, 12-17, Diomedes Gramm 1, 317, 34 ss,
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Cleodomo, Gramm V, 12 4 ss, Pompomo Gramm V, 171, 21 ss,
Serv Gramm IV, 433, 15, Explan m Don Gramum 1V, 492, 16

La segunda la siguen los gramaticos del grupo de Canisioc Carsio
Gramm 1, 154, 11-15, Dositeo Gramm VII, 392, 10-394, 7, Excepta
bobiensia Gramm I, 534, 20-535, 8 v Diomedes Gramm 1, 317, 36,
318, 22

La tercera explicacién estd preseniada por Ps Asper Gramm V
550, 15 ss: «et septwnum casum, veluit cum dicunus nos ‘terra vel
mary vectos’, qur speciem ablativi habet, nec tamen est ipse entm
aliquotiens per accusativum hquidius explicatur, non utique ‘terra
vel mary vectos’, sed ‘per terram vel mare vectos' ex hoc sensu est
‘multum ille et terris wactatus et alto’», Mario Victorino Gramm VI,
190, 4-9 v Audax Gramm VII, 342, 4 ss dicen 1gualmente que el sép-
timo caso presenta una configuracién semejante al ablativo pero,
sin embargo, no es ablativo y lo explica como s1 fuera un acusativo
con preposicion per

Este valor serfa un caso neuiralizado pero con sigmficado de
ablativo dinAmico Las semej)anzas semdénticas, entre ambos casos,
podrian ser producto en el acusativo de la neutralizacién y en el
séptimo del contexto verbal.

Con Prisciano desaparece la tentativa de mtroducir este séptimo
caso al decirnos que algunos consideran el caso séptimo un caso
Ablativo sin preposicién, esto seria bastante irracional ya que la
vim del caso no podria cambiar, Gramm 11, 190, 3-5 «quibusdam
septunus casus esse videtur ablativus, quando sime praepostiione
profertur, quod satis iwrrationale videtur, munime enumn praepositio
addita vel detracta mutare valet vimi casus 15 ss  supervacuum
facuunt gtur qun septimum addunt, gqur nulla differentia vocis
ullo nonmune distet a sexto».

Esta opmmién no entraria dentro de la corriente estructuralista,
pues, el texto de Prisciano dice que la vum del caso seria exacta-
mente igual en el caso con preposicién o sin ella

Calboli (0 ¢ pp 109 ss ) pregunta si esto es debido a la concepcién
particular del ablativo que expresa numerosos significados y pre-
senta empleos smtacticos parecidos o depende de la mayor libertad
que tenian los gramaticos latinos frente a un caso ausente del canon
griego Calboli piensa que ambos motivos han mfluido Por ello, el



318 M # CRUZ GARCIA FUENTES

ablativo gracias al desarrollo de la construccién preposicional cubre
un area sintdctico-semantica bastante ampha, superior a la de cual-
quier otro caso El alargamiento a un séptimo caso estd establecido,
posiblemente, por la falta de la regla griega Esto representa el resur-
gimiento de motivos semanticos desprendidos de la forma y esta
tendencia es la misma que ha llevado a la formulacion del octavus
casus uniéndolo al datwvo

En mi opimén los graméticos latinos, herederos de la tradicion
helénica, estaban supeditados a las exigencias, empleos y utilizacién
de wvalores smntacticos empleados va por la lengua indoeuropea y,
en consecuencia, se vieron obhgados a un alargamiento funcional
del ablativo tanto cuando aparecia como palabras aislada o bien
en un contexto y, por consiguiente, asimilada al sintagma oracional

Todas las denominaciones dadas serian la no clara distincién de
los dos miveles que segin Ch J Fillmore? se deben distinguir en
cualquier caso profundo o general-abstracto v superficial o del uso

v

El ocfavus casus es una denommacién presentada por Servio
Gramm 1V, 433, 23-36 «non nuilt adigunt octavum casum, qui fii,
cum quid per accusativum cum praeposittione, possumus dicere el
dicunus per datwum sme praeposttione, ut ‘it clamor wn caelum’ et
‘1t clamor caelo’ vel ‘subeunt ad murum’ et ‘subeunt muro’, mflexio-
num autem varietates m castbus sex suni» Este caso equivaldria en
el plano smtagmaético a un dative sin preposicion Siguen la mmisma
exphicacién Cleodonro, Gramm V, 12, 37, V, 44, 16-18, Pompomo
Gramm V, 183, 32-184, 11 Este ultimo gramdtico da una amplha
explicaci6n discutiendo si este ocfavus casus €s ya un casus o una
elocutio, en realidad el caso octavo serfa un caso que conservando
la forma gramatical de ablativo podria ser sustitndo por un acusa-
t1vo con preposicidn o un dativo sin ella

Pompeo y Servio siguen al gramatico Caper del s 11 d C Segun
dice Calboli {0 ¢ p 111) no es wnposible que este octave caso retro-
ceda a Caper, tal vez a su obra De Latinitate

0 Ch Fillmore, The case for case In Bach-Harms, 1968
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Ciertamente el octavo caso estd en concurrencia con el dativo, no
con el ablativo y faltan las comparaciones de estas formas en la
gramatica griega.

En defimfiva nos damos cuenta que el ablativo podia, en la opr-
nién de los antiguos, alternar con el acusativo con preposicion y con
el dativo, s1 bien, no con toda clase de acusativos acompafiados de
preposicidn o datrvos, sio, solamente, con aquellos que tenian el
mismo valor semantico Efectivamente aqui dicho caso octavo tiene
un valor de direccién (lativo) y alternaria con el valor del ablativo
como variante o smmémmo Por un lado, al estar el acusativo meca-
nicamente regido por un preposicidn, el morfema casual se vacia
de tedo sigmficado guedando neutralizado el acusativo, mientras
que, por otro lado, el dativo al tener la misma forma gramatical que
el ablativo podria considerarse propiamente ablativo

Entre los casos no hay sinomma m polhisemia En latin cada caso
tiene un valor casual tmico y bien definido Aunque no debemos
olvidar gque una forma casual comporta varios contenidos semanticos

El panorama histérico plantea una consideracidn semantica en
el ablativo o caso smcrético Ya, en las divisiones establecidas por
los gramaticos latines —producto de un sincretismo de la lengua
mndoeuropea— se reflejaba el sincretismo semantico contextual del
valor de la palabra en ablativo, pues gramaticalmente esta forma
seguia siendo la misma para expresar una 1dea separativa, instru-
mental y locativa

El profesor L. Rubio, en su msuperable sintaxis {0 ¢ pp 153 s)
cdice que «la sintaxis de los casos es radicalmente distinta segin
vayan con o sin preposicion Un ablativo castris (sin preposicidn}
y otro ablativo (e) castris (con preposicidn), a pesar de la equiva-
lencia entre castris v e castris en un mensaje dado, son dos cosas
gramaticalmente tan heterogéneas entre si que no pueden equipa-
rarse m estudiarse juntas .

A) castris egressi (César, B G, 2, i1, 1),
B) e castris egresst (César, B G, 1, 27, 4)

En el caso A) se observard que castr- es puro léxico «campa-
mento (s)», ¥ que -15 es pura gramatica, con el signmificado gramatical
transcrito
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En €l mensaje B) castris es algo muy distinto El elemento castr-
sigue con su funcién léxica «campamento (s)», pero el -1s, mecann-
camente esperado, no surmmstra mnguna mmformacién se ha vacia-
do, pues, de toda carga significativa (gramatical), se ha convertido
en peso muerto (significativamente irrelevante} «un satéhte en la
drbita de otro signo, que es la preposicion e»

Por esta exposicion queda evidenciado que el ablativo, llamado
por los gramadaticos latinos sexius casus sera un caso neutralizado
en el que el morfema ablativo no afadira nada al lexema puro smno
que, las unmidades significativas serdn lexema puro y un monema
semiéxico-semigramatical, con un «color léxico»

A%

Por todo lo anterior se nota una clara mezcla de lo «semdéntico»
y de lo «sintictico» que seguiria planteando el problema de saber
s1 dentro del ambito de lo gramatical hay elementos semanticos que
atienden al estudio del contemido, pero, sobre todo, no esta aclarado
suficientemente el campo de lo smtictico v de lo semantico Estos
dos conceptos son producto de la wieja tradicidn que estudiaba el
significado de categorias y funciones separado de su forma y tra-
taba smmultineamente la organizacién de las palabras en la cadena
hablada con ayuda de las clases de palabras, categorias y funciones,
ocasionando, como resultado una gran confusidn entre los términos
«gramatical» y «SINtActico»

Los casos tienen significados gramaticales y lexicales, los prime-
ros estarfan defimdos principalmente por morfemas y los segundos
por procedimmentos semanticos Cuando se hace un trabajo de sin-
taxis constantemente se ha de recurrir al significado de las palabras,
y en este punto es convemente recoger la afirmacién de J Lopez
Facal!! quien dice que la smmtaxis v la semantica socn dos clencias
intimamente relacionadas, tanto en sus métodos como en sus resul-
tados

11 J Lépez Facal, «Sigmficados gramaticales y lexicales en toino al Acu-
sativo en Griegos, R § E L, 1971, pp 381-390
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Para comprender con bastante precisidon el ablativo latino, en lo
referente a la denominacién que dan los gramaticos griegos, nos
hemos visto obligados a recurrir a la semdantica

El caso de que nos ocupamos aparece cOmMO Sex{us casus O caso
neutralizado, con sigmificado, a veces, semejante al septimus casus
O casos sin preposicién, que seria propiamente el ablativo latino,
cuyo sigmificado, en algunos casos, seria producto del contexto

EI ablativo supone a la vez transferencia seméntica y transferen-
cia smtictica del nombre en adverbio El ablativo no es seméntica-
mente nombre En cambio el acusativo es semdantico, a pesar de que
el acusativo con valor locative es seméntico y el acusativo con valor
de complemento directo es gramatical y no semdéntico

El caso ablativo admute sustitucién pero no transformacién La
sustitucidén se lleva a cabo mediante un giro de proposicién mas
nombre en ablativo

En defimtiva llegamos a la conclusién de que entre el ablativo
y el séptimo caso existiria transferencia sintdctica, mientras que
entre el séptimo y el octavo seria, en cambio seméantica

Los gramiticos latinos en realidad establecieron la acepcién de
sextus y septimus detenmiéndose en el plano de la forma, es decir
del sigmificante y no del sigmficado, ya que por el simple hecho de
aparecer el septimus sin preposicidn, para ellos no formaba unidad
con el ablativo o sextus (opimién recogida en el estructuralismo al
Separar casos con y sm proposicion), a efectos de traduccién resul-
tan casos semanticamente iguales, aunque no llegan a conseguir el
mismo fin por caminos semejantes smo que en el primero el colo-
rido significativo vendrad expresado por la preposiciéon ya que éstas
neuirahizan el valor del morfema casual v ellas asumen la funcién
de sefialar la relacién del sustantivo en el enunciado, en tanto que el
septumnus lo recibird del valor seméntico del verbo Pero, en el fondo,
se llega a una 1dentidad de contemido

En resumen, después de toda la especulacién realizada podemos
decir que bajo el sigmficante «ablativo» hay muchos sigmficados
diferentes definidos por sus distribuciones y a veces por rasgos sin-
tacticos En los textos de los gramaticos latinos en primer lugar se
vislumbra el sincretismo casual, una prueba de ello estd en el octavus

Xv —21
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casus que seria un locativo con idea de movirmento En segundo
lugar el efecto neutralizador que producia en el lexema ablativo la
preposwcidon y en el tercer lugar mtentaron desgajar del ablativo el
valor semantico del que se debe partir para todo estudio sintdctico
ya que los sintagmas (en cuyo estudiwo no se debe prescindir de la
sustancia semdntica) son unidades portadoras de sigmficado y la
sintaxis debe apoyarse en la semantica

M= Cruz GaRcia FUENTES



