
ABLATIVO SEXTUS SEPTIMUS ‘VEL OCTAVUS CASUS

1

El ab 1 a t í y o latino es el caso de la declinación que,entre los
gramáticos latinos, recibió otras denominaciones

Los gramáticosfueron conscientesdel sincretismo que se había
operadoen la declinación latina y es casi seguroque en susformu-
laciones intentaron, de algún modo, separarel valor semánticodel
valor sintáctico>aunqueno acertaron a formular un postuladoque>
en cierta manera,evidenciasela problemáticaplanteadaen la dis-
tínción de las denominacionesléxicas para una misma forma casual
y ofrecieseuna interpretación coherentede ello

En las etapas más remotas del indoeuropeo la flexión de los
nombresno se conocíay, en consecuencia,una sola y única forma
servia para expresar todos los casos La carencia de declinación
podía subsanarse,medianteel orden de las palabrasen la oración
y el uso de preposiciones,o mejor dicho posposicionesya que,según
los indicios> en indoeuropeoiban colocadosdespuésde la palabra
a que se referían,

Ahora bien, está demostradoque el período de la lengua indo-
europeaposeíanocho casos vocativo, nominativo, genitivo, dativo,
acusativo,ablativo> locatívo e instrumental

La lengua latina como lengua derivadadel í e muestra un sis-

tema casualmás reducido y esto motiva que la gramáticahistórica
nos muestrecómo en el ablativo latino confluyen tres casos mor-
fológíca y funcionalmenteautónomosen la prehistoria de la lengua
De los tres casos í e - ablativo, instrumental y locativo, la lengua
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latina sólo conservay mantiene el ablativo, aun cuandoeste caso
desempeñasemántícamenteel valor de instrumental y locativo y
sintácticamenteestos casos son exactamenteigualesal ablativo

El profesor Rubio i ha recogido admirablementeestesincretismo
de valores,uniéndosea la opinión de De Groot «Estaútil orienta-
ción de la línguistica histórica serianefastasí solo viéramosel sin-

cretismo en el plano del significante y creyéramosque el morfema
de ablativo sigue alojandoen la carade su significado las tres nocio-

nes antiguas como nociones diferenciadas Si los tres morfemas
casuales han confluido en un solo morfema casual (el ablativo),

hemos de pensar que, paralelamente,las tres nociones primitiva-
mente distintas («separación»>«instrumento»y «lugar’>) se han sin-
cretízadoen una noción única> mas general,que abarca a las tres
antiguas sin distingos El sincretismo morfológico supone> a la vez,

un sincretismosintáctico en rigor> no hay, pues, tres ablativos (un
ablativo «separativo»,otro ablativo «instrumental» y un tercero
«locativo») sino uno sólo el ablativo de «relación a causa inani-

mada”

Eara R Godel2, que se ocupa en un articulo sobrela técnica de
la oposicióny del sistemade los casos—tomandocomo ejemplo los
casoslatinos y los turcos, pero excluyendo las construccionespre-
posícionalesdel sistema de los casos—, sugiereel criterio de opo-
sícion latente y para ello aduce como ejemplo la oposición entre
nominativo y acusativoque resultara latenteen el neutro Así tene-
mos las formas ager/agrurn, en cambio íugurn/zugum, por consi-

guiente el sincretismo de los casosseráun conceptodíacróníco,no
sincrónico El mismo Godel dice «El sincretismodel ablativo y del
instrumentalen latín (y en osco-umbro)ha modificado el sistemade

los casos en relación a los valores del ablativo y del instrumental
indoeuropeo,el ablativo latino tiene un valor nuevo, decir que éste

es un «caso sincrético», es evocar el hecho díacróníco, desde el
punto de vista estático,no hay sincretismoy el ablativo es uno de
los términos del sistemacon el mismo título que el acusativo o el
genitivo»

L Rubio, Introduccion a la SintaxisEstructural del Latín, vol 1, Barce-
lona, 1966, pp 155 ss

2 R Godel, Remarquessur des Systémesde cas Cahíers Ferdínand de
Saussure,1955
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Eodemosafirmar que la díacroníay la sincronía son sólo crite-
ríos de estudio, no demasiadofundados, y como tales sujetos a
discusión.

Es obvío, en la opinión de Calbolít que para el sistemade los
casos latinos existe sólo un caso> el ablativo, y éste en la declina-
ción latina ocupael sexto lugar, del cual se extraeun séptimoy un
octavo, caso como consideraronlos gramático-latinos

El sincretismocasualsignifica solamenteque,en el casoablativo

se encuentranalojados valores semánticosy sintácticosque apare-
cen aún con nombresdistintos en una lengua indoeuropeacomo el
sánscrito Es indiscutible que el reconocimientode esto (operado
en la indogermanístíca)ha contribuido muy eficazmentea individuar
tales valores «semánticos»y «sintácticos»

Una vez concebidos los valores semánticosy sintácticos, es con-

veníentesaber ~qué es el caso9y cqué relación existiría entre los
valoresmencionados’

Los casos,en realidad, tienen como función específicaestablecer
la relación en que se halla el conceptoexpresadopor el tema nomi-
nal con otraspalabraso con la totalidad de la oraciónde que forman

parte Por definición, todo caso es sintáctico y podría funcionar en
el plano síntagmátíco,sí bien considerandola palabra —que da ex-
presiónal caso—tendríavalor semánticoy perteneceríaal campo del
léxico Este contenido semánticode las palabras tiene función sin-
táctica indirecta> en cuantoque hace posible o imposible la existen-
cía de determinadossintagmasy oraciones

La relación existente entre el ámbito «semántíco/«síntáctíco»ha
sido objeto de estudiopara muchos línguistas Entre otros, Bloom-
fíeld permitió, a la línguistícaamericana>realizarconsiderablesavan-
ces en los dominios de la síntagmátícapor la extremadificultad que
comporta aprenderque pueda ser el significado Zellíg 11 Harrís
intenta alcanzaruna descripciónexhaustivadel lenguajepor métodos
dístríbucionalesque marginenradicalmentela significación Chomsky
en el capítulo noveno de su Syntactícstructures4 opina que el con-
tenido significativo parece descansarsobre la estructura sintáctica,

3 0 Calbolí, La Língwstíca moderna e u latino 1 Casi, Bologna, 1972,
PP 105 ss

4 N Chomsky, Syntatíc Structures,La Haya, 1957
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cuya misión es la de servir de soporte para recibirlo y configurarlo,

ello lo dice sin demasiadaconvicción «The fact that correspondan-
ces between formal and semantícfeaturesexíst, howerer, cannot be

ignored In & 8 we found that there are, apparently, faírly general

types of relatíons between these two domaíns that deserve more
intensíve study Havíng determíned the syntactíc structure of the

language,we can study the way in wích thís syntactíc structure ís
put to use in the actual functíoníng of language An investígation

of the semantíc function of level structure, as suggeatedbríefly in
& 8, míght be a reasonablestep towards a theory of the intercon-
nectíonsbetweensyntax and semantxcs»

F Lázaro Carreter5 nos expone con rigor y claridad la relación
existenteentre sintaxis y semántica,aceptandola opinión que sobre

el tema fue publicada anteriormentepor V Sánchezde Zavala6en
su obra

Es evidente que la dimensión semantícacaede lleno en el plano

del contenido Estoquedasobradamentecomprobadosí echamosuna

mirada a la forma de ablativo y observamoslas variantes contení-
distas encerradasen una misma forma morfológica Aunque> bien
es verdad que> un monema puede explicar matices significativos>

producto del contexto (es decir síntagmátíco)y que, en efecto> puede

llegar a convertírse en significado categoríal (como podemos ver

en la sintaxis casual latina) y originar significados distintos Esto
sucede,como venimos proclamando, en el caso ablativo y es lo que

Isa ocasionadola denominacióntripartita de dicho caso

Para el estudio del tema objeto de nuestro trabajo> y particular-

mente para esteapartado de revisión de fuentes nos hemos servido

principalmentede la obra de Calbohy de la impresionanterecopi-
lación de los textos de los gramáticos latinos publicada por Keíl

II

Siguiendo la obra de Calbolí citada anteriormente(capítulo II
«casi nella grammatíca greca e latina») y comprobandolas fuentes

5 F Lazaro, «Sintaxis y Semantíca»,R 5 E L, Madrid, 1974, 1, Pp 61-85
6 V Sánchezde Zavala> Hacía una epistemologíadel lenguaje> Madrid, 1972
7 E Keíl, Grammatící Latíní, I-líldesheím, 1961, 8 volumenes
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suministradaspor los gramáticoslatinos, fácilmente, percibimoslos
distingos de división tripartita propugnadaya en sus obras

Como anticipo nos apresuramosa advertir que los gramáticos

latinos asignaronal caso ablativo diversas denominaciones.sextus
septírnus vel octavuscasusaducidastaxativamenteen susexposicio-
nes gramaticales>habida cuenta del valor síntagmátícoque desem-
peñasenen el texto> o bien> considerandosu forma semántica

Estasacepcionesdenominativassitúanal lector en una ortodoxia
díscrímínatívapero el examende los textos conseguirá,pesea todo,
que, podamos argumentarcon vigorosa brillantez las causasy la
necesidadque impulsarona los gramáticosa esta dísgregacióndeno-
mínatíva, existente realmenteen el antiguo indoeuropeode forma
explícita en sus ocho casos

Entre los gramáticoslatinos es Varrón el primero que denomína
el ablativo como sextuscasus y casus latinas, Lzng 10, 62 ¡nítzurn

¡acere oportebzt ab sextocaisu, quz est propias Latínus Es muy sig-
níficatívo que el gramático llame al caso ablativo propias Latinas

pues, sabemosque en la declinación griega este nombre casualno
aparecíaregistrado, aunque semántícamentesí estabarecogido en
ella

Diomedesdetectael criterio vigente entre los gramáticoslatinos
en su texto, al decirnosque los griegos no tenían el caso ablativo>
Grarnm 1, 302, 4 ss abiatívurn Craecí non habent, hunc tarnen

Varro sextum, ínterdurn Latínum appellat, quía Latinae línguae pro-
pius est, catus vis apad Graecos per genetívum explicavítur> esta

misma concepciónestá contenidaen la doctrinagramatical de Ser-
vio, Grarnrn IV, 408, 28 ss ~ En la misma línea cabe aducir los
textos de Pomponio,Grarnm V> 171, 13 ss y Consentio,Grarnm V,
351, 9 ss

8 E Keíl, Cramníatící Latíní, IV, 408, 28-35 Ablatívus síngularísregítgenetívum
dativum et ablatívum pluralem secundumregulasin arte posítas,sed illud quod
dícít «ablativo e productavel correpía termínata»,ita íntellegendumest,ut tune
producta SiL, quotiens geiietívus singvlarís el teflnmnatus SIL, etan vero ‘5
fuerít termínatus idem genetívus síngularís, correpta, ut huíus patrís, ab hoc
patre ideo autem Latíní voluerunt ab ablativo singularí regulas sumere, quo-
níam Sic casusLatínus est, nec eum habent Graecí, et ille utíque casusdebuít
regulas Latínís nomíníbus dare, quí proprius Latinonim est
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Sin embargo de infinito más alcance,para el latín, es el texto
de Plinio el Viejo, Dab serm frag Char Grarnrn 1, 120, 17 55 en el
que, por vez primera, encontramos la denominación de ablativo
Igualmenteapareceesto en el texto de Quintílíano, 1, 4, 26, 1, 5, 59

Los gramáticos latinos vislumbraron el sincretismo y para dis-
tínguir estos valores asignaron nombres distintos como el de sepu-

mas y octavasa las diversasfunciones Revisandolos datos propor-

cionados por los gramáticos latinos conviene que aclaremos dos
conceptos 1 ‘, la distinción del ablativo que formula un septírnus

y también un octavas casas y 2 0, la opínion presentadapor Servio
(Grarnaz IV, 408, 34 ss ) para quien el ablativo seria el caso en

torno al cual girarían los demáscasos de la declinación latina

1 La distinción de un septímus casus la encontramosya en
Quintílíano 1, 4, 26 quaerat etíam sítne apud Graecosvis quaedarn

sextí casuset apud nos qaoque septimí Nam cam díco «hasta per-
cussi» non ator ablativí natura, ncc sí idem Graece dícarn, datíví

Karl Barwíck sostiene que Quintílíano hace alusión al septírnus

casas, pero este septírnus casus fue introducido en la gramática
latina por Remmío Palemón,gramático famoso ya en la época de
Tiberio (cf Suet Grarnrn 23) El gramático se vio empujado a intro-

ducir el septímum casas, dístinguiendolo del ablativo, por motivos

sintácticos Pues es cosasabida que muchas veces estudiamosen la
sintaxis las construccionesde ablativo sin preposícion,por el hecho
de que, el valor que llegarían a tener les está comunicadopor el
valor contextual síntagmátíco Realmente, los ablativos tienen la
misma forma mortologíca en el ablatívus y en el septimus casus,

pero como muy bien dice Barwick (o c 165) su relación sintáctica
es lo que establecela diferencia entre una y otra forma aparente-
menteiguales

III

La doctrina del septímas casas (siguiendo la obra de Galbolí
pp 106 ss ) está referida por el llamado grupo de Carísio (Carísio,
Dosíteo y Excepta Bobíensía) que retrocede probablementea un

9 K Harwíck, Reminías Palaemon und día Romíschears gramniatíca Ph
lologus SupplemeníbandXV> 2, Leipzig, Díetrích, 1922, p 268
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discípulo de Pl Sacerdote(autor de la gramática más antigua que
conservamos,s ni d, C Gramrn Lat ed Keíl VI, 415-546) Preci-
samentedondese ocupadel séptimocasoes en el tomo VI, pág 447
ed Keíl Para Sacerdoteel caso séptimo apareceríamediante la
unión de dos palabrasen ablativo y no podríamosconfundirlo con
el dativo- «Septírnus casus ¡it duobus ablatívis paríter populatís,

quz locutíonern habet ablativorum casuurn, , quod septímuscasas

fíen non potest sine duobus ablatívís et sine intellecta casus gene-
tiví »

La gramáticaescolásticase encontraráen tres recensionesdiver-
sas, Donato, Carísio y Sacerdote

En el grupo de Carísiopodemosleer los siguientestextos- Char
Grarnm 1, 154> 11-15> quien nos aclara, en gran manera,los valores
de ambas denominacionesal decirnos «ubí enun a re et loco dící-
mus, ablativo utímur, ubí autem in re aut loco dicimus, septímo

rnagís casa utírnur et at generahterdícem, ínterdurn per passívurn

rnodum ablativo utímur, septírno casu activo rnodo

Dosíteo, Grarnrn VII, 392, 10-394, 7, sigue la línea de Carísioaun-
queel texto es mucho más explícito y parececomo sí el séptimocaso
pudiésemosconsiderarlocaso locativo síncretízadoen la conciencia
de los gramáticosantiguos Para este gramático el séptimocaso se
podría encuadraren cuatro tipos de construcciones «Primo, curn
in persona aut ni loco ‘in cíptone rnílítarís vírtas enituít’ (este
valor sería igual al dativo griego) Secundo,cum ablatíví copulatí

genitivo ínterpretantar graeco, velutí ‘dacentedea elapsusestAeneas>
(valor que hemos señaladoen Sacerdotey que equivaldríaa la cons-
trucción de ablativo absoluto) Tertio modo,cum hanc fígurarn grae-

cam, ¿XirtBi Tau BúvaoOai, 7t9O«t~EOEL -rau MOTEÚELV axita-rt ‘coD

~irí~ouXaósiv latine díxerírnus ‘spe posse> Quarto velutí in illo
dícímus enírn sic, ‘nullo tímore hostíum castra irrupíl nulla speper
vím potiundí vallo fossaque moenía círcundat’ duo ablatíví norní-
nales sunt copulatí»

ParaExcepta Bobíensía,Gramrn 1, 534, 20-535, 8 los valoresasig-
nados a esteséptimocasoson los mismos,aunqueen el cuarto tipo
dice que (como el gramáticoAsper dijo) sería una especiede abla-
tívo másparticipio,perocon o sin el participio « latínurn eloquíum
in quodam verbo defícít, velat in illo, 5uzo~ o~ioíN ~vmv oí5o¿3v,
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dícírnus eníni nullo tímore hostíurn casita inrupít, nulla spe per

vírn potíandí vallo fossaqaemoeníacírcundat abíque enírn defícít
Latinas serrno, scílícet ideo quoníarn dao ablatíví nominales sunt

copulatí, quodsí unus eoram partícipíalís sít, non defwit Latínus
sermo sed plenas est »

Se añadela opínion de Diomedes Grarnrn 1, 317, 25-318, 22 que
es exactamenteigual en el cuarto tipo (donde remite a Escauro) y

no varia la opínion de los otros apartados En el texto de Diomedes
esta muy claro que la preposicióna, ab siempre apareceen el caso
llamado ablativo teniendoun valor separativo, como la preposición

in acompañandoal septímusy con valor locativo (junto con matices

instrumentalesque existen en algunasconstrucciones)

En el grupo de Donato Donatoy Consentio,el primero Grarnm
IV, 377, 20-23 tan sólo dice que el ablativo lleva preposíciony que
el séptimoes semejanteal ablativo pero sin la preposiciónab Esto

mismo encontramosen Consentio Gramm V, 351, 12-17 Este gra-

mático mencionaademasel octavuscasas (pp 351- 17-19) «pienque

etíam octavurn casum putaverunt addendum, ut dignas munere,
mactusvírtute, sed hoc septírno casuzadnumerandumnulla dubíta-
tío esta

Despuésde estaexposícion,portavoz paranosotros de la opínion

que tuvieron los graniatícosde estos dos casos Advertimos ciertos
atisbos de importancia sintomática que ayudan a comprender el

planteamientode los gramáticos latinos en torno al valor sintáctico

y semánticodel septimuscasasy la utílízacion de dicho casoen los
textos latinos Para ello distinguimostres tipos de explicación

1) El septírnus casas se distingue del ablativo por la ausencia
de preposícionde la que el ablativo esta acompañado

2) Se distinguencuatro valorescomo hemosdicho al hablar del
texto de Dosíteo o de otro gramático

3) Cuando tiene el significado de acusativo,precedidode la pre-
posición per, así encontramosterra vel man vectos con el mismo
sentido que la expresiónper terrarn ve! per mare

La primera explicación la siguen Donato Grarnrn IV, 377, 20-23,
Consentio Gramm V, 351, 12-17, Diomedes Grarnrn 1, 317, 34 ss,
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Cleodonio, Gramrn y, 12 4 ss, Pomponio Gramrn V, 171> 21 ss,
Sen’ Grarnm IV, 433, 15, Expían in Don Grarnrn IV, 492, 16

La segundala siguen los gramáticosdel grupo de Carísio Carísio
Gramrn 1, 154, 11-15, Dosíteo Grarnm VII, 392> 10-394, 7, Excepta
bobíensíaGramm 1, 534, 20-535> 8 y Diomedes Gramm 1, 317, 36,
318, 22

La tercera explicación está presentadapor Ps Asper Grarnm V

550, 15 ss «et septírnurn casarn, velutí cum dícímusnos ‘terra vel
man vectos’, quí speciernablatíví habet, nec tarnen esí ípse ením
aiíquotíens per accusatívumlíquidius explícatur, non utíque ‘terra
veZ man vectos>, sed ‘per terram veZ mare vectos>ex hoc sensuest
‘multurn rile el temis íactatus el alto>»> Mario Víctoríno Gramm VI,
190, 4-9 y Audax Grarnrn VII, 342, 4 ss dicen igualmenteque el sép-
timo caso presentauna configuración semejanteal ablativo pero,
sin embargo>no es ablativo y lo explica como sí fuera un acusativo
con preposiciónper

Este valor sería un caso neutralizadopero con significado de

ablativo dinámico Las semejanzassemánticas,entre ambos casos,
podrían ser producto en el acusativo de la neutralización y en el
séptimo del contexto verbal.

Con Príscíanodesaparecela tentativa de introducir este séptimo
caso al decirnos que algunos consideranel caso séptimo un caso
Ablativo sin preposición, esto sería bastanteirracional ya que la
mm del caso no podría cambiar> Gramm II, 190, 3-5 «quíbusdam
septírnus casus esse vídetur ablatívus, quando sine praepositione
profertur, quod satís irrationale vídetur, míníme ením praeposítio
addíta vel detracta matare valel mm casas 15 ~s supervacuurn

facíaní igítur quí septírnum addant, quí nulla dífferentía vocís in
ullo nominedista a sexto».

Esta opinión no entraría dentro de la corriente estructuralísta,

pues, el texto de Príscíanodice que la vírn del casosería exacta-
mente igual en el caso con preposicióno sin ella

Calbolí (o C PP 109 55 ) preguntasí esto esdebidoa la concepción

particular del ablativo que expresanumerosos significados y pre-
sentaempleossintácticosparecidoso dependede la mayor libertad
queteníanlos gramáticoslatinos frente a un casoausentedel canon
griego Calbolí piensaque ambos motivos han influido Por ello, el
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ablativo gracias al desarrollode la construcciónpreposicionalcubre
un área sintáctico-semánticabastanteamplia> superiora la de cual-
quier otro caso El alargamientoa un séptimocasoestáestablecido>
posiblemente>por la falta de la regla griega Esto representael resur-
gimiento de motivos semánticos desprendidos de la forma y esta

tendenciaes la misma que ha llevado a la formulación del octavu9
casas uniéndolo al dativo

En mí opinión los gramáticos latinos> herederosde la tradición

helénica,estabansupeditadosa las exigencias,empleosy utilización

de valores sintácticos empleadosya por la lengua indoeuropeay,
en consecuencia,se vieron obligados a un alargamiento funcional

del ablativo tanto cuando aparecíacomo palabras aislada o bien

en un contextoy, por consiguiente>asimilada al sintagmaoracional
Todas las denominacionesdadasserianla no clara distinción de

los dos niveles que según Ch J Fillmore’0 se deben distinguir en
cualquier caso profundo o general-abstractoy superficial o del uso

IV

El octavus casus es una denominaciónpresentadapor Servio

Grarnm IV, 433, 23-36 «non nullí adígunt octavum casam, quí fit,
curn quid per accusatívurncarn praeposítíone,possamusdicere el
dícirnus per datívum sine praeposítione,ut ‘it clarnor in caelum’ et
‘it clarnor caelo> ve! ‘subeunt ad murum> et ‘subeantmuro>, inflexio-
í-íurn autem varíetatesin casíbussex sant» Este casoequivaldría en

el plano síntagmátícoa un dativo sin preposición Siguen la misma
explicación Cleodonio, Gramrn V, 12, 3-7, V, 44, 16-18, Pomponio
Grarnm V, 183, 32-184, 11 Este ultimo gramático da una amplia

explicación discutiendosí este octavascasas es ya un casas o una
elocutio, en realidad el casooctavo sería un caso que conservando
la forma gramatical de ablativo podría ser sustituidopor un acusa-
tívo con preposicióno un dativo sin ella

Pompeoy Servio siguen al gramáticoCaper del s rl d C Según
dice Calbolí (o c p 111) no es imposible queesteoctavo casoretro-
ceda a Caper, tal vez a su obra De Latínítate

10 Cli Fílímore, me case br case In Bach-Harms, i968
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Ciertamenteel octavo casoestá en concurrenciacon el dativo, no
con el ablativo y faltan las comparacionesde estas formas en la
gramáticagriega.

En definitiva nos damos cuenta que el ablativo podía> en la opi-
nión de los antiguos,alternar con el acusativocon preposición y con
el dativo, sí bien> no con toda clasede acusativosacompañadosde
preposición o dativos> sino, solamente,con aquellos que tenían el
mismo valor semántico Efectivamenteaquí dicho casooctavo tiene
un valor de dirección (latívo) y alternaría con el valor del ablativo
como varianteo sinónimo Por un lado, al estarel acusativomecá-
rucamenteregido por un preposición> el morfema casual se vacía
de todo significado quedandoneutralizado el acusativo, mientras
que, por otro lado, el dativo al tenerla misma forma gramaticalque
el ablativo podría consíderarsepropiamenteablativo

Entre los casosno hay sinonimia ni polisemia En latín cadacaso
tiene un valor casual único y bien definido Aunque no debemos
olvidar queunaforma casualcomporta varios contenidossemánticos

El panoramahistórico planteauna consideraciónsemánticaen
el ablativo o caso sincrético Ya, en las divisiones establecidaspor
los gramáticos latinos —producto de un sincretismo de Ja lengua

indoeuropea—se reflejaba el sincretismo semánticocontextualdel
valor de la palabra en ablativo> pues gramaticalmenteesta forma

seguía siendo la misma para expresaruna idea separativa,instru-
mental y locativa

El profesor L. Rubio> en su insuperablesintaxis (o c pp 153 s)
dice que «la sintaxis de los casos es radicalmentedistinta según
vayan con o sin preposición Un ablativo castrís (sin preposición)
y otro ablativo (e) castrís (con preposición),a pesar de la equiva-
lencía entre castrís y e castrís en un mensajedado, son dos cosas

gramaticalmentetan heterogéneasentre sí que no pueden equipa-
rarse ni estudíarsejuntas -

A) castrís egressí(César,8 G, 2, 11, 1),
E) e castrís egressí(César,B G, 1, 27, 4)

En el caso A) se observaráque casír- es puro léxico «campa-
mento (s)», y que -is es pura gramática,con el significado gramatical
transcrito
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En el mensajeB) castr-ís es algo muy distinto El elementocastr-
sigue con su función léxica «campamento(s)», pero el -is, mecáni-
camenteesperado,no sumínístraningunainformación se ha vacia-
do, pues,de toda carga significativa (gramatical), se ha convertido
en peso muerto (significativamente irrelevante) «un satélite en la
órbita de otro signo> que es la preposicióne»

Por esta exposición queda evidenciadoque el ablativo, llamado
por los gramáticos latinos sextas casas será un caso neutralizado
en el que el morfema ablativo no añadíranadaal lexemapuro sino
que, las unidades significativas serán lexema puro y un monema
semíléxíco-semígramatícal,con un «color léxico»

V

Por todo lo anterior se nota una clara mezcla de lo «semántico»
y de lo «sintáctico» que seguiría planteandoel problema de saber

sí dentro del ámbito de lo gramatical hay elementossemánticosque
atiendenal estudiodel contenido,pero> sobretodo, no estáaclarado
suficientementeel campo de lo sintáctico y de lo semántico Estos
dos conceptosson producto de la vieja tradición que estudiabael
significado de categoríasy funciones separadode su forma y tra-

taba simultáneamentela organizaciónde las palabrasen la cadena
habladacon ayudade las clasesde palabras,categoríasy funciones,

ocasionando>como resultado una gran confusión entre los términos
«gramatical»y «sintáctico»

Los casos tienen significados gramaticalesy lexicales, los prime-
ros estarían definidos principalmentepor morfemas y los segundos

por procedimientossemánticos Cuando se hace un trabajo de sin-
taxis constantementese ha de recurrir al significado de las palabras,
y en este punto es conveniente recogerla afirmación de J López
Facal~ quien dice que la sintaxis y la semánticason dos ciencias
íntimamente relacionadas>tanto en sus métodoscomo en sus resul-
tados

u J López Facal, «Significados giamatícales y laicales en tomo al Acu-
sativo en Griego», R 5 E L, 1971, Pp 381-390
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Paracomprendercon bastanteprecisiónel ablativo latino, en lo
referente a la denominaciónque dan los gramáticosgriegos> nos
hemos visto obligadosa recurrir a la semántica

El caso de que nos ocupamosaparececomo sextascasaso caso
neutralizado,con significado, a veces, semejanteal septírnuscasas
o casos sin preposición, que sería propiamenteel ablativo latino,
cuyo significado> en algunos casos>seríaproducto del contexto

El ablativo suponea la vez transferenciasemánticay transferen-
cía sintáctica del nombre en adverbio El ablativo no es semántica-
mente nombre En cambio el acusativoes semántico,a pesarde que
el acusativocon valor locativo es semánticoy el acusativocon valor
de complementodirecto es gramatical y no semántico

El caso ablativo admite sustitución pero no transformación La

sustitución se lleva a cabo medianteun giro de proposición más
nombre en ablativo

En definitiva llegamos a la conclusiónde que entre el ablativo
y el séptimo caso existiría transferenciasintáctica> mientras que
entreel séptimoy el octavo seria, en cambio semántica

Los gramáticos latinos en realidad establecieronla acepciónde
sextas y septímasdeteniéndoseen el plano de la forma, es decir
del significante y no del significado, ya que por el simple hechode
aparecerel septírnussin preposición,para ellos no formaba unidad
con el ablativo o sextas(opinión recogida en el estructuralismoal
separarcasoscon y Sm proposición), a efectos de traducciónresul-
tan casossemánticamenteiguales,aunqueno llegan a conseguirel
mismo fin por caminos semejantessino que en el primero el colo-
rído significativo vendrá expresadopor la preposiciónya que éstas
neutralizan el valor del morfema casualy ellas asumenla función
de señalarla relación del sustantivo en el enunciado>en tanto que el

septímuslo recibirá del valor semánticodel verbo Pero, en el fondo,
se llega a una identidad de contenido

En resumen>despuésde toda la especulaciónrealizadapodemos
decir que bajo el significante «ablativo» hay muchos significados
diferentesdefinidos por sus distribucionesy a veces por rasgossin-
tácticos En los textos de los gramáticoslatinos en primer lugar se
víslumbrael sincretismocasual,una pruebadeello estáen el octavas

XV —21
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casas que seria un locativo con idea de movimiento En segundo
lugar el efecto neutralizador que producíaen el lexema ablativo la
preposicióny en el tercer lugar intentaron desgajardel ablativo el
valor semánticodel que se debepartir para todo estudio sintáctico
ya que los sintagmas (en cuyo estudio no se debeprescindir de la
sustancía semántica) son unidades portadoras de significado y la
sintaxis debe apoyarseen la semántica

M CRUZ GARCÍA FUENTES


