SOBRE EL LEXICO DE SAN CIRILO
DEL MATRITENSIS BU 30*

El titulo que G de Andrés' recoge de la primera obra contemda
en el nteresante? ms Matritensis BU 30, titulo que, por otra parte,
corresponde clertamente a lo que el ms consigna, resulta un tanto
equivoco a primera vista y requiere cierta exphcacién Los If 1-122
estan ocupados —segiin De Andrés transcribe— por un Aéfixov katd
otoiyelov tob dylov Kuplhhov *Alefavdpeios, Kaoowavol, Aoyyi-
vou PrAosdpou Etotporoyin elg ta kb otoxela To o elpntal Tapd
™ &Apw 8 ZotL 10 sdhplokm xoi &Apewv 16 edploxey, 10 mpdrov
edpe &vbpog dAdiomolv “"Ounpog Yy su comienzo y final son, res-
pectivamente, "Aatog  &BAafng Eviol drAnpwTdv obdi vérava ¥
Qulobny Sylow, Expévica *Q tou 8lov, Q' Htivi La compara-

* Redactado ya este trabajo y a punto de ser enfregado a la imprenta,
hemos temido noticia del falleimiento del profesor Mark Naumidis (Umv de
Urbana, Illinois) Ya no cabe esperar, pues, una cdicion del Lexico de San
Cirilo a cargo de este investigador cuyos trabajos preparatorios tante nos han
orientado A la espera de su ultimo articulo sobre ¢l tema («The v-Recension
of 8t Cynl's Lexicons, ICSt IV 1979 [vease M Marcovich, Grnomon XLIX 1977,
p 7361), qusieramos que estas lhineas fuesen, ademas de una pequefia contri-
bucion a los problemas en ellas tratados, un modesto homenaje a la memorta
de un joven y gran especialista en tales cuestiones "Ag dvomavetal v =lphvy

t «Catalogo de los codices griegos de las colecciones Complutense, Lazaro
Galdiano ¥ March de Madnd», CFC, VI 1914, p 239

2 Membranaceus del X-XI, contiene una gran cantidad de obras lexicograficas
bien documentadas en otros muchos mss Sobre valoraciones parciales de su
contenido solamente conocemos G de Andres, «Carta de Teodosio el Grama-
tico (s 1IX) sobre el lexico de los Canones de § Juan Damasceno segin el
codice Complutense ‘Villaoml Neo 30'», Emerita XLI1, 1973, pp 377-395, otras
notas en A Bravo Garcia, «Vara lexicographica graeca manuscripta II sacra
et profana», Emertta, XLVI 1978, pp 343-346 Nos servimos de la denomunacion
BU (= Biblioteca de la Unmiversidad Complutense)
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clon con otros mss, como mas adelante veremos, muestra bren que
se trata del conocido Léxico de San Cirido, y asi lo hace constar
el catalogador, pero nada se nos dice en relacién con los otros auto-
res gue aqui aparecen mencionados

Villa-Aml ® distingue un diccionario elemental de San Cirtlo de
Alejandria, un breve tratado de las vemticuatro letras por Casiano
Longino y nada mas, no obstante, una ojeada a los mss que traen
léxicos parecidos pone de relieve los componentes de este extrafo
titulo Por ejemplo, en Laurentianus LVII, 42 (del s x11) £ 150 se
contienen * unas Zroporoylal T@v k& otoixslov (ademas del Léxico
de Ciwrtlo y otras muchas obras que también estan presentes en el
Matritensis BU 30) v en este mismo f da comienzo una coleccién
de pequefios léxicos referentes al Nuevo y Viejo Testamento titulada
AéEsie THV EvdiaBétov ypoddv ExTefcioon nopd Etedbvou kal
Ocodwpitov kol £tépwv Aszfixoypdowv Kamavol, Aoyylvou ¢iho-
obfou que comienza con las Aé€sig Thg "OxTatelyon al 1gual que
el Matritensis BU 30 (véase, por ejemplo, 1gual titule en Parisinus
Suppl gr 1146)3 Con la mezcla de datos, verdaderos o nob, refe-

3 7 Valla-Amul v Castro, Catalogo de los manuscritos existentes en la Biblio-
teca del Noviciado de la Unwversidad Central, I Codices, Madnd, 1878, p 7
Nada ayuda R E Carter, «The Greek Manuscripts of the University Library
m Madnids, Scniptoruan XXVI, 1972, p 129 m tampoco los dos catalogos ma-
nuscritos, no menctonados por De Andres, que de esta Biblioteca se conservan
uno de 1745 firmado en «oppido de Estremera» por «Antomus a Cruces v con
una comprobacion, a cargo de Vicente de la Fuente, de que sclamente [altan
cuatro libros (f 5I «Mantuae Carpetanorum vdibus Novembris anmi MDCCCL»)
y otro de 1800 firmado por Zacarias Luque y Francisco de Aparicio Ambos
catalogos (en folios 20v y 635v respectivamente) citan este ms muy abreviada-
mente Las noticias contemdas en los legajos pertinentes del Archivo Historico
Naciona! (vease De Andrés, ¢ ¢, passun) son igualmente mutiles a este res-
pecto

4 Vease A M Bandim, Catalogus codicum wmss Bibliothecae Mediceae Lau-
rentiande, varia contmens opera graecorum Patrum 11, Florencia, 1768, cols 418-
421 Respecto a las etimologias v sin ammmo de dar una lista completa, por
supuesio, mencionaremos Vatweanius 2130, Holkhanuensts 289, Cryptensts Zo XXX
y Barbertmanus gr 71 En nuestras bibliotecas, por ejemplo, Escorialensis
Y IIL 15 (285) ff 213v-221 (" Argw sTuporoyeital &mo Tob &rd To edploke
mapd Té yeeobmi Ev Shw TH adparl) vy efymologiae diversae en este mismo
Matritensts BU 30 fI 314.324

5 Ch Astruc-M 1. Concasty, Bibliothegue nationale Département des mss
Catalogues des mss grecs IIl Le Supplément grec, towme IIT (901-1371), Pans,
1960, pp 294-295

¢ Veasc sobre Casiano y Longino, a proposito de las Asfzaig Tf "Oxtated-
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rentes a estas tres obras, recogidas en multitud de testimonios mss,
se ha compuesto un titulo general que no corresponde unicamente,
como se ve, al primero de los léxicos inclmdos en el manuscrito
espafiol

La frecuencia de estas obras en los mss medievales las 1dentifica
tan claramente que no es preciso msistir, s embargo, el hecho de
que A. B Drachmann? no tuviese en consideracién el Marritensis
BU 30 en su trabajo sobre la transmision textual del Léxico de
Cirilo, oportunamente sefialado por G de Andrés, v Ia circunstancia
de gue no conozcamos todavia una edicién definitiva y critica de él,
hacen interesante, a nuestro nucio, una detencién breve en este punto
¥ constituye el objeto del presente trabajo El mencionado autor
espafiol pone en relacidn?® este Léxico con el codice Escorialensis
Arab 611 (mim 621 en su Catdlogo)® que contiene «excerpia ex
lexico Iohanms Zonaraes y, ademads, parece identificar el contemido
de ambos remitiéndonos, para comparar, a la versién completa de
este segundo iéxico que se conserva en el Escoralensis w IIT 16
(471)° y a unos excerpta (s6lo de la letra o v parte de la ) conte-
mdos en ¥ I 4 (243)1! La equparacion de ambos léxicos, s1 no se

you, J Benedikisson, «Emn frubbyzantimsches Bibellexikon», € & M 1, 1938,
p 257

7 «Dhe Ueberheferung des Cynllglossarse, Det kgi Danske Videnskabernes
Selskab Historisk-filologiske Meddelelser XXI, 5, 1936 Desde el punto de vista
paleograficc y codicolégico es muy importante el trabajo de M Naumadis,
«Zoppeikta nahaoypapikd», EHBS XXXIX-XL, 197273, pp 373-385 que estudia
los musmos mss, ya considerados, bajo otro punto de wista, por Drachmann
y afiade otros nuevos Menciona el Marritensis BU 30 en p 375 tomando su
numeracion (N 116, Z-22 [olun E 1 N 61]1) seguramente de Ch Graux-A Mar-
tin, Nolwces sommarres des manuscrils grecs d'Espagne et de Portugal, Pans,
1892, lo ubica entre los mss «oltiveg elte capdg Eypddnoay &v K&tw ' ltoilg-
Ziwkedlg elte edplokovro kel kar& Thv dg &ve meplodovr (thidem, p 3M4) y,
finalmente, afiade (tbidem, p 375) refinendose al grupo formade por el Mair.
tensts, Hauniensis 1968, Bodletanus Ms Gr class f§f 114, Urbimas gr 157 v
Montecassin T 330 <ol wdBikeg abioy &noteholy xAdbov pidg slputépag
olkoyevelag yelpoypdgay, the dnd A B Drachmann koadoupévng Siaaxevfig v»

8 0O ¢,p 239

9 Catdlogo de los codices griegos de la Real Biblioteca de El Escorwal 111,
Madnid, 1967, p 259, se trata de un chartaceus del s XIII-XIv

0 Catdlogo de los cddwces griegos de la R B de El Escorial 111, pp 7678,
s¢ trata de un charraceus escrito en 1256 por Ia mane de 'Jodvvou Blaxdvou
1ol AcAcaonvol

1 Jlindem, 11, pp 83-86 chartaceus de la mutad del s Avr
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conoce el problema de las fuentes de las obras lexicograficas bizan-
tinas mas mmportantes, puede parecer chocante, pero lo gue nos
llama la atencion, claro estd, no es esto, sino la presencia en el
indice del Catdlogo de E! Escorial ? de y III 8 (331) 2 que, en ff 1-
158", contiene un As&ixdv 1ol &ylou Kopiihou *Alefavbpelag ouv-
teBiv mapa tol kupol *Avtwviov 1ol pLAocdpov ¥ que ademds —y
esto es lo mmpertante— no es puesto en relacion por G de Andrés,
en el lugar pertinente ™, con el contemido del Matritensis BU 30 a
primera vista sumilar

¢Se trata de un olvido? Si es asi, de poca importancia es la cues-
t16n ya que el lector que busque los mss que contienen el Léxico de
Zonaras ¥ encuentra faciimente en ese indice los ya citados, aunque
no el Arab 611, y lo mismo sucede con el ms del Léxico de Crrilo
que, a pesar de no estar puesto en relacion en el catalogo pertinente,
como hemos dicho, con el Matriiensis BU 30, se encuentra perfecta-
mente sefialado en el indice del Catalogo de El Escorial® No obs-
tante, s1 no es un olvido, s1 se trata de una ausencia buscada —lo
que no se especitfica en parte alguna— constituye un claro acierto
va que y IIT 8 (331) no contiene, pese a su titulo, un «auténtico»
Léxico de Cirilo abreviado m unos excerpta de la obra de Zonaras
al buen tuntin, sino lo que J H Tittmann 7 pensd que era una ver-
sion abreviada de la c¢bra atribuida a Juan Zonaras, una recensidn
diferente, e, incluso, mas antigua que la ampliada, como A Adler
ha demostrado ¥, es decir, que, en puridad, este manuscrito no debe
ponerse en relacién con el «auténtico» Léxico de Curilo

Pero, entonces, (como es que el Mafritensis BU 30 contiene igual
texto que los excerpia de Zonaras en version aumentada —siempre

12 Ibidemn, 1II, p 293

13 Chartaceus de mediados del s xv comprado para Felipe II en Flandes
por Anas Montano, vease G de Andres, tbidem, II pp 226227

4 En el Catalogo ya citado en nota 1 de este trabajo

15 No entramos en Ia cuestion de la autenticidad se¢ trata del lexico afri-
bundo a Zonaras, thudew, TI1, p 310

1 [bhidem, 111, p 293

17 Iohannmis Zonarae lexicon ex tribus codictbus manuseriptis I, Leipzig,
1808, pp XX-XXI WVease K Alpers, RE 2R, XIX, 1972, cols 732763

18 RE IV, 1931, art «Suidas», cols 714-715 La identificacron de Tittmann de
esta version abreviada con el texto del Augustanus (= Monacensis gr 510) fue
juzgada equrvocadamente por G Bernhardy, Swidae Lexicon I, Halle-Brunswick,
1853, p XXXII y, mas taide, A Adler, 0 ¢ identifico correctamente esta versiin
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segiin De Andrés—, perc no un texto mi siquiera parecido a la
«shorter version» de la que Naumidis da buen nimero de ejemplos?
La selucién debe buscarse en una breve consideracién del contemdo
de estos I¢xicos en general, de sus fuentes y de la presentacién con-
creta de cada uno de los mss citados El llamado Léxico de Cirilo
o es sino una coleccidn de glosas® de muy variado origen y fecun-
disima mfluencia, «una compilacién multiforme que encierra uno
de los problemas mas graves de la lexicografia griega» ¥, una «wun-
derliches Erzeugms»? y, en fin, para qué seguir, el lector se da
cuenta de que es un auténtico semillero de problemas lo que delante
de sus ©jos tiene

Para Drachmann?, K Latte y el propio Wilamowitz ¥ el origen
de este léxico es rastreable en fuentes cristianas de Alejandria en

abreviada con la del Vatwcanus gr. 11 (del s x1m1) Vease M Naumidis, «The
Shorter Version of Pseudo-Zonaras’ Lexicon», en J L Heller-J K Newman
(eds), Serta Turymana Studies in Greek Literature and Palaeography in Honor
of Alexander Turyn, Urbana, Illinoms, 1974, p 436, n 5 y 442 De Andres lo da
comeo pedrto, acertadamente, en su Catalogo de los codiwes griegos de lu
R B de El Esconwal 111, p 267

¥ Al menos, tan distinto gue no es citado por De Andres en relacion con
el texto del Matritensis BU 30

20 «Was bisher von den Kynillglossar gedruckt worden st unvollstandig und
mangelhaft» nos dice Tolmkiehn, RE XII, 2, 1925, Art Lexikographie col 2466
A falta de la edicton que prometid en un tiempo Reitzenstein debemos conten-
tarnos con lo publicado por J A Cramer, Anecdota graeca e codicibus wma-
nuscriptis bibliotecae regiae Parisiensts IV, Oxford, 1841, pp 165 y ss, Tittmann,
o ¢ 1 pp XCVII y ss, M Schmudt, Hesychn Alexandrimt Lexicon IV, Jena,
1858-1868, pp 339 ¥ ss y la edicion del mismo lexicografo por K Latte (Copen-
hague, 1953), incompleta, que marca con un asterisco las glosas derivables dcl
[éxico cinhiano Las investigaciones a que alude Naumdis, «Shorter Version »,
p 436 (v en otros lugares), hacen concebir la espcranza de que pronto se
ilummen los problemas que esta obra plantea Es 1nteresante tener en cuenta
que «una lunga serie di osservaziom ed emendament: alla edizione del Latte
vanno publicande B Marzullo, E Degani e il loro collaborator1 specialmente
ne1 ‘Quadern1 dell’Istituto di Filologia Greca dell'Univ di Caghart' 1-3 {1966 68),
diventati por ‘Museum Criticum’ 4-7 (Bologna, 1969-72)» como nos dice S Im-
pellizzers, La letterature Bizanfina de Costantino a Fozte, Florencia-Milan, 1975,
p %19

2l C Serrano Aybar, «Lexicografia antigua y medieval», en F Rodriguez
Adrados (et alur), Introduccion a la lextcogiafia griega, Madnd, 1977, p 100

22 Tolmkiehn, 0 ¢, col 2465

3 0 ¢, p 140, vease como testimomo curioso, que este autor aduce, Ia
glosa dnbdv elbog metewvod 8 Tayd edploketan &v "Akefavbpelg Latte, por
su parte, ¢ ¢, XLV, n 1 afiade kohouwdg 8¢ o Tayxd edploketal v *AleEav-
Bpelg

# O ¢, passun
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el siglo v y, por otro lado, no es descabellade admitir que su redac-
ci6n hublese estado dirigida o auspiciada por el propio San Cirilo
¥ que naciese, como C Serrano ha dicho 2, para ser «una especie
de auxihar de lectura para la consulta de textos por un pubhco
ans10s0 de cultura, pero que necesitaba esta ayuda para comprender
la evolucién de la lengua griega entre la epoca clasica vel s vd Co»
Su contemrdo, a pesar de ser vaniado, permite hoy dia una clerta
identificacién que vamos a esquematizar En primer lugar hay glosas
de «viejos léxicos retéricos» de Tucidhdes, Platén, Demostenes y los
tragicos 7, luego otras muchas sacadas de la Bibliz (y que forman
parte de una coleccion de glosas conocida como Affeic thv Evlia-
Bitwv ypapdv ExreBeloo mapa Zrepbvou kol ETépwv Aefikoyp&-
owv)?® y, finalmente, algunos elementos tomados de léxicos homé-
ricos y de otras fuentes que Reitzenstein v Wentzer han estudiado #

Pero lo que da interés a esta obra no es la abigarrada compost-
ci6n que presenta sino su supervivencia en obras lexicogréaficas pos-
terores En efecto, una gran cantidad de las glosas de Hesiquio
remontan a é1%, Focio 3! le es deudor, Suidas 2, también las obras
andémmas ¥ que nos han llegado, los Etymologica® y, lo que nos

25 Véase su Epistolario con Mommsen segun cita Latle 0o ¢ p XLIV, n 2

% O c,p HI

27 Vease Tolmkiehn, o ¢, col 2466 v Latte, 0 ¢, p XLVI

28 (Obra ya citada anteriormente, fue publicada en parte por Ennque Estc-
fano como apendice a su Thesaurus (Paris, 1572) —segun puntua Tolmkiehn,
o ¢, col 2466— a partir de los datos del Cowslirnanus 394 (del s X1) Sobre estas
glosas, «plerumque adhuc medita», vease Latte, o ¢, pp XLV-XLVI y Bene-
diktsson, o ¢

2 Véase L Cohn, «Griechische Lexikographier, en K Brugmaunn, Griechische
Grammatik®’, Munich, 1900, p 393

3 Vease Latte, o ¢, pp XII-XV

31 Vease Cohn, o ¢, 593, edicion S A Naber, Photn patriarchae Lexicon,
Letden, 1864-65 Vease P Lemerle, Le prepuer Humarnisme byzantin Notes et
remargues sur enseignement et culture a Byzance des origines au Xe siecle,
Paris, 1971, pp 185 y ss y M Naumidis, «Codex Athen Mus Byz 186 and
Photrus», EHRBS XLII, 19756, pp 85-100

32 Véase Cohn, ibidem, edicion A Adler, Suidae Lexicon, 5 vols, Leipanig,
1928-38 Véase P Lemerle, 0 ¢, pp 297-299

B Por ejemplo la Zuvaywyl) Aflewmv xpnoiuwy &k Biopopwv gopdv e kal
pntépwv moAAGy que atan Cohn, o ¢, p 593, Tolmkiehn, 0 ¢, col 2466 y
Serrano, ¢ ¢, p 100 y fue editada por L Bachmann, Anecdoia graeca 1,
Lewpzig, 1828, pp 3422 Este léxico es el sexto tratado que comprenden los
Hamados Lexica Segueriana que fueron editados por 1 Bekker e¢n sus Awecdota
graeca 1814 {vease W von Christ-W Schmid-Q Stahlin, Geseluchite der griecin
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mteresa en especial, el léxico de Zonaras que, en palabras de Cohn,
no es smo un Léxico de Cirilo amphado con un Efymologicon® No
resulta raro, pues, observar un cierto parecido entre estos léxicos
e, mcluso, cuando la presentacién del matenal no difiere basica-
mente, hay pasajes en que la semejanza es muy grande Tras esta
obligada introduccién al problema, breve necesariamente y cuyos
datos volveremos a utilizar mds adelante, parece claro que, lo pri-
mero de todo, es ubicar el texto cirithano del Matritensis BU 30 en
la tradicién textual de dicha obra

Para Drachmann, existen tres recensiones fundamentales en el
mas de medio centenar de mss que estudia ®, mmguno de los cuales,
por supuesto, comcide con otro, en el orden de sus restantes obras
lexicogréficas, contemdas también en el Matritensis BU 30, ni tam-
poco lo hace con éste La primera recension, la Vaticana (v), presenta
un namero pequeiic de glosas que, ademads, no tienen junto a si

schen Literatur Zweter Teill die nachklassische Pertodet |, Munich, 1961, p 1093)
y no debe ser confundido con las infimtas serzes de glosas de parecido nombre
con que el mvestigador se topa constantemente, vease A Bravo, o ¢, p 345

¥ Tolmkiehn, o ¢, col 2466 sefiala gue mucha glosas cirilianas estan en el
Etymologicum Magnum con «Quellenangabe», vease la edicion de Th Gasford
(Oxford, 1846) Igualmente sucede con el Gudmanum que editaron Fr G Sturz
(Leipzig, 1818) y, parcialmente, A de Stepham (Leipzig, 1909-1922), véase sobre
el problema de las mfluencias, respecto a este léxico, R Reitzenstemn, Geschichte
der griechuschen Etymologika, Letpzig, 1897, p 82, para relaciones con el Parvum
(ed R Pmtaudi, Etymologicum parvum quod vocatur, Milan, 1973) vy Genmnum
(véase G Berger, Etymologicum Genumnum el Etymologicum Symeonis, Meisen-
heim, 1972), puede consuitarse R Pmtaudi, «<Etymologicas, RIL CVII, 1973,
pp 10-24 Del Genunum contamos con ediciones parcrales a cargo de Rertzenstem
(o ¢, pp 11 y ss), E Miller {(Pans, 1868}, A Colonna (Roma, 1967) ¥ K Alpers
(Copenhague, 1969), mencionemos tambien F Laserre-N Livadaras, Etymolo-
gicum magnum genuinitm, Symeoms etymologicum una cum Magna Grammatica,
Etymologicum magnum auctum [, Roma, 1976

3 0 c,p 393

% Sin duda son mas los testimonios de esta obra y Naumidis, «Zouperktar,
lo prueba afiadiendo unos cuantos Por otro lado, los papiros, que han am-
plhiado también el panorama de la lexicografia (véase, en general, M Naumdis,
«The Fragments of Greek Lexicography in the Papyn», en Classical Studies
presented to B E Perry [Illmows Studies in Language and Literarure, vol 58],
Ubana, Illinois, 1969, pp 181-202), nos dan en este caso noticias de la obra de
Cmlo asi, L Casson-E L Metuch (eds), Excavations at Nessana 11, Literary
Papyri, 1950 (PNess 8 y ss) segin Serranc, o ¢, p 100, n 3 Vease P Bur-
gweére, «Cynlhana III Remarque sur la composition du lexique de Cyrilles,
REA LXXII, 1972, pp 366-67, con precisiones iteresantes al respecto

3 Véase Drachmann, ¢ ¢, pp 5455

XV —16
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una explicacién ampha3, la recension Laurentiana® (g) contiene,
por su parte, las mismas glosas que v y practivamente en el mismo
orden, pero afiade a las explicaciones otros vocablos, lo que Ia hace
mas rica, por otro lade, aumentan también las glosas relacionadas
con los términos ya presentes Con estas dos recensiones se rela-
clona un gran nimero de mss, antiguos y, en mayor medida, mo-
dernos, que, unas veces, se presentan de acuerdo con g y otras con
v, siendo lo mas normal que ofrezcan un texto mezclado de ambas
recensiones que, a su vez, puede estar acortado o bien ampliado
con afiadidos de variada procedencia, incluida la tercera recension 4

La tercera recensidn, la Vallicelliana, cuenta tinicamente con dos
testimonios Vallicellianus E 11, del s x (A) y Laurentfianus LVII,
39, del s x1I-xmr (8S), manuscritos relacionados estrechamente entre
si, aunque giosas que faltan en uno estin presentes en el otro y
viceversa De esta familia lo mdas notable es su rnqueza en todos los
sentidos v el hecho de que las ampliaciones que la recensidn g hace
a la v estin presentes en gran medida en A4 Fmalmente, hay un
par de mss, Coislimianus 394 y Messanensis S Salvatoris 167, del
XI y XII respectivamente y signados P y m, que estdn relacionados
con AS, aungque, como cosa notable, poseen «remen vg-Glossen, die

3 Los mas antiguos mss son Varcanus 2130 (del siglo x1), Holkhawmiensts
289 (del sigle x), Cephallen monast 8 Gerasom (del siglo x1), Cryprensis Zg
XXX (del siglo x1), Laurentianus LVIL, 42 (del siglo x1) ya mencionade y Urbin
157 (del s X1), signados, respectivamente, con las letras B, H, K, C, F y U,
véase también Latte, o ¢, p XLVII Sobre el Holkhamiensis citado y sus rela-
clones con otras mss del Lexico de Cwrilo vease M Naumidis, «The Date,
Scribe and Provenience of Cod Holkham Gr 112 (olim 298)», Scriptoruum
XXVIII, 1974, pp 65-68 Es dc notar que, segun R Barbour, «Summary Deserip-
ion of the Greek Manuscripts from the Library at Holkham Halls, The Bodlewain
Library Record VI, 1960, p 612 (ne 112 (2891}, Drachmamn, ¢ ¢, p 8 y Benc-
diktsson, ¢ ¢, p 247, el numero de este ms es 289, debiendose, sin duda, a
una errata matenal el asignado por Naumidis en ¢l trabajo citado

% Véase Drachmann, o ¢, pp 1121 v Latte, o ¢, p XLVII Los princ
pales testimomos son (") Cryptensis Za V (del s x11), (A) Laurennianus LIX,
16 (del s x11) v (A) Laurentianus conv soppr 74 (del s xi1)

4 Prachmann considera fundamentalmente Vallicellianus E 37 (del s X1-Xi1),
Reginensis Pu IT 44 (del s XI-x11), Hawmensts Bibl Reg 1968 del s ~i),
Selestadiensts Bibl Publ 105 (del s XI11?) y Paristnus 2655 (del s X1} que
signa, respectivamente, d, v, k, f v p, no nos mteresa consignar aqui los de
fecha postertor que este autor menciona

# Véase Drachmann, o ¢, p 24 v Latte, o ¢, pp XLVI-XLVIII
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m AS micht vorkommens», en palabras de Drachmann* y otras mu-
chas glosas nuevas de las que la mayor parte son breves y de poco
valor ¥

Hasta aqui un esquema de los resultados a que llega Drachmann,
pero Latte® cree oportuno afiadir una cuarta farmilia cuyo mas anti-
guo testimonic es el Deventriensts 1798 (del s XIXm), que signa N4
¥y tiene conexiones curiosas con m*, otros testimonios son Bodlewa-
nus auct T I1 11 (del s X1v), signado b y Vindobonensis 171 (del
s Xx1), signado w «In Cyrilhams haec familia —precisa ¥— proximme
accedit ad A, 1ta tamen ut permultas glossas omiserit, alas conta-
minaverit, sed habet praeterea orthographica ex Orone, Herodiano,
alus auctoribus excerpta quae maxuman partem in Etymologico
Gudiano redeunt, neque tamen mde petita videntur, cum cod Bar-
bermus Etymologic: antigumssumts hwus classis codicibus fere aequa-
lis sit»

En fin, s1 comparamos, a guisa de prueba, las 26 glosas que co-
mienzan por Oo en el Matritensis, los resultados, dentro de lo hmi-
tado del aparato critico que Prachmann da en sus Textproben, per-
miten asignar una fihacidn consistente a este ms 4

7

1 péxkayv YOV, K @y VEA (Bdkov TAS 8&kayv et Bdxomv
Par 2659, al) 2 pdxole  Opdvare VEA kol Békol, Bpovol g (Bo-
xoig I'AS) Bdxog  xuBédpa add S 3 fohmopn  yopd, dl&yuolc,

2 0c¢c,p 25

4 Como mas adelante mencionamos, algunas glosas de estos mss, €spe-
cialmente las de mayor extensién, recuerdan las del Bodleianus (oltm Meerma-
manus) Auct T I1 11 que Cramer edita parcialmente, comcidimos con Latte

4 0 ¢, pp XLVIEXLVIII

45 Rerte Latte a Omont en ZBW IV, 1887, p 199, n 15

4 «Huwus plane gemellus cst —nos dice ¢ ¢ XLVII— usque ad gl pndea
Povhedpata  exl 1OV albolwv mapa To pederv (sie N v pedny m) 1dg
yevioewg wxal pefeo katd petdbeciv tob § elg & pébea xal Katax Tpomm
Tob E slg 10 fj unbex cod Messanensis San Salvatore 167 s 11 (m)»

41 Ibidem

4 Las lecturas subrayadas corresponden a las que presenta el Matritensis
BU 30, el astenisco sirve para sefialar los lugares donde este no se cumple
exactamente por algiin pequefio detalle as{ en 4 el Matritensis da 9ddiog por
BddAov, €n 12 Bdvvog pOr Bdpvog, en 13 mewkvdc POr mukvdg, en 15 motkvd
por mukvék, en 16 @aitn por Baftn, en 18 Pavartdowv por favardor, en 22
8doocov pPor B&ocov ¥ TouTEOTiv POT ToutTéoti ¥ en 24 tayutépwg POT tayd-
Tepog A pesar de que Drachmann no da un solo acento m espiritu en su
texto, los hemos restitindo y corregido, ademés, las leves faltas del Matritensis
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B&AdIe VE cwtple, mapopubia oxémn §| S yapd § Sidyuoig § 8diyig
AS % doodhei S 4 @dddag  Brdomiuc € mav T8 BE&AAov™, xu-
plog 8¢ 6 kAdbog tfic ghaiag ve wdv t& Odhhov, xuplwg &2 & A
khdabog tHig £halag AS Barhov  kAGve xal mav 10 B&AAov add ¢
BahAhov PBrR&omuce, 16 &vBog add A Odrhov &vBog yévwnuo add
S et 86dhot 1 elg T omuplbix EmTABelxr add P 5 BdApa

neploxendoo, ouvinefioal, Bepudvar Vg (6epualval ') cuvrnehocat
Geppovdy ASm 0&i e fzpualva add A Boh 00 Ozpucved add p
6 Bodvalon  af 1AV xrpndv duopyal vIA kal Bochuola O’E‘TICXPXT‘] Kol
Eopt) thc Anufitpog & 7 @odaufmodoc S mepl tév 8&hauov
GvaoTpeddusvoc VE kol guAdrray £ (f mepl 16v 0dAapov dvaotpe-
oopévy xal purdttav [sic] A)  mept tdv B&lapov Gvaotpody AS
M mepl 1ov koltdva BatptPoloc képn Pm vopsaywydeg s 8 Ba-
Aattomopfioan  mieloon B Quhdrmne € (mheloot A mhdool ) AS

pro Bahattonopioal BohatTtonopel  wAfer Sk Bardrtng vV 9
Do lce cowyla vE moviyupig £ Tépylg VE wxal Bakinolv gdaylalg
g (pro tépyig toupig C) moudid R S edoyla, maviyvpig, tépuig AS
10 gahepdv  drpaiov, vedtatov vg (véov g ¢ft = Ph Su EM)
dxpaiov véov AS Bakspol  dkpaliol, dxudlovrsg diuypol véol Ta-
¥elg add g bahepde tayieg, loyupde add 2 Qakepol  B&XNhovieg
AS &xpdovteg A add recenno ferti Gohepdg Tox0g, loyepde
add AS 11 @&uBoc  ¢oPog, ExkmAnéig, Bopufog ve (Exwh  @op
2) ExmAnbig A Exminéig Tpdpog s 12 @duvog  EdRov dxavBddeg,
Adyeta B Pdtoc A Ebhov dravBdbeg & Aéyetan Pdrog vE (Aéysta
5% Patog, om § g ur A) Sevdpding tomog T Patog, Edhov dkav-
8&8eg S ¢puTdV TorixAadov &nd plEng, Bdtog p 13 paoud ouvve-
x3g, MokvdOS T, dinvekdg V kol Bopéeg, ouvexelg £ MUKVDG, OUVEXHCS
AS H mokvé S Bauelag  muxvae ouveyeic add A foauieq  ouvexelc
add S Qausicl  mokval cuvveyelc add S 14 faulfsic  ovvexidg
Epxi, ovxvéleig g ooveyde tpyn AS pro Bapllec  Bapller k-
viLel, ouvexde Epyet 15 Qopwvég  mukvd vgAS 16 gomrd”

Cowpooty vEM (Bomt M Baloth € Gouth V) Baktév  mepiBAemTov,
favpaotéy add g 17 goavardy  Bavdrou Zmifupddv, Aédyetan b2
kol & dmokrev@v VE (&mokzevvdv A) Bavdtou EmBupdv AS Bavatd

Bovdtou gmBupei add AS 18 favatdol®  Havirou dpeyouévolc
vg § dnoxtelvel v (Bavardol I § dmoxtelvel ant @b It 1 ahemim aut
# dnoxtelvovol scribend) 19 Qévorev  d&moB&voiev VEA Bavel-
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ofat  dnoBavelaloar add AS 20 Qapporiwg  edPapods, dv-
bpelowg, ToAunpdc, teBappnkotweg £ (Bappaléog A edbdpowaig T
e0fapoic AS) pro Bopparing  Oopoohiwe edBcpodg AS 21
8dppoc  Bépoog gA Torpunpla £ 22 9&gcov  O&TTOV, TOUTEST
IaYEwg VE mapeudd g taxiog, kabilfer A taylov f) tayiwng S 23
Baoooboot  omnevdodon VEAS 24 phoowv _ toydTepoc” H kabe-
Lopevog g taxltepog AS xodefousvog A 0&oow  meptke@éfopon
add AS g&oowv  kaBeldnevoe add S 25 pdrepov  Axdrepov

10 Ev 1dv Bdo VE éxdtepov kTepov pépeg AS (Ev BHK [A] #tepov
Cg) 26 p&tepov Batépou  Etepov Etépon ‘gA

Efectivamente, a la vista del material examimado, las recensiones
£ v AS aparecen conteniendo un mayor niimero de glosas que nues-
tro ms De las glosas del Matritensts, en segundo lugar, todas, inde-
pendientemente de que aparezcan amplhadas o no en g v AS, perte-
necen a v, excepto 20, 21 y 24 % y, finalmente, el texto mismo es un
buen ejemplo de mezcla de las dos primeras recensiones (v g) con
afiadidos incluso de AS algo que recuerda lo dicho para el Valli-
cellianus E 37 y su grupo (vease p 242). La dependencia del texto
analizado se hace evidente en el siguiente cuadro®

1 |vg[AA]AlB v Aln|vg 16|v 21 A

2 |v Al 7| glAT] 12| g Ali7| gfAl  [22]v

3|vg 8lg [AJAS|s v 18| o[AA] |23vg AS

4 v Als | g* 14 ASholvg Al24 A

gv [Aal 1-0_ g? AS;\I AS;; ‘TAA] 2—5v[c]

e = Jlre e AN
2slvg A

% Las glosas 8 vy 14 acusan una variacion de la recension v hacia la g ¥
AS que puede compararse a las amplificaciones y que no parece aconsejar
que las consideremos como glosas distintas

5 Colocamos entre corchetes angulares el acuerdo de los mss que com-
ponen g cuando podemos suponerlo por los datos que transmite el aparato
critico de Drachmann, los asteriscos indican alguna pecuharidad asi, en 20 el
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81 esta posicadn dentro del concierto de los mss fuese aceriada,
tendriamos agui, entonces, un testimonio mteresante, ya que la fecha
del Matritensis le hace ser el mas antiguo de los cinco testimonios
manejados por Drachmann intimamente relactonados con las recen-
swnes v g, es decir, d | h v p De todas formas, el testimomio de esta
pequefia cala en el texto no hace sino poner de mamfiesio, una vez
mas, la variedad de problemas con que nos encontramos en la trans-
msi6n textual de esta obra® 31, como se ha supuesto 2, el Matriten-
sts BU 30 proviene de Siciha, concretamente de la Abadia del Archi-
mandritato de S. Salvador de Lingua Fari en Mesma, resulta muy
tentador unirlo al S Salv 167 del siglo x11 del cual podra ser mo-
delo. Pocos son, no obstante, los argumentos que tenemos para apo-
yar esta hipdtesis por ahora y las divergencias con m y su pariente
P que aparecen en las glosas recogidas no parecen ayudar a ello
Por otro lado, el parentesco de estos mss con el Bodletanus editado
en parte por Cramer* nos hace dudar aun mas

La complejidad de relaciones en esta transmisién y la mfimdad
de versiones del Léxico de Cirido no constituyen un problema mayor
que el que plantea su formacion o la presencia de sus materiales
en otros léxicos bizantinos, como ya hemos wvisto Por poner un
ejemplo, las primeras 15 glosas de py ya consignadas se encuentran
recogidas, en la triple ordenacidn caracteristica (dpoevikdv, Bnhu-
kév Y obbétepov), con variantes leves en aparato y acompafiadas
por otras muchas glosas de fuente no crithana, en el lugar corres-
pondiente de la versién abreviada del pseudo Zonaras* y lo mismo

texto‘ viene de g pero sufre una desviacion ¥ lo mismo sucede, vimendo de
vg, en 11 y en 9 (de g esta vez) Comparense estas conclusiones con las de
Naoumdes, «Zjpueikra», p 375, sin duda aiguna, un estudio en mayor escala
de los testimonios de esta obra permitira ubicar mejor el Matritensis

31 Cramer, 0 ¢, p 163 afirma al disponerse a tratar algunos de los mss de
este Iéxico «wnfimita pene est varietas illorum lexicorum quae vulgoe sub Cymil
nomine circumferunturs

522 De Andrés, o ¢ en nota 1 de este trabajo, p 2483 v o ¢ enn 2, p 383
Con menos precisiones, pero con 1gual falta de prucbas, Naumidis, «Zdppeixtar,
p 374, estd por hacer un estudic detallado del problema

% 0 c¢,pp 176 ¥ ss «recentissumus, sed haud dubio ex vetustissimo codice
descriptuss Véase Drachmann, o ¢, p 25 y Latte, 0 ¢, p XLVIII

5 Véase Naumadis, 0 ¢, pp 462 v ss El ms Escortalensts v III 8 (331),
el dnwco que poseemos de esta version abreviada, pertenece a la farmbia p 3,
«a closely-kmt family with clear signs of interpolation from a ms of the
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ocurre en el texto que Tittmann editéd. Seguir la pista a tales glosas
es el trabajo que, de un modo excelente y coronando una larga serie
de predecesores, aunque de forma incompleta, ha realizado K Latte

Una vez expuesto lo anterior, volviendo la vista atris parece ahora
oportuno, v posible también, dar una explicacion mas detallada de
las cuestiones que tratamos al principio de este trabajo El ms Esco-
rialensts y 111 8 (331) contiene, como acabamos de decir, la version
abreviada del iéxico atribuido a Zonaras y el Matritensis BU 30 el
conocido Léxtco de Cirilo, muluforme composicién que presenta
también variados titulos KupiAAov 100 dyletdrtov &pylemoxdmou
*Arefavbpelag Aé€ewv ouvaywyn xatd atolxsiov ™, o bien tob &v
&ylotg matpde Audv Kupihiou dpylemokdnov *Ahefavbpelag Aefl-
kév %, el del propio Matritensts y otros mas¥ Sin embargo, los otros
mss espafioles citados no todos contienen exactamente lo que De
Andrés registra en su Cataloge El Arab 621, en primer lugar, parece
contener una version del Léxico de Cirtlo, que coincide con la gene-
ral estudiada por Drachmann, y no unos excerpta de Zonaras

En efecto, comparando las glosas en @u con las edicicnes de
Tittmann, Naumdis v Drachmann encontramos pricticamente el
mismo orden que ya vimos en el Matritensis, algunas ausencias y
un decidido color de recensién v Se trata de un texto que difiere
algo del texto del Matritensis y, a falta de una editio maior, no
podemos decir, dentro de esa famiba (d r 2 f p), con qué mss va
concretamente, tiene también lecturas propias y es necesario 1r
valorando las glosas una por una para una clasificaci1on mas precisa
El v I 4 (243), en cambio, en su Unica pagma que al tema dedica,
nos ofrece unos excerpta (letra o y parte de ) que no comciden m
con el comienzo de la Tyvaywyh Aé€swv, ouhleyeioa éx Slapdpwv
BPAlev medoude TE ¢npr ypadhic kal e véeg xal adtig &frou
tfic B0padev, es decir, el pseudo Zonaras, m con otro alguno Se
trata de unas glosas etimoldgicas gue pueden provenir de cualquier
parte, mncluido el propio Zonaras*® Finalmente, W III 16 (471) con-

so-called g —recension of St Cyril's Lexicon» como la describe ¢l citade Nau
mudis, ¢ ¢, p 451

55 Tolmkiehn, ¢ ¢, col 2465

5% Serrano, ¢ ¢, p 101

5T Véase, por ejemplo, Naumdis, «Xoppeikta», pp 376 v ss

58 Por ejemplo, algunas de las glosas del etimoldgico de ¥ 1TI 15 (285) artado
en nota 4 se encuentran con variaciones, a veces grandes y otras ligeras, en
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tiene una Zovayoyh Aéfswmv que lleva el mismo titulo que la citada
més arritba y, a pesar de que en el margen es atribuida a Cirilo,
De Andrés® la considera como «Iohannis Zonarae lexicon vel inter-
pretatio vocabulorum A-Q mcipientium» Echando una ojeada vemos,
como era de esperar, que en las glosas en fa hay una variacidn en
orden, ntimero y texto con afiadidos e mnovaciones que no permiten
compararlas con minguno de los codices estudiados por Drachmann
la 1dentificacidn de De Andrés es acertada

Como €l lector avisado entendera, las conclusiones a que llegamos
en este trabajo son muy discutibles desde el punto y hora en que
no conocemos exactamente qué pertenece a cada recension de las
varias que tiene cada obra Léxico de Cirilo y Léxico de Zonaras
abreviado o no Es légico suponer, a la vista del panorama, que haya
manuscritos contemiendo textos puros y mezclados, de forma que
sus copias, a fuerza de contaminaciones, den lugar a un texto que
m comcide con las recensiones mas conocidas del Léxico de Cirilo
(estudiado por Drachmann) nm1 con el texto «standard» que presenta
Zonaras (la edicién de Tittmann) m con el de la recension distin-
guida de una y otra obra con el nombre de «short version» (estu-
diada por Naumidis) Exammnando el Parisinus 2655 (p) del s xmi,
P. Burgwiére® se ve obligado a confesar que tiene tanto parecido
con Zonaras que mcluso toma la especial clasificacién por categorias
graraticales (masculmo, femenino, neutro, etc) para este autor,
tanto este ms como s, el Parisinus Suppl gr. 11959, pertenecen a
una «<méme branche de la tradition cyrillique, et plus précise d'une
famille de laquelle dérivent A S8  P», pero, a uno de ellos

Zonaras, se trata de un hecho corriente que explica bicn la histona de estos
lexicos As1 Zonaras, col 133, ° Algc, 10 otolxelov, napd 0 dAgd, TO
eoplokw mpdtov ydp Tdv &Ahwv otowelov eopébn, cic Vease, en goneral,
K Alpers, 0 ¢, en nota 17, cols 741-742

59 Catdlogo de E! Escorial III, p 76

8 «Cynlhana I observations sur deux manuscrits du lexique de Cyrilles,
REA LXIII, 1961, p 354, véase tambien «Cyrilliana» II, ibrdem, LXIX, 1962,
pp 95108 ¥ «Cyrilhana» 1II ya citado en nota 36 Vease, K Alpers, ¢ ¢,
cols 758759

61 Para Burguere, «Cyrilliana» II, p 348, este segundo manusciito, del
s Xv, no pudo ser copiado del primero o de una copia de éste «dejd gonflee
d’'imterpolations», hay en p glosas aisladas que no se leen en s y, por otro
lado, » v s comciden en las «faltas antiguas» s1 es que las hay, lo cual es
«une preuve wréfutable de la parenté profonde de leurs sources» (0 ¢, p 349)
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Naumidis€? lo considera claro espécimen de la «shorter versiéns
del pseudo Zonaras que, por supuesto, también presenta variados
titulos 6 y est4 repleta de glosas de origen cirilico %, como ya hemos
seflalado

En definitiva, el alcance y la intencién de este breve trabajo es
Hlamar la atencién sobre el Matritensts BU 30 y su contenido lexico-
grafico, concretamente el llamado Léxico de Curilo Algunos detalles
de su catalogacion eran oscures y lo musmo ocurria con los textos
relacionados con él por el catalogador y con su ubicacién dentro de
la transmision textual, esperamos que €stas notas arrojen siquiera
un poco de luz sobre estos problemas y sean de alguna utihdad para
los eruditos que laboran en torno a la «infimita  varietas » que
es este léxico

ANTONIO Bravo GARCIA

62 «Shorter verston », p 347 (Parisuius Bibl Nat gr 2655, que tambien
estudia como hemos wvisto) Urge distinguir con toda claridad, pues, las dis-
tintas recenswones contenidas en cada ms y darles una denomuinacron adecuada
para, luego, reconstruir el origen de las diferentes glosas

63 Aparte del titulo de v IIT § (331), ya mencionado, otros de los estudiados
por Naumidis son Partstnus 2655 citado cn nota anterior (Asfikdv 1od &ylou
KuplAhov "ARefavbpelag), Athentensis *E6v Biph 1082 (Asfikdv tod Ev
&yloig matpdg Hudv Kuplihov *Alefavdpelag), Pafmiensts M “lodvvou Tob
Ozohbyov 320 (Aebikdv tdv dylov Kuplhhov xal *Abavactou 'AkeEavdpelag)
Estos titulos nos hacen pensar que muchos mss estudiados como una «auten-
fica» recension cirthana debian ser pasados mejor al capitulo dedicado a la
«shorter version» de Zonaras (recordemos, por ejemplo, el titelo que menciona
Serrano, ¢ ¢ 101 como frecuente para el Léxtco de Crrilo)

8 Como una conclusién de su estudio, entre otras observaciones, puntua-
hza Naumidis, «Shorter version=, p 484 «A study of the parallels confirms 1n
the mamn the commonly-held view that the glosses originate from threc distinct
sources a version of St Cyril's Lexicon, Suda, and a etymologicum The
Cynllean glosses usually occur at the beginnmg of each group or section of
the Lexicon and are followed by those onginating from the Suda» Las notas
de Burguiere, «Cynilhanas III, son especialmente interesantes



