
SOBRE EL LÉXICO DE SAN CIRILO
DEL MATRITENSIS BU 30*

El titulo que G de Andrés’ recogede la primera obra contenida
en el interesante2 ms MatntenszsBU 30, titulo que, por otra parte,
correspondeciertamentea lo que el ms consigna,resultaun tanto
equívocoa primera vista y requierecierta explicación Los ff 1-122
estánocupados—segúnDe Andréstranscribe—por un XéE,ucov ~at&

otoLxEiov roo &y[ou KoptXXou ‘AXs~cxvbpÉ[ag, Kcwaiavoi3, Aoyy(-
voy ~íXooó~ou troqioXoy(a alq r& xb’ otoixcia TÓ a’ LiprifaL 1iO~&

ró &X~ú 6 Mii tó EÓ~[OKG~ KUl &X~¿ív tó SÓp[ORELV, ¶0 II9ÚYUOV

dips &vbpag &Xqiior~oív ‘Obnhpos y su comienzo y final son, res-
pectivamente,“Aazo; &pXaJ3j~ gvtoi &itXr1proróv oóbt w¿Xava Y

‘C2t$o0~v ¿!iqaioa, txpóvwa ‘O -roe lbLoo, ‘Cl’ ¿Srivt La compara-

* Redactadoya este trabajo y a punto de ser entregado a Ja imprenta,

hemos tenido noticia del fallecimiento del profesor Mark Naumídís (Umv de
Urbana, Illinois) Ya no cabc esperar, pues, una edición del Lexico de Son
Cirilo a cargo de este investigador cuyos trabajos preparatoriostanto nos han
orientado A la espera de su ultimo articulo sobre el tema («The v-Recensíon
of St Cyríl’s Lexicon», ICSt IV 1979 [vease M Marcovich, Gnomon XLIX 1977,
p 736]), quisíeramos que estas lineas fuesen, ademas de una pequeñacontri-
bucion a los problemas en ellas tratados,un modesto homenajea la memoria
de un joven y gran especialistaen tales cuestiones “Aq dva¶aUE-IOL tv slp#~fl

1 «Catalogo de los codíces griegos de las colecciones Complutense,Lazaro
Galdíano y March de Madrid», CFi?, VI 1974, p 239

2 Me,nbranaceusdel x-xí. contiene una gran cantidad de obras lexícograficas
bien documentadasen otros muchos mss Sobre valoraciones parciales de su
contenido solamenteconocemosG de Andres, «Carta de Teodosio el Grama-
lico (s ix) sobre el lexíco de los Canones de 5 Juan Damascenosegún el
códice Complutense Villamil No 30», Emerita XL!, 1973, Pp 377-395, otras
notas en A Bravo García, «Varia lexícographícagraeca manuscríptaII sacra
eL profana”, Emerita, XLVI 1978, pp 343-346 Nos servimosde la denomínacion
BU (= Biblioteca de la Universidad Complutense>
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cion con otros mss, como más adelanteveremos,muestrabien que
sc trata del conocido Léxico de San Cirilo, y así lo hace constar
el catalogador,pero nadase nos dice en relación con los otros auto-
res que aquí aparecenmencionados

Villa-Amil3 distingue un diccionario elementalde San Cirilo de
Alejandría, un breve tratado de las veinticuatro letras por Casiano
Longino y nada mas, no obstante,una ojeadaa los mss que traen
léxicos parecidospone de relieve los componentesde este extraño
título Por ejemplo, en LaurentíanusLVII, 42 (del s xii) f 150 se
contienen unas ¿-topoxoytai rév KB’ oTot~6lcov (ademásdel Léxico
de Cirilo y otras muchasobras que también estánpresentesen el
Matrítensís BU 30) y en este mismo f da comienzouna colección
de pequeñosléxicos referentesal Nuevo y Viejo Testamentotitulada

At~aq 7(0V ¿vBta0tnúv ypafr2’v tx-rs0etoai itap& Zrsqíávou Kal
esosc=p~5xou ~at Ézápo~v XC¿,LKOYpá46V I=aoiavo0,Aoyy[voí. pi?io-
oó~ou que comienza con las AU,siq T~q ‘OKTQTEÓXOU al igual que
el Matrítensís BU 30 (véase, por ejemplo, igual título en Parísínus
Suppl gr 1146)~ Con la mezcla de datos, verdaderoso no 6 refe-

3 1 Vílla-Amíl y Castro, Catalogo de los manuscritos existentes en la B,blw-
teca dcl Noviciado de la Universidad Central, 1 Codíces, Madrid, 1878, í, 7
Nada ayuda R E Carter, «Thc Greek Manuscnpts of thc Uníversxty Líbrary
in Madrid», ScnptorzumXXVI, 1972, p 129 ni tampoco los dos catalogos ma-
nusentos,no mencionadospor De Andres, que de esta Biblioteca se conservan
uno de 1745 firmado en «oppído de Estremera»por «Antonius a Cruce» y con
una comprobacion,a cargo de Vicente de la Fuente, de que solamente faltan
cuatro libros (f 51 «MantuaeCarpetanorumydíbus Novembrís ana! MDCCCL»)
y otro de 1800 firmado por Zacarías Luque y Francisco de Aparicio Ambos
catálogos (en folios 20v y 65v respectivamente)citan este ms muy abreviada-
mente Las noticias contenidasen los legajos pertinentesdel Archivo Historíco
Nacional (vease De Andrés, o c, passím) son igualmente mutiles a este res-
pecto

4 VeaseA M Bandíní, Cataloguscodícuní mss B,bhothccaeMedíceae Lan-
re,ít,anae,varía contínensopera grac’coru,n Patruní II, Florencia, 1768, cois 418-
421 Respectoa las etimologías y sin animo de dar una lista completa, por
supuesto,mencionaremosVatícanus2130, Ilolkhamícnsís289, CryptensrsZa XXX
y Ba,-beríníanus gr 71 En nuestras bibliotecas, por ejemplo, Esconalensís
Y III 15 (285) fi 213v -221 (‘AX.~a sruvoxcya[ra diro roa dX’p& te aÓp~oxú
ltapá -~ xs¿aOa ti~ óXús x&, O~I«TL) y etymologwe díversae en este mismo
Matntensís BU 30 fE 314-324

5 Cl, Asti-uc - M L Concasty,Bíblíotheque nationale Départe,nentdes mss
Catalogues des mss grecs 111 Le Supplémentgrec, tome 111 (901-1371), Pans,
1960, pp 294-295

6 Veasesobre Casíanoy Longino, a proposíto de las AsE,siq -z~g ‘OKrazaú-
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rentesa estastres obras,recogidasen multitud de testimoniosmss,
se ha compuestoun título general que no correspondeúnicamente,
corno se ve, al primero de los léxicos incluidos en el manuscrito
español

La frecuenciade estasobras en los mss medievaleslas identífica
tan claramentequeno es preciso insistir, sin embargo,el hecho de
que A. B Dracbmann7no tuviese en consideracióne] Matrítensis
BU 30 en su trabajo sobre la transmisión textual del Léxico de

Cirilo, oportunamenteseñaladopor G de Andrés, y la circunstancia
de que no conozcamostodavíauna edición definitiva y crítica de él,
haceninteresante,a nuestrojuicio, unadetenciónbreveen estepunto
y constituye el objeto del presente trabajo El mencionadoautor
español pone en relación 8 este Léxico con el códice Escoríalensís
Arab 611 (núm 621 en su Catálogo)» que contiene «excerpta ex
lexíco johannis Zonarae»y, además,parece identificar el contenido
de ambos remítiéndonos,para comparar>a la versión completa de
este segundo léxico que se conservaen el Escoríatensís‘It III 16
(471)10 y a unos excerpta (sólo de la letra a y partede la j3) conte-
nidos en Y 1 4 (243) u La equiparaciónde ambos léxicos, sí no se

x00 ~ B,enedíktsson, «Em fruhbyzantin,schesB,bejlex,kon», C & M 1, 1938,
p 257

7 «Dic Ileberlieferung des Cyrillglossars», Det kgl Danske Vídenskabernes
Selskab Historísk-fíloiogískeMeddelelserXXI, 5, 1936 Desdeel punto de vista
paleografíco y codícológíco es muy importante el trabajo de M Naumídís,
«X6~isLK-ra ~taXaboypa4LKá», RifAS XXXIX-XL 1972-73, Pp 373-385que estudía
los mismos mss, ya considerados,bajo otro punto de vista, por 1=rachmann
y añadeotros nuevos Menciona el Matrítensís BU 30 en p 375 tomando su
numeración(No 116, Z-22 [ohm E 1 N 61)) seguramentede Ch Graux- A Mar-
tía, Notíces sommaíresdes manuscrítsgrecs d’Espagneel de Portugal, París,
1892, lo ubíca entre los mss «oiriv¿g alta oa9ñq A-ypá9i)oav Av K&ro ‘ltaXt~-
ZLKSXL~ cita c&pWxovto txct Kat& d

1v &‘g &vco ircplo3ov» (ibídem, p 374) y,
finalmente, añade(ibídem, p 375) refiriendose al grupo formado por el Matrí-
tensís, Hauníensís 1968, Bodleíanus Ms Gr class J ii4, tirbmnas gr 157 y

Montecassín T 550 «ol Ké8Kac o5xou d-toxeXoflv KXa6oV ~iLdg cúpuntpaq

OtKOySvEtQgxaLpoypá~(0v, -r~g ¿rió A B DrachmannKaXobjstvijq &LnORiOTN 1)»
8 0 c,p 239
9 Catálogo de los codíces griegos de la Real Biblioteca de El Escorial III,

Madrid, 1967, p 259, se trata de un clíartaceus del s xíír-xív
iO Catálogo de los códicesgriegos de la R II de El Escorial III, PP 76-78,

se trata de un chartaceusescrito en 1256 por la mano de ‘lcadvvou 8iaí<óvoo
ro~ AaXaaoi1voD

Ji Ibídem, II, pp 83-86 chartaceus de la mitad del s xv’
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conoceel problemade las fuentesde las obraslexicográficasbizan-
tinas más importantes>puede parecer chocante, pero lo que nos
llama la atencion, claro está> no es esto, sino la presenciaen el
índice del Catálogo de El Escorial12 de y III 8 (331)13 que,en ff 1-
158v, contieneun As~íxóv -roO &yíou KuptXXou ‘AXa8,avbpclag cuy-
rs0tv nap& 705 xupoO ‘Av-rov[ou TOS 9i\ocó4ou y que además y
esto es lo importante—no es puesto en relación por O de Andrés,
en el lugar pertinente~ con el contenido del Matrítensis BU 30 a
primera vista similar

~Se trata de un ~ Sí es así, de pocaimportanciaes la cues-
tión ya que el lector que busquelos mss quecontienenel Léxico de
Zonaras~ encuentrafácilmente en ese índice los ya citados,aunque
no el Aral, 611, y lo mismo sucedecon el ms del Léxico de Cirilo

que,a pesarde no estarpuestoen relacion en el catálogopertinente,
como hemos dicho, con el Matríteí-isís BU 30, se encuentraperfecta-
mente señaladoen el indice del Catalogo de El Escorial¡6 No obs-

tante, sí no es un olvido, sí se trata de una ausenciabuscada—lo
que no se específicaen parte alguna— constituye un claro acierto

ya que y III 8 (331) no contiene> pese a su título, un «auténtico»
Léxico de Cirilo abreviado ni unos excerpta de la obra de Zonaras
al buen tuntún> sino lo que Y lxi Títtmann17 pensóque era una ver-
sión abreviadade la obra atribuida a Juan Zonaras,una recensión
diferente, e> incluso> más antigua que la ampliada> como A Adíer
ha demostrado~ es decir> que> en puridad> estemanuscritono debe
ponerseen relación con el «auténtico»Léxico de Cirilo

Pero,entonces>ccómo es que el Matriterisis BU 30 contieneigual
texto que los excerpia de Zonarasen versión aumentada—siempre

2 Ibídem, III, p 293
13 Chartaceus de mediados dcl s xv comprado para Felipe II en Flandes

por Arias Montano> vease G de Andres> ibídem, II pp 226 227
14 En el Catalogo ya citado en nota 1 de este trabajo
15 No entramos en la cuestion de la autenticidad se trata del lexico atri-

buido a Zonaras, ibídem, III, p 3i0
ib Ibídem, III, p 293
u ¡ahannís Zonarae lexicon ex tribus codícíbus manuscríptí« 1, Leipzig,

1808> pp XX-XXI VeaseK Alpeís, RE 2k, XIX, 1972, cola 732 763
il RE IV, 1931, art «Suidas»,cols 714-715 La identífícacion de Títtrnann dc

esta version abreviadacon el texto del Aí-,gustanus (= Monacensisgr 510) fue
juzgadaequivocadamentepor O Bernhardy,SuídaeLexícon 1, Halle-Brunswick,
1853, p XXXII y, más taí de, A Adier, o o identifico correctamenteesta versión
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según De Andrés—, pero no un texto ni siquiera parecido~ a la
«shorterversion»de la que Naumídísda buen númerode ejemplos’
La solucióndebebuscarseen una breve consideracióndel contenido
de estos léxicos en general>de susfuentesy de la presentacióncori-
creta de cada uno de los mss citados El llamado Léxico de Cirilo
no es sino una colecciónde glosas~ de muy variado origen y fecun-
dísíma influencia> «una compilación multiforme que encierrauno
de los problemasmás gravesde la lexicografíagriega»2i, una «wun-
derlíches Erzeugnís»~ y, en fin, para qué seguir> el lector se da
cuenta de que es un auténticosemillero de problemaslo que delante
de sus ojos tiene

ParaDrachmann~, K Latte 24 y el propio Wílamowítz~ el origen
de este léxico es rastreableen fuentes cristianas de Alejandría en

abrevjada con la del Vatícanus gr. Ii (del s xiii) Vease M Naumidis, «fle
Shorter Version of Pseudo-ZonarasLexícon», en J L 1-leller -3 K Newman
(eds), Sarta Turyn¡ana Studíesín GreekLiteratura and Palaeographyni Honor
of AlexanderTuryn> Urbana, Illinois, 1974, p 436, n 5 y 442 De Andres lo da
como medito, acertadamente,en su Catalogo de los codícesgriegos de la
R B de El Escorial III, p 267

i9 Al menos, tan distinto que no es citado por Dc Andres en relacion con
el texto del Matrítensís BU 30

20 «Was b,shervan den Kyríllglossar gedruckt worden isí unvollstandg oná
mangelhaft»nos dice Tolmkíehn, RE XII, 2, 1925, Art Laxíkographíecol 2466
A falta de la edícion que prometió en un tiempo Reitaensteindebemosconten-
tarnos con lo publicado por 3 A Cramer, Anacdota graeca e codícíbus ma-
nuscríptísbiblwtecae regtaeParísíensísIV, Oxford, 1841, pp ¡65 y ss , Tittmaíín,
o c 1 Pp XCVII y is, M Schmídt, Hesycl-ní Alexandrí,íí Lexícon IV, Jena.
1858-1868, Pp 339 y ss y la edicion del mismo lexícografo por K Latte (Copen-
hague, 1953), incompleta, que marca con un asterisco las glosas derívablesdel
léxico círílíano Las investigacionesa que alude Naumídís, «Shoízter Version »,
p 436 (y en otros lugares), hacen concebir la esperanzade que pronto se
iluminen los problemas que esta obra plantea Es interesantetener en cuenta
que «una lunga serie di osservazíoníed emendamentíalía edízione del Latie
vanno publicando B Marzullo, E Deganí e u loro collaboratorí specíalmente
neí ‘Quaderní dellístituto di Filología Greca dellUnív di Cagliarí 1-3 (196668).
díventatí poí ‘Museum Cnticum 4-7 (Bologna, 1969-72)» como nos dice 5 Im-
pellízzerí, La lettarature Bizantina da Costantínoa Fozio, Florencia-Milán> 1975>
p 419

2i C Serrano Aybar, «Lexicografía antigua y medieval», en F Rodríguez
Adrados (et ahí). Introducción a la lexícog,alía griega, Madrid, 1977, p 100

22 Tolmkíehn, o e, col 2465
23 0 e, p 140, vease como testimonio curioso, que este autor aduce, la

glosa &~B6v aTbog ,íareivoG 8 Tcx)(Ó cópioxaTaL Av ‘AXa~av8pat~ Lattc, por
su parte, o c, XLV, u 1 añadeKOXOL6g Sg oi5 ~x

6 S~~[OKSTOL Av A?vs~av-
bpst~

24 0 e, passnn
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el siglo y y, por otro lado> no es descabelladoadmitir que su redac-
ción hubieseestadodirigida o auspiciadapor el propio San Cirilo
y que naciese,como C Serranoha dicho26> para ser «una especie
de auxiliar de lectura para la consulta de textos por un público

ansioso de cultura> pero que necesitabaestaayudapara comprender
la evolución de la lenguagriegaentre la epocaclásicay el s y d C »

Su contenido, a pesar de ser variado, permite hoy día una cierta

identificaciónque vamos a esquematizarEn primer lugar hay glosas
de «viejos léxicos retóricos»de Tucídides> Platón, Demóstenesy los

trágicos27, luego otras muchas sacadasde la Biblia (y que forman
parte de una colección de glosas conocida como Xt4sís rcnv ¿vEía-

Otrcov ypaq~v tKTsBstOaL 7rap& Xrs9ávou ¡cal Ar¿pcov Xs¿>txoypá-
96=v)~ y, finalmente> algunos elementostomadosde léxicos homé-
ricos y de otras fuentesque Reítzensteíny Wentzer han estudiado29

Pero lo que da interés a estaobra no es la abigarradacomposi-
ción que presentasino su supervivenciaen obras lexicográficaspos-
teriores En efecto, una gran cantidad de las glosas de Hesíquío
remontan a él ~, Focio~ le es deudor> Suidas32, también las obras
anónimas~ que nos han llegado> los Rtymologíca~ y, lo que nos

25 Véase su Epistolario con Mommsen seguncita Latte o c p XLIV, a 2
26 0 c,p 101
27 Vease Tolmkíehn, o c, col 2466 y Latte, o c, p XLVI
28 Obra ya citada anteriormente, fue publicada en parte por Enrique Este-

tano como apendícea su Thesaurus(París, 1572) —segun puntua Tolmkíehn,
o c, col 2466— a partir de los datosdel Coislíníanus394 (del s xi) Sobre estas
glosas, «plerumque adhuc medita»> vease Latte, o c, PP XLV-XLVI y Pene-
díktsson>o e

29 VéaseL Coba, «OneebísebeLexskographíe»,en 1< Brugmaun,Griechísc/ie
Grammatík’, Munich> 1900, p 593

3~ Vease Latte, o c> PP XII-XV
31 Vease Coba, o c, 593, edición 5 A Naber, Pliotíí patríarchae Lexicon,

Leiden, 1864-65 Vease P Lemerle, Le premier Humanismebyzantín Notes et
remarques Sur enseignementel culture a Byzance des origines au X« síecie,
París> 1971, Pp 185 y ss y M Naumídís, «Codex Athen Mus Byz 186 and
Photíus»,EHBSXLII, 1975-6, Pp 85-100

32 Véase Cohn, íb,dem, edícion A Adíer, Suídae Lexícon, 5 vols, Leipzig,
1928-38 VéaseP temerle, o C, Pp 297-299

33 Por ejemplo la Zuvayúxyí> Xt~so>v ~pflotjic3v ¿1< Sícxtpopov oo9dív te Kai

píyrópcov iroXXc~v que citan Coba, 0 4> p 593, Tolmkiehn, o c, col 2466 y
Serrano, o e, p 100 y fue editada por L Bachmann, Aneedota graeca 1,
Leipzig, 1828, Pp 3-422 Este léxico es el sexto tratado que comprenden los
llamadosLexíca Segueríanaque fueron editadospor 1 Bekker en sus Aneedota
graeca 1814 (veaseW von Chríst - W Scbmíd- O Stahlín,Gesclííe/íteder griechí
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mteresaen especial,el léxico de Zonarasque> en palabrasde Cohn,
no es smo un Léxico de Cirilo ampliadocon un Etymologícon»~ No
resulta raro> pues>observarun cíedo parecido entre estos léxicos
e> incluso, cuandola presentacióndel material no difiere básica-
mente> hay pasajesen que la semejanzaes muy grande Tras esta
obligada introducción al problema> breve necesariamentey cuyos
datos volveremosa utilizar más adelante>parececlaro que, lo pri-
mero de todo, es ubicar el texto círílíano del Matrítensís BU 30 en
la tradición textual de dichaobra

Para Drachmann, existen tres recensionesfundamentalesen el
más de medio centenarde mss que estudia~, ninguno de los cuales,
por supuesto,coincide con otro> en el orden de susrestantesobras
lexicográficas,contenidastambién en el Matrítensis BU 30 ~> ni tam-
poco lo hacecon éste La primerarecensión,la Vaticana (y), presenta
un número pequeñode glosas que, además>no tienen junto a sí

schenLíteratur ZweíterTeil día nachklassíschePeriodeA , Munich, 1961, p 1093)
y no debe ser confundido con las infimtas senesde glosas de parecido nombre
con que el investigadorse topa constantemente,veaseA Bravo, o c, p 345

34 Tolmkiehn, o e, col 2466 señala que mucha glosas ciríhanas estan en el
EtymologzcumMagnumcon «Quellenangabe»,veasela edícion de Th Gaísford
(Oxford, 1846) Igualmente sucedecon el Gudíanumque editaron Fr O Sturz
(Leipzig, 1818) y, parcialmente,A de Stephani (Leipzig> 1909-1922), véasesobre
el problemade las influencias, respectoa este léxico, R Reítzensteín,Gesclncé’íte
dar gríechísohenEtyrnologíka, Leipzig, 1897> p 82> pararelacionescon el Parvum
(ed R Pintaudí,Etymoiogicumparvum quod vocatur, Mílan, 1973) y Ganuínum
(véaseO Berger, EtymnologzcuníGenuinionet EtymologícumSymeonís,Meisen-
heím, 1972), puede consultarse R Prntauuh> «Etymologica»> RIL CVIII, 1973,
pp 10-24 Del Genuínumcontamoscon edicionesparcialesa cargode Reitíenstein
(o c, pp 11 y Ss), E Miller (Paris> 1868)> A Coloran (Roma> 1967) y K Alpers
(Copenhague,1969), mencionemostambíen F Laserre- N Lívadaras, Etymolo-
gícum magnumngenuínum,Symeonísetymologícumuna cunzMagna Granímatíca,
Etymologícummagnumauctum 1> Roma, 1976

35 0 c, p 593
36 Sin duda son mas los testimoniosde esta obra y Naumídís, «X4svsuc-ra»,

lo prueba añadiendounos cuantos Por otro lado> los papiros, que han am-
pliado también el panoramade la lexicografía (véase,en general,M Nauinidis,
‘Che Fragments of Greek Lexicography in the Papyrí,,, en Ciassícal Siudíes
presentadfo B E Perry [Illinois Studíesin Languagecínd L,ta,arura, vol 58],
Ubana, Illinois, 1969, Pp 181-202), nos dan en este caso noticias de la obra de
Cirilo así, L Casson- E L Mettích (eds), Excavatíonsal NessanaII, Líterary
Papyrí, 1950 (PNess 8 y ss) según Serrano>o c, p 100, a 3 VeaseP Bur-
guiére, «Cyríllíana III Remarque sur la composítion du lexíque de Cyrílle,>,
REA LXXII, 1972, Pp 366-67, con precísíoaesinteresantesal respecto

~ Véase Drachmann, o e, pp 54-55

XV —16
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una explicación amplia~> la recensiónLaurentíana39 (g) contiene,
por su parte> las mismasglosasque y y práctívamenteen el mismo
orden,pero añadea las explicacionesotros vocablos,lo que la hace
más rica, por otro lado, aumentantambién las glosas relacionadas

con los términos ya presentes Con estas dos recensionesse reía-
ciona un gran número de mss, antiguosy> en mayor medida> mo-
dernos> que> unas veces,se presentande acuerdocon g y otras con
y, siendo lo más normal que ofrezcanun texto mezcladode ambas
recensionesque> a su vez> puede estar acortadoo bien ampliado
con añadidosde variadaprocedencia>incluida la tercerarecensión~

La tercera recensión,la Valiícelliana> cuentaúnicamentecon dos
testimonios Vallícellíanus E 11, del s x (A) y Laurentíarius LVII>
39, del s xII-xm (S), manuscritosrelacionadosestrechamenteentre
sí, aunque glosas que faltan en uno están presentesen el otro y
viceversa De estafamilia lo más notablees su riquezaen todos los
sentidosy el hechode que las ampliacionesque la recensióng hace
a la y estánpresentesen gran medida en A41 Finalmente,hay un

par de mss, Coislíruanus 394 y Messanensís8 Salvatorís 167, del
xi y xii respectivamentey signadosP y ni, que estánrelacionados
con AS, aunque,como cosanotable,poseen«reinen vg-Glossen,die

38 Los más antiguos mss son Vatícanus2130 (del siglo xi), Holkhamíens,s
289 (del siglo Y» Cephailan monas! 5 Gerasimí (de] sjglo xi), Cryp¡ensísZa
XXX (del siglo xi), LaurentíanusLVII, 42 (del siglo xi> ya mencionadoy Urbín
157 (del s xi), signados,respectivamente,con las letras B, 14, K, C, F y U,
véasetambién Latte, o c, p XLVII Sobre el Holkhaíníensíscitado y sus rela-
ciones con otros mss del Laxwo de Cirilo vease Al Nawnzd,s, «‘Ebe Datc,
Seríbe arid Proveníenceof Cod Holkham Gr 112 (ohm 298)»> Scrípior¡íím
XXVIII, 1974> Pp 65-68 Es de notar que, segun R Barbour, «Summary Descríp-
tion of the Gteek Manuscríptsfrom the Líbrary st lIolkharn Hall», The Bodleíaíí
Líbrary Recaíavi> í~éO, p 612 <n 112 (2893), Drachmaníí,o e, p 8 y Bene-
díktsson> o e, p 247> el numero de este ros es 289, debíendoso,sin duda, a
una errata material el asignado por Naumídís en el trabajo citado

~ VéaseDrachmann, o 6, PP 11-21 y Latte, o e, p XLVII Los príncí
pales testimonios son «9 Cryptens,sZa \~ (dei s xii), (A) Laurantíanris LIX,
16 (del s xii) y (A) Laurentíanus conv soppr 74 (del s xii)

~ Drachinann considerafundamentalmenteVahlícellíanusE 37 (del s xí-xíí),
RagínensísP~ II 44 (del s xI-xíi), HauníensísBibí Reg 1968 dcl s Xii),

SelestcídíansisBibí Puf,! 105 (del s xiii ‘) y Parísínus2655 (del s xiii) que
sígna, respectivamente,d, r, h> 1 y y,, no nos interesa consignar aquí los de
fecha postenor que este autor menciona

4! VéaseDrachrnann,o c, p 24 y Latte, o e • PP XLVI-XLVIII
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in AS nícht vorkommen»,en palabrasde Drachmann42y otras mu-
chasglosasnuevasde las que la mayor parte son breves y de poco
valor~

Hastaaquí un esquemade los resultadosa que llega Drachniann,
pero Latte~ creeoportuno añadiruna cuarta familia cuyo más anti-
guo testimonio es el Deventríensís 1798 (del s xr-xlí), que signa N ~
y tiene conexionescuriosascon ni ~«, otros testimoniosson Bodleía-

rius auct T II 11 (del s XIV), signado b y Víndobonenszs171 (del
s xl)> signadow «In Cyríllíanís haec familia —precisa47~ proxíme
accedít ad A, ita tamen ut permultas glossasoniiserit> alias conta-
mínaverít, sed habet praetereaorthographícaex Orione> Herodíano,
alíís auctoríbusexcerpta quae maxíman partem in Etymologíco
Gudíano redeunt>nequetamen inde petíta vídentur, cum cod Bar-
bennusEtymologící antíquissímíshuíus classíscodícíbusfere aequa-
lis sít»

En fin> sí comparamos,a guisa de prueba,las 26 glosasque co-

mienzanpor Oa en el Matrítensís, los resultados>dentro de lo limi-
tado del aparatocritico que Drachmannda en sus Textproben,per-
miten asignaruna filiación consistentea este ms

1 O&KÚSV Opóvmv, xa0c8pCv vgA (0¿rú=vFA8 0&KOV ét O<ñKc¿V

Par 2659, al) 2 0&KoLq Opóvoiq vgA ~al 0&KOL, Opóvoi g (06-

KOLS rA5) OáKoq KaOtbpa add 8 3 0aXnmp~ yap&, 8íáxuoL~

,

42 0 e > p 25
43 Como más adelante mencionamos,algunas glosas de estos mss, espe-

cialmente las de mayor extensión,recuerdan las del Bodleíanus(ohm Meernia-
nianus) Auct T II 11 que Cramer edíta parcialmente> coincidimos con Latte

44 0 e, pp XLVII-XLVIII
45 Remite Latte a Omont en 12W IV, 1887, p 199> n 15
~6 «lltiius plane gernellus cst ~—nosdía o c XLVII— usquc ad gí

¡5oiAcógara ni r~v alboio,v itapa ro ~ís~sív (sic N r~v
1it8~v nt rflq

ysv¿osmq sal is4sa será iÉráOeoív -rofl 4 ci~ l, vtbsa Ral Kara

roO a «~c ó ~ í~n~sacocí Mes<one,ísi Saíí Scílvcítcí,e 167 s xii (nO»

~ Ibídem
48 Las lecturas subrayadascorrespondena las que presentael Matrítensís

BU 30, el astenscosirve para señalar los lugares donde esto no se cumple
exactamentepor algún pequeñodetalle así en 4 el Matrítensís da OdXXoc por
OdXXov, en 12 Oávvog por eávvoq, en 13 tOiKvcoq por ,rosvo5q, en 15 itoisvó
por qrosvd, en 16 0aÚr~ por Oafrni, en 18 eavax&,rnv por 6ava-r~aí, en 22
Oáao<ov por eaauov y tourécrtv por tourtoti y en 24 -raxo-rtpoc por xa><i5-
rapoq A pesar de que Draefimana no da un solo acento ni espíritu en su
texto, los hemos restituidoy corregido,además,las leves faltas del Matrítansís
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6&XQtg vg CG)Tflpla, lcapa[IUOia GKáITfl Y~ S yap& i~ bí¿ycatq ~ OáXytq

AS ij &o9áXsia 5 4 0&XXoq SXáOTT$IC g 710V 16 OáXXovt ¡co-ET
1 w
379 569 m
476 569 l
S
BT


U ó sX6boq x~q ¿Xaiaq Vg -Ir&v 70 0&X?~ov, ~upitúq U ¿ A
sXáBog ~q tXaíaq AS 0&XXov x)Wva Kat 710v r6 0&?úvcv cdii g

O6XXov (3XáOT~¡IU, ‘6 &vOoq adJ A 0&XRov &v0oq ytvvr11ta adJ
5 a 9&XXot 76 eiq T& CIU9É8La L7pbCLa adJ n ~ ________

-itEptcKslt&aai, ouv-r~p~aaL, Ospk&voL xg (0$p1IGXiVaL r) auvrpp~aai

Grpitav&v ASm 0&Xxó Ospua(vc adJ A Oa2v9Oij 0sp9av0~jadJ í,

6 OaXoaiai al T(0~ KaflTbov &rragya( vgA ~ai OaXua[a dirap~ KGi

cOpTfl 7194 Ai~*i~poq g 7 OccXafÁtltoXoq 6 irept xóv OáXapov

aVaaTp¿~pópevOq vg xai qboXú:Tmv g ~t 71i91 76V OóXcx[íov &va079¿-

4o~itv19 sal 9uXá-r-rcov [sw] A) fl -r¿pt xcv OóXavov dvaoTpo9i~ AS

~ 71¿~L leV K017¿SVa ¿LOTpL[SOUCa KO9fl Pni vv~iq>aytoyóq S 8 Ca-ET
1 w
463 419 m
476 419 l
S
BT

½ítoitop~oai 1TXEUQaL &a OccX6-rx~q g (,Xcflaai A nXúaai r) AS

pro 0aXanoitop~oaí OaXarxoíropci iiXáei ¿La 0a76rr19q Y 9
GaMa EÓG5yla vg ¶avT~ynpig g P~q vg KUL OaX(paiv £¿ox[aic

g (pro -répyíg 7out~Lq C) 71a18t& fl 5 c¿úú~ia, Mav~yupiq, tépyig AS
10 GaXspóv &KjlaLOv, veá-ra-rov xg (vtov g cfi ~ Ph Su EM >
ax~iaiov vtov AS OaXcpoi aKUOLoL, &K~*&COVT¿4 Siuypoi vtoi za-

adJ g OaXcp¿Sg 70xE(oq, lo~upcoq adJ g Oakspol 0&Á?vovxcq
AS A adJ ccc’íílío teitíuí OaXsp¿g TGX~6q, !a~upóq
adJ AS 11 0@if3og yó[Bog, ~i<nXi~¿,iq, 06 o cg vu (hywX 96(3

g) ~K¶Xi9¿,L4 A EKItXflE,Lg rpópoq s 12 O&Bvoq E,óXov aKavOwbEg

,

Xéysrai St (36-mg A 4úXcv dsavowbcg6 Xá-ysxai 3&xoq vg (Xtyera
tít (36704, orn 6 g UI A) bcvbpób19qxómoq ?~ BáTOq, (,úXcv &KQV-

Owbsg 8 <1>&JTOV iro?uKRaSov &í¿ (M~r~q, (3&zoq p 13 0a~i& cvvs~

x~ ~ , SLT}VSKZg y KM 0a1ttcq, ouva~cíq g IIUKvO)q, ouvsx3q
AS i~ qruicv& 5 Ca1ir[a~ IIUKV&4 oLiVEyCig adJ A OaÉstcs GUVEXFL4

adJ 5 0a~isíai iIOKVai a~ve~efq adJ 8 14 0api~cig cuvc~¿5g

~xn> cuxvá~eLg g ouvsx&q
tsxn AS píe 0agt~cq 0a

9i~cL 710K—

vúCal, auv¿>~¿~qgp~si \ 15 0a~itvá ituKVct vgAS 16 0a~-n

<

Oauuacxñ vgm (0a19rí~ iii 0aiarí~ g Oair11 \) OaKróv xspt[BXsi¡-rov,
Oau1tacr¿v adJ g 17 Oava&v Oav&rcu tm0uM~v, Xtyctac U
xat e &ROKTEVGW vg (&1IoKzcvv~v A) Gavórco ¿iztGuLtévAS Cavaud
Caváxou tirtOu[Íct adJ AS 18 0avar~aL* Cayó-reo¿pcyoíítvoig
vg ij &ItOKTEíVCi X’ (Oava-rúoL r i~ &ITOKrsiVct aíít ab Ii 1 alíe¡iíírn ant
i &ItOKTSLVOUOL sc,¡bruJ ) 19 O&voísv &-iro0ávcisv xgA Oavci-
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o0rn &iio0avaia0ai adJ AS 20 OappaXáoq só0apo6q, &v-ET
1 w
295 569 m
433 569 l
S
BT

BpEi(nq, -ro¼ippéq,TcOappflKoxmq g (OappaXtoq ¡e ct5oapornaigr
aó0aprn5g A5) 13>0 OappaXtm

4 OapoaXtmq e00a9004 AS 21
Oáppoq eópaoggA roX1t~p(a g 22 O&ooov 0&-rxov, -roo-r¿a-ri
xayccoq vg -71apeuOúg ia~túsq, Ka0t~EL A 7aXtOv t Ta~~Q~ 5 23
Oaocoñaaí ciicubo5oat ‘gAS 24 O&oaov tayáTzpo4” fl KOOE-ET
1 w
409 504 m
432 504 l
S
BT


~6p6VOq g TaXÓTEPO; AS Ka0c~o[tEvo§ A 0&ooc 7taptKa0é~o[taL

adJ AS O6oaov xa0a~ói’cvoq adJ 5 25 0&Tcpov tKaTEpOV

70 ~V 7GW SÓD vg t¡c&rcpov >cT¿pov kttpoq AS (~v BHK [A] ~7cpov
Cg) 26 6áucpov OaTtpoo trcpov trtpou xgA

Efectivamente,a la vista del materialexaminado,las recensiones
g y AS aparecenconteniendoun mayor númerode glosas que nues-
tro ms De las glosas del Matritensís, en segundolugar, todas>inde-
pendíentementede que aparezcanampliadaso no en g y AS, perte-

necen a y, excepto20, 21 y 24~~ y, finalmente, el texto mismo es un
buen ejemplo de mezcla de las dos primeras recensiones(y g) con
añadidos incluso de AS algo que recuerdalo dicho para el Valii-
ceihanusE 37 y su grupo (veasep 242), La dependenciadel texto

analizado se haceevidenteen el siguiente cuadro~

1 vg[AA]A 6 y A 11 vg’ 16v 21 A

2 y A ~ gLAr] 12 g Al? glA] 22V

3 vg 8 g[A]ASís y 18 g[AA] 2Svg AS

4v AS g* 14 ASíOvg A24 A

5 vg[AA] lo g’ AS 15 Vg AS 20 giiAA] 25v [c]g LAr]

26Vg A

49 Las glosas 8 y 14 acusanuna varíacion de la recension y hacía la s y
AS que puede compararsea las amplificaciones y que no parece aconsejar
que las consideremoscomo glosas distintas

SO Colocamos entre corchetes angularesel acuerdo de los mss que com-
ponen g cuando podemos suponerlopor los datos que transmite el aparato
critico de Drachmann, los asteriscosindican algunapeculiaridad así, en 20 el
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Si estaposición dentro del concierto de los mss fuese acertada,
tendríamosaquí, entonces>un testimonio interesante,ya que la fecha

del Matrítensís le hace ser el más antiguo de los cinco testimonios
manejadospor Drachmanníntimamente relacionadoscon las recen-

sionesy g, es decir> cl 1 Ii r p De todasformas, el testimoniode esta

pequeñacaía en el texto no hace sino poner de manifiesto>una vez
mas,la variedadde problemascon quenos encontramosen la trans-
misión textual de estaobraSi Sí> como se ha supuesto52, el Matriten-
sís BU 30 provienede Sicilia, concretamentede la Abadía del Archí-
mandrítatode 5. Salvador de Língua Farí en Mesina> resulta muy

tentadorunirlo al 5 Salv 167 del siglo xíí del cual podría ser mo-
delo, Pocosson, no obstante,los argumentosque tenemospara apo-
yar estahipótesispor ahora y las divergenciascon ni y su pariente
P que aparecenen las glosas recogidas no parecenayudar a ello
Por otro lado> el parentescode estosmss con el Badicíanus editado
en parte por Cramer53nos hace dudar aun más

La complejidad de relacionesen esta transmisióny la infinidad
de versionesdel Léxico de Cirilo no constituyenun problemamayor
que el que plantea su formacion o la presenciade sus materiales
en otros léxicos bizantinos, como ya hemos visto Por poner un
ejemplo, las primeras15 glosasde Ocr ya consignadasse encuentran
recogidas,en la triple ordenación característica(&poevixóv, 8~Xu-
KÓV y oÓU-rspov), con variantes leves en aparato y acompañadas
por otras muchas glosasde fuente no círílíana, en el lugar corres-
pondíentede la versión abreviadadel pseudoZonaras~ y lo mismo

texto viene de g pero sufre una desvíacion y lo mismo sucede,viniendo de
vg

2 en 11 y en 9 (de g esta vez) Comparenseestas conclusionescon las de
Naoumides, «Xi$plianvra», p 375, sin duda alguna, un estudio en mayor escala
de los testimonios de estaobra permítíra ubicar mejor el Matrítensís

Si Cramer, o c, p 163 afirma al disponersea tratar algunos de los mss de
este léxico «infinita pene est varíetasillorum lexícorum quae vulgo sub Cyríllí
nomine circuinferuntur»

52 De Andrés, o e en nota 1 de este trabajo, p 243 y o e en a 2, p 383
Con menosprecisiones,pero con igual falta de pruebas,Naumídís, «Et5títícixra»,
p 374, estápor hacer un estudio detallado del problema

53 0 c, PP 176 y ss «recentíssímus,sed haud dubio ex vetustíssímo codíce
descríptus» Véaseflrachmann,o e, p 25 y Laite, o e, p XLVIII

54 VéaseNaumídís, o e> PP 462 y ss El ms Escoríalensísy III 8 (331),
el único que poseemosde esta version abreviada,pertenecea la familia y,
«a closely-knít famíly wíth clear sígns of interpolation fi-orn a ms of the
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ocurre en el texto que Títtmann editó. Seguir la pístaa tales glosas
es el trabajo que,de un modo excelentey coronandouna larga serie
de predecesores>aunquede forma incompleta,ha realizadoK Latte

Una vezexpuestolo anterior>volviendo la vistaatráspareceahora
oportuno, y posible también>dar una explicación más detalladade
las cuestionesque tratamosal principio de estetrabajo El ms Esco-

ríalensís y III 8 (331) contiene>como acabamosde decir, la versión

abreviadadel léxico atribuido a Zonarasy el Matrítensts BU 30 el
conocido Léxico de Cirilo, multiforme composición que presenta
también variadostítulos Kup[XXou toe &yLcot&70u &PXLCItICKQ1TOL>

‘AX¿~av8pc[ag Xét,aov ouvayc-yf~ xa-r& o-ro1~aiovÑ o bien -roO Av
c&-yloiq ~tarpóg #~i&¡v Kop(XXou &PxlaitwKó5tOo ~AXs~av8pa(a4 XaE,i-
~ ~> el del propio Matritensís y otros más~ Sin embargo>los otros
mss españolescitados no todos contienenexactamentelo que De
Andrésregistraen su Catálogo El Arab 621, en primer lugar, parece
conteneruna versión del Léxteo de Cirilo, que coincidecon la gene-
ral estudiadapor Drachmann,y no unos excerptade Zonaras

En efecto, comparando las glosas en Ocr con las edicionesde
Tittmann, Nauinídís y Drachmann encontramosprácticamente el
mismo orden que ya vimos en el Matrítensís, algunasausenciasy
un decidido color de recensióny Se trata de un texto que difiere
algo del texto del Matrítensís y> a falta de una edítio mator, no
podemosdecir> dentro de esa familia (cl r It f p), con qué mss va
concretamente>tiene también lecturas propias y es necesarioir
valorandolas glosas unapor una para una clasificaciónmás precisa
El Y 1 4 <243)> en cambio, en su única página que al tema dedica,

nos ofrece unosexcerpta(letra a y parte de [3)que no coincidenni
con el comienzode la SovayCúy~ X¿Cccav, auXXsyatoa¿x bicvpópcúv

(3i[BXtcov ncxXai&c It ~flflsi ypcv1>~; Kan r9q vtac ¡cal aóuF~ Bñltoo
-rfig Oúpa0sv, es decir, el pseudo Zonaras,ni con otro alguno Se
trata de unas glosasetimológicasque puedenprovenir de cualquier
parte, incluido el propio Zonaras~ Finalmente,‘Y III 16 (471) con-

so-called g —recensionof St Cyrils Lexícon» como la describecl citado Nau
mídís, o c> p 451

55 Tolmkíehn, o e, col 2465
56 Serrano, o e, p 101
57 Véase, por ejemplo, Nauinidís> «Xólíliaíx-ra», PP 376 y ss
58 Por ejemplo> algunasde las glosas del etimológico de Y III 15 (285) citado

en nota 4 se encuentrancon variaciones, a veces grandes y otras ligeras, en
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tiene una Iuvayc.ry~ Xé~acovque lleva el mismo título que la citada
más arriba y> a pesar de que en el margenes atribuida a Cirilo>
De Andrés~ la consideracomo «lohannísZonaraelexícon vel ínter-
pretatio vocabulorumA-Q íncípíentíum» Echandouna ojeadavemos,
como era de esperar,que en las glosas en Ocr hay una variación en
orden>númeroy texto con añadidose innovacionesqueno permiten
compararlascon ninguno de los codícesestudiadospor Drachmann
la identificación de De Andrés es acertada

Comoel lector avisadoentenderá,las conclusionesa que llegamos
en este trabajo son muy discutibles desdeel punto y hora en que
no conocemosexactamentequé pertenecea cada recensiónde las
varias que tiene cada obra Léxico de Cirilo y Léxico de Zonaras
abreviadoo no Es lógico suponer,a la vista del panorama,que haya
manuscritosconteniendotextos puros y mezclados,de forma que
sus copias, a fuerza de contaminaciones>den lugar a un texto que

ni coincide con las recensionesmás conocidasdel Léxico de Cirilo
(estudiadopor Drachmann)ni con el texto «standard»que presenta
Zonaras (la edición de Títtmann) ni con el de la recensióndistin-
guida de una y otra obra con el nombre de «short version» (estu-
diada por Naumídís) Examinandoel Parísínus 2655 (p) del s xiii,
P, Burguíére~ se ve obligado a confesarque tiene tanto parecido
con Zonarasque incluso toma la especialclasificaciónpor categorías

gramaticales(masculino> femenino, neutro, etc) para este autor,
tanto este ms como s, el Parísmus Suppl gr. 1195 Ei> pertenecena
una «méme branchede la tradítion cyríllíque, et plus précísed’une
famílle de laquelle dérívent A S P», pero> a uno de ellos

Zonaras, se trata de un hecho corriente que explica bien la historia de estos
lexicos Así Zonaras, col 133, - AX4n, tó oToL)(a y, i¡ap& tó dX4Gt Tó
aÓpiCKO~ lipkrov y&~3 ¶<AV ¿iXXú,v OtOi~s(&>V aup~8

19, etc Vease, en general,
K Alpers, o c, en nota 17, cols 741-742

59 Catálogo de El Escorial III, p 76
~ «Cynllíana 1 observatíons sur deux manuscríts du lexíque de Csrílle”,

REA LXIII, 1961, p 354, véase tambíen «Cyríllíana» II, ¿bídení, LXIX> 1962,
PP 95-108 y «Cyrilliana» III ya citado en nota 36 Vease, K Alpers, o c,
cols 758-759

Úi Para Burguiere, «Cyrilliana» II, p 348, este segundo manusciíto, del
xv> no pudo ser copiado del primero o de una copia de éste «dejé gonflee

d’interpolations”, hay en p glosas aisladas que no se leen en s y> por otro
lado, p y s coinciden en las «faltas antiguas» sí es que las hay, lo cual es
<‘une preuve irréfutable de la parentéprofunde de leurs sources»(o e, p 349)
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Naumídís62 lo considera claro espécimende la «shorter versión»
del pseudo Zonaras que, por supuesto> también presentavariados
títulos 63 y estárepletade glosasde origen cirílico ~, como ya hemos
señalado

En definitiva> el alcancey la intención de este breve trabajo es
llamar la atenciónsobreel MatrítensísBU 30 y su contenidolexico-
gráfico, concretamenteel llamado Léxico de Cirilo Algunos detalles
de su catalogacióneran oscurosy lo mismo ocurría con los textos
relacionadoscon él por el catalogadory con su ubicacióndentro de
la transmisióntextual, esperamosque estasnotas arrojen siquiera
un poco de luz sobreestosproblemasy seande algunautilidad para
los eruditos que laboran en torno a la «infinita varíetas » que
es este léxico

ANroNío BRAVO GARcíA

62 «Shorter version », p 347 (Parisinas Bibí Nat gr 2655, que tambíen
estudía como hemos visto) Urge distinguir con toda claridad, pues, las dis-
tintas recensionescontenidasen cada ms y darles una denominacíonadecuada
para, luego> reconstruir el origen de las diferentes glosas

63 Aparte del titulo de y nr 8 (331), ya mencionado>otros de los estudiados
por Naumídís son Parísínus 2655 citado en nota anterior (AS~LKóV roO &y(oo
KcptXXou ‘AXsCavf,pslag>, Atfíeníensís ‘EOv Bí~X 1082 (AECIKÓV roO ~v
&yfoLq ¶~T~¿~ f»id

5v Kop[XXoo AXsCav~pstac),Patmzens¡sM lco&vvou roO
eaoxóyoo320 (AsCucbv r& &ytc>v KupIX>ou «SI ‘A6avactoo AXe~av8paIas)
Estos títulos nos hacenpensarque muchosmss estudiadoscomo una «auten-
tíca» recensióncínlíana debían ser pasadosmejor al capitulo dedicado a la
«shorter version» de Zonaras(recordemos>por ejemplo, el título que menciona
Serrano, o e 101 como frecuente para el Léxico de Cirilo)

64 Como una conclusión de su estudio, enti-e otras observaciones,punttia-
liza Naumídís,«Shorterversion», p 484 «A study of the paralícís confirms in
the mmm the commonly-heldvíew that time glossesoriginate froní threc dístínct
sources a version of St Cyrils Lexícon, Suda, and a etymologícum The
Cynllean glosses usually occur at the beginníng of each group or section of
the Lexícon and are followed by those orígínatíng from time Suda» Las notas
de Burguiere, «Cyríllíana» III, son especialmenteinteresantes


