LAS INTERJECCIONES DE DOLOR EN SOFOCLES

1. INTRODUCCIGN

En la esfera del dolor en Sofocles nos parece necesario mcluir
un sector del vocabulario que de la manera mas clara contribuye
a la exteriorizacidén de este sentimiento las interjecciones Repre-
sentan la manmfestacion externa del dolor de una persona Se trata
de una parte de Ia lexicologia que no ha sido muy bien estudiada en
las distintas lenguas clisicas y modernas, aunque hoy podemos dis-
poner ya de algunas monografias importantes

Basandonos en la bibhografia que nos ha sido posible manejar,
mientamos hacer en esta introduccién un estudio de las interjec-
cliones que abarcarfa los siguientes puntos

Defimiciones y clasificaciones de las interjecciones.
Simbologia linguistica
El grito tragico

Nuestro estudio de las mnterjecciones

-b.b-b.h.)i—-

En el primero de estos puntos pretendemos exponer el estado
actual en lo que se refiere tanto a la naturaleza misma de la inter-
jecciéon como a su tipologla, viendo el papel que ésta juega en
el proceso evolutivo del lenguaje humano. El segundo tan sélo pre-
tende dar unas referencias a la cuestidn de la sigmficacién de los
somidos, pero sm anuno de agotar esta cuestién, que podria ser
objeto de un estudio independiente El tercer punto trata de poner
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de manifiesto la importancia que los giitos y somdos tienen en un
drama griego, sobre todo como exteriorizacion del dolor y mé&bocg
de los personajes de las obras En el ultimo punto decimos cuéal ha
sido nuestro objetivo con el estudio de las nterjecciones del dolor
en Sofocles v procedemos a un analisis de las mismas

11 Defuiciones vy clasificaciones de las tnterjecciones

A base principalmente de una especie de antologia de citas de
los autores que se han dedicado al estudio de las interjecciones,
intentaremos abordar unos cuantos aspectos relacionados con estas,
sobre todo en lo que se¢ refiere a su origen, importanaa, defimeién
y clasificacidén

La mayor parte de los linguistas que han tocado este tema coin-
ciden en sefialar para las interjecciones un origen nstmtivo Esta
es la opmén, por ejemplo, de uno de los mds profundos mvestiga-
dores de la ciencia del lenguaje de nuestre siglo, E Sapir, cuya
opinisn a este respecto se puede recoger en las sigmentes palabras
«Podra objetarse que, aunque las nterjecciones difieren en cieria
medida de una lengua a otra, presentan, sin embargo, semejanzas
asombrosas y que, por lo tanto, se las pueden considerar como ema-
nadas de una base mstintiva corndn» ! Y

Pero Sapir no concede, sin embargo, mucha importancia a esta
parte del lenguaje humano, considerando las interjeccrones entre los
elementos menos importantes del mismo Por otra parte, aunque
pueda demostrarse que el lenguaje todo se remonta en sus funda-
mentos psicoldgicos e histéricos a las 1nter_1eéc1ones, no por ello
se deduciria, afirma Sapir, que el lenguaje sea una actividad nstin-
tiva Ademas, no hay una prueba tangible que demuestre que los
elementos del habla hayan surgido de las mterjecciones «Estas
constituyen una parte muy reducida v funcionalmente msignificante
del vocabularic de los diversos idiomas, en nmguna €poca ¥V en
ninguna provincia linguistica de que tengamos noticla podemos
observar una tendencia notable a convertir las interjecciones en
urdimbre 1rmcial del lenguaje En el mejor de los casos no pasan

1 E Samr, El lenguaje, Menco, 1956, p 12 '



LAS INTERJECCIONES DE DOLOR EN SGFOCLES 75

de ser la orla decorativa de un amplio v complicado tejido»? El
mismo papel adjudica Sapir a las onomatopeyas «Asi, pues, la teo-
ria onomatopéyica del origen del lenguaje, la teoria que explica
todo lenguaje como gradual evolucién de sonidos de cardcter unita-
tivo, nos deja tan lejos del plano instintive como el lenguaje en su
forma actual En cuanto a la teorfa misma, no es mas digna de fe
que la teoria paralela del origen mnterjeccional»?

Esta mnusvaloracion del papel de las interjecciones que Sapir
sostiene suele encontrarse en gran parte de los autores que se han
enfrentade a esta problemdtica Pero también los hay de signo
opuesto, como es el caso de Granger que en un breve articulo sobre
el papel de la mnterjeccién en el desarrollo de la oracidn llega a
postular el origen principal de la frase a partir del vocativo e 1mpe-
rativo, formas para él derivadas de la interjeccion* Recientemente
ha habido autores que tratan de revalorizar el papel de esta parte
del discurso, enire los que cabe destacar al latimsta Luther, para
quien las mnterjecciones constituyen la fase mdas antigua de la lengua
de cada nacién «Las interjecciones son interesantes desde el punto
de vista de la filosofia del lenguaje, porque con ellas nos enfrenta-
mos a una fase muy elemental v desde el punto de wvista genético
muy priumitiva de nuestra lengua materna»’ En esta linea de valo-
racién positiva se encuentra también el romanista D Fein, que con-
sidera las interjecciones como una especie de «sintesis del pensa-
miento» «Cuando el didlogo es wnterrumpido por una interjeccion,
se establece de inmediato una comunicacién madas intima, ¥y sucede
que los interlocutores perciben el acicate que los conduce volunta-
ramente a una mayor atencién El interés por el dato que onginé
aquella terjeccién, o bien la comprobacién de un sentumento que
sélo en la exclamacion encontré la expresividad exacta, acerca mas
a 1interlocutores, tal vez indiferentes un momento antes Con esto,
que cen veces todos hemos comprobado, gqueremos poner de ma-

2 E Sapir, op ctt, p 13

3 E Sapir, op cit, pp 13-14

4 Véase F Granger, «The Influence of the Interjection on the development
of the Sentence», en CR, 28 (1955), pp 1218, especialmente p 12

5 W Luther, Sprachphilosophie als Grundwissenschaft, Heidelberg, 1970,
p 33
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mfiesto el mnflujo de la sintesis de pensamiento que llamamos nter-
Jeccion» &

La investigaciéon mas o menos sistematica de las iterjecciones,
no sélo de las lenguas clasicas, sino también de las modernas, em-
pezo ya en el sigio pasado Ofreceremos seguidamente una breve
ojeada a estos estudios, hasta llegar al momento actual, en donde
se produce un viraje completo y decisivo en la manera de enfocar
esta categoria léxica.

En 1873 aparecen dos trabajos dedicados, uno al estudio de las
particulas exclamativas en los autores latinos primitivos y el otro
al uso de las interjecciones y epifonemas en Aristofanes Sus auto-
res son P Richter?, para el primero, y E Schinck? para el segundo

Richter hace ya en su trabajo una clasificacion de las mterjec-
clones o particulas exclamativas distinguiendo los siguientes grupos
o tipos*

1 Los somdos naturales latinos tipo ah, eho, hem, eic

2 Las particulas que han pasado al iatin procedentes del griego
papae, attatae, etc ‘

3 Las particulas procedentes de nombres de dioses tipo pol,
edepol, hercle, mehercle

4 Formas verbales con valor imnterjeccional tipo peru, disperi,
occidt, etc

Sin embargo, el autor sdlo se himita al estudio de los primeros
grupos y aborda los sigutentes aspectos

a) Las relaciones gramaticales con qué elementos vienen, si
con vocativo, gemiivo, adverbio, etc

b) Los sentimientos que se pueden expresar con ellas

¢) Cuestiones prosddicas y métricas

6 D Fein, «Valores interjeccionales», en Semantica y Estilistica, Montevideo,
1955, pp 2954, p 30

T P Rachter, De wusu particularum exclamativarum apud priscos scriptores
latmos, Berlin, 1890

8 E Schinck, De mteriectionum epifonematumque vi arque usu apud Aristo-
phanem, Diss , Halle, 1873
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d) El empleo de estas particulas por parte de los poetas, dife-
renciande los ejemplos en boca de hombres y los que vienen en
boca de mujeres.

e} Problemas de critica textual que plantean estas particulas.

Este trabajo de Richter estaba precedido por otro estudio suyo
dedicado al analisis de las particulas exclamativas e inierjeccionales
en los poetas latinos de la época de Augusto? Richter elogia tam-
bién el estudio de Fr Hirth!® sobre las interjecciones en Plauto y
Terencio, asi como el trabajo de O Ribbeck ! sobre las particulas
latinas’

El trabajo de Schinck sobre las mterjecciones en Arnstéfanes re-
coge en su antroduccidn una serie de definiciones de las mismas
dadas por los gramaticos y lexicografos antiguos, especialmente de
Apolomio Discolo, Herodiano, Hesigwo, la Suda, asi como de los
escolios antiguos

Las interjercciones de Aristéfanes estudiadas por Schinck son
las sigmentes: &, of, olad, oifol, dhodal, dnmanad, drratai of,
popat, PoPoudé, PouP&t, pouporofoppdt, Ppdv, Ex, ela, & E,
éAelereD, ebol, edol, edpafmerdE, § 1, Opétre, lal, {atraral,
tottoeton&E, lob, lowol, U, lod, tmmamai, 1d, pd, olpol, mumed,
nonand€,, mondE,, momomanndé, punnonci, b O, ¢ed, &, dpot, Gon

La defimcién de interjeccién dada por Schinck se sintetiza en
estas palabras suyas® «Nam Interiectiones, aliquo amimi affectu
emissae, hunc animn affectum exprumunts» 2

Posterior en unos afios es el estudio de R Muller sobre el em-
pleo de las inierjecciones en Sofocles y Euripides® Pero no se
trata de un estudio completo de estos autores, sino que se hmita
a una selecciéon El autor nos adwvierte en el prélogo que piensa
realizar también un estudiwo de las interjecciones en Esquilo, pero

% P Ruchter, De wusu particularum exclamatwarum apud poetas Augustt
aeguales, Prog, Hagenau, 1878

10 Fr Hirth, De wmtertectionuin usu Plautino Terentianogue, Diss, Rostock,
1359

1t O Ribbeck, Bettrage zur Lehre von den latemischen Partikeln, Leipzg,

12 E Schinck, op cuz, p 1
13 R Muller, De wmrertectionum apud Sophoclem Euripidemque usu, sighnifi-
catione ratiombus metricis, iss, Jena, 1885
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tal trabajo no se Ilevé a cabo, que nosotros sepamos Los aspectos
que estudia Muller en cada interjeccién son mas o menos los mismos
que hemos visto ya en el trabajo de Richter, o sea

a) Con qué palabras aparece umda la interjeccion

b) Los sentimientos que pueden expresar, recogiendo a este
respecto las opmiones de los gramaticos antiguos

¢} Problemas de critica textual ’

Sobre las mnterjecciones de los tres dramaturgos griegos habla
también Kiefer en el apéndice a un estudio sobre el dolor y la
muerte en la escena atica* La lista de las interjecciones estudiadas
es bastante amplia, pero no se incluyen todos los ejemplos en los
que aparece cada interjeccidn, Kiefer estudia en total unas tremnta
y tres interjecciones

En los primeros afios del presente siglo aparecié una serie de
monografias dedicadas a las mterjecciones, que siguen la pauta
trazada por los autores que hemos citado Es el caso, por ejemplo,
de Fr Rohde, que, siguiendo la metodologia propuesta por Richter,
estudia las interjecciones de los escritores latinos de la edad de
plata® Recoge también una serie de definiciones de gramaticos anti-
guos, entre las que cabe destacar las siguientes '

Interiectiones sunt, quae' mhil docibile habent, significant tamen
adfectum ammi, velut heu, eheu, hem, ehem, {R Palaemon)

Interiectio est pars oratiorus sigmficans adfectum ammm Vario
autem adfectu movetur Nam aut laetitiam amm significant, ut aaha,
aut dolorem, ut heu, aut admirationem, ut babae (Commano)

Interiectio est pars oratioms affectum mentis significans voce -
condita Intermecticru accidit significatio tantum, quae alus partibus
oratioms interiacl et 1nsert solet (Diomede)

Intenectio est pars orationis motum ammu signmficans, laetantis
dolentis admurantis (C J Romanus)??

14 K Kiefer, Korperlicher Schmerz und Tod auf den atfischen Buhne, Hel-
deiberg, 1909

15 F Rohde, De mieriectionum usu apud aelatis argentae scriptores latmas,
Diss , Konigsberg, 1911

it F Rohde, op cit, p 3

17 Para ¢l estudio de C J Romanus de las interjeccrones vease el articulo
de J Tolkiehn, «Der Abschmitt de interpectione in den "Agopi «i des C Julus
Romanus», en Berlimer Philologische Wochenschrift, 24 (1904), pp 27-30
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Tras analizar otras defimciones de lingwstas de su época o de
la generacidn precedente, como los neogramaticos H Paul, K Brug-
mann, H Steinthal, B Delbruck, etc, da Rohde la siguiente defini-
ci6n  «Interiectiones som affectus sunt et distribuuntur in mterec-
fiones puras vel sonos naturales (radices) et interiectiones acdoptivas
vel formas articulatas, quae ex lingua depromptae vim interiectio-
num acceperunts 12

Mas adelante, v después de elogiar los trabajos anteriores sobre
las nterjecciones que estudia, como los de Richter ya mencionados,
v el de F W Nicolson ¥ sobre algunas interjecciones de Plauto y
Terencio, hace Rohde la siguiente clasificacién de las interjecciones
que analiza @,

I) Interjecciones puras (somidos naturales) Pueden ser.
a) Vocalicas, va sean vocales y diptongos puros (o, g,
eu, etc), vocales aspiradas (heu), o vocales con

nasal {en)

b} Compuestas de vocal y consonante, pudiendo ser
monosilabicas (pax, heus, vah), o disilabicas (eheu,
euhoe, papae, etc)

II) Palabras articuladas, es decir, formas nominales, ver-
bales o pronominales empleadas con valor interjeccio-
nal, como es el caso de ecce, hercule, age, etc &

Esta manera de clasificar las interjecciones la encontramos tam-
bién en otros trabajos dedicados a las lenpuas modernas, como es
el de K. Sachs? sobre las mterjecciones francesas, en las que dis-
tingue las sigulentes «clases»

18 F Rohde, op cit, p 6

1 F W Nicolson, «The use of hercle(mehercle)edepol(pol)castor(mecastor)
by Plautus and Terence», en HSCPh, IV (1853)

2 F Rohde, op cit, p 10

21 Para este tipo de interjeccién emplea Rohde el termino de interyecciones
demostrativas, sobre las que existe un estudio en castellano de V Garca de
Diego, Interjecciones demostrativas, Zaragoza, 1918

2 K Sachs, «Franzosische Interjektionen», en Festschrift-Tobler, Braunsch-
welg, 1905, pp 4969 Para el estudio de las interjecciones del frances antiguo
vease el trabajo de H Espe, Die Interjektionen wn Altfranzosischent, hss, Ko-
nisberg, 1908
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a) Interjecciones onomatopéyicas

b) Onomatopeyas transformadas o umitativas

c) Onomatopeyas sustantivas o adjetivas, que' expresan una afir-
macién, un deseo o una orden ‘

d) Maldiciones y blasfemias '

El estudio de las interjecciones desde un punto de vista formal
alcanza su punto culmnante con el trabajo de E Schwentner sobre
las interjecciones primarias de las distintas lenguas indoeuropeas #'
El autor excluye el estudio de las interjecciones secundarias o 1m-
propias, es decir, las manifestaciones de sentimientos por medio de
palabras o grupos de palabras, como el gr Zed o el lat pol, edepol,
etcétera® Schwentner recoge otros mtentos de clasificar las mter-
jecciones desde un punto de vista diferente al suyo, entre los que
cabe destacar los siguienties % e

A) Clasificacién de los gramdticos griegos antiguos

1 Interjecciones de dolor y tristeza Zmipprpa OXETALO-
Tkdv, como E, iod, etc

2 Interjecciones de sorpresa y confusidn Enipprupc 2x-
TANKTIKSY, como Eg

3 Interjecciones de admracién y asombro Zmippnpo Gow-
poaotikdy, como § 5

4 Interjecciones de nterpelacion EZnippnpoa xAnTikdv,
como &, &

B) Clasificacion de J Gromm:

1 Interniectiones vocantis, exclamantis
2 Interiectiones dolentis
3 Interiectiones algentis, calentis

3 B Schwentner, Die primaren Interjektionen n den mdogermanischen
Sprachen, mut besonderen Berucksichtigung des griechischen, lateimschen und
germanischen, Heidelberg, 1924

# fste tipo de interjeccidn ha sido estudiado recientemente para el itabano
por C Th Gossen, «Remarques sur l'emplo: et la valeur des exclamations et
des 1interjections invocatoires en 1talien», en RLR, 20 (1956), pp 268-308

25 E Schwentner, op cir, pp 56
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Interiectiones gaudentis

Interiectiones ridentis

Interiectiones admirantis, adprobantis, hortantis
Interiectiones optantis. '
Interiectiones dubitantis

Interiectiones prohibentis

Interiectiones abigantis

Interiectiones maledicentis

C) Clasificacién de K W Heyse

Voces que expresan sSensaciones, como a, o, au, etc
Onomatopeyas '

Gestos fénicos o somdos imperativos, como aleméan ps,
sch, brr, etc

D) Clasificacién de H Paul

1.

2

Interjecciones que expresan sentimientos 1Nternos, como
o, ach, etc
Formaciones onomatopéyicas

Para Schwentner estos mtentos de clasificacién adolecen del si-
guente fallo «Estas clasificaciones de las interjecciones, que se han
hecho esencialmente en razén de las diferentes sensaciones que ex-
presan, tienen el defecto de que las interjecciones que sirven para
expresar varias Sensaclones, en parte completamente diferentes, no
se pueden asignar a una clase determinada»? Por esta razoén hace
nuestro autor una clasificacién estrictamente formal, considerando
los somdos que ntervienen en su formacién Desde este punto de
vista distingue Schwentner los sigumentes tipos

1

Interjecciones puramente vocilicas, ya sean vocales ais-
ladas o diptongos

Interjecciones puramente consondnticas

Interjecciones compuestas de vocales y consonantes, en
las que distingue

% E Schwentner, op cif, p 6

XV —6
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a) Compuestas de vocal vy consonante

b) Compuestas de consonante y vocal

¢} Compuestas de vocal 4+ consonante -+ vocal

d) Compuesta de consonante + vocal + consonante
e) Compuestas de -I-

) Compuestas de distintos somidos

4 Interjecciones onomatopéyicas
5 Sonidos empleados para llarmmar o asustar ammales

Esta es la matena que estudia Schwentner en la prumera parte
de su trabajo En la segunda se dedica a considerar determimadas
cuestiones gramaticales relacionadas con las interjecciones, como la
mtervencidon de estas particulas en la formacién de otras clases de
palabras, como ocurre en griego, donde encontramos gran cantidad
de verbos en -10- formados sobre mterjecciones, del tipo $HEw, ¢edleo,
oltw, oludlw, ete n

Aunque por el titulo se alude a las lenguas indoeuropeas, en rea-
hdad el autor concentra su andlisis en la lengua griega, latina y
germanica

Exactamente desde los mismos criterios formales realiza Cars-
tensen, doce afos después, su estudio de las interjecciones en las
lenguas romémcas, aunque pormenorizando todavia los distintos
grupos ¥

I} Interjecciones formadas por vocales, diferenciando

entre

1 Interjecciones puramente vocalicas

2 Interjeccrones formadas por diptongos

3 Imterjecciones formadas por vocales nasalizadas
4 Interjecciones vocdlicas unidas a exclamactones

27 E Schwentner, op ctt, p 50 Sobre el fenémeno de la sustantivacion de
interjecciones véase el trabajo de O Muller sobre el francés moderno «Die
Substantivierung von Interjektionen», en Die Substantmvierung anderen Redetedle
m Franzosischen, Diss, Gotnga, 1900, pp 6768

28 R Carstensen, Die Interjektionen tm Romarischen, Diss, Tuginga, 1936
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I1) Interjecciones formadas por consonantes, distinguien-
do, a su vez, entre-

1 Interjecciones compuestas de consonante 4 vocal
(en las que diferencia las formadas por somdos
labiales, dentales, palatales, etc)

2 Interjecciones formadas por vocal + consonante

3 Interjecciones formadas por consonante + vocal +
consonante

4 Interjecciones formadas por vocal 4+ consonante +
vocal

5 Interjecciones formadas por consonante + vocal +
consonante + vocal

III} Interjecciones secundarias.

Tras estos trabajos que operan con criterios eminentemente des-
criptivos y formales, aparecen al final de los afios tremta unos estu-
dios que abordan la interjeccién desde un punto de wista filoséfico-
linguistico, tratando de dar una tipologia de las interjecciones mas
coherente Entre estos estudios destacaremos aqui los de Brun-
Laloire #, Tesniére ® y Karzevski!

Después de criticar una serie de defimciones dadas sobre las
mterjecciones, el priunero de los autores mencionados pretende abor-
dar esta categoria gramatical desde una perspectiva diferente, distin-
gwendo varios tipos En prnimer lugar, diferencia entre interjecciones
subjetivas e interjecciones proyecftvas Las primeras son las inter-
jecciones propiamente exclamativas, o sea, tipos de exclamaciones
emitidas en €l campo del sujeto hablante, en las segundas las excla-
mactones se proyectan fuera del campo del sujeto hablante. Frente
a estos dos fipos, coloca Brun-Lalowre un tercer tipo de interjeccio-
nes, formado por las imitactones de somidos u onomatopeyas, a las

2% L Brun-Laloire, «Interjection, langage et paroles, en Revue de Phulologie
francarse, 42 (1930), pp 208-227

30 L Tesnrere, «Sur la clasification des interjections», en Mélanges P H
Maskovec, Brno, 1936, pp 343-352

31§ Karzevskl, «Introduction 4 'étude de l'intejection», en CFS, 1 (1941),
pp 5775
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que denomina interjecciones objetfivas '«Ocupan un lugar aparte No
parecen m subjetlvas, m1 proyectivas, m interrogativas, sino sumple-
mente objetivas, como los otros elementos del lenguaje o partes del
discurso; ‘especialmente el verbola quiep reemplazan »

A continuacidén refiere el autor una serie ‘de caracteristicas que
le son propias a la interjeccién Estas caracteristicas son las si-
gulentes ' A

i

a) La nterjeccion o frase exclamativa .posee.un sentido com-
pleto, tratese de una silaba o de una oracidén, constituyendo un todo

b) Este todo se presenta aislado, s encadenarse en el discurso

c) Este todo puede ser ex-plicado dis-cursivamente, es decir,
forma una especie de «discurso no dis-cursivo»

d) ILa interjeccién no se encuentra entre las partes del discurso,
al ser ella el equivalente del discurso No es una «palabra» m nin-

guna «clase de palabra»

Para nuestro autor, Ia mterjeccién viene a ser un fendmeno tlo-
gico, 1rracional, la frase exclamativa no es una «expresionrs, smo una
«simple manifestacién sonora exterior, una seflalizacién articulada»
La denomina «frase-signo», o especie 'de gesto sonoro, opoméndola
a la frase significante, sea verbal o nomuinal '

En toda mnterjeccién: actian, segun Brun-Laloire, dos procesos
para su total comprensidn un procesolinterpretativo, debido al tono
del comntexto miernc, y un .proceso . explicativo® Ahora establece
nuestro autor otra clasificacién de las, mterjecciones, distingumendo
entre verdaderas y falsas interjecciones Las interjecciones que .de-
nominaba subjetivas las denomina ahora exclamacilones o gritos
articulados, mientras que a las interjecciones unperativas o vocati-
vas las llama falsas interjecciones o interjecciones gramaticales ®
Su trabajo recoge la sigurente conclusidén con la que termuna.el
articulo «Del estudio de. estos aspectos parece resultar gue una
interjeccién y discurso, mamfestacion explosiva y expresion discur-

i
32 Brun-Lalowe, op i, p 209
33 Brun-Laloire, op cif, pp 200-210
¥ Brun-Laloire, op o1, p 213 ,

3% Brun-Lalowre, op cit, pp 214215
3% Brun-Laloaire, op cit, p 224
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siva, son dos aspectos, disociados en nuestras lenguas, de un todo
Immguistico {que podra ser anterior o posterior), en forma simple de
ternario, del que no tenemos 1dea, ¥ que no es la frase mterjeccional,
en la que los gramadticos alemanes guieren ver el tipo méas antiguo
del habla humana El ternario del que hablamos no es interjeccional,
tampoco es frase, es decir, aglomeracidn» ¥

Lucien Tesniere, en su trabajo mencionado mds arriba, se plantea
propiamente una clasificacion de las interjecciones Es consciente
de que esta parte de la lengua muesira el caos mas absoluto en lo
que se refiere a su sistematizacidn, razén por la cual elogia el tra-
bajo de H Ideforss*® sobre las interjecciones del sueco moderno,
cuya clasificacion se propone completar en algunos aspectos

Idelforss clasifica las interjeccrones en los sigulentes tres grupos

1 Impulsivas ¥2, o sea, interjecciones que expresan senti
mientos afectivos como de alegria, dolor, sorpresa, etc

2 Imutatwas, es decir, reproducciones imitativas de proce-
S0S exteriores

3 Imperativas, que son las que manifiestan la voluntad del
sujeto hablante de actuar sobre la conciencia de su inter-
locutor,

Tesruére piensa que esta clasificacién es ya cldsica v se puede
encontrar en hinguistas como Paul, Noreen, Heyse vy Blazt Asi, por
ejemplo, los tres grupos de Ideforss corresponderian a los grupos de
Noreen, Blatz y Heyse, que hablan de interjecciones tmpulsivas,
compulstvas y repulsivas Para Tesniére, tanto la clasificacion de
Ideforss como la de los lingwistas citados en udltimo lugar plantea
problemas en lo que se refiere al segundo tipo Mientras que las
interjecciones del primer tipo tratarian de las accilones del mundo
exterior sobre el sujeto hablante y el tercer tipo de las interjec-
ciones que expresan las acciones del sujeto hablante sobre el mundo
exterior, las interjecciones del segundo tipo tienen un caricter a la

31 Brun-Lalowre, op ctt, pp 226-227

18 H Ideforss, De Primare Interjektionerna t Nyskenskan [ Primare Im-
pulstoner och Imperationer, Lund, 1928

Ba El estudio de estas interjecciones lo ha hecho J Chnpko, «Prumarne
mterjekcte impulzivner, en Slovenskd Red, 8 (1941), pp 237-246
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vez objetivo y subjetivo, y éste es el punto que quiere perfeccionar
Tesniére

Nuestro autor parte del supuesto de que todo es subjetivo en el
lenguaje, ya que el lenguaje emana del sujeto hablante, por lo que
resulta 1nutil una clasificacién en termmos de subjetivo ¥ objetivo,
va que los tres grupos son subjetivos al salir del sujeto Para Tes-
mere, las interjecciones del segundo tipo o umitativas tienen como
finalidad propia la de expresar no un proceso nterior del sujeto
hablante, pues este papel es comin a todas las interjecciones, sino
la de representar un proceso del mundo exterior De aqui que nues-
tro autor proponga una clasificaciéon como la que se recoge en el
sigmente cuadro, en donde habria una casilla vacia®

Tipo 2

Accion exterior al sujeto
hablante

Interjecclon represcntativa

(imitativa)

Tipo 1

Accion del mundo sobre
sujeto hablante

Interjeccion impulisiva

Tipo 3
Accien del sujeto hablante

sobre el mundo exterior
Interjeccion imperativa

Tipo x
Accion nterior al sujeto
hablante

Una vez llegado a esta clasificacidn, Tesmére aborda la cuestidn
desde otros puntos de wista Coincide con Brun-Laloire en que las
mterjecciones no son susceptibles de clasificactén en clases de pala-
bras, ya que no son palabras, sino una especie de frases, de aqui
que las denomine «palabras-frases» o «phrasillons»® Desde este

3% L Tesrére, op cit, p 347
4 L Tesmere, op cit, p 350
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angulo puede distinguir nuestro autor tres tipos mas, dentro del
primer grupce anteriormente citado

a) Interjecciones semsitivas, que serian las que expresan Sensa-
ciones todavia préximas al mundo exterior y material (tipo del
fr awe’)

b) Interjecciones emotivas que son las que expresan emociones
en las que el sujeto hablante interviene de forma mds acusada (como
en el fr helas!)

c) Interjecciones tntelectivas, que son las que expresan sensa-
ciones provistas ya de elementos intelectuales (del tipo Ir dame')

El trabajo de Karzevsky, citado mas arriba, se propone el estudio
fonolégico de las interjecciones dentro de la mas fiel ortodoxma de
la escuela de Praga, de la que nuestro autor es unc de los {unda-
dores Para este autor «el estudio de esta especie de ‘palabra’ plantea
inevitablemente ¢l problema del signo arbitrario y del signo moti-
vado» # Lo que Karzevsk: se propone con su estudio es, sobre todo,
caractenzar lo que distingue la interjeccidn de los demas signos de
la lengua, para luego insistir en la omginalidad de estas particulas

En este sentido distingue Karzevskl tres notas caracteristicas en

las interjecciones

a) El aspecto fénico de las interjecciones ofrece bastantes par-
ticularidades Asi, por ejemplo, el francés, que 1gnora los triptongos,
emplea la palabra miaou para mmtar el grito del gato, el ruso, que
no emplea f defante de vocal, tiene, sin embargo, la interjeccién fu,
en eslavo comun e mmicial aparece con prétesis, pero no en las excla-
maciones {(tipo e/, ehe!, etc) De todo esto saca nuestro autor una
primera cenclusién la estructura fonica de las interjecciones escapa
a la empresa total de las leyes de la fonologia ®

b} Lo que todas las mterjecciones tienen en comun es la ausen-
ca de valor conceptual! Esta seria la razén de por qué no ha de
considerarse la 1nterjeccidén como parte del discurso y remiute al

# L Tesniere, op cit, p 352
# S Karzevsk, op cit, p 57
43 8 Karzevskl, op cit, p 59
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trabajo de Brun-Laloire, que ya hemos comentado anteriormente
A este respecto hace nuestro autor una serte de consideracionies que
nos parecen muy aceptables «Un concepto no existe mas que como
mntegrado en un sistema de conceptas, delimitado y sostemido por
sus semejantes EI concepto es un instrumento dé clasificacién En
nuestras lenguas, la naturaleza conceptual de la palabra estd acusada
netamente gracias a los valores formales que la palabi*a enclerra,
que enmarcan el valor seméantico y hacen atribuir la palabra a tal o
cual categoria Las interjecciones no ofrecen nada semejante» ¥

¢) Las interjeccrones tienen su propio funcionarmiento, diferente
al de las partes de la oracién, las interjecciones tienen su propio y
particular plano semiolégico Es sabido que los signos de la lengua
no cumplen la misma funcidén y asi tenemos que, nuentras las pala-
bras ordinarias denomnan cosas, mientras los numerales enumeran
v los pronombres indican, las interjecciones sefizlan una presencia
De aqui que se sittien en el plano no-conceptual: del lenguaje, opo-
meéndose de esta forma a todos los demds planos semioclégicos 4

Establecidas estas caractensticas, pasa Karzevsk: a la clasificaciéon
propiamente dicha de las interjecciones En primer lugar, establece
una oposicion entre las que funcionan como exclamaciones y las
que no, resultando asi una primera clasificacton en

a) Exclamaciones
b) No exclamaciones
Fijandose en las segundas, el rasgo comin es que son mnmitativas,
de donde resulta una segunda divisiéon en
1) Onomatopeyas

2) No onomatopeyas

Para nuestro autor las exclamaciones son gritos humanos inten-
clonados, mientras que las onomatopeyas tendrian el caracter evi-

# 8 Karzevski, op cit, p 60
4§ Karzevski, op cut, p 61
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dentemente motivado. «De agui se sigue que las exclamaciones tie-
nen una doble caracteristica son emusiones de la voz humana, pero
necesariamente intencionales  El caracter motivado de las inter-
jecciones onomatopéyicas es evidente Son imdgenes de la realidad
peraibidas por el ofido  Pero el caracter motivado de las exclama-
clones es menos neto» .

Karzevski no se muestra partidario de ver en las interjecciones
un clerto tipo de frase (alusion a Tesmeére), todo lo mds, son frases
de naturaleza particular, desprovistas de materia conceptual, razdn
por Ia cual las prefiere denominar «frases-signos» Este es un hecho
que diferencia las exclamaciones de las onomatopeyas mmentras las
primeras pueden constituir frases-signos, las segundas no «Sélo las
exclamaciones pueden funcionar como frases, frases no conceptuales,
bien entendido, es precisamente a este papel al que han sido desti-
nadas por la lengua»?,

Ademas del dsilogo normal entre dos personas (A y B), nuestro
autor distingue dos situaciones especiales el lamado «falso didlogo»
{es decir, cuando unoc de los mnterlocutores dirige la palabra a un
mitnus habens, hnguisticamente hablando, como un mifio, un animal,
etcétera) v el «didlogo cero» (o sea cuando se lanzan gritos que son
una sumple reaccidn a una excitacidn externa) Partiendo de este
supuesto, las mterjecciones se dividen de la siguiente manera «Gros-
so modo, las exclamaciones se subdividen en reacftvas e incifativas.
Las primeras dependen del protagonista B, a menos que se traten
de reacciones del protagonista A a las excitaciones exteriores (dialogo
cero) Las sepundas son patrimonio del protagomsta A, s1 se excluye
la contrarréplica en la que el interlocutor B puede disponer de la
cast totalidad de las exclamaciones de su interlocutor, especialmente
como mtroductoras de la frase exclamativa conceptual» %

Sobre esta base, nuestro autor pasa al examen de la estructura
fénica de las interjecciones, pero no de todas, sino de las mas util-
zadas por el interlocutor B, es decir, las reactivas. Para Karzevski
estas Interjecciones constituyen un sistema en cada upa de las len-

% S Karzevsk:, op cit, p 63
# § Karzevski, op cit, p 68
4 S Karzevski, op cit,p 72
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guas, como, por ejemplo, en el ruso (de donde toma los ejemplos),
en el que se pueden distingur diversas oposiciones sobre la base
de las 1deas de N S Trubetzkoy, fundador de la Fonologia En este
sistema Karzevski diferencia siete tipos de exclamaciones reactivas 4

! Exclamaciones proferidas con la boca cerrada, anota-
das en ruso por h nasalizada Se trata de exclamaciones
con fonema cero, ya que es timicamente el tono lo que
las diferencia Su valores son los de pregunta, confir-
macién, reconocimiento, duda y negacién

2 Exclamaciones vocdlicas Sus valores son los de segu-
ridad (z y e), inguetud (0 y u) y actitud (a)
3. Exclamaclones vocalicas reduplicadas o variantes voca-
licas de hm-pm
4-5 Exclamaciones prohibitivas-exhortativas
Exclamaciones que pone fin al dialogo

Exclamaciones de grado cero desprovistas de todo tono
expresivo que representan el caso limate de la excla-
macion

Este seria el sistema dc las interjecciones de la lengua rusa,
dentro de cada grupo establece nuestro autor oposiciones, del tipo
Da Net (confirmacién negacion) dentro del dltime grupo, que re-
presentaria una oposicién equipolente

Ultimamente otros linguistas se han expresado sobre estas par-
ticulas, pero sus observaciones afiaden poca cosa a lo que hemos
dicho hasta ahora Nos referimos en especial a los trabajos de
A Nehring® y W Th Elwert® Este ultimo termina con la siguiente
afirmacion, que suscribimos por completo « creo haber demos-
trado que las interjecciones primarias forman parte integramente
del vocabulario de toda lengua» Mas recientes son los trabajos de

# 8§ Karzevsk:, op cti, pp 7577

3% A Nehring, Sprachzeichen und Spiechakte, Herdelberg, 1963, pp 8791

51 W Th Elwert, «Interjections, onomatopées et systeme lhinginstique», en
Actes du X Cong Ling et Phil Rom, Pafs, 1965, pp 12351246

2 W Th Elwert, op cut, p 1244
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A Kutzelmgg® y de D E Elliot # Ideas iteresantes se encuentran
también en el trabajo de J M Lope Blanch®

12 La sunbologia linguistica

Un aspecto muy 1mportante relacionado con las interjecciones y
particulas exclamativas es el que se refiere a la significacién de los
sonidos, 0, como se dice hoy también, a la simbologia fonética o
Iimguistica Se irata de un aspecto de la investigacién linguistica
cuyos primeros pasos se pueden encontrar en la tradicidon hinguistica
mdia o china y que alcanzé un punto culmmunante en el pensamiento
griego, cuyo exponente mas claro lo constituye el didlogo platénico
Cratilo

En el marco tan hmitado de esta introduccidén no podemos hacer
una exposicion detallada de tan mmportante cuestién, que, por lo
demdés, cuenta hoy ya con una nuirida bibliografia Nosotros no
hemos abordado la significacién de los sonidos en nuestro estudio
de las interjecciones, ya que seria tema de una monografia aparte
Sin embargo, daremos unas indicaciones bibliograficas sobre los
aspectos mds importantes de esta cuestién

La obra de conjunto mas completa que conocemos sobre el tema
es la de E Fenz¥® Su autor pretende sentar los primeros funda-
mentos de lo que denomina «Fonosemdantica» (Lautdeutungslehre),
aunque preferiria emplear el término de «Ftongologia» (del gr ¢8dy-
yog «ruido») El libro estudia con amplio detemimento las relaciones
entre somdo y sigmficacion, dando al mismo tiempo unas indicacio-
nes semanticas de cada una de las letras de las lenguas europeas
(especialmente dentro de la lengua alemana) El libro indica un
capitulo (pp 6%-83) a la historia de esta cuestidn, aungque pasa por

532 A Kutzelmgg, «Ihe aus dem Lippenr hervorgegangene Konsonaz br(r)
als Bedeutungstrager 1 Mttenlung Interjektionen», Lwmgwusrecs, 103 (1973),
pp 24-43

s+ D E Ellot, «Toward a Grammar of Exclamationss, Foundations of Lawn-
guage, 11 (1974), pp 231-246

55 T M Lope Blanch, «On the grammatical value of mnterjections», Antologia
del Mexico City College, Mexico, 1956, pp 279-292

% E Fenz, Laut, Wort, Sprache und thre Deutung Grundlegung ewmer Laui-
bedeutungslehre, Viena, 1940
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alto algunos autores que han estudiado también esta problemdtica ¥
Este capitulo, junte con las obras de H Werner® y E Brock®, es
lo mas completo que existe para los antecedentes historicos del tema
que Nos ocupa

Sobre la significacién de letras aisladas tenemos los trabajos de
Chastaing @, Jespersen ® y Weidmer © sobre la «1», el de Havers® y
Specht # sobre la «u», el de Scott® sobre la -s- en griego, as1 como
el de Deubner % sobre droivyh €n la msma lengua También sobre
las onomatopeyas existen importantes trabajos, entre los que mere-
cen destacarse los de Braune ¥ (para las lenguas germdanicas), el de
Lehmann ¢ (para el swzo), ¢l de Grammont ¥ (general), el de Hil-
mer™, el de Kissling? (para las lenguas indoeuropeas en general),
el de Leskien™ (sobre el lLituano), €l de Wackernagel ™ (sobre las

57 Asi, por, ejemplo, en lo que se refiere a la fengua griega cita a los pre-
socraticos, a Platén y estoicos, pero no a Dionisio de Hahcarnase, que en su
libro De composttione verborum aborda esta cuestion con clerto detenimiento
Sobre este punto pucde verse con provecho el trabajo de J 8 Lasso de la Vega,
«La oda primera de Safos, en CFC, VII (1974), p 15, nota 18 ¥y p 18, noia 26

38 H Werner, Grundlagen der Sprachphysiognomik, Leipzig, 1932

3% E Brock, «Der heutige Stand der Lautbedeutungslehre», en Trivim, 2
(1944)

@ M Chastaing, «Le symbolisme des voyelles Significations des 1», en
Journal de Psychologie, 55 (1958), pp 403423 v 461481 .

61 () Jespersen, «Symbolic Value of the Vowel 1», en Linguistica, Londres,
1933, pp 283-303

62 A Weidmer, Die onomatopoeitsche und lautsymbolische Bedeutung des
Vokals «t» m den romantschen Sprachen, Diss, Mumch, 1949

62 W Havers, «Zur Entstehung eines sogenannten sakralen u- Elementes
den mdogermamschen Sprachen», en Anzeiger der GAW, 84 (1947), pp 139-163

66 F Specht, «Zum sakralen u», en Die Sprache, 1 (1949), pp 4349

¢ T A Scott, «Sigmatism 11 Greek Dramatic Poetrys, en AJPA, 29 (1909),
pp 6977 N

6 L Deubner, OloAuyy wund Verwandties, Berhin, 1941

87 Th Braune, Uber ewtge Schallnachahmende Stamme wm den germanischen
Sprache, Progr , Berlin, 1896

8 R Lehmann, Le semaniisme des mots expressifs en Suisse romane, Berna,
1949

#® M Grammont, «Onomatopees et mots expressifs», en RLR, 44 {1901), pagl-
nas 97-158

® H Himer, Schallnachahmung, Wortschopfurg wund Bedeutungswandel,
Halle, 1914

N G Kissling, Lautmalende Wurzeln der wndogermanischen Sprachen, Bre-
men, 1899

2 A Leskien, «Schallnachahmungen und Schallverba in litavischens, en
IF, 13 (1902-1903), pp 165 v ss

3 W Wackernagel, Voces variae anmumantiim, Basilea, 1869
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voces de los apumales), etc. La obra de conjunto mas completa sobre
la problemdtica de las onomatopeyas sigue siendo, a nuestro eittern-
der, la de H Wissemann #

Para aspectos parciales y concretos relacionados con la simbolo-
gia linguistica remitimos a los trabajos de Amman ™, Debrunner™,
Garcia de Drego?, Grammont %, Householder ®, Korinek ¥, Muller 2,
Sapir 2, Schneider ¥, Schuchardt ¥, Sieberer %, Stanford ¥, Trojan® y
Wandruszka

13 El grio trdgico

En este apartado queremos decir unas palabras sobre la impor-
tancia y significacidén que el grito tiene en el pensamienio griego y
mas concretamente en la tragedia griega Se trata de una cuestion
sobre la que hace unos afios se expresé M Mesnage en un importante

™ H Wissemann, Unrersuchungen zur Onomatopone, Herdelberg, 1954

75 H Amman, «Wortklang und Wortbedeutung», en NJWK, 1 (1925}, pp 221-
235

% A Debrunner, «Lautsymbolik 1 alter und neuester Zeits, en GRM, 14
{1926), pp 321 ¥ ss

T V Garcia de Diego, «El simbolismo linguistico», en Lecciones de Linguis-
tica Espaiiola, Madnd, 1951, pp 63-87

8 M Grammont, Traité de Phonetigue, Paris, 1946

® F W Houscholder, «On the Problem of Sound and Meamng», en Word, 2
(1946), pp 83-84

80 J M Kormek, «Zur lauthchen Strukiur der nterjektionalen Sprachge-
bilde», en Slavia, 15 (1937-1938), pp 43 y ss, <«Laut und Wortbedeutung», en
TCLP, 8 (1939, pp S8 ¥ ss

8t H Muller, Experunentelle Beifrage zur Analyse der Verhaltwissen von Laut
und Stnwm, Berlin, 1935

822 E Sapir, «A Study i phonetic Symbolisms», en J Exp Psy, 1929

8 W Schneider, «Uber die Lautbedeutsamkert», en ZDPh, 63 (1938), pp 138
179

8 M Schuchardt, «Lautsymbohks, en ZRPh, 21 (1897)

8 A Sieberer, «Primare oder sekundare Lautbedeutsamkeit?» en Anzeiger
OAW, B84 (1947), pp 3552

8 W Stanford, The sound of Greek, Cahifornma, 1967

87 ¥ Trojan, Der Ausdruck von Stimme und Sprache Ewne phonetische
Lautstiistik, Viena, 1948

82 M Wandruszka, «Der Streit um die Deutung der Sprachlaute», en Festgabe-
E Gamlischeg, Tubinga, 1952, pp 214-227, «Ausdruckswerte und Sprachlaute»,
en GRM, 35 (1954), pp 231-240
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articulo ® sobre el tema, del que extraemos las consideraciones que
siguen

El mundo griego es un mundo de escucha y €l primer carécter
del drama heleno es precisamente el de ser sonoro, en donde el
menor ruido crea la dimensién de la distancia y del acontecimiento
por el que algo mnédito va a ocurnir. Es precisamente la reconstruc-
c16n de este mundo sonoro del drama griego lo que pretende exponer
Mesnage en su trabajo

La tragedia griega es representacién del dolor humano y en este
sentido han sido los griegos los primeros en hacer del dolor una
forma de cultura «El mundo triagico griego se muestra como la
matnz de nuestras emoclones mds profundas v como la primera
gran orgamizacion trdgica y humanista de nuestras pasiones Los
griegos han sido los primeros en hacer del dolor una forma de cul-
tura unmiversal y la tragedia la primera catarsis colectiva Y esto,
podemos decir, con una sola condicion hallar el modo de aproxi-
macidn o, mas bien, el modo de escucha mas favorable para captar
el grito tragico en su signmificaciéon completa, a la vez nformal y
catartica» ®

El aspecto sonoro que a nuestro autor le interesa no es precisa-
mente el que pudiera resultar de la métrica o prosodia del verso
tragico, que producen esa musicalidad tan propia de la lengua griega
Lo que a Mesnage le interesa resaltar ante todo es el mundo sonoro
que se desprende de los somidos de las palabras y maés concreta-
mente de los gritos mterjeccionales lanzados por los personajes de
las obras, es decir, lo que nuestro autor persigue es, en una pala-
bra, una especie de «fonologia del destino» «El grito tragico, en
la forma de lamentacicnes de los Coros ¢ de interjecciones de los
héroes tragicos o, incluso, como veremos, en forma de silencios sig-
nificativos, habria de mostrarse, no como un efecto de teatro, smo
simplemente como el esquema sonorizado del Destino FEl griego
penetraba en el emgma del mundo y de la histona descubriende los
sentidos y ciudades, desenmarafiando, en los cantos de duelos y
peanes gloriosos, €l ruido de la columna de awre, del «pneuma» que
Hevaba consigo significaciones de muerte y dolor He aqui nuesiro

8 M Mesnage, «Le cn tragique chez les grecss, en BAGB, 1966, pp 420-439
% M Mesnage, op cit, pp 42042)
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plan de trabajo wuna especie de fonologia del Destino El somdo
pasa a ser portador de sentido»?

En este aspecto, no s6lo son immportantes los rudos y somdos
del drama griego, sino también los silencios y mutismos que encon-
tramos en ecllos, que nos llevan hasta lo mas hondo del espiritu
griego tragico «Los gritos trigicos emergen de un mundo sonoro
va presente, pero turbados por mutismos no sigmficativos que es
preciso configurar lo mas pronto posible Pues al mstalarse el mu-
tismo, las lamentaciones llorosas surgen de palacios o ciudades ate-
rradas o angustiadas, en las que de repente suenan gritos de una
naturaleza y significacidn excepcional, en el curso del desgarramiento
fisico y mental de los héroes trigicos Finalmente, los silencios de
la tragedra griega, icluso con la simple lectura oida, nos mtroducen
hasta la intimidad del halito tragico griego» %

Tres son los entornos fisicos de donde surgen los principales so-
midos que encontramos retratados en los dramas griegos

a) El primer mundo sonoro de los helenos es el mar, la reper-
cusién que este elemento fiene en la tragedia griega se comprueba
facilmente por la abundancia de imiAgenes maritimas que en ella
encontramos, especialmente en los dramas de Euripides ¥l mar
estd en todos los aspectos de la vida griega, siendo «el gran labora-
torio de somdos primitivos en la tragedia griega, después de los
grandes poemas marinos de Homero los cabos gimen y el mar se
lamenta» %, El ruido del mar era en reahdad el mundo de los grie-
gos, el lugar que les servia de vida y comunicacion, gue con los caba-
Hlos y colinas de olivos constituia lo esencial de la fehicidad de los
Erlegos

b} Un segundo mundo sonoro en el pensamiento y vida griegos
es el de los ruidos de las profundidades de la tierra, del mundo de
los muertos, fuentes de otros rumores mas fundamentales Son ru-
dos que juegan un papel fundamental en dramas como Las Codforas,
o mcluso Prometen encadenado

c} Una tercera fuente de sonidos y ruidos en el mundo griego
es la guerra Se puede decir que toda la tragedia Los siete contra

# M Mesnage, op cit, p 420
92 M Mesnage, op ct, p 421
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Tebas no es mas que un registro estereofémco de los gritos, clamo-
res y rmdos bélicos

Para Mesnage, estos tres mundos sonoros lo que hacen en real-
dad es marcar la distancia de! hombre con su propio destino «El
hombre, en la escucha de los ruidos que le afectan, establece un
movimiento de las cosas que va de si mismo hacia s1 nmismo, una
especie de anuncio, dificil de descifrar, de lo que le espera De esta
forma los griegos comprendian en verdad el sentide profundo de
los somdos dados al hombre en la distancia La escucha de los soni-
dos se convierte en una manera de interrogar al destino» ®

La llave de oro gue puede abru el alma griega es para nuesiro
autor la distancia Los griegos son un pueblo de marmos, raza de
navegantes, fundadores de colonias, los griegos viven en la lejania
y ésta seria la razén de que encontremos en ellos ese amor tan 1n-
tenso por el pais, la patria y ese horror al exiho «La distancia ha
sido para ellos, como puede verse en los poemas homéricos, una
prucba decisiva de la existencia y algo semejante a lo que hoy lla-
mamos en nuestro argot médico un ‘stress’, }Sero colectivo »* EI
espacio y la distancia son para el gniego la fuente ambigua de la
fortuna y de las desgracias, ya que no Solarr}erite hair que partir a lo
lejos, sino que hay que regresar tambien Y el regi’eso, el véotog,
es para el griego la preccupacion fundamenfal, una vez que ha
temdo lugar el distanciamiento Esta lejania y este regreso son los
generadores de la preocupacién ¢ angustia, péprvcx. del alma grie-
ga «Y es de esta manera cémo todo lo que se situa en la distancia
y que es conocido nada mds que por el flujo de sonidos procedentes
de la lejania provoca la ‘merimna’, la angustia Y no es més que
por medio de comunicaciones de tipo sOnoro y \rc?[:bal c6émo la an-
gustia puede ser aplacada o recargada»®

Esta estructura de la distancia se utihza también en Ias escenas
de muerte y violencia, la mayoria de las cuales hiene lugar en el
mterior de las casas y palacios Asi, tenemos la muerte de un Aga-
mendén y los gritos angustiosos del Coro, el suicidio de Deyanira
v las preguntas temerocsas del Coro, la muerte de Ayante y la escu-
cha del Coro de las termbles lamentaciones de Tecmesa, etc  «Asi

2 M Mesnage, op cit, p 424
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pues, los tragicos griegos no hacen mas que utihizar para las escenas
de muerte o violencia una estructura mas general, generadora de
somdos y ansiedad la estructura de la distancia, que necesaria-
mente recurre a los clamores y sonidos» %

La necesidad de informacién para el hombre griego es vital, el
griego vive de la comunicacién, con la que sobrelleva la distancia y
calma su espera. Para un griego antiguo, el mensaje vocilico tiene
mas peso en el drama que el mensaje visual De aqui que los somdos
sean para el griego antiguo el mejor tipo de signos, pudiéndose
decir que no hay cultura mas semidtica que la griega «El griego
se sentia siempre cogido en medio de un umverso de signos, que
descifraba pacientemente, procedentes de todo el universo y porta-
dores de mensajes, que regulaban su vida y la guaban en su des-
tino. Ninguna otra cultura me parece mas semidtica que la griega
y es umcamente como distorsién generalizada de los signos cémo
puede comprenderse la tragedia griega El hombre antiguo vive en
los signos y estos signos estan dotados de un sentido, gque habitual-
mente sigue muy de cerca los grandes ritmos del mundo, los ciclos
de los elementos, las formas de vida, generaciones humanas e, -
cluso, grandes épocas de la cultura» %

Mesnage distingue en los dramas griegos, especialmente en obras
como Edipo Rey, tres tipos o series de somdos que convergen en
el centro vital de los protagomstas Estos tipos son los siguientes

a) Los somdos procedentes de los mensajeros portadores de la
voluntad divina. ordculos, visiones profeticas, anomalias de la natu-
raleza, signos sagrados poco habrituales y suefios Son los gritos con
los que se mvoca a Apolo, por ejemplo, o los que emten las aves de
Tiresias, o los gemidos de Casandra La funcién de estos somdos
se recoge en las siguientes palabras de nuestro autor: «Pero lo esen-
cial es que los gritos de los oraculos se anticipan, por su sigmifica-
c16n, a todos los actos de los hombres Esta serie de somidos, la pri-
mera, anticipa la tragedia y constituye como el esquema légico y
evidente, el desarrollo siempre por delante de la accidn real Se
trata, pues, de gritos de tipo profético» %

% M Mesnage, op cit, p 425
% M Mesnage, op cit, p 427
% M Mesnage, op cit, p 428

XV —7
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b) Una segunda serie de gritos la constituyen los gritos liricos
de los Coros Se ha msistido mucho en el papel dramético de los
Coros, pero no tanto en su eficacia sonora y la significacion de las
lamentaciones v gemados Son los Coros los que unas veces adivinan
los signos precursores de la catdstrofe, los que otras veces prestonan
sobre los testigos o sobre los mensajeros, ¢ los gue se lamentan,
convirtiendo el drama en clamores y gritos espantosos de desolacion
Para Mesnage la funcidn de este tipo de grito es doble «Los gritos
liricos tienen, en efecto, una significaciéon doble, psicolégica y nitual,
expresiva y estratégica, y la confusién de estos dos puntos de vista
destruira totalmente, a nuestro parecer, el sentido del gnito trag:-
co »% En la mayoriaz de los casos, ¢l dolor de las tragedias griegas
encuentra sus vias de exteriorizacidn en formas rituales como son,
por ejemplo, el treno, aunque en otras ocasiones las lamentaciones
de los Coros expresan la sorpresa de una emocién mcontrolada y
son puramente psicoldgicas Cuando oimos gritar a Edipo, a Ayante,
a Heracles, siempre es algo distinto a los gritos rituales Sin em-
bargo, en los Coros nos encontramos en la mayoria de las veces con
la forma ntual del grito que viene a ser una especie de estrategia
de los signos

¢) El tercer tipo de grito, después de los gritos proféucos y
lircos, lo constituyen los gritos trdgicos propiamente dichos Cons-
tituyen, por asi decir, la esencia misma de la tragedia «La tragedia
comenza realmente cuando la serie de gritos proféiicos se reune
con la de los gritos tragicos, es decir, cuando en cierto sentido los
gritos liricos rituales se mterrumpen En realidad, no existe tragedia
mas que porque los ritos caen en desgracia por situaciones comple-
tamente excepcionales, cuando la forma semidtica de la cultura esta-
lla, en el sentido nguroso de esta palabra»® El grito tragico es muy
distinto a los otros dos tipos de grito Es todo lo contrano al deseo
de poner orden en las cosas, en este sentido es totalmente nformal,
unico, absoluto y no escuchado anteriormenie en ninguna otra cul-
tura <«El grito trégico en los griegos emerge de todos los rumores
del mar, de los clamores de las ciudades, de los llantos flinebres e
incluso de los gritos de dolor de los héroes Es la expresion mme-

91 M Mesnage, op cii, p 429
98 M Mesnage, op cit, p 430
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ciata de la mcautacién de un tiempo irreversible, el desenlace 1m-
placable de una angustia, de un sufrimiento y de una visién de la
muerte El grito trigico es mas un status que un estallido o, s1 se
quiere, es un estalhdo, pero entonces habria que decir que es el
sentido el que se ajusta mejor a la condicién estaliada del hombres %

E! héroe tragico puede 1dentificarse en su propia lamentacién y
en este sentido puede admitirse que el grito se hace hombre, es
decir, somdo puro Desde que Edipo se entera de quién es y se
quita los ojos, es cuando se produce nuestra comumcacién con él
a través de los somdos que emite hacia nosotros y nosotros hacia
€l, ¥ es justamente este hombre-grito la defimcidén esencial de la
condicién hurmana

14 Nuestro estudio de las mterjeccrones de dolor en Sdfocles

El anilisis de las mterjecciones de dolor en Séfocles se basa en
los siguientes puntos:

a) Unas notas sobre su origen etimolégico

b) Problemas de critica textual relacionados con su trans-
mis16m

¢) La distribucion segtin los sentimientos que con ella se
pueden expresar.

d) En el caso de que se emplee en contextos de dolor se
distingue entre dolor fisico o dolor moral

e) El empleo de la interjeccién con otras palabras (adjetr-
vos, adverbios, verbos, etc).

f) Los casos de responsion estréfica, s1 los hay

g} Distribucién de los ejemplos en que aparece segiin los
personajes que la pronuncia

Sobre los problemas de critica textual que las interjecciones plan-
tean podemos citar las palabras de G. Luck en un trabajo reciente
sobre algunas interjecciones del latin, que vienen muy a cuento para
la situaci6n que nos hemos encontrado en griego «,Qué filélogo no

% M Mesnage, op cit, p 436
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ha experimentado ya un sentimiento de desazén en la lectura de
Plauto y Terencio, cuando ha tropezado con las interjecciones hem,
et 0 ehem? Ello reside en parte en la inseguridad de la transmi-
si6n Los manuscritos vacilan muy a menudo entre em y hem, o
entre hem y ehem, a veces se ofrecen también las tres varantes
Quien compara las diferentes ediciones puede constatar que dificil:
mente un editor comcide con otro en el enjuiciamiento de estos
pasajes El Plauto de Ritschl y Leo han llegado a resultados dife-
rentes, como en Terencio Umpfenbach, Spengel y Lindsay-Kauer» '®

2 INTERJIECCIONES DE DOLOR EN SOFOCLES 1#
21 &

Bibliografia 192 Schwentner, 6-8, R Muller, 14-16, Kiefer, 107, Schinck,
25, Loewe, KZ 54, 103 v ss

Segin la clasificacion que Schwentner hace de las interjecciones
mndoeuropeas, & es una interjeccién primarla puramente vocalica
Se remonta al 18 *@ a, gue podemos encontrar en el lat @ o ah,
It d, let 4, fr ant a, fr mod ah, 1t ah, esp a, ah, rum g, ah, al 4,
etcétera Para Schwentner la interjeccién griega sirve para la expre-
s$10n del asombro, llanto, dolor, mmdignacién, compasion y burla
Estos mismos valores los podemos encontrar en las restantes len-
guas indoeuropeas, como en latin, donde la interjeccidon a o ah puede
servir para expresar los sentinuentos de mdignacion, asombro, com-
pasion, alegria, o en el port ah, que expresa dolor, asombro, amor,
odto, etc

10 G Luck, Uber emuge Interjeklionen der latevmischen Umpgangsprache,
Heidelberg, 1964, p 9

0 Seguimos como base la edicion de A Dawn, Sophocle, 3 vols, Pans, 1955
1967 Cuando diferimos de esta edicron lo decimos expresamente Para los frag-
mentos citamos por A C Pearson, The Fragments of Sophocles, reumpr, Ams-
terdam, 1963, ¥ R Carden-W S Bariet, The Papyrus Fragments of Sophocies,
Berlin, 1974

102 Los autores citados en cada interjeccion son los que hemos witado en
notas anteriores con sus respectivos trabajos
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La nterjeccié6n & plantea ciertos problemas de critica texiual
relacionados con el acento Esta serd una de las constantes que
veremos a lo largo del presente estudio El problema se plantea
en este caso cuando la interjeccion aparece repetida, pues algunos
autores quieren ver una interjeccion diferente Ya los gramaticos
antiguos muestran divergencias en la acentuacién de & repetida, y
podemos encontrarla acentuada de varias maneras &&, &&, & &,
etcétera

En Sofocles nos encontramos esta interjeccién sets veces En
OT 1147 y Ph 1300 estd con unperativo (uf) wol&&e ¥ pun  pebig,
respectivamente), en un contexto que no es de dolor, sino de aviso
o de reproche Con el mismo valor la encontramos también en Euri-
pides, por ejemplo, en Or 1598 (donde la interjecctédn viene repetida)
Se trata de un empleo homerico, donde suele encontrarse en esque-
mas umdos a dslAé, betdoi, etc En este uso la interjeccién equi-
vale a la expresién castellana ;alto!, ;basta’, sobre todo en pasajes
donde se expresa protesta, equivale al ing stop! o al al Halt Expre-
sando alegria se puede encontrar en Euripides, Cycl 156

En otros dos pasajes sofocleos, Ph 732 y 739, la mterjeccidn
viene repetida cuatro veces en boca del protagomista y sirve para
expresar un fuerte dolor fisico, como es el acceso de la enfermedad
del heroe hisiado Expresando también dolor fisico se puede encon-
trar esta interjeccién en Euriprdes, Rhes 749 y 799, expresando
dolor moral o psiquico se encuentra en Esquilo, Ag 1125

En Fr P 314, 170 aparece repetida mdicando «aviso» y en Fr
P 314, 191 parece indicar «asombro»

22 o

Biblhiografia Schwentner, 12-13, Kiefer, 107, R Muller, 30-34, Schinck,
5.8

Es otra interjeccién puramente vocdlica que se remonta al 1e
*q1 y que se encuentra en el lat a:, que a veces se puede reduplcar
{(como aiat en Ovidio, Met 10, 215), avést ar, it ai, dt, let a1, rus aj,
mg ay, mhd e1, esp ay, port ai, ay, etc También suele reduplicarse
en griego, escribiéndose entonces olai, segun los gramiticos antiguos

La mterjeccién of plantea en Sofocles problemas de critica textual
en los siguientes lugares
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A 370

Ant [267.
Ant 1290

Ant 1310

Tr 968

Tr 1081

or 1307

El 152

MARCOS MARTINEZ HERNANDEZ

L trae of tres veces, pero desde la correcccidon de
Hermann se suele aceptarla, en la mayoria de los
editores, cuatro veces, como la encontramos en A y
otros recentiores

Exactamente el mismo caso del anterior

En L y A viene repetida tres veces, mientras que en
el Vat graec 2291 viene cuatro, que es lo que se
suele aceptar

Los codices suelen traer q;gﬁ, ¢el, pero se acepta
en la mayoria de los editores la correccién de Erfurdt
alai Bruhn prefiere poner i¢, que no acepta casi
nadie

Tanto L como A traen ! cuatro veces, pero por ra-
zones métricas sélo se precisan dos veces, COMoO VIO
ya Hermann

Este caso plantea un problema especial, pues apa-
rece en un contexto sin responsidn meétrica, es decir,
en trimetro yambico Por esto, se han propuesto mu-
chas conjeturas L trae oiai, & télac, olai, que
aceptan Jebb y Dawn, ésta es también nuestra lec-
tura Hermann y otros interpretan el pasaje como
docmio y prefieren leer ¢ ¥ en lugar del segundo
oial, apoyandose en la lectura de A y en una mano
de L En cambio Nauck prefiere ver aqui dos ba-
queos y corrige el texto poruendo id pot, TéAag,
ped

Problema relactonado lambien con el nimero de ve-
ces que aparece la interjeccidn En L y A la encon-
tramos tres veces, al 1gual que en algunos recentio-
res, pero la mayoria de los editores suele aceptar
cuatro veces, como lo muestra el Pap Oxy 1369, que
trae odal, odaf Otros codices traen of ol, ¢el, ¢=0,
que acepta, entre oiros, Pearson

Los editores se dividen en este lugar entre elegir afod
v la vartante de Trichmio aiel que encontramos en
algunos recenfiores en la forma de oiév Pearson y
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Dain eligen la interjeccion (lo mismo hacemos nos-
otros), mientras que Jebb y Schadewaldt, entre otros,
prefieren el adverbio

Seglin Schwentner la mnterjeccién ol sirve para expresar asombro,
admiracion y dolor Todas las veces que la encontramos en Sofocles
sirve para expresar dolor, tanto fistco como mroral, menos cn un
pasaje, donde creemos que expresa ferror o muedo

OT 764 (habla Edipo) olal, t&5° #bn biogovd.

Los demas ejemplos se distribuyen asi

Dolor fisico: Tr 1081, QT 1307, El 1404, Ph 1186

Dolor moral Aj 370, 430, Ant 1267, 1288, 1290, 1306, 1310,
Tr 968: El1 136, 152, 827, Ph 11t06, OC 1670,
1734

Aparece, pues, en nuestro autor un total de 19 veces

Esta interjeccion puede vemr en compamia de otras interjeccio-
nes, sola, en compaiiia de adjetivos o sustantivos en nomunativo, con
sustantivos en genttivo y con adverbios En Sdfocles la encontramos

Sola en la forma olai estd en Aj) 430, Ant 1288, OT 754,
El 136, 152, Tr 968, en la forma glof, olol estd en Aj
370, Ant 1290, Ph 1107

.
Con otras nterjecciones

aolal ped  O0C 1670
£ Eodai EI 827

abed, b otéyar El 1404
olal, & drag  Tr 1081

Con adjetivos
duotérhoavae  OC 1734
Selleiog  Ant 1310
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Con sustantivos

dalpwv Ph 1186

En Soéfocles no encontramos el uso con gemtivo mdicando la
causa del dolor (genitivo exclamativo), como lo encontramos en
EBuripides Hec 182 alal, ode Ppoyas.

Tampoco tenemos el empleo de ¢l con adverbios como pdhe,
alblg, &fta, etc

Uno de los hechos estilisticos que con mas frecuencia nos encon-
tramos en las interjecciones sofocleas es el venir en responsidn en
pasajes liricos En este sentido, los tipos de responsidn que encon-
tramos en Séfocles con of son los siguientes

1) En responstdn comsigo misma
aiod cioi Ant 1267 = Ant 1290
ofai El 136 =El 152
2) En responsidn con otras intei jecciones

Ay 370 odai, olai
Ant. 1288 oxlol

l

A)] 385 i pot pot
Ant 1265 & pou

i

El 827 aled ~ El 841 i
Ph 1106 otai ~ Ph 1087 & uoi polt
OC 1734 giai ~ OC 1748 ¢el ¢ei

3) Un tercer tipo de responsién es €l que se da, no con otra
nterjeccidén, smo con formas verbales en unperative, con valor muy
préoximo al interjeccional Este tipo lo tememos en los siguentes
lugares

Ant 1306 oded adal ~ Ant 1328 {tw ftw
Ant 1310 aigl ~ Ant 1331 {rw ite

Puesto que Ia interjeccién es una mamfestacion del dolor de la
persona que la pronuncia, nos interesa saber particularmente en
boca de quiénes aparece cada una de ellas, con el fin de recoger al
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final de este trabajo un cuadro con las veces que las enconiramos
en cada uno de nuestros personajes sofocleos En este sentido, la
interjeccién of se reparte de la sigwmente manera y entre los siguien-
tes personajes (no mcluumos el caso de OT 754, que no expresa
dolor)

Ayante Aj 370, 430

Creonter Ant 1267, 1288, 1290, 1306, 1310
Edipo OT 1307.

Filoctetes Ph 1106, 1186

Heracles Tr. 1081,

Electra El1 136, 152, 827

Clitemestra- El1 1404

Antigona OC 1670

Ismena OC. 1734

Coro femenino Tr. 968

23 Grratal

Bibliografia Schwentner, 32-36, 46, R Muller, 89, Kiefer, 108, Schinck,
13.14

Esta mterjeccidn la clasifica Schwentner en el grupo de las inter-
jecciones formadas por consenante + vocal 4 consonante, conside-
rando el comienzo &rt- como protético En griego antigno admite
también otras formas como &rratal © &tortal {como en Aristéfanes,
Thesm 223). Esta interjeccion se encuentra en otras lenguas indoecu-
ropeas, como lat attatae, it wututut

Desde el punto de vista de la critica textual debemos decir aqui
que en Ph 790 A trae drrototd, al 1gual que algunos recentiores,
también otros recentiores traen &rettal, lo que no es posible desde
el punto de vista métrico

En lo que respecta al significado de esta interjeccidn, veamos
lo que nos dicen los siguientes autores

Schwentner. Interjeccion del lantc (Klage)

Muller: non aliter corporis hunc dolorem vehementisstmum
significat

Schinck Interiectio est graviter dolentis
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Las dos veces que la encontramos en nuestro dramaturgo estd
en boca de Filoctetes y sirve para expresar el fuerte dolor del pie
del protagonista

Ph 743 (palabras de Filoctetes a Neoptolemo) kot Suviigo-
po KaKOV kpogol map’ dpiv, dTtaTal
Ph 790 (habla Fioctetes) 7 ¢0ynte pndopf. “Atratal

24, EE

Bibliografia Schwentnei, 5, 12, Kiefer, 108, R Muller, 1013, Schinck,
19

Es una interjeccidn vocalica que se remonta al 1e *e¢ € y que
tenemos, por ejemplo, en ant nd &, It & maa ek, fr ant e, eh,
esp eh, 1tal eh, etc

En Séfocles esta mnterjeccion plantea problemas de critica textual
en los siguientes lugares

Tr 1023 Los codices no traen esta interjeccién, sine que la
afiade Damn en su edicidn, con el fin de conseguir
la responsion estrofica con T+ 1004, hecho que acep-
tamos

Tr 1640 Ocurre exactamente lo mismo que en el pasaje ante-
rior, para consegulr la responsién con €! verso 1015

Tr 1087 Cf lo que hemos dichc a propésito de alal

OC 149 Los codices traen EE, pero se necesita . _ para la
responsién de &pa, en la estrofa (117), de aqui que
algunos editores prefieran poner 24, como hacen
Dain, Jebb vy otros, lo que nosotros aceptamos tam-
bién Por lo demds, la lectura 24 es ya de Dindorf

Desde ¢l punto de vista concepiual o del sentido, esta interjec-
c16n sirve para expresar los sentimientes de dolor y tristeza (Schmerz
y Trauer) en opimén de Schwentner, mientras que para Schinck se
trata de una «interiectio dolentis» No comaidimos con la opinidn de
Kiefer, que quiere ver en El 827 y 841 un valor de mitedo en esta
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mnterjeccion (starker Ausruf der Furcht) Nosoiros creemos que
todas .Jas veces que ¢ ¢ la encontramos en Séfocles expresa dolor,
yva sea fistco o moral

Dolor fisico Tr 1004, 1015, 1023, 1040 y 1025
Dolor moral El 827, 841, Fr. P 210, 43

En Fr Carden, p. 176, estd en contexto doloreoso, aunque sin poderse
especificar mas por falta de contexto

Como vemos, sélo la tenemos atestiguada en dos de las siete obras
de nuestro autor En Las Traquinias aparece siempre e¢n boca de
Heracles, como gritos que manifiestan el fuerte dolor fisico que le
produce la tinica enviada por Deyamra En Electra esta en boca
de la protagomsta en momentos de llanto

La interjeccidn puede venir acompafiada de otras iterjecciones,
como ocurre en E! 827, donde la encontramos en umén de glof ¥
en EI 841 y Tr 1025, donde aparece en combmacién con id

Tipico de esta 1nterjeccion €s Venir e€n responsicn cousigo misma,
como lo vemos en los siguientes Jugares

Tr 1004 2 ¢ = Tr 1023

Tr 1015 & ¢ = Tr 1040

El 827 ¢ & = EI 841
25 &

El 1nico ejemplo de esta interjeccion en Séfocles se da, como
hemos wvisto anteriormente, en OC 149, en un pasaje con problemas
de critica textual, se trata de una correccién de Dindorf por el g &
de los cédices Desde el punto de vista formal se remonta a la
misma raiz indoeuropea que la antemor Aparece en boca del Coro
¥y sirve para expresar un dolor moral Ademds viene acompafiada de
un genitivo exclamativo 24, &dhodv duudrtev

26 faf

De acuerdo con una glosa de Hesiquo a la palabra *[avvea, Séfo-
cles usd en alguna de sus obras, hoy perdida para nosotros, la inter-
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Jeccidn (of, que expresaria dolor en boca de barbaros, por tanto,
un B&pPapov Bphvnua Solo se da, pues, en el Fr P 631, donde se
pueden enconirar mas detalles sobre esta interjeccién

27 ilob

Bibliografia Schwentner, 5, 8§, R Muller, 18-21, Kiefer, 108, Schinck,
25

Se trata de otra mterjeccién puramente vocilica que Schwentner
prefiere separar en i-ou, viendo en la {- el 1 *I 1 que también se
da en otras interjecciones, como i3, (b, iad, lal, etc El griego iof
tiene un paralelo mdoeurcpeo en el maa i y sans ju

Esta 1nterjeccidn la encontramos en Sofocles en la forma redu-
plicada {od lo6, de aqui que en A; 737 tengamos que corregir el
texto, pues casl todos los manuscritos traen esta mterjeccién tres
veces Ofro problema de critica textual que esta interjeccién plantea
se da en OC 220, donde los cédices traen o0 una sola vez y delante
de & &, o bien & ¢, pero Pearson, por ejemplo, pone solo {od
Triclinio tiene {of ioh Aqui se suele aceptar {ot una sola vez

Seglin Schwentner, la mterjeccidon jpd sirve para la expresion de
dolor, indignacidn, asombro, y alegria En este ultimo caso, y segin
un escolio a Arnistéfanes, Pax 316, deberta escribirse (o0

Para Kiefer esta imterjeccién se emplea para lHamar la afencion
de alguien sobre algo visto u oido, en contextos de dolor o wndigna-
cion Por su parte, Schinck la considera «intertectio dolentis vel me-
tuenfis»

En Séfocles tenemos dos pasajes en los que esta interjeccién no
expresa dolor En Ph 38 sirve para expresar la sorpresa de Neopto-
lemo al encontrar las vestiduras del protagonista de la obra En
OC 220 aparece en boca del Coro, como grito de gsombro ante una
pregunta de Edipo En Fr P 314, 431 yv Fr Carden, p 57 aparece
repetida en cada lugar, pero no se puede especificar s1 expresa o no
dolor por la falta de contexto

En los restantes lugares, es decwr, A7 737, Tv 1143, OT 107{ y
1182, sirve para la expresién de dolor moral

Puede venir acompafiada de un nornunativo exclamativo (adjetivo),
como en Tr 1143 con dlotnvog, o bien de un vocafive, como en
OT 107! En los demds casos aparece sola
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Por nltimo, esta interjeccién la encontramos en boca de los si-
gulentes personajes

Heracles . Tr 1143
Edipo . OT 1182
Yocasta - OT 1071
Mensajero Ay 737

28, 16

Bibliografia Schwentner, 89, 4647, R Mauller, 21-26, Kiefer, 108-110,
Schinck, 26-27

Es una mterjeccién puramente vocdlica en la clasificacion de
Schwentner, quien la considera compuesta de la {-protética, como
hemos visto también en [a anterior, y de la vocal *6 o La interjec-
c19n aparece en otras lenguas indoeuropeas como lat 0, maa. jé,
sans ju, etc

Esta interjeccion, al ser una de las mas empleadas por nuestro
autor, es también la que presenta mayor mimero de casos en los
que se encuentran problemas de critica del texto Ello se debe, espe-
cialmente, a su frecuente confusién en la transmisién con otras
mnterjecciones similares, como &, &, of, etc Los lugares que ofrecen
algiin problema son los siguientes.

A; 412 Cas1 en su totahidad aparece omutida en los codices,
salvo en una de las manos de L y en ¢, que traen
&, pero que Brunck corngié en i, lo gque moder-
namente suele aceptar la mayoria de los editores

Aj 418. Caso mverso al anterior, en cierto sentido La casi
totalidad de los manuscritos trae {$, pero por mé-
trica se necesita &, como se encuenira ya en el
Par 2711 y que aceptan casi todos Jos editores

A; 610 Los manuscritos se dividen en traer o bien id pot
uol pol (L A y algunos recentiores), o bien {& po
pot {como en algunos cadices reclentes), pero des-
de Brunck se acepta la correccién $uor pou

A; 891+ Los codices traen i {¢h, pero se elige normalmente
s6lo {¢&, como lo encontramos yva en el Par 2711,
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A; 900-901

Ay 902

Ay 903

A; 909

A7 946

Ay 1197

Ant 869

Ant 1265
Ant 1286

Tr 1025

Tr 1031

or 162
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la tradicién manuscrita trae {d yoL, Pero por ra-
zones meétricas se necesita dpot, como suele acep-
tar la mayoria de los editores También aparece
duor en el Par 2711

Los codices traen i¢y téAwg, pero Hermann corrigié
en téAag solamente, en algunos recentiores encon-
tramos & t&Aag, que es aceptado, entre otros, por
Pearson Elegimos lo de Hermann, como lo hace
Dain

Los manuscritos traen {¢, perc se acepta &, que
viene en el Par 2711

Los codices traen i¢db poi, pero se acepta dpot,
que viene en el Par 2711 y en algunos otros recen-
frores

L trae &ipot, al 1gual que algunos recentiores, un
escolio de L escribe i poi, pero se elige dpot,
como lo encontramos en A v ¢

Los cédices traen i, mientras que el Par 2711 pre-
senta en este caso & {lectura que acepta Pearson,
entre otros) y que Damn corrige en &,

Los codices traen i {5, pero par razones méiricas
solo se precisa de un solo {», como ya vio muy
bien Triclimo, correccién que aceptan casi todos
Los manuscritos traen id poL, pero se acepta la
correccion triclimana &uol, exigida por la métrica
Los cddices traen i¢h, pero desde Turnebo se acepta
&,

Los codices traen {& i, pero solo se necesita (¢,
como lo encontramos en algunos recentiores y que
aceptan cas1 todos los editores

Los manuscritos suelen traer id INMoiAdkg, lectura
que Bergk corngié en (& (& Mokh&e, lectura que
acepta Pearson Por nuestra parte, aceptamos la
correccion de Dindorf, & IlaAi&g, admitida tam-
bén por Dain

La tradicién manuscrita trae & id, pero desde
Heath se prefiere leer aqui sélo i por razones del
metro
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OT 186 L y P traen &%, pero se ehge &, como lo encontra-

El 121

oC 183.
oc 224.

OC 519,

0C 536.

OC 1491,

ocC 17i3

mos en A, @ ¥V recentiores.

Los cédices traen {¢, pero se acepta &, que es co-
rreccion trichmana exigida por la métrica

Dain coloca ié pol pol en responsion con OC 198
A y algunos recentiores traen & (b o 5 &, en L
encontramos {¢ & & & Trichmo corrige estas lec-
turas en {d, & ¢, pero se acepta la correccién de
Brunck ig & &. Esta correccidn se la atmbuye
Dain a Hermann

Los cddices traen {¢& pou, pero se acepta la correc-
c1on de Herman &Spou.

Los manuscritos traen i en boca de Edipo, mien-
tras que {& bfjter lo ponen en boca del Coro, pero
se acepta el orden inverso

La tradicidn manuscrita trae {¢, Triclimo, en cam-
bio, {ob lod, id, pero se acepta la correccién de
Bothe {6 1o,

Los cédices traen i¢ pf, mientras que en algunos
recenttores tenemos sélo yf. Nauck propusc o,
pero se elige $Huol, que es correccidn de Wecklein,
aceptada por una gran mayoria de editores

Segiin Schwentner, ¢ es una interjeccién que expresa alegria,
dolor v tristeza (Freude, Schmerz y Trauer) Pero una clasificacion
de los valores de esta interjeccidén en toda la tragedia griega maés
precisa y ampha es la que nos ofrece Kiefer, para quen i¢» puede
expresar los siguientes sentimentos:

a)
b)
<)
d)
e)
f)

g)
h)
1)

Lianto o dolor- como en Esquilo, Prom 744, etc

Llanto por un muerto (Totenklage) Esquilo, Sep 844, etc
Compasién Esquilo, Prom 694, etc

Suphca Esqulo, Sep 86, etc

Angustia o muedo Esquilo, Prom 576, etc

Amenaza Esquilo, Ag 1107, etc

Saludo o wmvocacion Séfocles, OC 884, 1491, etc

Alegria Esquilo, Ar 503, Soéfocles, EI 1232, 1273, etc
Grito jubiloso bdquico: Solocles, Ay 794, 707, etc
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1} Asombro sélo aduce el ejemplo de Euripides, Andr 1226,
donde, por otra parte, se tiene la variante {of que muchos
edrtores consideran mejor.

k) Grito de muerto EBuripides, El 1167, Or 1296

En lo que se refiere a Séfocles hemos de decir que la mayoria
de las veces la interjeccién (¢ estd en un contexto de dolor Sin
embargo, hay una serie de lugares en los que no se da esta circuns-
tancia Tales ejemplos son los sigmentes

Ay 794 bis, 707 bis La terjeccion expresa la alegria del Coro
al ver a su jefe recuperade de su momentdnea locura.

Ant 1146 Se trata de una tnvocacion-saludo por parte del Coro

Tr 222 pis Expresa la alegria del Coro ante la noticia de la
llegada de Heracles

El 1232, 1273 Grito de alegria de Electra a la llegada de su
hermano Orestes

Ph 219 Expresa la sorpresa de Filoctetes al encontrarse con
Neoptdlemo y sus acompafiantes

Pr 400, Invocacion del Coro a los dioses

OC 140 bis Expresa la sorprese del Corc al encontrarse con
Edipo vy sus hyjas

OC 224 De nuevo expresa la sorpresa del Coro al mtentar
decir Edipo quién es

OC 822, 884, 1085, 1491 Se trata de gnitos de mvocacién, dir-
gidos a personas para llamar su atencidn

El resto de los ejemplos de {5 en Sofocles expresa dolor, tanto
fisico como wmoral

a) Dolor fisico

Tr 1025, 1031
OT 1311, 1313
El 1404
Ph 736
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b) Dolor moral
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A) 333, 336, 339, 348, 356, 379, 385, 394, 412, 891, 893, 937,

939, 974

Ant 844, 850, 862, 869, 1261, 1266, 1276, 1284 (bis)

Tr 856

OT. 162, 1186, 1207, 1216, 1321, 1391

El. 77, 150, 841,
Ph 759 (bis)

OC 183, 198, 536 (tis), 833, 876

Finalmente, hay que afiadir que esta mterjeccién aparece tam-

bién en los siguientes fragmentos sofocleos

Fr P 211, 10, Fr P

314, 82, 314, 207, 314, 435, Fr P 515 y Fr Carden, p 49 y 59, pero
debido a la falta de un contexto mds ampho no podemos decidir

con precision lo que expresa aqui la interjeccién

La interjeccion iés se puede emplear en Sofocles de la sigumente

manera

a) Sola, ya sea en la forma i (como ocurre en OT 162 y OC
536), ya en la forma i¢ iy (como la tenemos en A] 694, 707; OC 140)
b) Con otra palabra en nomnativeo smmgular

XV —8§

1) Con sustantivos

oxbétog -
ENTT |
olhog -
- 0T 1391

KiBalpdrv

ToALg
- 0C 884

AEDC
2} Con adjetvos

TAuGV
dhotnvog
rdAag
bbonoTog

Ay 394
Ant 1284
OT 1321

OC 833

Ay 893

- Amt 850, El 77

OC 876

+ Ant 869
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3) Con participio

dpdv  A) 379
Enabrdoag - El 1273

c) Con vocatvo stngular

mai  A) 339, Ant 1266,

Tr 1031, OC 149]
Mondy 1r 222

daipov Tt 1025, OT 1311

téxvov OT 1216
Nlofe El 150
Epebpe Ph 400
dootve Ph 759
Zeo  OC 1085

d) Con susianttvos en plural o con neutros, en ambos casos
pudiendo ser vocafivos © nomnativos

vooPdrar  A] 348
vévog Ayl 356
abpor Ay 412
Kpfiven  Ant 344

&tor Ant 862
nop Ani 1146
&paptépate  Ant 1261
mévor  Ant 1276
Aoyya Tr 856
veveal OT 1186
k&pae OT 1207
végoc OT 1313
vyoval El 1232
otéyar El 1404
EévoL . Ph 219, OC 822
fsof Ph 736
tmotpopal OC 536
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e) Con dafwo, siempre en el esquema i pou pot’ Aj. 333, 336,
385, 891, 937, 939, 974, El1 77, OC 198

f) Con adverbio. sdlo tenemos la combimacién (& &fte en OC 536

g) Con otras mterjecciones,

con ¢ed ¢eb  Ant 1276
con g B . Tr 1025, El. 841
con & & . OC 224,

Muy frecuentes son los casos en los que esta interjeccidn aparece
en nuestro autor en responsidn, los tipos de ésta son los sigmentes

1}

2)
3
4

3)

6)
7)

8)

=i A 348 =Aj. 356, A) 394 =A) 412, Ant 844 =
Ant. 862, OT 1207 == OT. 1216, OT 1313 =OT 1321

o id =16 b A). 694 = Ay T07.

ld ~ {d ld: Ant, 1261 ~ Ant 1284

{b pot pol ={d pou pol* Ay 891 = A). 937, OC 198 = OC
183.

1o dbotavog ~ & Suondtpwv. Ant 850 ~ Ant 869.

& ™AMjuev ~ (b pol pou A). 893 ~ Ay 939

o moAig ~ b téhag OC 833 ~ OC 876

En responsién con otras wferjecctones

A). 385 i pol pou ~ A} 370 alai alal.
OC 536 1 ~ OC 544 qomoad.

QC 1491 & i ~ OC 1477 Ea Ex

El 841 i ~ Bl 827 alal

Por tltimo, la interjeccion [¢ la encontramos en boca de los
sigmentes personajes de las tragedias sofocleas

Heracles Tr. 1025, 1031

Ayante- Aj 333, 336, 339, 348, 356, 379, 385, 394, 412
Teucro Aj 974

Creonte Ant. 1261, 1266, 1276, 1284 (bis)

Edipo. OT 1311, 1313, 1321, 1391, OC 183, 198, 536, 883, 876
Filoctetes Ph 736
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Neoptéleme Ph 739

Tecmesa Aj 891, 893, 937, 939

Antigona Ant 844, 850, 862, 869

Electra El1 77, 150, 841

Clitemestra El 1404

Coro fememno Tr 856

Coro masculino OT 162, 1186, 1207, 1216, OC 536

29 of

Bibhograffa Schwentner, 14, 50, R Muller, 34-39, Kiefer, 110-111,
Schinck, 27-28

Se trata de una nterjeccién puramente vocdlica que se remonta
al 1e *or y que se encuentra en otras lenguas indoeuropeas, cOmo
lat oter, ant esl o3, aaa o1, maa oy, it omme, {r ant atnu, etc

Esta interjeccién plantea problemas de critica textual en los si-

gulentes lugares

Ay 227

A; 367

A7 803

Aj 980

Ay 1002

Tr 971.72

A irae oluo. que aceptamos con Pearson, mientras
que L y algunos recentiores traen wiuot, aceptada
entre otros por Dam, algin escolio pone también
dpol

A trae ofuo: que accptamos con la mayoria de los
editores, mientras gue en I. encontramos mfp,m y
en algunos recentiores &uol

Los cédices traen of &y, perc es necesana la co-
rreccidn en of “yd, como hacen todos los editores
Los manuscritos traen o bien &Hpol, © bien Suot,
pero Dain corrige por oipot. Sin embargo, elegimos
la lectura de Pearson &pol

G y R traen &uo., pero se ehige ofuot como lo en-
contramos en L, Q y A

L y algunos recenfiores traen olpct, mientras que
A trae dpov, lectura que prefiere Pearson y que
aceptamos nosotros, en cambilo, Damn prefiere la
correccion de Dindorf oipol
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Tr 986 Algunos recentiores traen dpot, pero se elige la lec-
tura ofpot, que aparece en la mayoria de los codices
¥ que aceptan casi todos los editores,

El 674. Exactamente el nusmo problema que hemos wvisto
en A)] 803

OC 820 Los cédices suelen traer ol ¥ &pol, pero se acep-
ta la correccion de Brunck ofpor,

Segun Schwentner, of es una mterjeccidn gue sirve en griego
para expresar los sentimuentos de dolor, compasidn, adwitracidn,
asombro y preocupacion, umdo al dativo po. formaria otra inter-
Jeccién, que se emplea para los sentimientos de dolor, tristeza y
sorpresa

Para Kiefer la interjeccidn of sélo esti en griego antiguo en boca
de mujeres y se trata de un grito de lamento (Klageruf), mientras
que oIpOL expresaria los siguientes sentimientos

1) Dolor sobre algo ocurrido Esquilo, Cho 434, etc

2) Dolor agudo y desesperacién Sofocles, A; 920, etc

3) Temor o nuedo ante algo Sofocles, Ay 229, etc

4) Compaston o pena Sofocles, El 1179, etc

5} En combinacién con la frase interrogativa ti m&fw Séfo-
cles, A;. 354, etc

6) Lamento por los muertos (Totenklage) Sofocles , Ay 1002,
etcétera

Salvo el ejemplo de Ant 320, esta iterjeccion estd en contexto
de dolor, fisico o moral En Ant 320 seguimos la explicacion de Jebb,
segin la cual la interjeccion expresa la impaciencia de Creonte al
no hablar el mensajerc lo rdpide que quisiera El resto de los pasa-
jes se distribuye asi:

Dolor fisico: Tr 986, OT 1316, 1317, El 1408, Ph 788

Dolor moral Ay 227, 354, 367, 587, 791, 800, 803, 809, 920, 944,
1002, 1024, Ant 49, 82, 86, 354, 839, 933, 1105,
1270, 1271, 1275, 1294, Tr 375, 741, 1133, 1145,
1203, 1206, 1230, 1241, OT 744, 1033, 1169, 1419,
El 674, 788, 883, 926, 930, 1108, 1115, 1143, 1160,
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1162, 1179, 1475, 1479, Ph 332, 363, 416, 426, 622,
917, 969, 976, 978, 995, 1063, 1123, 1350, OC 820,
828, 1254, 1399, 1400, 1427, Fr P. 210, 30, P 210,
76, P 730

Sin mingiin contexto aparece también en Fr Carden, p 128

Como hemos apuntado va al hablar de los valores que Kiefer le
da a esta interjeccidn, hay quienes diferencian entre of y olpor como
dos interjecciones En lo que se refiere a Soéfocles, of aparece sdlo
tres veces y las tres veces con el pronombre de primera persona &yd,
ya sea en la combimacidn of 'y& (A7 803) o en la combmacitn of
“viy téhaiva (El 674 y 1115) La imnterjeccion of solo aparece en
Fr P 210, 30 en la forma oloioi.

En lo que respecta a ofuot, admite en nuestro autor los siguen-
tes empleos-

a) Sola
ofpor A} 1002, Ant 49, 1105, 1275, Tr
1133, 1230, OT 1169, 1316, El
1160, 1162, Ph 332, 363, 978, 1063,
1123, OC 820
ofuot ofpor El 1160, 1162, Ph 1123

b) Con adjetivo o sustantive en nominativo o vocativo

térag © OT 744, Ph 416, 622, 788, 995
Téhatve - A 800, Ant 554, Tr 375, El 788,
883, 926, 930, 1108, 1143; OT 1408,
OC 828, 1427
téxvav A 944
TAGueov + yd  Tr 986

c) Con adfetivo o sustantivo en gemitivo

vérwtoe A 367
taralvye Ant 82
pogpfic  El 1143
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ouugopss

kehedbov-duonpatiag .

fralpov

El 1179
0oC 1399
OC 1400

d) Con verbos, pudiendo ser

1} Con verbos mterrogativos

Tt ¢ne
Tt $phow

EENvVEYKaG
1l elnag
il gvvénstg

Tl AéEopev .

tl Aedoow
tig dvip
Poyw

Ay 791

119

A; 809, 920, 1024, Ph 969, 1350,

OC 1254
Tr 741
Tr 1203, Ph 917
OT 1033
OT 1419
El 1475
Ph 976
OC 828

2} Con verbos afirmativos

¢opobpal
KoToOba
yeAduon
GopixTal
Eyw pabov
Prénw
ppovd
¢p&ooEL
Luvika
EAefag

e) Con adverbio

udho

Ay 227

Ant 86

Ant 839
Ant 933
Ant 1271
Ant 1294
Tr 1145

- Tr 1241

El 1479
Ph 426

Tr 1206, OT 1317

A) 354, 587, Ant 320, 1270, Tr 1241
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No son muy frecuentes los casos de respomsidn con esta mter-
Jeccién, Jos tipos y ejemplos son los siguientes

a) En responsién consigo misma

oipol Ant 1271 = olpot Ant 1294

b) En responsion con otra tnterjeccion.

ofpoL ~ ¢eb ¢e6  OT 1316 ~ OT 1324

¢) En responsion, no con otra interjeccion, sino con un adjefivo
del dolor, como con t&Aag Ant 1275 ~ Ant 1298
Esta interjeccion aparece en boca de los sigulientes personajes

Heracles: Tr. 986, 1133, 1145

Ayante* Aj 367

Teucro Aj 1002, 1024

Creonte Ant 1105, 1271, 1275, 1294

Hilo* Tr 1203, 1206, 1230, 1241

Edipo OT. 744, 1033, 1316, 1317, 1419, OC 820

Criado OT 1169

Orestes El 1179

Egisto. El 1475, 1479

Filoctetes Ph 332, 416, 426, 622, 788, 917, 976, 978, 995, 1063,
1123, 1350.

Neoptdlemo Ph 363, 969

Polimices OC 1254, 1399, 1400

Tecmesa Aj 587, 791, 800, 809, 920, 944, 803

Ismena Ant 49, 82, 554

Antigona. 86, 839, 933, OC 828, 1427

Deyamira® El 674, 788, 883, 1108, 1115, 1143, 1160, 1162

Crisoterms E1 926, 930

Clitemestra E@ 1408

Coro masculino Ay 227, 354, Ant 1270

210 Srorol

Bibliografia Schweniner, 3233, 46, 50, R Muller, 910, Kiefer, 111
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Schwentner clasifica esta interjeccién dentro del grupo de las
compuestas por consonante + vocal 4+ consonante y prensa que la &
micial es protética, al igual que la { en otras muchas interjecciones
griegas, también es similar al caso de rotai/&rral La interjeccién
dtotol tiene un paralelo dentro del mdoeuropeo en el Lit. wufut y
Uttt

Para Muller esta interjeccidén admite en griego las siguientes
vartantes

a) torol como en Euripides, Or 1389 v Sdéfocles, El 1245

b) &totoi como en Euripides, Andr 1197, etc.

c) torotel. como en Séfocles, Tr 1010

d) &rototoi como en Euripides, Herc Fur 875, etc

€) dtotototorol como en Sofocles, El 1245, Euripides,
Troad 1287, etc

) Jdtotorotorotol. como en Euripides, Phoen 789

Como hemos wisto, en Soéfocles sélo tenemos los tipos a) y <),
ademadas del tipo e) que lo aceptamos en esa forma Precisamente
en este lugar, EI 1246, nos enconiramos con problemas de critica
textual, ya que los cddices traen, o bien dtortol (L), o bien drtortol,
o bien étrotol (A) Los editores se dividen a la hora de establecer
agui un texto Asi, Bergk propone leer gtrotoil dttotci (que acepta,
por ejemplo, Willige) Campbell prefiere, en cambio, drorotol d1to-
1ol Nuestra lectura es la de Dain, que, a su vez, es una correccién
de Hermann, que aceptan ademds Kaibel, Jebb v Masqueray, entre
otros

Para el drama griego establece Kiefer los sigwenies valores en
esta interjeccion:

1) Como grito dado en casos de muertes (Totenklage) Esqui-
lo, Pers 918

2) Como grifo dado por personas al mortr Esquilo, Cho 869

3) Angustia como en Esquilo, Supp. 889

4) Clamor lastimero de furia como en Esqulo, Ewm 791,
etcétera.
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En Sdfocles esta interjeccion expresa dolor fisico, como es el
caso de T'r 1010, donde se trata de un grito en boca de Heracles,
al sufrir los crueles dolores que le produce la tdmca de Deyamra
En cambio, en EI 1245 se trata de la expresién de dolor moral,
pues es un grnito de Electra al recordar a su hermano Orestes la
desgracia de convivir con los asesmos de su padre En la forma
drototototot]ol la encontramos en Fr P 442, 9, en un contexto
de dolor moral, mientras que en Fr P 445 aparece Jtotorotororl
sin contexta alguno

211 mamad

Bibhiografia Schwentner, 27, Kiefer, 111, R Muller, 48, Schinck,
2930

Se trata de una interjeccién compuesta de labial seguida de vocal,
gque se remonta al 1e b 4 vocal, que da en griego tanto Bapal como
nonai, 8l 1gual que en lat babae y papae, ant ind bababa, Iit baba,
maa. be, mg pah, esp bah, etc

Segiin Kiefer, esta interjeccién admite las sigwientes formas en
el drama gnego

a) mamal es €l tipo mds corriente
b) momerned.

¢} Smanmamnad,

d) mernomaernanal.

€) MMM IoMOTNENeT oML

La interjeccion mamai plantea problemas de crifica textual en
tres lugares sofoclecs

Ph 745 Algunos cédices (como G v R) omiten manai al final
del verso, pero en otros manuscritos, como Q, la
trae y la aceptan todos los editores

Ph 746 Todo el verso estd ocupado por esta interjeccidén y
difiere la tradicién manuscrita en la forma de cor-
tarlo Asi, por ejemplo, Pearson acepta la forma
gnommonal ftona ten& mond motod, Dain, en cambio,
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prefiere la combmacién &nonmananrnal ToTTERET-
nonoannanei que es la correccidén de Hermann y que
es la lectura que nosgtros admtimas

Por tanto, los tipos de esta interjeccidn que tenemos en Séfocles
son

1) mamai El 867, Ph 745, 785, 786, 792, 793, 895, OC 544,

Fr P. 153.

2} nommamannonal Ph 754,

3) mommomannanoannanal: Ph 746

4) dmomnonommod Ph 746

5) dmemonei. Fr P 314, 60 v Carden, p 176.

6) &nmnononmanel Fr Carden, p 151

Misentras que Schwentner sostiene que mgnail €5 una interjeccidn
de dolor y asombro, Kiefer le da los sigmentes valores:

a) Como un grito de dolor. como en Séfocles, Ph 895

b) Como un grito amenazador como en Esquilo, Ewm 262, etc

¢) Como expresién de dolor corporal como en Soéfocles, Ph
745-746

En nuestro dramaturgo esta interjeccion esta en un contexto do-
loroso, en los sigutentes lugares

Dolor fistco: Ph 745, 746, 754, 785, 786, 792, 793
Doloy moral E1 867, Ph 895, OC 544

En Fr Carden, p. 176 estd en contexto de dolor, pero no se puede
precisar s1 fisico o moral. En cambio, en Fr P. 133 parece indicar
«mofa» o «desprecio» y en Fr P 314, 60, expresa <asombro» En
Fr Carden, p 151 no hay contexto alguno

La mterjeccion admite las siguientes formas de empleo

1) Sola. El 867; Ph. 745, 746, 754, B95, OC 544, Fr P 153
2) Con otra mterjeccidn con ¢z en Ph 785, 792
3) Con adverbtos péha Ph 786

» » uér’ abfig. Ph 793
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En cuanto a las responsiones, s6lo tenemos un ejemplo de momai
con {H en OC 536 = 544
Esta mterjeccién esta en boca de los siguientes personajes

Filoctetes Ph 745, 746, 754, 786, 792, 793, 785
Edipo. OC 544

Neoptdlemo: Ph 895

Coro fememmo* El 867

212 qémol

Bibhografia Schwentner, 27, 30, Kiefer, 111

Desde el punto de vista formal se remonta al mismo tipo de
composicién que Bafai ¥ momal, © sea, consonante labmal + vocal +
consonante labial En Homero wviene siempre acompafiada de &
Expresa, segiin Schwentner, asombro, mdignacion, cdlera y dolor
En Anstéfanes la encontramos designando el grito de la abubilla

En Séfocles esta interjeccidon aparece en tres ocaslones, en dos

casos estd dentro de un contexto de dolor moral

Tr 853 (canta el Coio)
"Eppoyev mayd dokpdwnv,
kéyutot véoog, & momot
OT 168 (canta el Coro)
TQ monol, qvéplbua yop dédw TALOT

En Fr P 314, 191 la encontramos en la forma dnmomoi, indicando

«asombro»

213 ¢&b

Bibliografia Schwentncer, 25-26, 50, Muller, 26-29, Kiefer, 112, Schinck,
3

Interjeccién formada por consonante + vocal, que se remonta al
mismo tipo que ¢ vy que encontramos en otras lenguas indoeuro-
peas como lat fi, ffi, maa pfut, fr ant f1, esp fu, pu, puf, etc
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Desde el punto de vista de la critica del rexto, sélo tenemos pro-
blemas con esta interjeccién en OT 1307, lugar que, por oira parte,
hemos comentado a propdsito de of Vefamos que los codices traen
en este lugar ¢ed ¢el, que acepta, por ejemplo, Pearson, pero ele-
gimos odai con Dain, Jectura apoyada por la transrmision de algunos
otros manuscritos.

Mientras que Schwentner considera esta interjeccidn como de
dolor e mdignacion simplemente, Kiefer asegura que se trata de la
interjeccién de dolor mas frecuente en el drama antiguo y distribuye
sus matices de la siguiente manera-

1} Como Ilamento por algo: Esquilo, Prom 98, etc

2} Como grito de dolor agudo Esquilo, Sep 597, etc

3) Como lamento por un muertc Esquilo, Pers 368, etc

4) Como lamento encolerizado Esqulo, Eum 781, eic

5) Como expresion de compasion Esqulo, Prom 781, etc

6} Como expresion de asombro Solocles, El 1174, etc

7} Como expresién de dolor corporal Sdéfocles, Ph 792 y Eu-
ripides, Hipp 1358

8) Como materia de gemtdo, s destacar el dolor de manera
particular y muchas veces exfra-metrum o a principio de
verso Sdfocles, Anr 323, etc

De los ejemplos sofocleos descartamos dos, donde la interjeccion
¢ed no esté dentro de un contexto de dolor, sino que expresa alegria
o adwnuracion, como es el caso de Ph 234, donde aparece en boca
de Filoctetes, como grito jubtloso de éste al ver los buenos senti-
mientos de Neoptdélemo hacia él En Fr P. 636 indica admiracién
En todos los demAs casos la mterjeccién sirve para expresar dolor

Dolor fiswcor Tr 987, 1017, Ph 785, 792

Dolor moral Aj. 958, 983, 1266, Ant 323, 1048, 1276, 1300 (bis),
OT. 316, 964, 1303, 1324, El1 764, 829, 843, 920,
1021, 1161, 1174, 1183, Ph 428, 1018, 1302, OC
519, 1670, 1748, Fr P 659, 8

Esta interjeccién se puede emplear en nuestro autor de la si-
gulente manera’
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a) Sola.

1) ¢ed A) 1266, Ant 323, 1048, Tr 987, El 829, 843,
1021, Ph 1018, 1302

2) ¢e0 ¢e6 A 958, Tr 1017, OT 316, 964, 1324, El 764,
1161, 1174, Ph 428, 519, 1748

b) Con adjettvo o sustantivo

1) En nommativo

tdhog A) 983

2} En vocativo

dootave OT 1303
Tékvov Ant 1300
péitep @Ol - Ant 1300
3) En genttivo
dvoiog El 920
dvopgov buopdpou  El 1183

c) Con adverbio
8t El 843

d) Con mfinitiver

AaBeiv mpbopbeype Ph 234

e} Con otras interjeccilones.

i . Ant 1276
namol Ph 785, 792
alat  OC 1670

La interjeccién ¢e0 aparece en responsidn en una serie de casos
que detallamos de la siguiente forma
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a) En responsién comnsigo nusma,

0ed = geb  El 829 = El 843
9eb Qed = ¢eb ¢6  Ant 1276 = 1300

b) En responsién con otras nterjecciones

¢el ¢eb ~ alai : OC 1734-1748
¢ed ¢eb ~ ofpor : OT 13161324,
@b @b ~ b . Ant 1276-1300.

c¢) Un tercer tipo de responsién espectal lo encontramos en
A 958, donde tenemos en la antistrofa la interjeccidon ¢ed repetida
y que responde a n& nd en la estrofa (47 912)

Los personajes sofocleos que pronuncian esta interjeccién son
los siguientes

Heracles. Tr. 987, 1017

Teucro. Aj 983, 1266.

Guardian. Ant 323

Tiresias* Ant. 1048, OT 316
Creonte Ant. 1276, 1300 (bis)
Edipo. OT 964, 1324, OC 519
Orestes* El 1174, 1183

Filoctetes: Ph 428, 785, 792, 1018, 1302
Electra El 829, 843, 920, 1161
Cniséterus, El 1021

Antigona OC. 1670, 1748

Coro masculino Aj 958, QT 1303,
Coro fememmno El 764, 843

214, &

Bibliografia Schwentner, 9-11, R Muller, 40-48, Kiefer, 112, Schinck,
32-33

Es una terjeccién puramente vocdlica que se remonta al 1e *5
y que se encuentra en muchas lenguas indoeuropeas, como en ant
md &, lat & y 6h, lWt, o, etc. Se suele diferenciar entre esta nter-
jecci6n acentuada ¢ y entre la interjeccién de vocativo &, sirviendo




128

MARCOS MARTINEZ HERNANDEZ

las dos para la expresién de sentimientos diferentes Esta es una
de las principales causas de la abundancia de problemas de critica
textual relaclonadas con esta nterjeccidén y gue pasamos a enu-

merar

Ay 227

Ay 233

A; 610

47 697

Algunos recentiores traen &iuor U &Hpol, pero se
ehge ofjoL, como ya vimos a propositoe de of
Casos stmulares son

Los codices traen &uoi, que elegimos con la ma-
yoria de Jos editores, aunque Damn prefiere &wpot
Los cddices traen i pol pou © bien o por pof
pot, pero se acepta la correccion de Brunck Guou
poi, como lo hacen, entre otros, Dam y Pearson
Aunque Dam elige aqui &, se acepta & con la ma-
voria de los editores

Ay 900-901-909 Los cédices traen iy pot, pero es mecesana la

A; 946
Ay 980
A 1197
Ant 1265

Ant 1317

Tr 971972

Ph 1086

oc 220

correcciéon trichiniana &uoi, que es aceptada por
cas1 todos los editores '

L trae i poi, otros recentiores traen ditol, pero
se elige duoL que viene también en A y ¢

Dain ehge olpot, pero los cédices traen o bien
wipol, 0 bien dypot, que elegimos’con Pearson
Los cddices traen i¢, Triclimio corrige por &, pero
se acepta &, lectura de Dam

Los codices traen i poi, pero aceptamos la co-
rreccidn trichmana dpot

Los codices traen éwpor, que Erfurdt corrigié en
id pot, pero elegimos Huor, con Dain y Pearson,
entre otros '

L y algunos recentiores traen ¢uuot, pero se elge
duoL que viene en A y que acepta Pearson, por
ejemplo, en cambio, Dain prefiere la correccién de
Dindorf 0’[“0{

L trae &upol, pero se elige &uoir con la mayoria
de los editores

Los codices traen delante de (o6 o bien & & (L),
o bien & & (A y Trichinio), pero se acepta sola-
mente {oH, como hacen Damn y Pearson
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OC 519 Los cédices traen id pot, pero se ehge la correc-
c16n de Hermann dpot.

OC 529 L trae & poi, pero se elge con Dam &uot.

OC 982 Mismo caso que el anterior

OC 1086 Dain coloca aqui & que no viene en los cédices,
mientras que Memecke coloca &, que tampoco
aparece en los manuscritos Nosotros no elegunos
ninguna de estas dos lecturas, siguendo el texto
de Pearson.

OC 1713. Los codices traen [o ph, pero se acepta la correc-
c16n de Wecklemn &uoi, como hacen casi todos los
editores

Como ya hemos adelantado al principio del estudio de esta inter-
jeccidn, exclumos de nuestro andlisis los ejemplos de &, mnterjec-
c16n predominantemente de vocativo y que no entra dentro de los
contextos de dolor Para Schwentner, la mterjeccion & puede expre-
sar los sentimientos de alegria, admiracion, sorpresa, asombro, com-
pasion, preocupactén, lamento, tristeza y dolor Segin Kiefer, &
umdo al dativo pot forma una mterjeccidn de delor muy marcada
y mucho méas patética que ofpol, pudiendo expresar los siguentes
sentimentos

1) Dolor agudo por algo Esquilo, Prom 979, etc

2) Lamento por los muertos o por algo Esquilo, Ag 1494, etc

3) Como expresién de asombro angustioso o sorpresa. Euripr-
des, Hee, 1124

4) Como expresién de dolor corporal Euripides, Hec 1036,
etcétera

5) Grito de muerto Esquilo, Ag 1343, etc

En Sd¢focles esta interjeccion esta en todos sus ejemplos dentro
de un contexto luctuoso, salvo en OC 224 En este lugar la interjec-
c16n expresa sobresalto o bien pdmico-sorpresa por parte del Coro
En los demis lugares aparece como expresion del dolor

Dolor fisico El 1415, 1416, Ph 796
Dolor moral Ay 233, 340, 372, 610, 900, 901, 909, 946, 980, 981,
1025, 1197, Ant 1211, 1265, 1317, 1319, 1341, Tr

XV —9



130 MARCOS MARTINEZ HERNANDEZ

377, 971, 972, El1 807, Ph 934, 1086, 1229, 1265,
OC 202, 213, 216, 519, 529, 982, 1713

En Fr P 314, 61 y P 314, 176 no es posible decidir por lo corrupto
del texto, lo mismo pasa también en el Fr Carden, p 77 y 246
La interjeccion se puede emplear de la siguiente manera

a) Sola repetida en la forma & & en OC 224

b) Con oiras palabras como adjetivos, susfantivos y pronombres

1} Con nowmunativo

dbopapog A) 372
uéieog Ant 1319
movor Ay 1197
wdhac Eyd Ay 981, Ant 1211
w&houv’ Eyd  El 807

2) Con datwo

a) & pot

A3 233, 901, 946, 1205, Ph 1229, 1265, OC

213, 519, 529, 1371
610, Ant 1317, Ph 796
Ph 1086

b) & pot por  Aj
€) & pot pol pot

¢) La combinacién pou se puede emplear, a su vez, con otras

clases de palabras

1) Con nomnativo

T&AQC Ph 934
téhouva A 340
puéheog  Ant 1341
tye Tr 971, OC 216
&yd péreog  Tr 972
2) Con genttivo
vootwv  A] 900

&racg

A3 909, OC 202
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oy ¢ A) 980
Boukevpdteoy © Ant 1265
kokdv . OC, 982

3} Con adverbio

udd” abbig  El 1416

4y Con verbo

TEMATY UL El 1415

L.os tipos de responsidn en los que encontramos la interjeccién
& son

a) En responsién consigo misma

Huor = duot ¢ Ay 900 = Ay 946
& péheog = & pérsog  Amt 1319 = Ant 1341

b) En responsién con otras interjecciones.

dpot ~ alat Ant 1265 ~ Ant 1288
duol pol ~ odad - Ph 1086 ~ 1106
S~ A) 372 ~ 387

Esta interjeccidén aparece en boca de los sigulentes personajes

1

Ayante Aj 372

Teucro® Aj 980, 981

Creonte Ant 1211, 1265, 1317, 1319, 1341 .
Hilo* Tr 971, 972

Filoctetes Ph 796, 934, 1086, 1265
Ulises Ph 1229

Edipo OC 202, 213, 216, 519, 529, 982 ‘
Tecmesa* Aj. 233, 340

Antigona 0OC 1713

Electra El1 807

Chitemestra El. 1415, 1416,

Coro masculino Aj 610, 900, 909, 946, 1197, 1205

Deyamira Tr 377
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215 Los «sujetos» de las wnterjecciones de dolor

Recogemos en el siguiente cuadro los personajes que pronunclan
mterjecciones de dolor en la obra de Séfocles y las veces que las
pronuncian

]
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216 Cuadro smdptico de las wmterjecciones de dolor en Sdfo-

cles 103
Op -
Lag A} Ant I 0! £l Ph oc i | Total
Lexemas
. 1 3 z &
a —1 -1 -2 -4
a 2 5 2 z 4 2 z P
al - -1
. - 2 2
ATTOTSL
£ £ 5 2 2 9
£ . ;
{al 1 1
1 1 2 1 1 4 0
{ov -1 -1 42 —z
s e 18 10 5 8 5 3 13 7 72
e -4 | -1 | -2 —2 { -2 | -7 7 |—18
12 12 9 & 14 14 [ 4 77
ol -1 2 -1
- 1 1 2 4
dtotol 12
- i 8 1 4 14
T P -
19
1 1 1 3
TOTOL -1 -1
- 3 4 2 4 8 6 3 2 az
pev -1 -5 g
, 12 5 3 3 5 8 4 40
© -1 4? | —
48 36 29 24 3g 46 35 33 290
Tolales ~4 | =2 | =2 | -2 | -2 | -5 | ~a | -6 [-32
—187 [ —182
Totaies de
los conlextos 44 34 27 22 37 4 26 a 240
de dolor

03 El signo — 1ndica los ejemplos excluidos por no indicar dolor la inter-
Jeccion correspondiente, muentras que cl signo ? alude a los pasajes que por
falta de contexto no se sabe qué sentumento expresa la mterjeccion



134 MARC0OS MARTINEZ HERNANDEZ

3 CONCLUSIONES

Uno de los sectores del léxico del dolor mas umportante lo cons-
tituyen los lexemas mnterjeccionales En principio hemos recogido
14 interjecciones que en Sofocles aluden a una manifestacion de
dolor o que aparecen en contextos afllictivos ™ No hemos conside-
rado como mterjecciones las variantes que hemos sefialado de mamnai
y.de drotol, mientras que la forma ¢ la hemos considerado como
una nueva mnterjeccion y no una variante de £ ¢ Estas interjecciones
suman en total 290 ejemplos, de los que 32 aluden a la expresidn
de conceptos que no tienen que ver con el de dolor, como reproche,
Invocaclones, sorpresa, asombro e incluso alegria De los 258 ejem-
plos restantes debemos descontar aun 18 casos, todos ellos proce-
dentes de fragmentos, en los que por falta de contexto no sabemos
s1 estd en un contexto de dolor o de cualquer otro sentimiento Por
lo tanto, nos quedan 240 ejemplos relacionados con el tema del
dolor, en los que gracias al contexto podemgs ver s1 se trata de un
dolor moral o de un dolor fisico

Determinadas 1interjecciones sofocleas sc emplean predominante-
mente para una u otra clase de dolor Asi, por ejemplo, la nterjec-
cidn &, que aparece en Sofocles seis veces, de las cuales cuatro
expresan nociones como las de asombro, reproche o aviso, figura en
los dos pasajes restantes en un contexto de dolor fisico, concreta-
mente en boca de Filoctetes, afectado por el dolor de su pie Los
cinco ejemnplos de la interjeccion £%, que tenemos en Traquimas,
son expresion del dolor fisico de Heracles, afectado por las quema-
duras de la mortal tlnica, mientras quc otros tres ejemplos de la
misma nierjeccion expresan dolor moral y en una ocasidn no nos
es posible decidir s1 se trata de uno u otro dolor Algo similar es
el caso de momoi, que de las 14 veces que esta en Sofocles siete son
expresion del dolor fisico de Filoctetes, mientras gque otros ires

14 Hemos dejado fuera de nuestro estudio oiras interjecciones vy epifonemas
que aparecen en Sofocles, pero de los que no existe m siquera un ejemplo
que exprese dolor Tales mierjecciones son dhord, kx, ebof, (Bov, B, P ¥y P
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ejemplos estan en un contexto de dolor moral, en otros dos indica
asombro o desprecio, en otro no se puede saber nada y, finalmente,
en un altimo ejemplo creemos que ndica dolor, pero sin poder espe-
cificar s1 fisico o moral Exclusivamente para la expresion de dolor
fisico se emplea drrarai en los dos tinicos pasajes en que aparece

De las restantes interjecciones las hay que sélo expresan un dolor
moral, como es el caso de 24, en el unico ejemplo que tenemos
atestiguado, de némor, en dos ocasiones de las tres que tememos en
Sofocles (la tercera expresa asombro), de [of, en cuatro ocasiones
de 10 (los otros ejemplos, que son sers, expresan sorpresa 0 asom-
bro, o bien no tienen contexto alguno), de &totol, en tres ejemplos
de cuatro {en el cuarto ejemplo no hay contexto) El caso de la
mterjeccion it es particular, ya que se trata de una glosa de lexi-
cografos, que nos dice que expresa dolor, pero, al no tener ningun
contexto, no podemos clasificarlas en uno u otro sentido

Nos quedan cinco nterjecciones que aluden tanto a un contexto
de dolor moral como fisico, con predomimo en las cinco de la expre-
s16n del primero De los 19 ejemplos de of hemos dejado fuera uno
por expresar un sentimiento de miedo, nuentras que de los 18 restan-
tes, 15 estdn en un contexto de dolor moral frente a los tres de
dolor fisico La terjeccién [¢ es una de las mas empleadas por
Séfocles, con 72 apariciones de las que 18 expresan conceptos como
alegria, sorpresa, o son invocaciones, ademds de otros siete casos en
los que no hay contexto alguno De los 47 ejemplos que nos quedan,
41 estan en contextos de dolor moral y sdlo seis en un contexto de
dolor fisico Situacién andloga nos encontramos en la mnterjeccién of,
que en Sofocles expresa dolor moral en 70 ocasiones, mientras que
para el dolor fisico sélo aparece en cmco ejemplos, quedando ex-
cluwidos dos pasajes, uno por expresar umpaciencia y otro por no
tener contexto Por su parte, la interjeccién ¢el aparece 32 veces,
de las que dos expresa admuraciom, de los 30 ejemplos restantes,
26 expresan dolor moral, nentras que sdlo cuatro estan en un con-
texto de dolor fisico Finalmente, de los 40 ejemplos de ¢ en Séfo-
cles, cuatro no tienen contexto alguno y en un caso se expresa con
ella sorpresa, mientras que de los 35 casos restantes, 32 expresan
dolor moral y sdlo tres dolor fisico
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Las obras sofocleas que mayor ntimerc de interjecciones de dolor
poseen son Tragquinias y Filoctetes con nueve lexemas mterjeccio-
nales cada una, a las que les siguen Electra v Edipo en Colono con
ocho, Edipo Rey con siele, Ayante con seis v Antigona con cinco
En los Fragmentos aparecen 11 interjecciones de las 14 existentes
En cambio, por el niimerc de pasajes o contextos es Ayante la obra
que ocupa el primer lugar con 44 ejemplos, a la que le sigue Filoc-
tetes con 41, Electra con 37, Antigona con 34, Traquuiuas con 27,
Edipo en Colono con 26 y, finalmente, Edipo Rey con 22 ejemplos
Desde el punto de vista de los personajes que pronuncian las inter-
Jecciones de dolor en Sdéfocles hemos de decir que abundan mas
los ejemplos en boca de personajes masculinos (176 casos) que feme-
ninos (73 casos) Las interjecciones &, drrotad vy &f solo aparecen
en boca de personajes masculinos De estos personajes es Filoctetes
quien mayor uso hace de las interjecciones de dolor con 37 ejemplos,
a quien le sigue el Coro masculino con 29, Edipo con 28, Creonte
con 22, Heracles con 15 y Ayante con 13 ejemplos De los personajes
femeninos destaca Electra con 24 ejemplos, seguida de Antigona
vy Tecmesa con 13 El Corc femenino sélo cuenta con siete ejemplos

Marcos MaRTINEZ HERNANDEZ



