
LAS INTERJECCIONES DE DOLOR EN SÓFOCLES

1. INTRODUCCIÓN

En la esfera del dolor en Sofocles nos parece necesario incluir
un sector del vocabulario que de la manera más clara contribuye
a la exteriorización de este sentimiento las interjecciones Repre-
sentan la manifestación externa del dolor de una persona Se trata
de una parte de la lexicología que no ha sido muy bien estudiada en
las distintas lenguas clásicas y modernas, aunque hoy podemos dis-
poner ya de algunas monografías importantes

Basándonos en la bibliografía que nos ha sido posible manejar,
intentamos hacer en esta introducción un estudio de las interjec-
ciones que abarcaría los siguientes puntos

1 Definiciones y clasificaciones de las interjecciones.
2. Símbología linguistíca
3 El grito trágico
4 Nuestro estudio de las interjecciones

En el primero de estos puntos pretendemos exponer el estado
actual en lo que se refiere tanto a la naturaleza misma de la inter-
jección como a su tipología, viendo el papel que ésta juega en
el proceso evolutivo del lenguaje humano. El segundo tan sólo pre-
tende dar unas referencias a la cuestión de la significación de los
sonidos, pero sin ánimo de agotar esta cuestión, que podría ser
objeto de un estudio independiente El tercer punto trata de poner
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de manifiesto la importancia que los gí itos y sonidos tienen en un
drama griego, sobre todo como exteriorización del dolor y ítáOo;
de los personajes de las obras En el último punto decimos cuál ha
sido nuestro objetivo con el estudio de las interjecciones del dolor
en Sófocles y procedemos a un análisis de las mismas

1 1 Definiciones y clasificaciones de las interjecciones

A base principalmente dc una especie de antología de citas de
los autores que se han dedicado al estudio de las interjecciones,
intentaremos abordar unos cuantos aspectos relacionados con estas,
sobre todo en lo que se refiere a su origen, importancia, definición
y clasificación

La mayor parte de los línguistas que han tocado este tema coin-
ciden en señalar para las interjecciones un origen instintivo Ésta
es la opinión, por ejemplo, de uno de los más profundos investiga-

dores de la ciencia del lenguaje de nuestro siglo, E Sapír. cuya
opinión a este respecto se puede recoger en las siguientes jalabras
«Podrá objetarse que, aunque las interjecciones difieren en cierta
medida de una lengua a otra, presentan, sin embargo, semejanzas
asombrosas y que, por lo tanto, se las pueden considerar como ema-
nadas de una base instintiva común»

Pero Sapír no concede, sin embargo, mucha importancia a esta

parte del lenguaje humano, considerando las interjecciones entre los
elementos menos importantes del mismo Por otra parte, aunque
pueda demostrarseque el lenguaje todo se remontaen,sus funda-
mentos psicológicos e históricos a las interjecciones, no por ello
se deduciría,afirma Sapír, que el lenguajesea una actividad instin-
tiva Además, no hay una prueba tangible que demuestreque los
elementos del habla hayan surgido de las interjecciones «Éstas
constituyenuna partemuy reduciday funcionalmenteinsignificante
del vocabulario de los diversos idiomas, en ninguna época y en
ninguna provincia línguistíca de que tengamos noticia podemos
observar una tendencia notable a convertir las interjecciones en
urdimbre inicial del lenguaje En el mejor de los casos no pasan

E Sapír, St lenguaje, Mejíco, 1956, p 12
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de ser la orla decorativa de un amplio y complicado tejido» 2 El
mismo papel adjudíca Sapír a las onomatopeyas «Así, pues, la teo-
ría onomatopéyica del origen del lenguaje, la teoría que explica
todo lenguaje como gradual evolución de sonidos de carácter imita-
tívo, nos deja tan lejos del plano instintivo como el lenguaje en su
forma actual En cuanto a la teoría misma, no es más digna de fe
que la teoría paralela del origen interjeccional»

Esta mínusvaloracion del papel de las interjecciones que Sapír
sostiene suele encontrarse en gran parte de los autores que se han
enfrentado a esta problemática Pero también los hay de signo
opuesto, como es el caso de Granger que en un breve artículo sobre
el papel de la interjección en el desarrollo de la oración llega a
postular el origen principal de la frase a partir del vocativo e impe-
ratívo, formas para él derivadas de la interjección Recientemente
ha habido autores que tratan de revalorizar el papel de esta parte
del discurso,entre los que cabe destacaral latinista Luther, para
quien las interjecciones constituyen la fase más antigua de la lengua
de cada nación «Las mterjeccíones son interesantes desde el punto
de vista de la filosofía del lenguaje, porque con ellas nos enfrenta-
mos a una fase muy elemental y desde el punto de vista genético
muy primitiva de nuestra lengua materna»5 En esta línea de valo-
ración positiva se encuentra también el romanista D Fein, que con-
sídera las interjecciones como una especie de «síntesis del pensa-
miento» «Cuando el diálogo es interrumpido por una interjección,
se establecede inmediato una comunicación más íntima, y sucede
que los interlocutores perciben el acicate que los conduce volunta-
ríamente a una mayor atención El interés por el dato que origino
aquella interjección, o bien la comprobación de un sentimiento que
sólo en la exclamaciónencontró la expresívídadexacta,acerca más
a interlocutores, tal vez indiferentes un momento antes Con esto,
que cien veces todos hemos comprobado, queremos poner de ma-

2 E Sapír. op ciÉ, p 13
E Sapír, op ciÉ, pp 13-14

4 VéaseF Granger, «Ihe Influence of the Interjection on the development
of the Sentence»,en Ci?, 28 (1955). Pp 12-18, especialmentep 12

5 W Luther, Sprachphílosoplíre als Grundw¡ssenschaft,Heidelberg. 1970,
P 33
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nífiesto el influjo de la síntesis de pensamientoque llamamos inter-
jección» 6

La investigación más o menos sístematíca de las interjecciones,
no sólo de las lenguas clásicas, sino también de las modernas, cm-
pezo ya en el siglo pasado Ofreceremos seguidamente una breve

ojeada a estos estudios, hasta llegar al momento actual, en donde
se produce un viraje completo y decisivo en la manera de enfocar
esta categoría léxica.

En 1873 aparecen dos trabajos dedicados, uno al estudio de las
partículas exclamativas en los autores latinos primitivos y el otro

al uso de las interjecciones y epífonemas en Aristófanes Sus auto-
res son P Richter t para el primero, y E Schínck 8, para el segundo

Richter hace ya en su trabajo una clasificación de las interjec-
ciones o partículas exclamativas distinguiendo los siguientes grupos
o típos

1 Los sonidos naturales latinos tipo ah, elio, hem, etc
2 Las partículas que han pasado al latín procedentes del griego

papae, attatae, etc
3 Las partículas procedentes de nombres de dioses tipo pol,

edepol, hercie, mehercie
4 Formas verbales con valor interjeccional tipo períí, díspertí,

occídí, etc

Sin embargo, el autor sólo se límíta al estudio de los primeros
grupos y aborda los siguientes aspectos

a) Las relaciones gramaticales con qué elementos vienen, sí
con vocativo, genitivo, adverbio, etc

b) Los sentimientos que se pueden expresar con ellas
c) Cuestiones prosódicas y métricas

6 D Femn, «Valores interjeccionales»,en Seinantícay EstilÍstica, Morítevídco,
1955, Pp 29-54. p 30

P Richter, De usu part¡cularum exclanzatívarumapud priscos scríptores
latinos, Berlín, 1890

8 E Schínck,De znteríect¡onumepífonematumquevi atque usu apud Arísto-
phanení, Díss, Halle, 1873
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d) El empleo de estas partículas por parte de los poetas, dife-
rencíando los ejemplos en boca de hombres y los que vienen en
boca de mujeres.

e) Problemas de crítica textual que plantean estas partículas.

Este trabajo de Richter estaba precedido por otro estudio suyo
dedicado al análisis de las partículas exclamativas e interjeecionales
en los poetas latinos de la época de Augusto9 Richter elogía tam-
bién el estudio de Pr Hírth iO sobre las interjecciones en Plauto y
Terencio, así como el trabajo de O Ríbbeck Ii sobre las partículas

latinas
El trabajo de Schínck sobre las interjecciones en Aristófanes re-

coge en su introducción una serie de definiciones de las mismas
dadas por los gramáticos y lexícografos antiguos, especialmente de
Apolonio Díscolo, Herodiano, Hesiquío, la Suda, así como de los

escolios antiguos
Las interjereciones de Aristófanes estudiadas por Schínck son

las siguientes: &, al, «(aL, a(j3oL, dXcxXaC, &mntaítat, d-i-raraj di,

papal, J3aj3at&,, PoLtP&E,, [So
1paXo13ojipá¿,,ppOv, ga, sta, g

&XsXsXsO, sóot, añaL, sópa¿,’íraít&E,, fi fl, OpÉ-tra, [al, [aTtcxra(,
laTTaTatá¿,, (cíO, [«vol, b~, Loó, bíiraít«t. tá, ~íó, ot1ot. qraxat.
iiaítatdcE. qta5t&~, -uoraqraqní&t,.pwriuntat. (1 ¡3, ~paO,¿S, ¿$poi. cSóít

La definición de interjección dada por Sch¡nck se síntetíza en
estas palabras suyas- «Nam interíectiones, alíquo anímí affectu
emíssae, hunc anímí affectum exprímunt» i2

Posterior en unos años es el estudio de R Muller sobre el em-

pleo de las interjecciones en Sófocles y Eurípides 13 Pero no se
trata de un estudio completo de estos autores, sino que se límíta
a una selección El autor nos advierte en el prólogo que piensa
realizar también un estudio de las interjecciones en Esquilo, pero

9 P Richter, De usa pariícularuní exclaníaiívaruni apud poelas Augustí
aequales,Prog. Hagenau, 1878

lO Fr Hírth, De ínteríect¡onumusu Plautino Terentíanoque,Díss, Rostock,
1869

u O Ríbbeck, Beitrage zur Lehre von den lateín¡schenPart¿keln, Leipzig,
1869

12 E Schínck, op cii, p 1
13 R Muller, De :nter¿ectronumapud SophoclemEurzpídemque un., sígnífí-

catione rationíbus metrw¿s, Díss, Sena, 1885
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tal trabajo no se llevó a cabo, que nosotros sepamosLos aspectos
que estudíaMuller en cadainterjección son más o menoslos mismos
que hemosvisto ya en el trabajo de Richter, o sea

a) Con qué palabras apareceunida la interjección
b) Los sentimientos que pueden expresar, recogiendo a este

respectolas opiniones de los gramáticos antiguos

e) Problemasde crítica textual

Sobre las interjeccionesde los tres dramaturgosgriegos habla
también Kíefer en el apéndice a un estudio sobre el dolor y la
muerteen la escenaáticai4 La lista de las interjeccionesestudiadas
es bastanteamplía, pero no se incluyen todos los ejemplos en los

que aparececada interjección, Kíefer estudíaen total unas treinta
y tres interjecciones

En los primeros años del presentesiglo aparecióuna serie de
monografías dedicadasa las interjecciones, que siguen la pauta
trazadapor los autores que hemos citado Es el caso,por ejemplo,
de Fr Rohde,que,siguiendola metodologíapropuestapor Richter,
estudía las interjecciones de los escritores latinos de la edad de
plataiS Recogetambiénuna seriede definicionesde gramáticosanti-
guos, entre las que cabedestacarlas siguientesi6

Interíectiones sunt, quae níhíl docíbíle habent sígníficant tamen
adfectum anímí, velut heu, ehen, bern, ehem, (R Palaemon)

Interíectio est pars orationís sígníficans adfectum anímí Vario
autem adfeetumovetur Nam aut laetítíam anímí sígnificant, ut aaha,
ant dolorem, ut heu, aut admíratíonem,ut babae (Comíníano)

Interíectio est pars orationís alfeetuin mentís sígníficans voce ma-
condíta Interíectioní accídít sígníficatio tantum, quae alíís partíbus
orationís interíací et insen solet (Diomede)

Interíectio est pars orationís motum anímí sígníficans, laetantís
dolentís admírantís (C Y Romanus)i7

‘4 K Ríefer, Korperhcher Schnierz mmd Tod aul den attíschenBu/me, Ilcí-
delberg, 1909

i5 F Rohde, De mntermecimonumusu apud aetat¡s argentae scr,ptores latinos,

Díss - Konígsberg,1911
i~ F Rohdeop cmt,p 3
17 Para el estudio de C 3 Romanus de las interjecciones vease el articulo

de Y Tolkíehn, «Der Abschnítt de interpectionein den ‘A4íop~ al des C Julius
Romanus»,en Berhner Phíloiog¡scheWochenschnft,24 (1904), PP 27-30
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Tras analizar otras definiciones de línguistas de su época o de
la generación precedente, como los neogramátícos H Paul, K Brug-
mann, H Steínthal, B Delbruck, etc, da Rohde la siguiente defini-
ción «Interíectionessoní affectus sunt et dístríbuuntur in ínteríec-
tionespurasvel sonosnaturales(radíces)et interíectionesadoptivas
vel formas artículatas, quae ex língua depromptae vím interíectio-
num acceperunt» ~

Más adelante, y después de elogiar los trabajos anteriores sobre
las interjeccionesque estudía,como los de Richter ya mencionados,
y el de F W Nícolson i9 sobre algunas interjecciones de Plauto y
Terencio, hace Rohde la siguiente clasificación de las interjecciones
que analíza ~.

1) Interjecciones puras (sonidos naturales) Pueden ser.
a) Vocálicas, ya sean vocales y diptongos puros (o, a,

eu, etc), vocales aspiradas (ben), o vocales con
nasal (en)

b) Compuestas de vocal y consonante, pudiendo ser
monosilábicas (pax, ¡-zeus, vah), o dísílábícas (eI-zeu,
en/me, papae,etc)

II) Palabrasarticuladas,es decir, formas nominales, ver-
bales o pronominalesempleadascon valor interjeccio-
nal, como es el caso de ecce,bercule,age, etc 2i

Esta manera de clasificar las interjecciones la encontramos tam-
bién en otros trabajos dedicados a las lenguas modernas, como es
el de K. Sachs~ sobre las interjeccionesfrancesas,en las que dis-
tíngue las siguientes «clases»

u E Rohde,op ciÉ, p 6
19 F W Nícolson, «The use of hercle(mehercle)edepol(pol)castor(mecastor)

by Plautus and Terence»,en RSCPh, IV (1893)
~‘ F Rohde,op cít, p 10
u Para este tipo de interjección emplea Rohde el termino de interjecciones

demostrativas,sobre las que existe un estudio en castellano de V García de
Diego, Inter¡ecciones demostrativas,Zaragoza, 1918

~ K Sachs.«FranzosischeInterjektíonen”, en Festschrrft-Tobler, Braunscb-
weíg, 1905, Pp 49-69 Para el estudio de las interjecciones del frances antiguo
vease el trabajo de H Espe, Die Inter;ektzonenmm Alttranzosíschen,Díss, Ko-
nísberg, 1908
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a) Interjecciones onomatopéyicas
b) Onomatopeyas transformadas o imitativas
c) Onomatopeyas sustantivas o adjetivas, que expresan una afir-

mación, un deseo o una orden
d) Maldiciones y blasfemias

El estudio de las interjecciones desde un punto de vista formal
alcanza su punto culminante con el trabajo de E Schwentner sobre
las interjeccionesprimarias de las distintas lenguasindoeuropeas~
El autor excluye el estudio de las interjecciones secundarias o im-

propias, es decir, las manifestacionesde sentimientospor medio de
palabras o grupos de palabras, como el gr z¿0o el lat pol, edepol,
etcétera24 Schwentnerrecoge otros intentos de clasificar las inter-
jeccionesdesde un punto de vista diferente al suyo, entre los que
cabe destacar los siguientes 25

A) Clasificación de los gramáticos griegos antiguos

1 Interjecciones de dolor y tristeza t-íttppnva cxsrXLaO-
tticóv, como ‘¿, (oú, etc

2 Interjecciones de sorpresa y confusión ~1r[ppfljn tK-

TtXflKTLKÓV, como ‘¿a

3 Interjecciones de admiración y asombro tmtpp¶xcx Oau-
uao-rLKOv, como ~ ¡3

4 Interjecciones de interpelación A¶[ppnFta KXlyrtKóv.
como ¿S, ¿~

B) Clasificación de 1 Grimm-

1 Interíectiones vocantís, excíamantís
2 Interíectiones dolentís
3 Interíectiones algentís, calentís

23 E Schwentner. Die pnníaren Interjektzonen in den ,ndogerníaníschen
Sprachen, mit besonderenBerucks¡chtígungdes gríechusclien, late¡nmschenund
germaníschen,Heidelberg, 1924

24 Este tipo de interjección ha sido estudiadorecientementepara el italiano
por C Th Gossen, «Remarquessur lemploi el la valeur des exclamalíons et
des interjectioní invocatoires en italíen», en RLR, 20 (i956) PP 268-308

25 E Schwentner,op ca - pp 5-6
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4. Interíectiones gaudentís
5. Interiectiones rídentís
6. Interíectiones admírantís, adprobantís, hortantís
7 Interíectiones optantis.
8 Interíectiones dubítantís
9 Interíectiones prohíbentís

10 Interíectiones abígantís
11 Interíectiones maledícentís

C) Clasificación de K W Heyse

1 Voces que expresan sensaciones, como a o, an, etc
2 Onomatopeyas
3 Gestos fónícos o sonidos imperativos, como alemán ps,

sch, brr, etc

D) Clasificación de H Pan!

1. Interjecciones que expresan sentimientos internos, como
o, acta, etc

2 Formaciones onomatopéyicas

Para Schwentner estos intentos de clasificación adolecen del si-
guiente fallo «Estas clasificaciones de las interjecciones, que se han
hecho esencialmente en razón de las diferentes sensaciones que ex-
presan, tienen el defecto de que las interjecciones que sirven para
expresar varias sensaciones, en parte completamente diferentes, no
se pueden asignar a una clase determinada» 26 Por esta razón hace
nuestro autor una clasificación estrictamente formal, considerando
los sonidos que intervienen en su formación Desde este punto de
vista distingue Schwentner los siguientes tipos

1 Interjecciones puramente vocálicas, ya sean vocales ais-

ladas o diptongos
2 Interjecciones puramente consonánticas
3 Interjecciones compuestas de vocales y consonantes, en

las que distingue

26 E Schweatner,op cii, p 6

XV —6
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a) Compuestas de vocal y consonante
b) Compuestas de consonante y vocal
c) Compuestas de vocal + consonante + vocal
d) Compuesta de consonante + vocal + consonante

e) Compuestas de -1-
f) Compuestas de distintos sonidos

4 Interjecciones onomatopéyicas
5 Sonidos empleados para llamar o asustar animales

Ésta es la materia que estudía Schwentner en la primera parte
de su trabajo En la segunda se dedica a considerar determinadas
cuestiones gramaticales relacionadas con las interjecciones, como la
intervención de estas partículas en la formación de otras clases de
palabras, como ocurre en griego, donde encontramos gran cantidad
de verbos en -lo- formados sobre interjecciones, del tipo &S~m, qssmi~o,

otCio, otiícSCc¿í, etc 27

Aunque por el título se alude a las lenguas indoeuropeas, en rea-
lidad el autor concentra su análisis en la lengua griega, latina y
germánica

Exactamente desde los mismos criterios formales realiza Cars-
tensen, doce años después, su estudio de las interjecciones en las
lenguas románicas, aunque pormenorizando todavía los distintos
grupos ~

1) Interjecciones formadas por vocales, diferenciando

entre

1 Interjeccionespuramentevocalícas
2 Interjecciones formadas por diptongos

3 Interjeccionesformadaspor vocalesnasalizadas
4 Interjecciones vocálicas unidas a exclamaciones

27 E Schwentner,op ciÉ - p 50 Sobre el fenómenode la sustantívacionde
interjecciones véaseel trabajo de O Muller sobre el francés moderno oDie
Substantívíerungvon Interjektíonen»,en Díe Substaíítzv:erunganderen Redete¡le
In Franzosíschen,Díss, Gotínga, 1900. pp 6768

25 R Carsíensen,Die Interjektmonen ini Rornanísclien, Díss - Tugínga, 1936
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II) Interjecciones formadas por consonantes, distinguien-
do, a su vez, entre

1 Interjecciones compuestas de consonante + vocal
(en las que diferencia las formadas por sonidos
labiales, dentales, palatales, etc)

2 Interjecciones formadas por vocal + consonante

3 Interjecciones formadas por consonante + vocal +
consonante

4 Interjecciones formadas por vocal + consonante +
vocal

5 Interjecciones formadas por consonante + vocal +
consonante + vocal

III) Interjecciones secundarias.

Tras estos trabajos que operan con criterios eminentemente des-
criptivos y formales, aparecen al final de los años treinta unos estu-
dios que abordan la interjección desde un punto de vista filosófico-
linguistico, tratando de dar una tipología de las interjecciones más
coherente Entre estos estudios destacaremos aquí los de Brun-
Laloire ~, Tesníére30 y Karzevski Ji

Después de criticar una serie de definiciones dadas sobre las
interjecciones, el primero de los autores mencionados pretende abor-
dar esta categoría gramatical desde una perspectiva diferente, distin-
guiendo varios tipos En primer lugar, diferencia entre interjecciones
snbjetavase interjecciones proyectivas Las primeras son las inter-
jecciones propiamente exclamativas, o sea, tipos de exclamaciones
emitidas en el campo del sujeto hablante, en las segundas las excla-
maciones se proyectan fuera del campo del sujeto hablante. Frente
a estos dos tipos, coloca Brun-Laloire un tercer tipo de interjeccio-
nes, formado por las imitaciones de sonidosu onomatopeyas,a las

29 L Brun-Laloire, «Interjection, langageet parole»,en Revue de Phílologme
trancaíse, 42 (1930), pp 209-227

20 L Tesnitre, «Sur la clasification des ínterjectíons»,en Mélanges 1’ II
Malkovec, Hrno 1936, pp 343-352

3i 5 Karzevski, «Introduction ti l’étude de Vinlejection», en CFS, 1 (1941),
PP 57-75
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que denomína interjecciones objetivas ‘«Ocupan un lugar aparte No
parecen ni subjetivas, ni proyectivas, ni interrogativas, sino simple-
menteobjetivas, como los otros elementosdel lenguajeo partesdel
discurso/e~pecialmenie el verbo~1a quien reempla~an » 32

A continuación refiere el autor una serie de características que
le son propias a la interjección Estas características son las si-

guientes13

a) La interjeccion o frase exclamativa posee~ un sentido com-
pleto, trátesede una sílabao de unaoración, constituyendoun todo

b) Este todo se presentaaislado,sin encadenarseen el discurso
c) Este todo puede ser ex-plícado dís-cursívamente, es decir,

forma una especie de «discurso no dís-cursívo»
d) La interjección no se encuentra entre las partes del discurso,

al ser ella el equivalente del discurso No es una «palabra» ni nin-
guna «clasede palabra»

Para nuestro autor, la interjección viene a ser un fenómeno ib-
gíco, irracional, la frase exclamativa no es una «expresión», sino una
«simple manifestaciónsonoraexterior, unaseñalizaciónarticulada»~

La denomína «frase-signo», o especie ‘de gesto sonoro, oponiéndola
a la frase significante, sea verbal o nominal

En toda interjección’ actúan, segun Brun-Laboire, dos procesos
para su total comprensión un proceso~interpretatívo, debido al tono
del contexto interno, y un proceso explicativo35 Ahora establece
nuestro autor otra clasificación de las interjecciones, distinguiendo
entre verdaderasy falsas interjecciones Las interjeccionesque ~de-
nominaba subjetivas las denomína ahora exclamacioneso gritos
articulados,mientras que a las interjeccionesimperativas o vocatí-
vas las llama falsas interjecciones o interjecciones gramaticales~
Su trabajo recoge la siguiente conclusión con la que termina el
artículo «Del estudio de estos aspectos parece resultar que una
interjección y discurso, manifestaciónexplosiva y expresióndíscur-

32 Briín-Laloíre, op ciÉ, p 209
33 Briín-Laloíre, op ciÉ - pp 209-210
34 Brun-Lajo,re, op ca, p 213
35 Brun-Laloire, op ciÉ, pp 214-215
3~ Brun-Laloire, op cii, p 224
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síva, son dos aspectos, disociados en nuestras lenguas, de un todo
línguistíco (que podrá ser anterior o posterior), en forma simple de
ternario, del que no tenemosidea,y que no es la frase interjeccional,
en la que los gramáticos alemanes quieren ver el tipo más antiguo
del habla humana El ternario del que hablamos no es interjeccional,
tampoco es frase, es decir, aglomeración» ~

Lucíen Tesniére, en su trabajo mencionado más arriba, se plantea
propiamente una clasificación de las interjecciones Es consciente
de que esta parte de la lengua muestra el caos más absoluto en lo
que se refiere a su sistematización,razón por la cual elogía el tra-

bajo de H Ideforss ~ sobre las interjecciones del sueco moderno,
cuya clasificación se proponecompletaren algunos aspectos

Idelforss clasífica las interjeccionesen los siguientestres grupos

1 Impulsivas34a, o sea, interjecciones que expresan senti-
míentos afectivos como de alegría, dolor, sorpresa,etc

2 Imitativas, es decir, reproducciones imitativas de proce-
sos exteriores

3 Imperativas, que son las que manifiestan la voluntad del
sujeto hablante de actuar sobre la conciencia de su inter-
locutor.

Tesniére piensaque esta clasificación es ya clásica y se puede
encontrar en línguistas como Paul, Noreen, Heyse y Blazt Así, por
ejemplo, los tres gruposde Ideforss corresponderíana los gruposde
Noreen, Blatz y Heyse. que hablan de interjecciones ítnpu!sívas,
compulsívasy repulsivas Para Tesniére, tanto la clasificación de
Ideforss como la de los línguistas citados en último lugar plantea

problemasen lo que se refiere al segundotipo Mientras que las
interjeccionesdel primer tipo tratarían de las accionesdel mundo
exterior sobre el sujeto hablante y el tercer tipo de las interjec-
cionesque expresanlas accionesdel sujetohablantesobreel mundo
exterior, las interjeccionesdel segundotipo tienen un caráctera la

37 Brun-Laloire. op ciÉ, pp 226-227
38 H Ideforss, De Primare Interjektíonerna Nyskenskan ¡ Primare ¡ni-

pulsíoner och Imperationer, Lund, 1928
Jía El estudio de estas interjecciones lo ha hecho 5 Chrípko, «Prímarne

ínterjekcíeímpulzívne», en SlovenskáRet, 8 (1941), pp 237-246
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vez objetivo y subjetivo, y éste es el punto que quiere perfeccionar
Tesniére

Nuestro autor parte del supuestode que todo es subjetivo en el
lenguaje, ya que el lenguaje emana del sujeto hablante, por lo que
resulta inutíl una clasificación en termínos de subjetivo y objetivo,
ya que los tres grupos son subjetivosal salir del sujeto Para Tes-
niére, las interjecciones del segundo tipo o imitativas tienen como
finalidad propia la de expresar no un proceso interior del sujeto
hablante, pues este papel es común a todas las interjecciones, sino
la de representar un proceso del mundo exterior De aquí que nues-
tro autor proponga una clasificación como la que se recoge en el
siguiente cuadro, en donde habría una casílla vacía~

Una vez llegado a esta clasificación, Tesniére aborda la cuestión
desdeotros puntos de vista Coincide con Brun-Laloire en que las
interjecciones no son susceptibles de clasificación en clases de pala-
bras, ya que no son palabras,sino una especiede frases, de aquí
que las denomine «palabras-frases» o «phrasíllons» ~ Desde este

39 L Tesniére,op cd, p 347
40 L Tesníere,op ciÉ - p 350
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ángulo puede distinguir nuestro autor tíes tipos más, dentro del
primer grupo anteriormente citado ~‘

a) Interjecciones sensitivas,que serían las que expresan sensa-
ciones todavía próximas al mundo exterior y material (tipo del

fr ame’)
b) Interjecciones emotivasque son las que expresan emociones

en las que el sujeto hablante interviene de forma más acusada (como
en el fr halas’)

c) Interjecciones intelectivas, que son las que expresan sensa-
ciones provistas ya de elementos intelectuales (del tipo fr darne~)

El trabajo de Karzevskí, citado más arriba, se propone el estudio
fonológíco de las interjecciones dentro de la más fiel ortodoxia de
la escuela de Praga, de la que nuestro autor es uno de los funda-
dores Para este autor «el estudio de esta especie de ‘palabra’ plantea
inevitablemente el problema del signo arbitrario y del signo moti-
vado»42 Lo que Karzevskí se propone con su estudio es, sobre todo,
caracterizar lo que distingue la interjección de los demás signos de

la lengua, para luego insistir en la originalidad de estas partículas
En este sentido distingue Karzevskí tres notas características en

las interjecciones

a) El aspecto fóníco de las interjecciones ofrece bastantes par-
tícularídades Así, por ejemplo, el francés, que ignora los triptongos,
emplea la palabra míaon para imitar el grito del gato, el ruso, que
no emplea f delante de vocal, tiene, sin embargo, la interjección fu,
en eslavo común e inicial aparece con prótesis, pero no en las excla-
maciones (tipo e’, elia’, etc) De todo esto saca nuestro autor una
primera conclusión la estructura fónica de las interjeccionesescapa
a la empresa total de las leyes de la fonología ~

b) Lo que todas las interjecciones tienen en comun es la ausen-
ca de valor conceptual Ésta seria la razón de por qué no ha de
consíderarse la interjección como parte del discurso y remite al

41 L Tesniére,op ciÉ - p 352
42 S Karzevskí, op cmi, p 57
~3 S Karzevskí, op ciÉ, p 59
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trabajo de Brun-Laloire, que ya hemos comentadoanteriormente
A este respecto hace nuestro autor una serie de consideraciones que
nos parecen muy aceptables «Un concepto no existe más que como
integrado en un sistemade conceptos,delimitado y ~ostenído por
sus semejantesEl conceptoes un instrumento d~ clasificación En
nuestras lenguas, la naturaleza conceptual de la palabra está acusada

netamentegracias a los valores formales que la palabra encierra,
que enmarcanel valor semánticoy hacen atribuir la palabraa tal o
cual categoría Las interjeccionesno ofrecennada semejante’>~

c) Las íiiterjeccones tienen su propio funcionamiento, dífeí ente
al de las partes de la oración, las interjecciones tienen su propio y
particular plano semiológico Es sabido que los signos de la lengua
no cumplen la misma función y así tenemos que, mientras las pala-
bras ordinarias denominan cosas, mientras los numerales enumeran
y los pronombres indican, las interjecciones señalan una presencia
De aquí que se sitúen en el plano no-conceptual del lenguaje, opo-
niéndose de esta forma a todos los demás planos semiológicos ~

Establecidas estas características, pasa Karzevskí a la clasificación
propiamente dicha de las interjecciones En primer lugar, establece
una oposición entre las que funcionan como exclamaciones y las
que no, resultando así una primera clasíficacion en

a) Exclamaciones
b) No exclamaciones

Fijándose en las segundas, el rasgo común es que son inmítatívas,
de donderesultauna segundadivisión en

1) Onomatopeyas
2) No onomatopeyas

Para nuestro autor las exclamacionesson gritos humanosinten-
cionados, mientras que las onomatopeyastendrían el caráctereví-

« 5 Karzevskí, op czt, p 60
‘~ 5 Karzevskí, op cml, p 61
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dentemente motivado. «De aquí se sigue que las exclamaciones tie-

nen una doble característica son emisiones de la voz humana,pero
necesariamente intencionales El carácter motivado de las inter-
jecciones onomatopéyicas es evidente Son imágenes de la realidad
percibidas por el oído Pero el carácter motivado de las exclama-
ciones es menos neto» ~.

Karzevskí no se muestra partidario de ver en las interjecciones
un cierto tipo de frase (alusión a Tesniére), todo lo más, son frases
de naturaleza particular, desprovistas de materia conceptual, razón
por la cual las prefiere denominar«frases-signos»Éste es un hecho
que diferencia las exclamaciones de las onomatopeyas mientras las
primeras pueden constituir frases-signos, las segundas no «Sólo las
exclamaciones pueden funcionar como frases, frases no conceptuales,
bien entendido, es precisamente a este papel al que han sido desti-
nadas por la lengua» ~,

Además del diálogo normal entre dos personas (A y B), nuestro
autor distingue dos situaciones especiales el llamado «falso diálogo»
<es decir, cuando uno de los interlocutores dirige la palabra a un
n-unnshabens, linguisticamente hablando, como un niño, un animal,
etcétera) y el «diálogo cero» (o sea cuando se lanzan gritos que son
una simple reacción a una excitación externa) Partiendo de este
supuesto,las interjeccionesse dividen de la siguientemanera «Gros-
so modo, las exclamaciones se subdividen en reactivas e incitativas.
Las primeras dependen del protagonista E, a menos que se traten
de reacciones del protagonista A a las excitaciones exteriores (diálogo
cero) Las segundas son patrimonio del protagonista A, sí se excluye
la contrarréplica en la que el interlocutor B puede disponer de la
casi totalidad de las exclamaciones de su interlocutor, especialmente
como introductoras de la frase exclamativa conceptual» ~

Sobre esta base, nuestro autor pasa al examen de la estructura
fónica de las interjecciones, pero no de todas, sino de las más utili-
zadas por el interlocutor 8, es decir, las reactivas. Para Karzevskí
estas interjecciones constituyen un sistema en cada una de las len-

~ 5 Karzevskí,op czt, p 63
~7 5 Karzevskí,op cit, p 68
48 S Karzevskí,op Cit, p 72
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guas, como, por ejemplo, en el ruso (de donde toma los ejemplos),
en el que se pueden distinguir diversas oposiciones sobre la base
de las ideas de N 5 Trubetzkoy, fundador de la Fonología En este
sistema Karzevski diferencia siete tipos de exclamacionesreactivas~‘

1 Exclamaciones proferidas con la boca cerrada, anota-
dasen ruso por ti nasalizada Se trata de exclamaciones
con fonema cero, ya que es únicamente el tono lo que
las diferencia Su valores son los de pregunta, confir-
mación, reconocimiento, duda y negación

2 Exclamacionesvocálicas Sus valores son los de segu-
rídad (í y e), inquietud (o y n) y actitud (a)

3. Exclamaciones vocálicas reduplicadas o variantes vocá-

lícas de hm~hn
4-5 Exclamacionesprohíbítívas-exhortatívas

6 Exclamacionesque pone fin al dialogo

7 Exclamacionesde gradocero desprovistasde todo tono
expresivo que representan el caso límite de la excla-

mación

Éste sería el sistema dc las interjecciones de la lengua rusa,
dentro de cada grupo establecenuestro autor oposiciones,del tipo

Da Net (confirmación negacion) dentro del último grupo, que re-
presentaría una oposición equipolente

Últimamente otros línguistas se han expresado sobre estas par-

tículas, pero sus observaciones añaden poca cosa a lo que hemos
dicho hasta ahora Nos referimos en especial a los trabajos de
A Nehríng ~ y W Th Elwert 51 Esteultimo termina con la siguiente
afirmación, que suscribimos por completo « creo haber demos-
trado que las interjeccionesprimarias forman parte íntegramente
del vocabulario de toda lengua» ~ Más recientes son los trabajos de

4» $ Karzevskí, op cii, pp 75-77
50 A Nelíríng, Sprachze¡chenund 5pmechakze,Heidelberg, 1963, Pp 87-91
~i W Th Elwert «Interjectíons. onomatopéeset systemelínguístíque», en

Actesdu X Cong Líng et Phd Roin, Paíls, 1965, pp 1235-1246
52 W Th Elwert op cít, p 1244
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A Kutzelnzgg ~ y de O E ElliotM Ideas interesantes se encuentran
también en el trabajo de 5 M Lope Blanch55

1 2 La sunbología língnistíca

Un aspecto muy importante relacionado con las interjecciones y
partículas exclamativas es el que se refiere a la significación de los
sonidos, o, como se dice hoy también, a la simbologia fonética o
línguistíca Se trata de un aspecto de la investigación linguistica
cuyos primerospasosse puedenencontraren la tradición línguistíca

india o china y que alcanzó un punto culminante en el pensamiento
griego, cuyo exponente más claro lo constituye el diálogo platónico
Cratilo

En el marco tan limitado de esta introducción no podemos hacer
una exposición detallada de tan importante cuestión, que, por lo
demás, cuenta hoy ya con una nutrida bibliografía Nosotros no
hemos abordado la significación de los sonidos en nuestro estudio
de las interjecciones, ya que seria tema de una monografía aparte
Sin embargo, daremos unas indicaciones bibliográficas sobre los
aspectosmás importantesde estacuestión

La obra de conjunto más completa que conocemos sobre el tema
es la de E Fenz ~ Su autor pretende sentar los primeros funda-

mentos de lo que denomína «Fonosemántíca»(Lautdentnngslehre),
aunque preferiría emplear el término de «Ftongologia» (del gr cpeó-y-

-yo; «ruido») El libro estudía con amplio detenimiento las relaciones
entre sonido y significación, dando al mismo tiempo unas indicacio-
nes semánticas de cada una de las letras de las lenguas europeas
(especialmente dentro de la lengua alemana) El libro indica un
capítulo (pp 69-83) a la historía de esta cuestión, aunque pasa por

5~ A Kutzelnígg, «Die amis dem Líppen-r hervorgegangeneKonsonaz br(r)
als Bedeutungstrager 1 Mítteílung Interjektíonen», Línguístícs, 103 (1973).
Pp 24-43

5~ D E Ellíot, «Toward a Grammar of Exclamatíons’m,Foundatíonsof Lan-
guage, 11 (1974), PP 231-246

55 3 lvi Lope Blanch, cOn the grammatícaivalue of íaterjectíons»,Antología
del Mexico City Coilege, Menco, 1956, pp 279-292

56 E Fenz, Laut, Wort, Sprache und rhre Deutung Grundlegung emner Laul-
bedeutungsiehre,Viena, 1940
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alto algunos autores que han estudiado también esta problemática57
Este capítulo, junto con las obras de H Werner ~ y E Brock ~, es
lo más completo que existe para los antecedentes históricos del tema
que nos ocupa

Sobre la significación de letras aisladastenemoslos trabajos de
Chastaíng «3, Jespersen61 y Weídmer~ sobre la «í», el de Havers 63 y

Specht64 sobre la «u», el de Scott ~ sobre la -s- en griego, así como

el de Deubner «3 sobre¿XoXU-yñ en la misma lengua Tambiénsobre
las onomatopeyas existen importantes trabajos, entre los que mere-
cen destacarse los de Braune ~ (para las lenguas germánicas), el de
Lehmann66 (para el suizo), cl dc Grammont «3 (general), el de u1-
mer ~ el de Kísslíng 7i <para las lenguas indoeuropeas en general),
cl de Leskíen72 (sobre el lituano), el de Wackernagel ~ (sobre las

57 Así, por, ejemplo, en lo que se refiere a la lengua griega cita a los pre~
socratícos,a Platón y estoicos,pero no a Dionisio de Halícarnaso, que en su
libro De composítíoneverborum aborda esta cuestion con cierto detenimiento
Sobreestepunto puede versecon provechoel trabajo de J 8 Lassode la Vega,
«La oda pnmera de Safo», ea CFC VII (1974), p 15, nota 18 y p 18, nota 26

Si H Werner, Grundiagen der Sprachphysíognomík,Leipzig, 1932
~» E Brock, «Der heutíge Stand der Lautbedeutungslehre»,en Trívíu,n, 2

(1944)
«3 M Chastaíng. «Le syinboli->rne des voyellcs Sígníficatíons des í», en

Journal de Psycliolog¡e 55 (1958), Pp 403 423 y 461-481
6i o Jespersen,«Syinbolsc Value of ihe Vowel í», en Línguistíca, Londres,

1933. Pp 283-303
62 A Weídmer, Dic onomatopoetíscheund lautsy,nbolischeBedeutu,íg des

Vokals «í» ín den romanísclienSprachen, Díss, Munich, 1949
63 W flavas, «Zur Entstehung emes sogenanntensakralen u- Elementesin

den indogermanísehenSprachen»,en Anzeigerder OAW, 84 (1947), Pp 139-165
64 F Specht, «Zum sakralen u», en Día Sprache, 1 (1949), Pp 43-49
65 1 A Scott, «Sígmatísm in Greek Dramatíc Poetry», en AJPII, 29 (1909),

pp 69-77
66 L Deubner, ‘OXoXo-y~ und Verwandtes,Berlín, 1941
~ Th Braune, [Jber eínige SchallnachahmendeSiamnie in den gerníanísohen

Sprache, Progr, Berlín, 1896
~i R Lehmann, Le semantísínedes nícts expressífsen Suísseromane, Berna,

1949
69 lvi Grammont. “Onomatopeesel mots expressífs»,en RLR, 44 (190!), pagi-

“as 97-158
II Hílmer, SchaUnachalnnung, WortschopJung ¿md Bedeutungswandel,

Halle, 1914
7i G Kísslíng, LautmalendeWurzeln der zndogermaníschenSprachen, Bre-

men, 1899
72 A Leskíen «Schallnacl-íahmungenund Schaliverba ín lítavíseben», en

IF, 13 (1902-1903).PP 165 y ss
73 W Waekernagel,Voces varíae anímant,um,Basilea, 1869
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voces de los animales>, etc. La obra de conjunto más completa sobre
la problemática de las onomatopeyas sigue siendo, a nuestro enten-

der, la de H Wissemann74
Para aspectos parciales y concretos relacionados con la símbolo-

gia línguistíca remitimos a los trabajos de Amman~ Debrunner 76,

García de Diego ~, Grammont 78, Householder ~, Korínek «3, Muller ~
Sapír ~, Schneíderi3, Schuchardt ~ Síeberer ~ Stanford 8t Trojan87 y

Wandruszka ~

1 3 El grito trágico

En este apartado queremos decir unas palabras sobre la impor-
tancía y significación que el grito tiene en el pensamiento griego y
más concretamente en la tragedia griega Se trata de una cuestión
sobrela que haceunos añosseexpresóM Mesnageen un importante

7~ fi Wíssemann,liníersuchungen zar Onomatopoííe,Heidelberg, 1954
~ 1-1 Amman, «Wortklang und Wortbedeutung»,en NJWK, 1 (1925>, Pp 221-

235
i~ A flebrunner, «Lautsymbolik in aher uiíd neuesterZeít», en GRAl, 14

(1926), Pp 321 y ss
77 V Garcíade Diego, «El simbolismo línguistíco», en Leccionesde Lníguis-

tice Española, Madnd, 1951, pp 63-87
78 M Graínniont, Traité de Phonetíque,París,

1946A

79 E W Householder,«On the Problem of Sound nad Meaníng»,en Word 2
(1946). PP 83-84

«3 J ¡U Korínek, «Zur laulhcben Strííktur der ínterjektíonaienSprachge-
bílde», en Slav,a, 15 (1937-1938>, Pp 43 y ss, «Laut und Worlbedeutung». en
TCLP, 8 (1939), Pp 58 y ss

u fi Muller, ExperímentelleBeitrage zur Analyseder Ve,haltníssenvon Laul
und Sin,,, BerlIn, 1935

~ E Sapír, «A Study in plionetíc Symbolísm»,en J Exp Psy - 1929
83 W Schneíder,«tiber die Lautbedeutsamkeit»,en ZDPh, 63 (1938), Pp 138-

179
84 fi Schuchardt,«Lautsymbolík», en ZRPh, 21 (1897)
85 A Síeberer, «Primare oder sekundareLautbedeutsamkeit

9»,en Anzeiger
OAW, 84 (1947), Pp 35-52

86 w Staíiford, 2’he sound of Cree/e, California, 1967
87 E Trojan, Der Ausdruck von Siimníe und Spraclíe Fine phonei,sclie

Lautst’lístik, Viena, 1948
88 M Wandruszka,«Der Streííum die Deutungder Sprachlaute»,en Fesigabe-

E Gamdlscheg.Tubínga, 1952, PP 214-227, «Ausdruckswerteund Sprachlaute»,
en GRAl, 35 (1954), Pp 231-240
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artículo~» sobre el tema, del que extraemos las consideraciones que
siguen

El mundo griego es un mundo de escucha y el primer carácter
del drama heleno es precisamente el de ser sonoro, en donde el
menor ruido crea la dimensión de la distancia y del acontecimiento
por el que algo inédito va a ocurrir. Es precisamente la reconstruc-
ción de estemundo sonoro del drama griego lo quepretendeexponer

Mesnageen su trabajo
La tragedia griega es representación del dolor humano y en este

sentido han sido los griegos los primeros en haeerdel dolor una
forma de cultura «El mundo trágico griego se muestra como la
matriz de nuestrasemocionesmás profundas y como la primera
gran organización trágica y humanista de nuestraspasiones Los
griegos han sido los primeros en hacer del dolor una forma de cul-
tura universal y la tragedia la primera catarsis colectiva Y esto,
podemos decir, con una sola condícion hallar el modo de aproxi-
mación o, más bien, el modo de escucha más favorable para captar
el grito trágico en su significación completa. a la vez informal y
catártica»~

El aspectosonoro que a nuestro autor le interesa no es precisa-
mente el que pudiera resultar de la métrica o prosodia del verso
trágico, queproducenesamusicalidadtan propia de la lenguagriega
Lo que a Mesnagele interesaresaltar ante todo es el mundosonoro
que se desprendede los sonidosde las palabras y más concreta-
mente de los gritos interjeccionaleslanzadospor los personajesde
las obras, es decir, lo que nuestro autor persiguees, en una pala-
bra, una especie de «fonología del destino» «El grito trágico, en
la forma de lamentacionesde los Coroso de interjeccionesde los

héroestrágicoso, incluso, como -veremos,en forma de silencios síg-
níficatívos,habría de mostrarse,no como un efecto de teatro, sino
simplementecomo el esquemasonorizadodel Destino El griego
penetrabaen el enigmadel mundoy de la historia descubriendolos
sentidos y ciudades,desenmarañando,en los cantos de duelos y
peanesgloriosos, el ruido de la columna de aire, del «pneuma»que
llevaba consigo sígníficacíonesde muerte y dolor He aquí nuestro

89 M Mesnage,«Le crí tragíque chez les grecs»,en BAGB, 1966, pp 420-439
9~ M Mesnage,op ciÉ, pp 420421
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plan de trabajo una especie de fonología del Destino El sonido
pasa a ser portador de sentido» 9i

En este aspecto, no sólo son importantes los ruidos y sonidos
del drama griego, sino también los silencios y mutismos que encon-
tramos en ellos, que nos llevan hasta lo más hondo del espíritu
griego trágico «Los gritos trágicos emergende un mundo sonoro

ya presente, pero turbados por mutismos no significativos que es
preciso configurar lo más pronto posible Pues al instalarse el mu-
tísmo, las lamentacionesllorosas surgende palacios o ciudadesate-
rradas o angustiadas,en las que de repente suenangritos de una
naturaleza y significación excepcional, en el curso del desgarramiento
físico y mental de los héroes trágicos Finalmente,los silencios de
la tragediagriega, incluso con la simple lectura oída, nos introducen
hasta la intimidad del hálito trágico griego» 92

Tres son los entornos físicos de donde surgen los principales so-
nidos que encontramosretratados en los dramasgriegos

a) El primer mundo sonoro de los helenos es el mar, la reper-
cusión que este elemento tiene en la tragedia griega se comprueba
fácilmente por la abundancia de imágenes marítimas que en ella
encontramos, especialmente en los dramas de Eurípides El mar
está en todos los aspectos de la vida griega, siendo «el gran labora-
tono de sonidos primitivos en la tragedia griega, después de los

grandes poemas marinos de Homero los cabos gimen y el mar se
lamenta» 92 El ruido del mar era en realidad el mundo de los grie-
gos, el lugar que les servía de vida y comumcacíon, que con los caba-
líos y colinas de olivos constituía lo esencial de la felicidad de los
griegos

b) Un segundo mundo sonoro en el pensamiento y vida griegos
es el de los ruidos de las profundidades de la tierra, del mundo de
los muertos, fuentes de otros rumores más fundamentales Son rui-
dos que juegan un papel fundamental en dramas como Las Coéforas,
o incluso Prometeoencadenado

c) Una tercera fuente de sonidos y ruidos en el mundo griego
es la guerra Se puede decir que toda la tragedia Los siete contra

9i M Mesnage,op oit - p 420
92 M Mesnage, op ca, p 421
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Tebasno es más que un registro estereofónicode los gritos, clamo-
res y ruidos bélicos

Para Mesnage, estos tres mundos sonoros lo que hacen en reali-

dad es marcar la distancia del hombre con su propio destino «El
hombre, en la escucha de los ruidos que le afectan, establece un
movimiento de las cosas que va de sí mismo hacia sí mismo, una
especie de anuncio, difícil de descifrar, de lo que le espera De esta
forma los griegos comprendían en verdad el sentido profundo de
los sonidos dados al hombre en la distancia La escucha de los soni-
dos se convierte en una manera de interrogar al destino» »~

La llave de oro que puede abríí el alma griega es para nuestro

autor la distancia Los griegos son un pueblo de marinos, raza de
navegantes, fundadores de colonias, los griegos viven en la lejanía

y ésta sería la razón de que encontremos en ellos ese amor tan in-
tenso por el país, la patria y ese horror al exilio «La distanciaha

sido para ellos, como puede verse en los poemas homéricos, una
prueba decisiva de la existenciay algo semejantea lo que hoy lla-
mamos en nuestro argot médico un ‘stress’, pero colectivo » »~ El
espacíoy la distancia son para el griego la fuente ambiguade la
fortuna y de las desgracias,ya que no solamentehay que partir a lo
lejos, sino que hay que regresar tambíen Y el regreso, el vócTo;,
es para el griego la preocupación fundamental, una vez que ha
tenido lugar el dístancíamíento Esta lejanía y este regreso son los
generadoresde la preocupacióno angustia,~ítpqíva, del alma grie-

ga «Y es de estamaneracómo todo lo quese sítuaen la distancia
y que es conocido nada más que por el flujo de sonidos procedentes
de la lejanía provoca la <merímna, la angustia Y no es más que
por medio de comunicacionesde tipo sonoro y verbal cómo la an-
gustía puede ser aplacadao recargada»»~

Esta estructura de la distancia se utiliza también en las escenas
de muerte y violencia, la mayoría de las cuales tiene lugar en el
interior de las casasy palacios Así, tenemosla muerte de un Aga-

menón y los gritos angustiososdel Coro, el suicidio de Deyaníra
y las preguntas temerosas del Coro, la muerte de Ayante y la escu-
cha del Coro de las terribles lamentaciones de Teemesa, etc «Así

» M Mesnage,op cii, p 424
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pues, los trágicos griegos no hacen más que utilizar para las escenas
de muerte o violencia una estructura más general, generadora de
sonidos y ansiedad la estructura de la distancia, que necesaria-
mente recurre a los clamores y sonidos» ~

La necesidad de información para el hombre griego es vital, el
griego vive de la comunicación, con la que sobrelleva la distancia y
calma su espera. Para un griego antiguo, el mensaje vocálico tiene

más pesoen el dramaque el mensajevisual De aquí que los sonidos
sean para el griego antiguo el mejor tipo de signos, pudiéndose
decir que no hay cultura más semiótica que la griega- «El griego
se sentíasiempre cogido en medio de un universo de signos, que
descifraba pacientemente, procedentes de todo el universo y porta-
dores de mensajes, que regulaban su vida y la guiaban en su des-
tino. Ninguna otra cultura me parecemás semiótica que la griega
y es únicamente como distorsión generalizada de los signos cómo
puede comprenderse la tragedia griega El hombre antiguo vive en
los signos y estos signos están dotados de un sentido, que habitual-
mente sigue muy de cerca los grandes ritmos del mundo, los ciclos
de los elementos, las formas de vida, generaciones humanas e, in-
cluso, grandes épocas de la cultura» »~

Mesnage dístmgue en los dramas griegos, especialmente en obras
como Edipo Rey, tres tipos o series de sonidos que convergen en
el centro vital de los protagonistas Estos tipos son los siguientes

a) Los sonidos procedentes de los mensajeros portadores de la
voluntad divina, oráculos, visiones profetícas, anomalías de la natu-
raleza, signos sagrados poco habituales y sueños Son los gritos con
los que se invoca a Apolo, por ejemplo, o los que emiten las aves de
Tíresías, o los gemidos de Casandra La función de estos sonidos
se recogeen las siguientespalabrasde nuestro autor: «Perolo esen-
cíal es que los gritos de los oráculos se anticipan, por su significa-
ción, a todos los actos de los hombres Esta serie de sonidos, la pri-
mei-a, antícípa la tragedia y constituye como el esquema lógico y
evidente, el desarrollo siempre por delante de la acción real Se
trata, pues, de gritos de tipo profético» ~

94 M Mesnage,op cii - p 425
95 M Mesnage.op cii - p 427
% M Mesnage,op cii, p 428

XV —7
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b) Una segunda serie de gritos la constituyen los gritos líricos
de los Coros Se ha insistido mucho en el papel dramático de los
Coros, pero no tanto en su eficacia sonora y la significación de las
lamentaciones y gemidos Son los Coros los que unas veces adivinan

los signos precursores de la catástrofe, los que otras veces presionan
sobre los testigos o sobre los mensajeros, o los que se lamentan,
convirtiendoel dramaen clamoresy gritos espantososde desolación
Para Mesnage la función de este tipo de grito es doble «Los gritos
líricos tienen, en efecto,una significación doble, psicológica y ritual,
expresivay estratégica,y la confusión de estosdos puntos de vista
destruirá totalmente, a nuestro parecer, el sentido del grito trági-
co » ~ En la mayoría de los casos, el dolor de las tragedias griegas
encuentra sus vías de exteriorización en formas rituales como son,

por ejemplo, el treno, aunque en otras ocasiones las lamentaciones
de los Coros expresanla sorpresade una emoción incontroladay

son puramente psicológicas Cuando oímos gritar a Edipo, a Ayante,
a Heracles, siempre es algo distinto a los gritos rituales Sin em-
bargo, en los Coros nos encontramos en la mayoría de las veces con
la forma ritual del grito que viene a ser una especiede estrategia
de los signos

c) El tercer tipo de grito, después de los gritos proféticos y
líricos, lo constituyen los gritos trágicos propiamente dichos Cons-
títuyen, por así decir, la esencia misma de la tragedia «La tragedia
comienza realmente cuando la serie de gritos proféticos se reúne
con la de los gritos tragícos, es decir, cuando en cierto sentido los
gritos líricos rituales se interrumpen En realidad,no existe tragedia
más que porque los ritos caen en desgracia por situaciones comple-
tamente excepcionales, cuando La forma semiótica de la cultura esta-
lía, en el sentido riguroso de esta palabra» ~ El grito trágico es muy
distinto a los otros dos tipos de grito Es todo lo contrafio al deseo

de poner orden en las cosas, en este sentido es totalmente informal,
uníco, absolutoy no escuchadoanteriormenteen ninguna otra cul-
tura «El grito trágico en los griegos emerge de todos los rumores
del mar. de los clamores de las ciudades, de los llantos fúnebres e
incluso de los gritos de dolor de los héroes Es la expresión mme-

»‘ M Mesnage,op cii, p 429
98 M Mesnage,op cii, p 430
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díata de la incautaciónde un tiempo irreversible, el desenlaceim-

placable de una angustia, de un sufrimiento y de una visión de la
muerte El grito trágico es más un status que un estallido o, sí se
qmere, es un estallido, pero entonces habría que decir que es el
sentido el que se ajusta mejor a la condición estallada del hombre» »~

El héroe trágico puede identíficarse en su propia lamentación y
en este sentido puede admítírse que el grito se hace hombre, es
decir, sonido puro Desde que Edipo se entera de quién es y se
quita los ojos, es cuando se produce nuestracomunicación con él
a través de los sonidos que emite hacia nosotros y nosotros hacia
él, y es justamente este hombre-grito la definición esencial de la
condición humana

1 4 Nuestro estudio de las interjeccionesde dolor en Sófocles

El análisis de las interjecciones de dolor en Sófocles se basa en
los siguientespuntos:

a) Unas notas sobre su origen etimológico
b) Problemas de crítica textual relacionados con su trans-

misión
c) La distribución según los sentimientos que con ella se

pueden expresar.
d) En el caso de que se emplee en contextos de dolor se

distingue entre dolor físico o dolor moral
e) El empleo de la interjección con otras palabras (adjeti-

vos, adverbios, verbos, etc).
f) Los casos de responsión estrófica, sí los hay

g) Distribución de los ejemplos en que aparece según los

personajesque la pronuncia

Sobre los problemas de crítica textual que las interjecciones plan-
tean podemos citar las palabras de G. Luck en un trabajo reciente
sobrealgunasinterjeccionesdel latín, que vienen muy a cuento para
la situación que nos hemos encontrado en griego «cOué filólogo no

99 M Mesnage,op ca, p 436
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ha experimentadoya un sentimiento de desazónen la lectura de
Plauto y Terencio,cuandoha tropezadocon las ínterjeccíonesbern,
em o ehern2 Ello reside en parte en la inseguridad de la transmi-
sión Los manuscritos vacilan muy a menudo entre em y bern, o
entre bern y ehem, a veces se ofrecen también las tres variantes

Guíen compara las diferentes ediciones puede constatar que difícil-
mente un editor coincide con otro en el enjuiciamiento de estos
pasajes El Plauto de Rítschl y Leo han llegado a resultadosdife-
rentes,como en Terencio Umpfenbach.Spengely Líndsay-Kauer»»~

2 INTERJECCIONES DE DOLOR EN SÓFOCLES iQi

21 a

Bibliografía i02 Schweníner,6-8, R Muller, 14-16, Kíefer, 107, Schínck

2 5, Loewe, KZ 54, 103 y ss

Según la clasíficacion que Schwentner hace de las interjecciones
indoeuropeas,& es una interjección primaria puramentevocálica
Se remontaal íe *a a, que podemos encontrar en el lat ¿1 o

lít ci, let a, fr ant a, fr mod ah, it ah, esp a, ah, rum a, ah, al a,
etcétera Para Schwentner la interjección griega sirve para la expre-
sión del asombro, llanto, dolor, indignación, compasión y burla
Estos mismos valores los podemos encontrar en las restantes len-
guas indoeuropeas, como en latín, dondela interjección a o ah puede
servir para expresar los sentimientos de indignación, asombro,com-
pasión, alegría, o en el por t ah, que expresa dolor, asombro,amor,
odio, etc

liii O Luck, tiber ezníge Interjekiíonen der lateíníschen Umgangsp,achc,
Heidelberg, 1964, p 9

iQí Seguimoscomo basela edícion de A flain, Sopliocle, 3 vois, París 1955
1967 Cuando diferimos de estaedícion lo decimos expresamentePara los frag-
meatoscitamos por A C Pearson,The Fragmentsof Sopliocles,reímpr, Ams-
terdam, 1963, y R Carden-W 5 Baríet, Tlíe Papyrus Fragmnentsof Sophocles,
BerlIn. 1974

02 Los autores citados en cada interjeccion son los que hemos citado en
notas anteriorescon sus respectivostraba]os
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La interjección & plantea ciertos problemas de crítica textual
relacionados con el acento Ésta será una de las constantes que
veremos a lo largo del presente estudio El problema se plantea
en este caso cuando la interjeccion aparece repetida, pues algunos
autores quieren ver una interjección diferente Ya los gramatícos
antiguos muestran divergencias en la acentuación de & repetida, y

podemos encontrarla acentuada de varias maneras &á, &&, a a,
etcétera

En Sófocles nos encontramos esta interjección seis veces En
OT 1147 y Ph 1300 está con imperativo (~i~ KOXÓCE y ~ ~IEOTj,
respectivamente), en un contexto que no es de dolor, sino de aviso
o de reproche Con el mismo valor la encontramos también en Eurí-
pides, por ejemplo, en Or 1598 (donde la interjección viene repetida)
Se trata de un empleo homeríco, donde suele encontrarse en esque-
mas unidos a 8¿iXá, bstXo(, etc En esteuso la interjección equi-
vale a la expresión castellana ~ ,basta’, sobre todo en pasajes

donde se expresa protesta, equivale al íng stop~ o al al ¡¡alt Expre-
sando alegría se puede encontrar en Eurípides, Cycl 156

En otros dos pasajes sofocleos, Ph 732 y 739, la interjección
viene repetida cuatro veces en boca del protagonistay sirve para
expresar un fuerte dolor físico, como es el acceso de la enfermedad
del heroe lisiado Expresando también dolor físico se puede encon-
trar esta interjección en Eurípides, Rhes 749 y 799, expresando
dolor moral o psíquico se encuentraen Esquilo, Ag 1125

En Pr P 314, 170 aparece repetida indicando «aviso» y en Fr
P 314, 191 parece indicar «asombro”

22 al
Bibliografía Schwentncr. 12-13, Kíefer, 107. R Muller, 30-34, Schínck,

5-8

Es otra interjección puramente vocálica que se remonta al íe

*ai y que se encuentra en el lat aí, que a veces se puede reduplicar

(como aía¡ en Ovidio, Met 10, 215), avést di, lít a!, dr, let áí, rus a,i,
íng ay, mhd eí, esp ay, port aí, ay, etc También suele reduplícarse
en griego, escribiéndose entonces cttat, según los gramáticos antiguos

La interjección al plantea en Sófocles problemas de crítica textual
en los siguientes lugares
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Aj 370 L trae al tres veces, pero desde la corrección de
Hermann se suele aceptarla, en la mayoría de los

editores, cuatro veces, como la encontramos en A y
otros recentiores

Ant 1267. Exactamenteel mismo caso del anterior

Ant 1290 En L y A viene repetida tres veces,mientrasque en
el Vat graec 2291 viene cuatro, que es lo que se
suele aceptar

Ant 1310 Los codícessuelen traer 4iaO, 4’¿13, pero se acepta
en la mayoría de los editores la corrección de Erfurdt
atal Bruhn prefiere poner LeS, que no aceptacasi
nadie

Tr 968 Tanto L como A traen al cuatro veces, pero por ra-
zones métricas sólo se precisan dos veces, como vio
ya Hermann

Tr 1081 Este caso plantea un problema especial, pues apa-
rece en un contexto sin responsión métrica, es decir,
en trímetro yámbico Por esto, se han propuesto mu-
chas conjeturas L trae ertal, di xáXay «[al, que
aceptan Jebb y Dain, ésta es también nuestra lec-
tura Hermann y otros interpretan el pasaje como

docrnío y prefieren leer g ~ en lugar del segundo

ata?, apoyandoseen la lectura de A y en una mano
de L En cambio Nauck prefiere ver aquí dos ba-
queos y corrige el texto poniendo r~ ~ioi, ráXaq,

OT 1307 Problema relacionado tambíen con el número de ve-
ces que aparece la interjección En L y A la encon-
tramos tres veces, al igual que en algunos recentio-

res, pero la mayoría de los editores suele aceptar
cuatro veces, como lo muestra el Pap Oxy 1369, que

trae ala?, ata? Otros códices traen al al, 4’cU, 4iw,
que acepta, entre otros, Pearson

El 152 Los editores se dividen en este lugar entre elegir ata?
y la variante de Triclinio aleI que encontramos en
algunos recentioresen la forma de at¿v Pearson y
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Dain eligen la interjección (lo mismo hacemos nos-
otros), mientras que Jebb y Schadewaldt, entre otros,
prefieren el adverbio

Según Schwentner la interjección al sirve para expresar asombro,
admiración y dolor Todaslas vecesque la encontramosen Sófocles
sirve para expresar dolor, tanto físico como moral, menos cn un
pasaje, donde creemos que expresa terror o miedo

OT 764 (habla Edipo) ala?, xáB fjB~ bia4íavt

Los demás ejemplos se distribuyen así

Dolor físico- Tr 1081, OT 1307, El 1404, Ph 1186
Dolor moral Aj 370, 430, Ant 1267, 1288, 1290, 1306, 1310,

Tr 968; El 136, 152, 827, Ph 1106, OC 1670,
1734

Aparece, pues, en nuestro autor un total de 19 veces

Esta interjeccion puede venir en compañía de otras interjeccio-

nes, sola, en compañía de adjetivos o sustantivos en nominativo, con
sustantivosen genitivo y con adverbios En Sófoclesla encontramos

Sola en la forma ala? está en Aj 430, Ant 1288, OT 754,
El 136, 152, Tr 968, en la forma ala?, ala? está en Aj
370, Ant 1290, Ph 1107

Con otras interjecciones

ala? ~eQ OC 1670
& & ata? El 827

atúl, Idi oréyat El 1404

ata?, di ráXas Tr 1081

Con adjetivos

BuaráXaíva OC 1734
8a[Xaiog Ant 1310



104 MARCOS MARTÍNEZ HERNÁNDEZ

Con sustantivos

bafpcov Ph 1186

En Sófocles no encontramos el uso con genitivo indicando la
causa del dolor (genitivo exclamativo), como lo encontramos en
Eurípides Hec 182 ala?, cd; ipo~dg.

Tampoco tenemos el empleo de al con adverbios como

nóGis, bfrra, etc
Uno de los hechos estilísticos que con más frecuencia nos encon-

tramos en las interjecciones sofocleases el venir en responsiónen
pasajeslíricos En este sentido,los tipos de responsiónque encon-
tramos en Sófocles con al son los siguientes

1) En responsión consigo misma

ata? ata? Ant 1267 = Ant 1290
ala? El 136 = El 152

2) En responsióncon otras inte> jecciones

Aj 370 ata?, ala? — Aj 385 l¿~ uo~ ~OL

Ant. 1288 ata? — Ant 1265 5 ÉiOL

El 827 ata? — El 841 liS
Ph 1106 ata? Ph 1087 ¿5 prn pol

OC 1734 ala? OC 1748 4’sQ ~9EU

3) Un tercer tipo de responsión es ~1 que se da, no con otra
interjección, sino con formasverbalesen imperativo,con valor muy
próximo al interjeccional Este tipo lo tenemos en los siguientes
lugares

Ant 1306 ala? ata? ,~‘ Ant 1328 [xc trw

Ant 1310 ala? — Ant 1331 trw irw

Puesto que la interjección es una manífestacion del dolor de la
persona que la pronuncia, nos interesa saber particularmente en

boca de quiénes aparece cada una de ellas, con el fin de recoger al
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final de este trabajo un cuadro con las veces que las encontramos
en cada uno de nuestros personajes sofocleos En este sentido, la
interjección at se reparte de la siguiente maneray entrelos siguien-
tes personajes(no incluimos el caso de OT 754, que no expresa
dolor)

Ayante Aj 370, 430
Creonte Ant 1267, 1288, 1290, 1306, 1310
Edipo OT 1307.
Filoctetes Ph 1106, 1186
Heracles Tr. 1081.
Electra El 136, 152, 827
Clítemestra- El 1404
Antígona OC 1670
Ismena OC. 1734
Coro femenino- Tr. 968

2 3 &rtarat

Bibliografía Schwentner,32-36, 46. R Muller, 8-9, Kíefer, 108, Scl-íínck,
13-14

Esta interjección la clasífica Schwentneren el grupo de las inter-
jecciones formadas por consonante+ vocal + consonante,conside-
rando el comienzo&r- como protético En griego antiguo admite
tambiénotras formascomo &t-rarai o &TaTTcZi (como en Aristófanes,
Thesm 223). Esta interjección se encuentraen otras lenguasindoeu-
ropeas,como lat attatae, lít ututut

Desdeel punto de vista de la crítica textual debemosdeciraquí
que en Ph 790 A trae &rTaraT&, al igual que algunos recentiores,
tambiénotros recentiores traen&-ra-r-rat, lo que no es posible desde
el punto de vista métrico

En lo que respectaal significado de esta interjeccion, veamos
lo que nos dicen los siguientesautores

Schwentner. Interjección del llanto (Klage)
Muller: non alíter corporís hunc dolorem vehementísszmum

sígn4ícat
Schínck Interlectio est gravíter dolentís
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Las dos veces que la encontramosen nuestro dramaturgoestá
en boca de Filoctetesy sirve para expresarel fuerte dolor del píe
del protagonista

Ph 743 (palabrasde Filoctetes a Neoptólemo) KOÓ buví5oo-

ni KcCKóV xpóípai ~zap Ópiv, &rrara?
Ph 790 (babIaFiloctetes) ~ 9Óyflrc ~tflba¡ífi. Ar-rara?

24. &

Bibliografía Schwentneí, 5, 12, Kíeter, 108, R Muller, 10 13, Schinck.
19

Es una interjección vocálica que se remontaal te *e ~ y que
tenemos,por ejemplo, en ant md a, lít ~, maa eh, fr ant e, eh,
esp eh, ital eh, etc

En Sófoclesestainterjección planteaproblemasde crítica textual
en los siguienteslugares

Tr 1023 Los codícesno traen esta interjección, sino que la
añade Dain en su edición, con el fin de conseguir
la responsiónestróficacon Tr 1004, hecho que acep-
tamos

Tr 1040 Ocurreexactamentelo mismo que en el pasajeante-
rior, para conseguirla responsióncon el verso 1015

7=1081 Cf lo que hemos dicho a propósito de atcxt

OC 149 Los códices traen &g, pero se necesita ~. — para la
responsiónde bpa, en la estrofa (117), de aquí que
algunos editores prefieran poner ¿9~, como hacen
Dain, Jebb y otros, lo que nosotrosaceptamostam-
bién Por lo demás,la lectura t~ es ya de Drndorf

Desdeel punto de vista conceptual o del senttdo,estainterjec-
ción sirve paraexpresarlos sentimientosde dolor y tristeza(Schmerz
y Trauer) en opinión de Schwentner,mientras que para Schínck se
trata de una «interíectio dolentís» No coincidimos con la opinión de
Kíefer, que quiere ver en El 827 y 841 un valor de miedo en esta
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interjección (starker Ausruf der Furcht) Nosotros creemos que
todas las veces que g g la encontramosen Sófocles expresadolor,
ya sea físico o moral

Dolor físico Tr 1004, 1015, 1023, 1040 y 1025
Dolor moral El 827, 841, Fr. P 210, 43

En Fr Carden, p. 176, estáen contexto doloroso,aunquesin poderse
especificarmás por falta de contexto

Comovemos,sólo la tenemosatestiguadaen dos delas sieteobras
de nuestro autor En Las Traquinías aparecesiempre en boca de
Heracles,como gritos que manifiestanel fuerte dolor físico que le
produce la túníca enviada por Deyaníra En Electra está en boca
de la protagonistaen momentosde llanto

La interjección puede venir acompañadade otras interjecciones,
como ocurre en El 827, dondela encontramosen unión de ala? y
en El 841 y Tr 1025, dondeapareceen combinacióncon liS

Típico de esta interjección es venir en responsiónconsigomisma,
como lo vemos en los siguienteslugares

Tr 1004 ! = Tr 1023
Tr 1015 & = Tr 1040
El 827 & g = El 841

25 ~1

El único ejemplo de esta interjección en Sófocles se da, como
hemosvisto anteriormente,en OC 149, en un pasajecon problemas
de crítica textual, se trata de una corrección de Díndorf por el g g
de los códices Desde el punto de vista formal se remonta a la
misma raíz indoeuropeaque la anterior Aparece en boca del Coro
y sirve para expresarun dolor moral Ademásviene acompañadade
un genitivo exclamativo t~, áXx¿Zv óupá-rcov

26 taL

De acuerdocon una glosa de Hesíquíoa la palabra “lavva, Sófo-
cíes usó en algunade susobras, hoy perdidaparanosotros,la ínter-
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jección taL, que expresaríadolor en boca de bárbaros, por tanto,
un pc&pj3apov epñvnua Sólo se da, pues,en el Fr P 631, donde se
puedenencontrarmás detalles sobre esta interjección

27 icé

Bibliografía Schwentner,5, 8. R Muller, 18-21, Kíefer, 108. Schínck,
25

Se trata de otra interjección puramentevocálica que Schwentner
prefiere separaren t-cu, viendo en la l~ el íe ~<i í que también se
da en otras interjecciones,como t~, [¿5,taEl, Ial, etc El griego icé
tiene un paralelo indoeuropeoen el maa ji

1 y sáns >‘u
Esta interjección la encontramosen Sófocles en la forma redu-

plícada icé Icé, de aquí que en Aj 737 tengamosque corregir el
texto, pues casi todos los manuscritostraen esta interjección tres
veces Otro problemade critíca textual que estainterjección plantea
se da en OC 220, dondelos códicestraen icé una sola vez y delante

de ¿5 ¿5, o bien ¿5 ¿5, pero Pearson,por ejemplo, pone solo Icé
Triclinio tiene icé icé Aquí se suele aceptarIcé una sola vez

Según Schwentner,la interjección icé sirve para la expresjónde
dolor, indignación, asombro,y alegría En este último caso,y según
un escolio a Aristófanes,Pax 316, deberíaescríbírseLoO

Para Kíefer esta interjección se empleapara llamar la atención
de alguien sobre algo visto u oído, en contextosde dolor o indigna-
ción Por su parte, Schínck la considera«interíectio dolentís reí me-
tuentís»

En Sófoclestenemosdos pasajesen los que esta interjección no
expresadolor En Ph 38 sirve para expresarla sorpresa de Neopto-
lemo al encontrar las vestiduras del protagonistade la obra En
OC 220 apareceen bocadel Coro, como grito de asombroante una
preguntade Edipo En Fr P 314, 431 y Fr Carden, p 57 aparece
repetidaen cadalugar, pero no se puedeespecificarsí expresao no
dolor por la falta de contexto

En los restanteslugares,es decir, A; 737, 7% 1143, OT 1071 y
1182, sirve para la expresiónde dolor moral

Puedevenir acompañadade un nominativo exclamativo(adjetivo),

como en Tr 1143 con béc-rnvcs, o bien de un vocativo, como en
OT 1071 En los demáscasosaparecesola



LAS INTERJECCIONES DE DOLOR EN SÓFOCLES 109

Por último, esta interjección la encontramosen boca de los si-
guientespersonajes

Heracles - Ir 1143
Edipo - 01 1182

Yocasta - 01 1072
Mensajero Aj 737

28. ~á

Bibliografía Schwentner 8-9. 46-47, R Muller, 21-26, Kíefer, 108-110.

Schínck 26-27

Es una interjección puramentevocálica en la clasificación de
Schwentner,quien la consideracompuestade la (-protética, como
hemosvisto tambiénen la anterior, y de la vocal ‘5 o La interjec-
ción apareceen otras lenguasindoeuropeascomo lat ío, maa, jO,
sáns ju, etc

Esta interjección, al ser una de las más empleadaspor nuestro
autor, es también la que presentamayor número de casosen los
quese encuentranproblemasde crítica del texto Ello se debe,espe-
cíalmente, a su frecuente confusión en la transmisión con otras
interjeccionessimilares,como ¿5, ¿5, o!, etc Los lugaresque ofrecen
algún problemason los siguientes-

A; 412 Casi en su totalidad apareceomitida en los códices,
salvo en una de las manosde L y en 0, que traen

¿5, pero que Brunck corrigió en (eS, lo que moder-
namentesuele aceptarla mayoría de los editores

Aj 418. Caso inverso al anterior, en cierto sentido La casi
totalidad de los manuscritostrae tó, pero por mé-
tríca se necesita ¿5, como se encuentraya en el
Par 2711 y que aceptancasi todos los editores

Aj 610 Los manuscritosse dividen en traer o bien liS ~tot
~O( pO( (L A y algunos recentiores),o bien (4 poí
pat (como en algunos códicesrecientes),pero des-
de Brunck se aceptala corrección¿5pm pat

A; 891- Los códicestraen[¿5liS, pero se elige normalmente
sólo tcs, como lo encontramosya en el Par 2711.
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Aj 900-901 La tradición manuscritatrae [¿5 pci, pero por ra-

zonesmétricasse necesita¿5poi. como sueleacep-
tar la mayoría de los editores También aparece

¿¾soien el Par 2711
4v 902 Los códicestraen[¿5-r&xag, pero Hermanncorrigió

en -r&Xaq solamente,en algunos recentioresencon-
tramos ¿5 r&Xa~, que es aceptado,entreotros, por
Pearson Elegimos lo de Hermann,como lo hace
Dain

A; 903 Los manuscritostraen liS, pero se acepta¿5, que
viene en el Par 2711

Aj 909 Los códices traen [¿5 pci, pero se acepta ¿Sbtoí,
que viene en el Par 2711 y en algunosotros recen-

tiores
4v 946 L trae ¿SIpOL, al igual que algunos recentiores, un

escolio de L escribe [¿5 pci, pero se elige ¿5~oí,

como lo encontramosen A y c
A; 1197 Los códicestraen [¿5, mientrasque el Par 2711 pre-

sentaen estecaso ¿5 (lectura que aceptaPearson,
entre otros) y que Dain corrige en ¿5.

Ant 869 Los códicestraen[¿5[¿5, peropor razonesmétricas

solo se precisa de un solo [¿5, como ya vio muy
bien Triclinio, corrección que aceptancasi todos

Ant 1265 Los manuscritostraen liS paL, pero se acepta la
corrección tríclíníana¿5poí, exigida por la métrica

Ant 1286 Los códicestraen [¿5,pero desdeTurneboseacepta

CO.

Tr 1025 Los códicestraen[ch (ch, pero sólo se necesita[¿5,
como lo encontramosen algunos recentioresy que
aceptancasi todos los editores

Tr 1031 Los manuscritossuelen traer [ch flaXXáq, lectura
que Bergk corrigió en (¿5 [¿5flaXXác~, lectura que
acepta Pearson Por nuestra parte, aceptamosla
corrección de Díndorf, g~ flaXXás, admitida tam-
bién por Dain

OT 162 La tradición manuscrita trae [ch [ch, pero desde
Heathse prefiere leer aquísólo [chpor razonesdel
metro
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OT 1186 L y E traen¿5, pero se elige LS, como lo encontra-

mos en A, 0 y recentiores.
El 121 Los códicestraen 1<5, pero se acepta¿5, que es co-

rrección tríclíníana exigida por la métrica
OC 183. Dain coloca [¿5~o¡ 1101 en responsióncon OC 198
OC 224. A y algunos recentiorestraen frS IS ¿5 ¿5 ¿5, en L

encontramosLS ¿5 ¿5 ¿5 Triclinio corrige estaslec-
turas en LS, ¿5 ¿5, pero se aceptala corrección de
Brunck f¿5 ¿5 ¿5. Esta corrección se la atribuye
Dain a Hermann

OC 519. Los códicestraen CeS jsot, pero se aceptala correc-
ción de Herman ¿Sisal.

OC 536. Los manuscritostraen 1<5 en bocade Edipo, mien-

tras que LS BVjra lo ponenen boca del Coro, pero
se aceptael orden inverso

OC 1491. La tradición manuscritatrae LS, Triclinio, en cam-
bio> [ob toú, t,~, pero se acepta la corrección de
Bothe [<5 frS.

OC 1713 Los códicestraen [<5~ mientrasque en algunos
recentÉores tenemossólo ~ Nauck propuso [<5,
pero se elige ¿5j~oi, quees correcciónde Weckleín,
aceptadapor una gran mayoría de editores

Según Schwentner,[<5 es una interjección que expresaalegría,
dolor y tristeza (Freude, Schmerzy Trauer) Pero una clasificación
de los valores de esta interjección en toda la tragedia griega más
precisa y amplia es la que nos ofrece Kíefer, para quien [<5puede
expresarlos siguientes Sentimientos’

a) Llanto o dolor como en Esquilo, Prom 744, etc
b) Llanto por un muerto (Totenklage) Esquilo, Sep 844, etc
c) Compasión Esquilo, Prom 694> etc
d) Súplica Esquilo, Sep 86, etc
e) Angustiao miedo Esquilo, Prom 576, etc
f) Amenaza Esquilo, Ag 1107, etc
g) Saludoo invocación Sófocles,OC 884, 1491, etc
ti) Alegría Esquilo, Ar 503, Sófocles,El 1232, 1273, etc

í) Grito jubiloso bóquico’ Sófocles,A; 794, 707, etc
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j) Asombro sólo aduce el ejemplo de Eurípides,Andr 1226,
donde,por otra parte, se tiene la variante toú que muchos
editoresconsideranmejor.

k) Grito de muerto Eurípides,El 1167, Or 1296

En lo que se refiere a Sófocles hemos de decir que la mayoría
de las veces la interjección [á está en un contexto de dolor Sin
embargo,hay una serie de lugaresen los queno se da estacircuns-
tancia Tales ejemplos son los siguientes

A; 794 bis, 707 bis La interjección expresala alegría del Coro

al ver a su jefe recuperadode su momentánealocura.
Ant 1146 Se trata deuna invocación-saludopor partedel Coro
Tr 222 bis Expresala alegría del Coro ante la noticia de la

llegada de Heracles
El 1232, 1273 Grito de alegría de Electra

hermanoOrestes
Ph 219 Expresa la sorpresade Filoctetes

Neoptélemoy sus acompañantes
Ph 400. Invocacióndel Coro a los dioses
OC 140 bis Expresa la sorpresa del Coro

Edipo y sus hijas

a la llegada de su

al encontrarsecon

al encontrarsecon

OC 224 De nuevo expresala sorpresa del Coro al intentar
decir Edipo quién es

OC 822, 884, 1085, 1491 Se trata de gritos de invocación, diri-
gidos a personaspara llamar su atención

El resto de los ejemplos
físico como moral

de LS en Sófocles expresadolos tanto

a) Dolor físico

Tr 1025, 1031
OT 1311, 1313
El 1404
Ph 736
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b) Dolor moral

Aj 333, 336, 339, 348, 356, 379, 385, 394, 412, 891, 893, 937,

939, 974
Ant 844, 850, 862, 869, 1261, 1266, 1276, 1284 (bis)
Tr 856
OT. 162, 1186, 1207, 1216, 1321, 1391
El. 77, 150, 841.
Ph 759 (bis>
OC 183, 198, 536 (bis), 833, 876

Finalmente, hay que añadir que esta interjección aparecetam-
bién en los siguientes fragmentossofocleos Fr P 211, 10, Fr P
314, 82, 314, 207, 314, 435, Fr P 515 y Fr Carden,p 49 y 59, pero
debido a la falta de un contexto más amplio no podemos decidir
con precisiónlo que expresaaquí la interjección

La interjección [6 se puede emplear en Sófocles de la siguiente
manera

a) Sola, ya sea en la forma 16 (como ocurre en OT 162 y OC
536),ya en la forma LS 1<5 (como la tenemosen Aj 694, 707; OC 140)

b) Con otra palabra en nominativo smgular

1) Con sustantivos

oKóTOg . Aj 394
Xqr~v Ant 1284
q,fXog OT 1321

KtOaLp<5v OT 1391
itóXt’ OC 833
XssSq - OC 884

2) Con adjetivos

TX1flLCOV Aj 893
- Ant 850, El 77

táxag Oc 876
búoirorisos Ant 869

XV —8
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3) Con participio

¿p¿Sv Aj 379
&itaE,¡óoac El 1273

c) Con vocativo singular

Tal Aj 339, Ant 1266,
Tr 1031, OC 1491

flai&v Ir 222
Batvov Ti 1025, OT 1311

OT 1216
El 150
Ph 400
Ph 759
oc 1085

rtxvov

N1o~Ba

8úctTlvc

7 eB

d) Con sustantivosen plural o con
pudiendo ser vocativos o nominativos

vauj3&rai

ytvoq

¶
6p01

KpflVctt

&tai

TOp
&

11apT4icxTa

TÓVOL

XÓYXa
yEvEa[

xápa

vÉQoc

yOVcx[

atéycxi

Oso(
tTILCTpO4~OL

neutros, en ambos casos

Aj 348
Aj 356
Aj 412
Ant 844
Ant 862

Ant 1146
Ant 1261
Ant 1276
Ir 856
01 1186
OT 1207
OT 1313
El 1232
El 1404
Ph 219, OC 822
Ph 736
OC 536
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e) Con dativo, siempreen el esquema[<51101
11ot’ Aj. 333, 336,

385, 891, 937, 939, 974, El 77, OC 198
f> Con adverbio, sólo tenemosla combinación[¿58i9’ra en OC 536
g) Con otras interjecciones.

con QED 4’EU

con g
con ¿5¿5

Ant 1276
- Ir 1025, El. 841
- OC 224.

Muy frecuentesson los casosen los que esta interjecciónaparece
en nuestro autoren responsión, los tipos de éstason los siguientes

412, Ant 844 =

1313 = 01 1321
1) L¿>=tá Aj 348 =Aj. 356, Aj 394 =Aj

Ant. 862, 01 1207 = 01. 1216, 01
2) ¡cS ¡<5. = ¡¿5 [6. Aj. 694 Aj 707.

3) LS — LeS LS: Ant. 1261 — Ant 1284

4) ~ 110t isoL = té ~4Ot ¡JOL Aj 891 = Aj. 937, OC 198 = OC
183.

5) t¿5 bócrrcrvoq— [¿5 buo¶órlicov. Ant 850 — Ant 869.
6) ¡¿5 TM11Ú)v — LS 11~ 1101. Aj. 893 — Aj 939

7) ¡¿5 ~tóXíg — [¿5‘r&Xag OC 833 — OC 876

8) En responsióncon otras interjecciones

Aj. 385 [¿5110E VOL Aj. 370 «[a? aLa?.
OC 536 LS — OC 544 qra’itat.
OC 1491 LS LS — OC 1477 ~a ~a
El. 841 [<5 El 827 ata?

Por último, la interjección LS la encontramosen boca de los

siguientespersonajesde las tragediassofocleas

Heracles Tr. 1025, 1031
Ayante’ Aj 333, 336, 339, 348, 356, 379, 385, 394, 412
Teucro Aj 974
Creonte Ant. 1261, 1266, 1276, 1284 (bis)

Edipo. OT 1311, 1313, 1321, 1391, OC 183, 198, 536, 883, 876

Filoctetes Ph 736
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Neoptólemo Ph 759
Tecmesa Aj 891, 893, 937, 939
Antígona Ant 844, 850, 862, 869
Electra El 77, 150, 841
Clitemestra El 1404
Coro femenino Tr 856
Coro masculino OT 162, 1186, 1207, 1216, OC 536

29 ot

B¡biíografia Schwentner, 14, 50, R MuIler, 34-39, K,efer, 110-111,
Sclunck, 27-28

Se trata de una interjección puramentevocálica que se remonta

al íe *¿.j,q y que se encuentraen otras lenguas indoeuropeas,como
lat o¡eí, ant esí oj, aaa 01, maa oy, it oímé, fr ant aím¡, etc

Esta interjección plantea problemas de crítica textual en los si-

guientes lugares

A; 227’ A trae oi~xoí que aceptamoscon Pearson,mientras

que L y algunos recentiores traen útpot. aceptada
entre otros por Dain, algún escolio pone también

A; 367’ A trae oL~oi que aceptamoscon la mayoría de los
editores, mientras que en L encontramoscúl1ioi y
en algunos recentiores

Aj 803’ Los códices traenot áyé~, pero es necesariala co-
rrección en o? ‘ycS, como hacen todos los editores

A; 980 Los manuscritos traen o bien ¿Si1xoi, o bien ¿5¡tai,

pero Dain corrige por o
t~oí. Sin embargo,elegimos

la lectura de Pearson¿Sisoí

A; 1002 G y R traen ~ pero se elige or
11ot como lo en-

contramos en L, O y A
Tr 971-72 L y algunos recentiores traen col11oí, mientras que

A trae ¿S¡ioí, lectura que prefiere Pearson y que
aceptamos nosotros, en cambio, Dain prefiere la

corrección de Dindorf oY1ioí
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Tr 986 Algunos recentiorestraen&Sisoi, pero se elige la lec-
tura aisoí, queapareceen la mayoríade los códices
y que aceptancasi todos los editores.

El 674. Exactamenteel mismo problema que hemos visto
en Aj 803

OC 820 Los códicessuelentraer ¿~í1.ioí y ¿%oí, pero seacep-
ta la corrección de Brunck ol11oi.

Según Schwentner,al es una interjección que sirve en griego
para expresar los sentimientos de dolor, compasión, admiración,
asombro y preocupación, unido al dativo poí formaría otra inter-

jección> que se emplea para los sentimientos de dolor, tristeza y

sorpresa
ParaKíefer la interjección al sólo está en griegoantiguo en boca

de mujeres y se trata de un grito de lamento (Klageruf), mientras
que alisal expresaríalos siguientes sentimientos

1) Dolor sobre algo ocurrido Esquilo, Cho 434, etc
2) Dolor agudo y desesperación Sófocles,A; 920, etc
3) Temor o miedo antealgo Sófocles,A; 229, etc
4) Compasióno pena Sófocles, El 1179, etc
5) En combinación con la frase interrogativa ‘rl iráBro Sófo-

cles, A;. 354, etc
6) Lamentopor los muertos (Totenklage) Sófocles , A; 1002,

etcétera

Salvo el ejemplo de Ant 320, esta interjección está en contexto
de dolor, físico o moral En Ant 320 seguimosla explicación de Jebb,
según la cual la interjección expresala impaciencia de Creonteal
no hablarel mensajerolo rápido que quisiera El resto de los pasa-

jes se distribuye así:

Dolor físico’ Tr 986, 01 1316, 1317, El 1408, Ph 788
Dolor moral Aj 227, 354, 367, 587, 791, 800, 803, 809, 920, 944,

1002, 1024, Ant 49, 82, 86, 554, 839, 933, 1105,
1270, 1271, 1275, 1294, Tr 375, 741, 1133, 1145,
1203, 1206, 1230, 1241, 01 744, 1033, 1169, 1419,
El 674, 788, 883, 926, 930, 1108, 1115, 1143, 1160,
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1162, 1179, 1475, 1479, Ph 332, 363, 416, 426, 622,

917, 969, 976, 978, 995, 1063, 1123, 1350, OC 820,
828, 1254, 1399, 1400, 1427, Fr P, 210, 30, P 210,
76, 1’ 750

Sin ningún contexto aparecetambién en Pr Carden, p 128

Como hemos apuntadoya al hablar de los valores que Kíefer le

da a estainterjección,hay quienesdiferencianentre a?y o[pau como
das interjecciones En lo que se refiere a Sófocles,al aparecesólo
tresvecesy las tres vecescon el pronombrede primera personatycb,
ya sea en la combinaciónal ‘y¿5 (A¡ 803) o en la combrnacíóno?

‘y¿5 TéXa1vct (El 674 y 1115) La interjección o~ salo aparece en
Pr P 210, 30 en la forma aloto?.

En lo que respectaa atisaí. admite en nuestro autor los siguien-
tes empleos’

a) Sola
a?pot Aj 1002, Ant 49, 1105, 1275, Tr

1133, 1230, OT 1169, 1316, El
1160, 1162, Ph 332, 363, 978, 1063,

1123, OC 820

atuaí atpoí El 1160, 1162, Ph 1123

b) Con adjetivo o sustantivo en nominativo o vocativo

OT 744, Ph 416, 622, 788, 995
Aj 800, Ant 554, Tr 375, El 788,

883, 926, 930, 1108, 1143; OT 1408,

OC 828, 1427
T¿KVOV Aj 944

rX&11c0v + ¿yS Tr 986

c) Con adjetivo o sustantivo en genutívo

yáXó=’rac Aj 367
raXa[vrjg Ant 82

El 1143



LAS INTERJECCIONES DE DOLOR EN SOFOCLES 119

El 1179
KE?~EúQcIJV-8uo1tpa¿>[«q . OC 1399

ttalpúv OC 1400

d) Con verbos,pudiendo ser

1) Con verbos interrogativos

‘rl tÚ Aj 791
-rl bpáaú= Aj 809, 920,

OC 1254

Tr 741

Tr 1203,
OT 1033
OT 1419

EJ 1475
Ph 976

OC 828

kE,1’~VEyKag

TI Et¶ag
‘rl ¿vvt,tsíc
‘rl XÉE,a11ev

‘rl
‘vIs &vi~p

1024, Ph 969. 1350,

Ph 917

2) Con verbos afirmativos

pa~oíJ1iai
xcz’raóba
yEX¿i[LQt
&4itxzat

~ 11aGcSv
~Xtitco
•pavco

4pácaEL

E,UVflKLX

gxse,as

Aj

Ant
Ant
Ant
Ant
Ant
Tr

- Tr
El
Ph

227
86
839
933
1271
1294

1145
1241
1479
426

Tr 1206, OT 1317
cSq Aj 354, 587, Ant 320, 1270, Tr 1241

e) Con adverbio
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No son muy frecuentes los casos de responstóncon esta inter-
jección, los tipos y ejemplos son los siguientes

a) En resporisiónconsigo misma

at¡xai Ant 1271 = a?É.1oi Ant 1294

b) En responsióncon otra ínter;eccíon.

at11at —‘ ~IEU 4iEii 01 1316 — OT 1324

c) En responsión,no con otra interjección, sino con un adjetivo
del dolor, como con záXaq Ant 1275 — Ant 1298

Esta interjección apareceen boca de los siguientes personajes

Heracles’ Ir. 986, 1133, 1145
Ayante’ Aj 367
Teucro Aj 1002, 1024
Creonte Ant 1105, 1271, 1275, 1294
Hílo Ir 1203, 1206, 1230, 1241
Edipo OT. 744, 1033, 1316, 1317, 1419, OC 820

Criado 01 1169
Orestes El 1179

Egísto. El 1475, 1479
Filoctetes Ph 332, 416, 426, 622, 788, 917, 976, 978, 995, 1063,

1123, 1350.
Neoptólemo Ph 363, 969
Políníces OC 1254, 1399, 1400
Tecmesa Aj 587, 791, 800, 809, 920, 944, 803
Ismena Ant 49, 82, 554
Antígona. 86, 839, 933, OC 828, 1427
Deyaníra’ El 674, 788, 883, 1108, 1115, 1143, 1160, 1162
Crísótemís El 926, 930
Clítemestra El 1408
Coro masculino Aj 227, 354, Ant 1270

2 10 ¿‘raro?

Bibliografía Schx%entncr,3233, 46, 50, R MuIler, 9-10, K,efer, 111
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Schwentnerclasífica esta interjección dentro del grupo de las
compuestaspor consonante+ vocal+ consonantey piensaque la 6
inicial es protética, al igual que la [ en otras muchasinterjecciones
griegas, también es similar al casode ‘rcvra?/&r-ra? La interjección

¿‘raro? tiene un paralelo dentro del indoeuropeoen el lit. utut y
ututut

Para Muiler esta interjección admite en griego las siguientes
variantes

a) ‘rata? como en Eurípides,Or 1389 y Sófocles,El 1245
b) ¿‘rara? como en Eurípides,Andr 1197, etc.
c) totoral. como en Sófocles,Tr 1010
d) óra’ra’ra? como en Eurípides, flerc Fur 875, etc

e) ó’ra’ra’ro’ra’rai como en Sófocles, El 1245, Eurípides,
Troad 1287, etc

O ó’ro’ro’ra’ro’ra’rat. como en Eurípides, Phoen 789

Como hemos visto, en Sófocles sólo tenemoslos tipos a) y c),
ademásdel tipo e) que lo aceptamosen esa forma Precisamente
en este lugar, El 1246, nos encontramoscon problemasde crítica
textual, ya que los códicestraen, o bien ¿‘rano? (L), o bien ¿‘r’ra’rai,
o bien &r’ra’rol (A) Los editores se dividen a la hora de establecer
aquí un texto Así, Bergk propone leer 6r’ra’ro? ¿nata? (que acepta,

por ejemplo,Wíllíge) Campbell prefiere,en cambio,¿tarata?¿‘r’ro-
‘ra? Nuestra lectura es la de Dain, que,a su vez, es una corrección
de Hermann,que aceptan además Kaíbel, Jebb y Masqueray,entre
otros

Para el drama griego estableceKíefer los siguientesvalores en
esta interjección:

1) Como grito dado en casosde muertes(Totenklage) Esquí-

lo, Pers 918
2) Como grito dado por personasal morir Esquilo, Cío 869
3) Angustia como en Esquilo, Supp. 889
4) Clamor lastimero de furia como en Esquilo, Eum 791,

etcétera.
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En Sófocles esta interjeccion expresadolor físico, como es el
caso de Tr 1010, donde se trata de un grito en boca de Heracles,
al sufrir los crueles dolores que le produce la túníca de Deyan¡ra
En cambio, en El 1245, se trata de la expresiónde dolor moral,

pues es un grito de Electra al recordar a su hermanoOrestesla
desgracia de convivir con los asesinosde su padre En la forma
¿‘vo’ro’ra’ra’ro’r]aL la encontramosen Fr P 442, 9, en un contexto
de dolor moral, mientras que en Fr P 445 aparece]‘rarara’ra’ro’r[
sin contexto alguno

211 ,rairat

Bibliografía Schwentner, 27, Kíefer, lii, Ii Muller, 4 8, Schínck,
29-30

Se trata de una interjección compuestade labial seguidade vocal,
que se remontaal íe b + vocal, que da en griego tanto ~apat como

‘i¡anaí, al igual queen lat babaey papae, ant md bababa, ¡it baba,
maa. be, íng pah, esp bah, etc

Según Kíefer, esta interjección admite las siguientes formas en
el drama griego

a) ~raiyo? es el tipo más corriente

b) ltaqraqraí.

c) &‘hza¶rlzalrat.
d) aaintauairxanat.

e) ‘1ranaa’!ratta,!a~a,!at

La interjeccion ~íaxa? plantea problemas de crítica textual en
tres lugares sofocleos

Ph 745 Algunos códices(como G y R) omiten ircnrai al final
del verso, pero en otros manuscritos, como O, la
trae y la aceptantodos los editores

Ph 746 Todo el verso está ocupadopor esta interjección y
difiere la tradición manuscritaen la forma de cor-
tarlo Así, por ejemplo, Pearson acepta la forma

&ncrrxancxi iraira lralr& lralr& ltaTtaí, Dain, en cambio,
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prefiere la combinación &iza’w¶taxana? 5r~~¶a1Ta~r-
iraitaiutaitat que es la corrección de Hermanny que

es la lectura que nosotros admitimos

Por tanto, los tipos de esta interjección que tenemos en Sófocles
son

1) ‘nana? El 867, Ph 745, 785, 786, 792, 793, 895, OC 544,
Fr P. 153.

2) qtcxncnrcxnaytat Ph 754.

3) ‘nalnra’ira¶ntatrta¶ati Ph 746
4) &Irax¶ranarrai Ph 746
5) d’naircnrat. Fr P 314, 60 y Carden,p 176.
6) &xnanaiuranat Fr Carden,p 151

Mientras que Schwentnersostieneque itaita? es una interjección
de dolor y asombro,Kíefer le da los siguientesvalores’

a) Como un grito de dolor, como en Sófocles,Ph 895

b) Como un grito amenazador como en Esquilo, Ram 262, etc
c) Como expresiónde dolor corporal’ como en Sófocles, Ph

745-746

En nuestrodramaturgoesta interjeccion estaen un contexto do-
loroso, en los siguienteslugares

Dolor físico: Ph 745, 746, 754, 785> 786, 792, 793
Dolor moral El 867; Ph 895, OC 544

En Fr Carden,p. 176 estáen contexto de dolor, pero no se puede
precisar sí físico o moral. En cambio, en Fr P. 153 parece indicar
«mofa» o «desprecio»y en Fr 1’ 314, 60, expresa«asombro» En
Pr Carden, p 151 no hay contextoalguno

La interjección admite las siguientesformas de empleo

1) Sola. El. 867; Ph. 745, 746, 754, 895, OC 544, Fr P 153

2) Con otra ínter;ección con qisD en Ph 785, 792
3) Con adverbios ~ Ph 786

» » LI&X’ a~i0iq- Ph 793
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En cuanto a las responsiones,sólo tenemosun ejemplo de nana?
con Lb en OC 536 =544

Esta interjección está en boca de los siguientespersonajes

Filoctetes Ph 745, 746, 754, 786, 792, 793, 785
Edipo. OC 544
Neoptólemo- Ph 895
Coro femenino’ El 867

212 nónai

Bibliografía Schwentner,27, 50, Ríefer. 111

Desde el punto de vista formal se remonta al mismo tipo de

Composiciónque napa?y nana?,o sea,consonantelabial + vocal+
consonantelabial En Homero viene siempre acompañadade ¿5
Expresa, según Schwentner,asombro, indignación, cólera y dolor
En Aristófanes la encontramosdesignandoel grito de la abubilla

En Sófocles esta interjección apareceen tres ocasiones,en dos
casosestá dentro de un contexto de dolor moral

Tr 853 (canta el Coío)

“Epporysv nay& baKpócÚv,

K¿)<UTal v¿ao~, ¿5 itónoí

OT 168 (canta el Coro)

7tOltOI. &VáptOua ‘y&p ~é4iú ~k~a’va

En Fr P 314, 191 la encontramosen la forma ¿xnanai, indicando
«asombro»

213 ~

Bibliografía Schwentncr,25-26, 50, MuIler, 26-29, Kíefer, 112, Sch,nck,
31

Interjección formadapor consonante+ vocal, que se remontaal
mismo tipo que ~ y que encontramosen otras lenguasindoeuro-
peascomo lat fi, fil, maa pfuí, fr ant fi, esp fu, pu, puf, etc
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Desdeel punto de vista de la crítica del texto> sólo tenemospro-
blemascon esta interjección en 07’ 1307, lugar que,por otra parte,
hemoscomentadoa propósito de al Veíamosque los códicestraen
en este lugar ~ED pafl. que acepta,por ejemplo, Pearson,pero ele-
gimos ala? con Dain, lectura apoyadapor la transmisiónde algunos
otros manuscritos.

Mientras que Schwentnerconsidera esta interjección como de
dolor e indignación simplemente,Kíefer aseguraque se trata de la
interjección de dolor más frecuenteen el drama antiguoy distribuye
sus maticesde la siguiente manera’

1) Como lamento por algo’ Esquilo, Prom 98, etc
2) Como grito de dolor agudo Esquilo, Sep 597, etc
3) Como lamentopor un muerto Esquilo, Pers 568, etc
4) Como lamentoencolerizado Esquilo, Eum 781, etc
5) Como expresiónde compasión Esquilo, Prom 781, etc
6) Como expresiónde asombro Sófocles,El 1174, etc
7) Como expresiónde dolor corporal Sófocles,Ph 792 y Eu-

rípides,Hzpp 1358
8) Como materia de gemido,sin destacarel dolor de manera

particular y muchas veces extra-metrumo a principio de
verso Sófocles,Ant 323, etc

De los ejemplos sofocleosdescartamosdos, dondela interjección
no estádentro de un contextode dolor, sino que expresaalegría

o admiración, como es el caso de Ph 234, donde apareceen boca
de Filoctetes, como grito ;ubíloso de éste al ver los buenos senti-
mientos de Neoptólemohacia él En Pr P. 636 índica admiración
En todos los demáscasosla interjección sirve para expresardolor

Dolor físico- Tr 987, 1017, Ph 785, 792
Dolor moral Aj. 958, 983, 1266, Ant 323, 1048, 1276, 1300 (bis),

OT. 316, 964, 1303, 1324, El 764, 829, 843, 920,
1021, 1161, 1174, 1183, Ph 428, 1018, 1302, OC
519, 1670, 1748, Fr 1’ 659, 8

Esta interjección se puede emplear en nuestro autor de la si-
guiente manerr
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1) 4’EO Aj 1266, Ant 323, 1048, Tr 987, El 829, 843,
1021, Ph 1018, 1302

2) 9s0 ‘pso Aj. 958, Tr 1017, OT 316, 964, 1324, El 764,
1161, 1174, Ph 428, 519, 1748

b) Con adjetivo o sustantivo

1) En nominativo

‘r&Xccg Aj 983

2) En vocativo

bóaravc OT 1303
‘r¿KVOV Ant 1300

1ia’r~p &OXÉcx ‘ Ant 1300

&va[aq El 920
El 1183

3) En genitivo

&Vó11Qau Bua~ópau

8i9’ra El 843

d) Con infinitivo’

XcxjBstv irpóc48vy~a Ph 234

e) Con otras interjecciones.

LS - Ant 1276
~ Ph 785, 792

«¡cx? OC 1670

La interjección 9s0 apareceen responsiónen una serie de casos

a) Sola.

c) Con adverbio

que detallamosde la siguiente forma
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a) En responsiónconsigo misma.

9Ev~9EU El 829=EI 843
.60 960 = 960 960 Ant 1276 = 1300

b) En responsióncon otras interjecciones

960 9c0 — ala? : OC 1734-1748
960 •eO — a4ioL : OT 1316-1324.

QaD — LS - Ant 1276-1300.

c) Un tercer tipo de responsión especial lo encontramos en
Aj 958, dondetenemosen la antistrofa la interjección 960 repetida
y que respondea en la estrofa (Aj 912)

Los personajessofocleos que pronuncianesta interjección son
los siguientes

Heracles. Tr. 987, 1017

Teucro. Aj 983, 1266.
Guardián. Ant 323
Tíresías Ant. 1048, 01 316
Creonte Ant. 1276, 1300 (bis)

Edipo. 01 964, 1324, OC 519
Orestes’ El. 1174, 1183
Filoctetes’ Ph 428, 785, 792, 1018, 1302
Electra El 829, 843, 920, 1161
Crísótemís. El 1021
Antígona OC. 1670, 1748
Coro masculino Aj 958, 01 1303.
Coro femenino El 764, 843

2.14. ¿5

Bibliografía Schwentner.9-11, R MuIler, 40-48, Kíefer, 112, Schinck,
32-33

Es una interjección puramentevocálica que se remontaal íe *6
y que se encuentraen muchaslenguasindoeuropeas,como en ant

md a, lat 5 y Oh, lít. o, etc. Se suele diferenciar entre esta inter-
jección acentuada¿5 y entre la interjección de vocativo ¿5, sirviendo
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las dos para la expresiónde sentimientosdiferentes Ésta es una
de las principales causasde la abundanciade problemasde crítica
textual relacionadascon esta interjección y que pasamosa enu-
merar

Ay 227 Algunos recentiores traen ¿St11aí u ¿Spai, pero se

elige orpot. como ya vimos a propósito de al

Casossimilares son
Ay 233 Los códices traen ¿Spoi, que elegimos con la ma-

yoría de los editores,aunqueDain prefiere ¿Sípot

Ay 610 Los códices traen ¡¿5 paL pat o bien [¿5 pat pal

pat, pero se aceptala corrección de Brunck
pat. como lo hacen, entre otros, Dain y Pearson

A; 697 Aunque Dain elige aquí ¿5, se acepta¿5 con la ma-

yoría de los editores
Ay 900-901-909 Los códices traen ¡<5 pat, pero es necesariala

corrección tríclíníana ¿Siioí. que es aceptadapor
casi todos los editores

A; 946- L trae [<5 pal, otros recentiorestraen¿Sípoí, pero

se elige ¿$paí que viene también en A y 0
Ay 980 Dain elige atpoí, pero l& códices traen o bien

cotpat, o bien ¿5pm. que elegimos con Pearson
A; 1197 Los códicestraen[<5,Triclinio corrige por ¿5, pero

se acepta¿.5, lectura de Dain
Ant 1265 Los códices traen [<5 isoi, pero aceptamosla co-

rrección tríclíníana ¿Spot
Ant 1317 Los códicestraen ¿Stpot, que Erfurdt corrigió en

LS pal, pero elegimos ¿Spat, con Dain y Pearson,
entreotros

Tr 971-972 L y algunos recentiores traen ¿japaí. pero se elige

%oí que viene en A y que acepta Pearson,por
ejemplo, en cambio,Dain prefiere la corrección de
Díndorf otpoí

Ph 1086 L trae ¿Mpaí, pero se elige ¿Spoí con la mayoría
de los editores

OC 220 Los códices traen delante de ¡oó o bien ¿5 ¿5 (L),
o bien ¿5 ¿5 (A y Triclinio), pero se acepta sola-
mente toó, como hacen Dain y Pearson
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OC 519 Los códices traen [¿5~ai, pero se elige la correc-
ción de Hermann

OC 529 L trae ¿$~ FOL, pero se elige con Dain ¿Spat.
OC 982 Mismo caso que el anterior

OC 1086 Dain coloca aquí ¿.5 que no viene en las códices,
mientras que Meínecke coloca ¿5, que tampoco
apareceen los manuscntos Nosotrosno elegimos

ninguna de estas dos lecturas, siguiendo el texto
de Pearson.

OC 1713. Los códicestraen ¡¿, p~> pero se aceptala correc-
ción de Weckleín ¿511aí, como hacencasi todos los
editores

Como ya hemos adelantadoal principio del estudiode estainter-
jección, excluimos de nuestro análisis los ejemplos de ¿5, interjec-
ción predomínantementede vocativo y que no entra dentro de los
contextosde dolor Para Schwentner,la interjección ¿4 puedeexpre-
sar los sentimientosde alegría, admiración, sorpresa,asombro,com-
pasión, preocupación, lamento, tristeza y dolor Según Kiefer, ¿5
unido al dativo 110L forma una interjección de dolor muy marcada
y mucho más patética que arpai, pudiendo expresarlos siguientes
sentimientos

1) Dolor agudo por algo Esquilo> Prom 979, etc
2) Lamentopor los muertoso por algo Esquilo, Ag 1494,etc
3) Como expresiónde asombroangustiosoo sorpresa. Eurípi-

des, Hec. 1124
4) Como expresiónde dolor corporal Eurípides, Hec 1036,

etcétera
5) Grito de muerto Esquilo, Ag 1343, etc

En Sófocles esta interjección está en todos sus ejemplos dentro
de un contextoluctuoso,salvo en OC 224 En estelugar la interjec-
ción expresasobresaltoo bien pánico-sorpresapor parte del Coro
En los demás lugaresaparececomo expresióndel dolor

Dolor físico El 1415, 1416, Ph 796
Dolor moral Aj 233, 340, 372, 610, 900, 901, 909, 946, 980, 981,

1025, 1197, Ant 1211, 1265, 1317, 1319, 1341, Tr

XV —9
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377, 971, 972, El 807, ph 934, 1086, 1229, 1265,
OC 202, 213, 216, 519, 529, 982, 1713

En Fr 1’ 314, 61 y P 314, 176 no es posible decidir por lo corrupto
del texto, lo mismo pasatambiénen el Fr Carden, p 77 y 246

La interjeccion se puedeemplear de la siguiente manera

a) Sola repetidaen la forma ¿y, ¿4 en OC 224
b) Con otraspalabrascomo adjetivos,sustantivos y pronombres

1) Con nominativo

búcpapaq

pÉXsaq
7tóVOt

‘ráXag tycS
‘r&Xaív tyá

Aj 372
Ant 1319
Aj 1197
Aj 981, Ant 1211
El 807

a) ¿5 11aí Aj 233, 901, 946, 1205, Ph

213, 519, 529, 1371
b) ¿$ pat paí Aj 610, Ant 1317,
c) ¿5 pai pal pa’ Ph 1086

c) La combinación¿5pm se
clasesde palabras

1229, 1265, OC

Ph 796

puede emplear, a su vez, con otras

1) Con nominativo

ráXa~

‘v&Xatva

ptXEaq

¿y
6

¿~~C:) pLAcan

Ph 934
A

1 340

Ant 1341
Tr 971, OC 216
Tr 972

2) Con genitivo

vóa’rcov Aj 900

¿i’vaq AJ 909, OC 202

2) Con dativo
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Aj 980
PauXsuv&nnv - Ant 1265

IWKGV - OC. 982

3) Con adverbio

p&X’ a~38iq El 1416

4) Con verbo

‘nÉ’irX~ypat El 1415

Los tipos de responsiónen los que encontramosla interjección
¿5 son

a) En responsiónconsigomisma

¿$pat= ¿Sisat : Aj 900 = Aj 946
¿5 ptXsaq = ¿5 v~>~as Ant 1319 = Ant 1341

b) En responsióncon otras interjecciones.

— «[cxi Ant 1265 Ant 1288

¿5isai ~tai — cita? - Ph 1086 — 1106
¿$—¿5 Aj 372—387

Esta interjección apareceen boca de los siguientespersonajes

Ayante’ Aj 372
Teucro- Aj 980, 981
Creonte’ Ant 1211, 1265, 1317, 1319, 1341
Hilo’ Tr 971, 972
Filoctetes Ph 796, 934, 1086, 1265
Ulises Ph 1229
Edipo OC 202, 213, 216, 519, 529, 982
Tecmesa Aj. 233, 340
Antígona OC 1713
Electra El 807
Clítemestra El. 1415, 1416.
Coro masculino Aj 610, 900, 909, 946, 1197, 1205
Deyaníra Tr 377
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2 15 Los «sujetos»de las ínteryeccíonesde dolor

Recogemosen el siguiente cuadro los personajesque pronuncian
interjeccionesde dolor en la obra dc Sófocles y las veces que las

pronuncian

/t,

SLjs tos & cci diraro? ~ b sp (Oc, t& ol úrotot ¶01101 t¿,,oi 4r3 &~Hetacles 1 5 1 2 3 1 2

Filoctetes 2 2 2 2 12 7 6 4

Ayantc 2 9 2 1

Cíconte 5 4 5 3 5

Edipo 1 1 10 6 1 3 6

Mensajero

o 1 2 2 2

Neoptolemo i 2 1

Corornasc. 1 153 1 2 8

Hilo 4 2

Palíníces 3

Egísto 2

Orestes 1 2

Criado 1

Guardían 1

Tuesías 2

Ulises 1

Elecira 3 2 5 8 1 4 1

Clítemesira í 1 1 2

Antígona 1 4 5 2

Isinena 1 3

Coro fern 1 2 1 í 2

Yocasta 1

Teernesa 4 7 2

Doyaníra 2 1

Crísoiemís ‘2 1
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2 16 Cuadro
cíes lO)

sinóptico de las interjecciones de doloí en .Sófo-

04,

Lexernas

AJ Ant It 01 El Ph oc Fi Total

—

—1

—
—l

—
—2

—
—4

2 5 2 —

—1

4 2 2 19

—1

ánara? 2 2

CC 5 2 2 9

¿11 1 -1

ial 1

LOO
1 1 2 —

—1
—

—1
4
4)

lO
—2

18
—4

10
—1

—
—2

8 —
—2

—
—2

13
—7

7
7~

72
—18

of 12 12
—1

9 6 14 14 5 4 77
—~

¿TOToL 1 1 112 4

mIto 1
1 8 1 —

—2
1~

14
—2

ITolto 1
1 1 —

—1
—

—1

3 4 2 4 8 —
—1

3 —
—1

32
—2

12 5 3 s 5 —
—1

4
42

40
—4

Toia]cs
48
—4

36
—2

29
—2

24
—2

39
—2

46
—5

35

—9

33

—6

—182

290

—32

~182

Totalcs de
los coníextos

de dolor
44 34 27 22 37 41 26 9 240

i03 Ei signo — índica los ejemplos excluidos por no
jeccion correspondiente,mientras que el signo alude

indicar dolor la ínter-
a los pasajes que por

falta de contextono se sabequésentimientoexpresala interjeccion

133
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3 CoNcLusioNEs

Uno de los sectoresdel léxico del dolor más importante lo cons-

tituyen los jexemas interjeccionales En principio liemos recogido
14 interjecciones que en Sófocles aluden a una nianífestacion de
dolor o que aparecenen contextosafilíctívos iO4 No hemos conside-
rada como interjeccioneslas variantesque hemosseñaladode xaIta?
y de ¿‘rato?, mientras que la forma ¿~ la hemos consideradocomo
unanuevainterjeccióny no unavariantede ~ g Estasinterjecciones

suman en total 290 ejemplos,de los que 32 aluden a la expresión
de conceptosque no tienen que ver con el de dolor, como reproche,

invocaciones,sorpresa,asombroe incluso alegría De los 258 ejem-
píos restantesdebemosdescontaraún 18 casos,todos ellos proce-
dentesde fragmentos,en los que por falta de contexto no sabemos
sí estáen un contexto de dolor o de cualquier otro sentimiento Por
lo tanto> nos quedan 240 ejemplos relacionados con el tema del
dolor, en los que gracias al contexto podemosver sí se trata de un
dolor moral o de un dolor físico

Determinadasinterjecciones sofocleas se emplean predominante-
mentepara una u otra clasede dolor Así, por ejemplo, la interjec-
ción ¿, que apareceen Sófocles seis veces, de las cuales cuatro
expresannocionescomo las de asombro,reprocheo aviso, figura en

los dos pasajesrestantes en un contexto de dolor físico, concreta-
mente en boca de Filoctetes, afectado por el dolor de su píe Los
cinco ejemplos de la interjeccion ~, que tenemosen Traquinías,
son expresíondel dolor físico de Heracles,afectadopor las quema-

duras de la mortal túníca, mientras que otros tres ejemplos de la
misma interjección expresandolor moral y en tina ocasionno nos
es posible decidir sí se trata de uno u otro dolor Algo similar es
el casode ‘nana?, que de las 14 vecesque estaen Sófoclessiete son
expresíon del dolor físico de Filoctetes, mientras que otros tres

I~ Hemos dejadofuera de nuestroestudiootras interjeccionesy epífonemas
que aparecenen Sófocles,pero de los que no existe ni siquiera un eíemplo
que expresedolor Tales interjeccionesson dXaXá, &a. sóot, ~8oo, 5, 4> Y 4>6
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ejemplos estanen un contexto de dolor moral, en otros dos indica
asombroo desprecio,en otro no se puedesabernaday, finalmente,
en un último ejemplo creemosque indica dolor, pero sin poderespe-
cificar sí físico o moral Exclusivamentepara la expresíonde dolor

físico se emplea&‘r’rcrrat en los dos únicos pasajesen que aparece
De las restantesinterjeccioneslas hay que sólo expresanun dolor

moral, como es el caso de ti~, en el único ejemplo que tenemos
atestiguado,de iró’nat, en dos ocasionesde las tres que tenemosen

Sófocles (la tercera expresaasombro),de ~aú. en cuatro ocasiones
de 10 (los otros ejemplos, que son seis, expresansorpresao asom-

bro, o bien no tienen contexto alguno), de ¿‘varal, en tres ejemplos
de cuatro (en el cuarto ejemplo no hay contexto) El caso de la
interjección [ciÉes particular, ya que se trata de una glosa de lexi-
cógrafos,que nos dice que expresadolor, pero, al no tener ningún
contexto, no podemos clasificarlasen uno u otro sentido

Nos quedancinco interjeccionesque aludentanto a un contexto
de dolor moral como físico, con predominio en las cinco de la expre-
sión del primero De los 19 ejemplosde al hemosdejado fuera uno
por expresarun sentimientode miedo, mientrasque de los 18 restan-
tes, 15 están en un contexto de dolor moral frente a los tres de

dolor físico La interjección Lb es una de las mas empleadaspor
Sófocles,con 72 aparicionesde las que 18 expresanconceptoscomo

alegría,sorpresa,o son invocaciones,ademásde otros siete casosen
los que no hay contexto alguno 0e los 47 ejemplosque nos quedan,
41 estánen contextos de dolor moral y sólo seis en un contexto de
dolor físico Situaciónanáloganosencontramosen la interjecciónar,
que en Sófoclesexpresadolor moral en 70 ocasiones,mientras que

para el dolor físico sólo aparece en cinco ejemplos, quedando ex-
cluidos dos pasajes,uno por expresarimpacienciay otro por no

tener contexto Por su parte, la interjección ~p¿oaparece32 veces,
de las que dos expresaadmiración, de los 30 ejemplos restantes,
26 expresandolor moral, mientrasque sólo cuatro estánen un con-
texto de dolor físico Finalmente,de los 40 ejemplos de ¿5 en Sófo-
cíes, cuatro no tienen contexto alguno y en un casose expresacon

ella sorpresa,mientras que de los 35 casosrestantes,32 expresan
dolor moral y sólo tres dolor físico
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Las obras sofocleasque mayor número de interjeccionesde dolor

poseen son Traquinias y Filoctetes con nueve lexemas interjeccio-
nalescada una,a las que les siguenElectra y Edipo en Colono con
ocho, Edipo Rey con siete, Ayante con seis y Antígona con cinco
En los Fragmentosaparecen11 interjeccionesde las 14 existentes
En cambio, por el número de pasajeso contextoses Ayante la obra
que ocupael primer lugar con 44 ejemplos,a la que le sigue Filoc-
tetes con 41, Electra con 37, Antígona cori 34, Traquintas con 27,
Edipo en Colono con 26 y, finalmente, Edipo Rey con 22 ejemplos
Desdeel punto de vista de los personajesque pronuncian las inter-

jecciones de dolor en Sófocles hemos de decir que abundan más
los ejemplosen bocade personajesmasculinos(176 casos)que feme-

ninos (73 casos) Las interjecciones ¿, &r’rc<’ra? y t~ sólo aparecen
en boca de personajesmasculinos De estos personajeses Filoctetes

quien mayoruso hacede las interjeccionesde dolor con 37 ejemplos,
a quien le sigue el Coro masculino con 29, Edipo con 28, Creante
con 22, Heraclescon 15 y Ayante con 13 ejemplos De los personajes

femeninos destaca Electra con 24 ejemplos> seguida de Antígona
y Tecmesacon 13 El Coro femenino sólo cuentacon siete ejemplos
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