TESALIO otpateysoivtog, glvrecot, xowvaveitvrouov. EL PROBLEMA
DE LA PALATALIZACION DE SONANTES EN TESALO-LESBIO *

% 1. Tes otparayzowvtog graffa y fonética — § 2. Tes CTPATAYEOLVTOL,
elvTeoo., Kotvavelvtouy como notacidn de stratageon’tos, En'tessi, komandn’ton
§ 3 Corroboracién #n’(#’) puede notarse N(N) en tesalic —§ 4. Corroboracién
r'(r'), I't, 58’y pueden notarse P{P), AA, 5(Z) en tesalio — § 5. Existencia
de /n’/ en tesallio — § 6 Lesb wnaiva, Tolg de *pdn’(f)sa, *idn’'s (Ruipérez)
existencia de /n’/ en lesbio — § 7. Tesalolesbio /n'/ evolucién posterior de
pdn'(t)sa, ton's, -on'tos — § 8 Conclusién

1. La forma ovpataysoivrog IG IX2, 2581 (= Schw 558) al
comienzo de una nscripcidn! del siglo 11 a C procedente de

* El presente articule fue entregado a la umprenta en mayo de 1977 y
representa la versién defimtiva de un onginal escrito en 1975 y mencionado
de pasada en nuestro hibro Les origines postmycéniennes du groupe dialectal
éolien, Salamanca, 1975, 52 n 3, asf como en Mmos 16, 1975 [1977]1, 204 n 78 ¥
CFC 12, 1977, 237 n 12 y 25T n 27

1 Las mscrnipciones tesaltas publicadas por O Kern en IG IX2 (1908) se
citan sélo por el nGmero correspondiente Las postenores a JG IX 2 se cian
de acuerdo con la numeracién del repertorio de A S McDewitt, Inscriptions
from Thessaly, Hildesheim- Nueva York, 1970 (citado MD) Las referencias de
las 1nscripclones manejadas en este articule son las siguentes

MD 225 (Feras Y Béqugnon, Recherches archéologigues a Phéres, Paris,

1937, 87 n° 51)

MD 310 (Cranon, s 11, 1* mutad BCH 1935, 37-51)

MD 330 (Larisa, s 11, 2% mutad SEG VIII, n* 390)

MD 335 (Lansa, s II ad wutwwm REG 1952, 152 no 68)

MD 337 (Lanisa, s 11 BCH 1935, 59-64)

MD 339 (Larisa, s 111, 22 mutad SEG XIII, n° 394) _ . _

MD 340 (Larisa, s 111, 2% mutad SEG XIII, n° 395)

MD 247 (Lanisa, s 111 Mnemosyne 1970, 250-296)

MD 1179 (wncertr origuus, 109108 a C) BCH 1935, 64-70)

BCH 1942 (mmcert: orgimis BCH 194243, 145-143)

BCH 1970 (Matrépohs, s 111 BCH 1970, 161-189)



404 J L GARCIA RAMON

Cierion, en Tesalia occidental, no presenta dificultad alguna en lo
concermente a las letras reconstruidas, ya que el empleo de formas
de gemtivo absoluto con el participio del verbo orpatayée (0 otpa-
ToryEpt atematico) al comenzo de mscripeién es frecuente en toda
Grecia La tnica dificultad es la que presenta la mesperada [ que
precede a NTO y que €S sistematicamente excluida por los editores
como supuesto error del lapicida Esta exclusién se basaria en el
hecho de que una forma COMO gTPATAYEOLYTOG NO €NCUEnira corre-
lato en el resto de Tesaha, donde lo regular seria otpatayevtog
para el tipo atematico ¥ orpatxysovrog para el tematico

La posibilidad de un error del lapicida (repeticién por descuido
del primer trazo vertical de la N, no puede, desde luego, ser des-
echada en principio S embargo, no es ésta la dmica explicacion
posible, y en estas paginas mtentarcmos demostrar que la | de otpa-
TOYEOLVTOG responde a una realidad fonética que en otras grafias
queda encublerta, y nos dice sobre la fonética misma del tesalio
mas que las grafias supuestamente correctas

2. S1la lectura gTpaTtarygolvtog NO es errénea, la grafia QINTOZX
puede, en buena logica, ser mterpretada como un ntento por parte
del lapicida de reproducir el caracter palatal de la nasal, es decir,
on'tos en lugar de -ontos, y entrarfa de lleno en la categoria de las
llamadas grafias fonéticas Tal interpretacién (recurso a la ] para
notar palatalidad) es perfectamente admsible como hipdtesis aun-
que no hublera mds datos a su favor que la forma citada Ahora
bien, en una mscripadén del siglo 111 a € procedente de Matrépolis
en la Hestiedtide (Tesala occidental) gue ha sido recientemente pu-
blicada y comentada por B Helly? aparecen dos formas, los parti-
CIp10s glvrecol 2 Y Kolvavelvt|ouvv 3-4, que parecen aportar una
prueba defimtiva a favor de la mterpretacion de otpaTorygoLVTog
que aqui proponemos

Helly 3 propone que givrecol BCH 1970 2 representa simplemente
la grafia tesaha por éntess: (procedente de *es-eni-essi) ¥ qUe Kotva-

Las Inscripciones no tesalias son citadas, siempre que Sea posible, por el
Delectus de E Schwyzer (Schw )

2 «La Convention des Basaidais, BCH 94, 1970, 161-18%

3 BCH 94, 1970, 175176
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vewvtlovv 34 (= kowmanénton) debe ser explicado como forma de
un verbo en -éwut sin la abreviacion de la vocal larga ante el sufijo
-ni- de participro que serfa esperable en virtud de la ley de Osthoff
La interpretacién de Helly puede, en el mejor de los casos, justi-
ficar la aporia grifica la grafia EINT representaria en ambas for-
mas un grupo ént, de acuerdo con la especial notaciéon de & tesala
en el alfabeto jonio Pero lo cierto es que tal punto de vista dificil-
mente puede ser aceptado s1 tenemos en cuenta los problemas mor-
folégicos que plantea

1 En la forma xkowaveivtouv es donde mayores parecen ser
las dificultades para admitir que E| represente € Ello supondria,
de salida, una vulneracién de la ley de Osthoff sin precedente en
los participios atematicos tesalios, que presentan regularmente? el
tipo breve orpateysvrog 461 14, youvaoiapyeviog 5172, karotkev-
tecor 14, etc Por lo demis, el tipo de vocal abreviada es regular
no sélo en tesalro, sino en todos los dialectos en que los verbos
contractos presentan flexién atemdtica, con la excepcion de la forma
lesbia KXTOLKN VTGV Schw 622 18, procedente de Mitilene (afio 222
a C), que Helly cita’ en apoyo de su interpretacién Ahora bien,
en nuestra opinién, dicha forma lesbia no es garantia suficiente para
ver en tesalio un mantemmiento de &, y ello por dos razones. Pri-
meramente, porque siendo como son los hechos del tesalio mequi-
vocos a favor del tipo breve -gnt-, no parece admisible recurrir a un
dato ajeno al dialecto para justificar una supuesta excepcidn estric-
tamente tesaha En segundo lugar, y esto es fundamental, porque
en lesbio mismo es regular ¢ el tipo breve (eGepyerevreool IG XII 2,
527 40, gopevltleg Alceo fr 4110 L.P, etc) e mncluso en la misma

4 Cf R van der Velde, Thessalische Diualekigeograpine, Nimega-Utrecht, 1924,
113-116 y Thumb-Scherer, Handbuch, § 246 12 lLas formas temdticas del tesalio y
del lesbio parecen recientes y, al margen de s1 la flexién temética es més o
menos anfigua a mivel ndoeuropeg, lo clerto es que en estos dialectos son
debrdas a la tendencia pandialectal a la generahzacidn de la temAatica, cf
T L Garcia Ramdn, Origines postmycéniennes, 52 s

5 De hecho, Helly aita tambien el participio 8lvynvreg de Safo fr 1 v 11,
pero dicha forma es maAs que dudosa De hecho, las recientes ediciones de
E ILobel-D L Page (1955 v E M Voigts —antes Hamm— (1971) aceptan
bivvevreg, forma que se ajusta a la regla general del chalecto No menos
dudosa es la forma &pynve® (adespota lesbios, fr 162) recogida por Lobel
Page como «fort dpysvr’ scribendums

¢ Cf Thumb-Scherer, § 256 16b
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mscripaidén del excepcional KQTOLKNVTOY leemos dnootahevteg 14
Es probable que la forma xarowxnvrev se deba a una analogia
esporadica con el vocalismo largo del presente *kotolknul, Por
supuesto, en el caso de tes kowvavelvroyv podria haberse dado una
analogia —igualmente esporadica— con *kowvaveipt, Pero esta expli-
cacion, que podria ser vihda —en el mejor de los casos— para
Kowvavelvtouy, Do lo serfa para givreoot

Resulta de todo lo dicho que la interpretacidon de koivevelviouv
como komanén’ton con grafia «palatals de n° nos parece mucho
més convincente que la de koinanéntén propuesta por Helly, ya que
se ajusta al resto de los datos tesalios y, ademds, como Intentare-
mos hacer ver a continuacién, encuentra apoyo en sivrecor

2 En lo relativo a glvrecot, una formacién *es-ent-7 del partr-
cipio de presente masculino del verbo «ser», segiin la proporcion
*es-ent- *s-ent- “*es.ont- *s-onf. propuesta por Helly, ofrece esca-
sas garantias En efecto, el grado pleno homéfono {e-e) tanto en el
radical como en el sufijo es precisamente la timca formacién que
no tiene paralelo alguno conocido en el participio griego?, lo cual
es altamente significativo s1 tenemos en cuenta que las formaciones
tales como *es-ont-, *esqt- o *s-ent-, *s-ont-, estdn profusamente ates-
tignadas en textos dialectales o literamos?® Por lirmtarnos al caso
concreto del tesalio, observamos dos tipos, Zovt- ¥y évr- El tipo

T A mayor abundamentc, incluso s1 se admitiese una forma origmnana
*es-ent-esst seria difici! justificar cémo *es-ent dio lugar a ént- y no a ént-,
que serfa lo foneticamente esperable en virtud de Ia ley de Osthoff

& El tipo micénico e-e-st KN A1 63 a fehenst/, ene-e-et PY En 609 2 Jenehensi/,
a-pe-e-s1 PY An 6147 Jjapehenst) es de mdicativo v no puede ser aducido en el
caso del participio, sobre todo s1 tenemos en cuenta que en la lengua de las
tablillas las formas participrales reposan sgbre la base de *esont- para el
masculino y *es-pf- para el femenmo, ¢f wfra nota 9)

9 El tipo de vocalismo *es-ont- {antiguo en masculino, analdgico en feme-
nime) es frecuentisimo micenico, tesalio, beocio, lesbio, arcadio ¥ jomo El tipo
*s-ent es frecuente, pero no exclusivo, en cdialectos eolios y doros v el tipo
*s-omnt es el del aticc En lo relativo al fementno, el tipo *s-t- con doble grado
cerc no se ha conservado en griego, stendo sustituido por formactones aralé-
gicas Asi, *esqt- (mic a-pe-a-sa KN Ak 615, Ap 6181 fapehansat/ o [fapehassat/,
cf arc ftooo Schw 66117, cret tattag Schw 179 VIII49, et sum), *s-ent (Lipo
Evoo} 0 *sont- (tipo at *Byga > oboge) Para una discusién, ¢f M Lejeune
REG 54, 1941, 78 v para los datos, ¢f Thumb-Scherer, § 246 19, § 23723, § 25624,
§ 20524 v § 31226, cf tambien E M Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkaios,
Berlin, 1958, 67 § 140b para el lesbio literario
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&ovyr- (mucénico eo PY Ep 61311, a-pe-o An 186, a-pe-o-te An 7241,
KN B 810-823) estd atestiguado tanto en masculno (Zovroc 5066,
mapeovrog 517 14) como en femenino (Zolvowg 1056.5, Zovoag MD
3359, dveovoav MD 117944) y es también caracteristico de los dia-
lectos lesbio y beocio, entre otros El tipo &vr-, por su parte, esta
atestiguado sélo en fememmno, concretamente en las formas &Jvoag
512622, 2zv|loac MD 337.32-3 y, probablemente®, en 2]voag 5153
¥y 7 Independientemente ya de cuéil de Ios dos tipos es el mas
antiguo, s1 se admite para el tesalio la existencia del tipo &vr- (y de
hecho no hay razones serias para ponerlo en duda) la forma sivisoot
puede recibir una nterpretacién mas sencilla que la propuesta
por Helly se trataria simplemente de la forma givteool !, notada
EINTEZ=I, con grafia «palatal» de la » del sufijo participial

Resumiendo, podemos conclur que las formas eivteoot, kotver-
vetvtouy de Matrépolis pueden explicarse de la misma manera que
la ya glosada otpotacyeolvtog de Cierion 2 las grafias OINT, EINT
pueden ser propiamente fonéticas y, como tales, representan el ca-
racter palatal de la nasal en las secuencias on’f, en't.

3. Ahora bien, lo cterto es que en Tesalia las grafias fonéticas
«palatales» que proponemos aparecen solo en las tres formas citadas
supra, en tanto que las ortograficas —y, consiguientemente, «no

10 Cf Y Béqugnon, BCH 59, 1935, 57-58 y M Lejeune REG 54, 1941, 78

11 La misma formacién, aunque con dafivo en -agoi, es la gue encontramos
en heracl 2vragowy Schw 62105 Se observa por lo demas que el dative en
oo, exclusivo del dialecto de Heraclea, solo aparece en participios J Schoudt,
«he herakleischen Pluraldative auf -ooogi», KZ 1881.82, 590-592, propone un esta-
dio origmarto nom Eyteg dat *&gou (de *séntes *sutsy, cf a1 sdntas satsu),
a partir del cual se habrfa remtroducido Zyt- para conservar reconccible el
tema

12 Se abserva que, en particular, en esta nscripeaidn de Cienon (IG 258} los
fenémenos de palatahzacién estin representadas repectidas veces Asi, ademds
de la forma otpataysolvtog, tenemos [eiwooapeltov 1, Aoplatpeiov 2, Mvaooa
3y 4, wpoevviouv 6, Momdiiol B, npofevvialvl 9 (pero mpofevoig 10),
moihiog 12, formas a las que se aludird mds adelante El valor dialectal de
la mscripadn es tanto mayor s1 tenemos en cuenta que su fecha es muy
reciente (s T a C) y que, en consecuencia, estd sometida a la fuerte mfluencia
de las cormentes supradialectales de la época helemistica, como Io probarian la
presencia de dativos en -oL (pero una vez Poupalov 9, esto es, -3 < -6t) atrr-
buibles a la komnd etoha, ¢cf M Lejeune, REG 54, 1941, 194 ss5) o formas itacis-
ticas como Kotvtor 8 (dativo de lat Qunfus) La propia forma mpofevviouv
representa la tesahizacién de una terrmnacién -ov coniracta propa de la koiné,
frente al esperable tes -ocouvy, ¢f C D Buck, «Thessahan woofevviowy, etc
with alleged contraction of -aw to o (ov)», Glotta 1, 1909, 131-132
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palatales»— ONT, ENT son mayontarias Podria tal vez arguirse, a
la wvista de ello, que los hechos graficos apoyan la existencia de un
grupo omnt, ent, y no ow't, en’t, y recurrir al expediente del error del
lapicida para justificar la presencia nopmada de la | de OINT,
EINT en las tres formas excepcionales Conviene, por tanto, salir
al paso de esta posible objecién v hacer ver que una sonante palatal
o palatalizada, tanto simple (2 en este caso) como gemumnada (u'n’),
puede ser notada con la misma grafia con que dicha sonante es regu-
larmente notada cuando no tiene cardcter palatal

Asi pues, se unpone recurrir a aquellos casos en que, por ser
sobradamente conocido su origen a partir de un grupo #y, el cardc-
ter palatal (o palatalizado) de la sonante » es indudable Para ello,
nada mejor que aquellos grupos que comportan la yod lamada se-
cundaria B, es decir, aquella que procede de z en una secuencia
{con)sonante 4 t + vocal De acuerdo con los contextos fémicos, cabe
distinguir una serie de posibilidades cuyas representaciones graficas
en tesalio detallamos en cada caso ajustdndonos al sigirente orden
A) Posicién no apoyada tras vocal breve, B) Posicién no apoyada
tras vocal larga, C) Posicién apoyada y D) Posicién micial

A) Posicion no apoyada tras vocal breve (tipo -VuyV-)

El resultado fonéticamente esperable en tesalio es una geminada
nasal palatalizada -n'n'- (-Vn'n'V-), como prueban, al margen ya de
las consideraciones de fonética general, las grafias del tipo NNI #
Asi, Tlowoevviano, 414a 7 y b 11 (Feras), Mowoavvicnog 580 12 (Larnsa,
s 1), — _Juoavvieg BCH 1970 4 (Matrépolis, s 11I) €, 1gualmente 55,

12 No entramos aqur a discutir la presencia o ausencia de yod secundarra
en micénico, cuestidn sobre la que las opiones son contrapuestas Nos limi-
tamos a citar como yod secundaria aquella que como tal es considerada en
los manuales al uso (Schwyzer, Gr Gr I, 274 y 330, M Lejeune, Phonetique
tustortgue , 173), independientemente de que la aplicacién del epiteto «secun-
dana» (en funciéon de la lev de Sievers-Edgerton?) sea o no correcto y de
que el fendmeno en cuestién tenga o no fillacion dialectal concreta (se da en
tesahio ¥ lesbio, of Garcia Ramdn, Origines postmycéntennes, 81-83 y 100, pero
también en otros dhalectos, cf chip xépfer, at Bopp&s, areppdy)

M No cabe mchur aquf Ia pretendida forma KhioviviSlalog 281 12-13 basada
en una restitucion gratwta de O Kern La lectura Khiovidatog es admitida
por F Bechtel, Die historischen Personnennamen der Griechischen bis zur K-
serzeit, Halle, 1917, 240, que lo cita como «ohne erkennbare Beziehung»

15 Por lo demads, cabe la positbilidad de que una geminada palatalizada
experimente un proceso de dissmilacion en contacto con una vocal prepalatal
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mpofevviouy 258 6, mpofevvialv] 9 (Cieron, s 11) y MD 225 2 (Feras).
Esta grafia NN podria a primera vista entenderse como fonética,
«palatal». la | notaria no la 1 de -nne- smo la palatalidad misma
de -#'n’- como sugir1d ya E Hermann ¥ Ahora bien, s1 tenemos en
cuenta el fipo tan concreto de formas en que aparece, caben otras
dos posibilidades.

— Por una parte, que la NNI de INavoavviag, mpofsvvia et St
constituyan simples grafias de compromiso entre la reahdad
fonética dialectal (n'n’) v la N1 de las grafias ortograficas
Mowoaviag, mpoevia que encontrarian correlato --grafico y,
a mayor abundamiento, también fonético— en las formas co-
respondientes de la kowé 7, lo cual es muy verosimil, a juzgar
por la fecha de las mscripciones datables

— Una segunda posibilidad seria la de admitir que la | repre-
sente un fonema propiamente dicho mantemido (o restituido)
por analogia con las numerosas formaciones sobre las termi-
naciones bien conocidas -viag, -vie

En cualquier caso, importa aqui retener que en la secuencia estu-
diada no hay ejemplos de sonante nasal palatalizada notada como
N(N), que son los que al fin y al cabo nos interesan

B) Posicion no apovada tras vocal larga (tipo -VnyV-)

El resultado fonético esperable en tesalio es también una gem-
nada nasal palatalizada (-Vn'n'V-) Es éste un tratamiento especifico

v despalatalice la primera sonante Tendriamos asi una evolucién en'n’ > enn’
o bien w'n’ > inn’ como paso previo a la total despalatahzacidn enn, mn
(cf W S Allen, Limgua 7 2, 1958, 117 n 23 Este paso, que M S Rupérez,
Acta Mycenaea I, Salamanca, 1972, 140, propone a nivel del griego predialectal,
podria haberse dado en formas como mpofevviouvy ¥, en general, en todas
aquellas citadas a lo large del! presente articulo, en las que e, ¢ preceden a
sonante o consonante (simple o geminada) palatalizada

16 Cf Stlbenbildung tm Griechischen und in der anderen mdogermanischen
Sprachen, Gotinga, 1923, 38 «so kann ebensogut pp, oo wie auch yyi, Ak,
55t Ausdruck der palatalisierten Geminata semn» De acuerdo Van der Velde,
op cit, 38 s

17 Cf Van der Velde, op ctf, 39 las formas con doble grafia 4+ ¢ (NNI, TTI
et sun ) serfan el resultado de la tensién entre geminacidén dialectal por un lado
y kowme por ctro
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del tesalio que le opone al resto de los dialectos griegos, en los
que tras vocal larga no es en principio esperable una geminada
Para la notacién de la gemunada en cuestidon encontramos en tesalio
dos posibilidades graficas, ademds —claro esta— de la ortogréfica
Por una parte tenemos la grafia convencional NNI Aszwvvieg ® 4281
(Feras), Kpavouvvioig™ 4617 (Cranon, s 1I), dotepopeivvia® 517 40
(Larisa, s IIT) para la que valen las explicaciones alternativas dadas
supra, cf A Por otra parte, la grafia «no palatal» NN, que es la que
en realidad interesa a este estudio, por cuanto prueba que -#'(1'-)
puede notarse N(N) asi, Kpavouwlouv 458 2-3 (Cranon, s 1II} y, conl
toda verostmilitud, Alvvawou (= Alwviewoo?) IG IX2, p XI, 114
(Melitea, s III-II}

Las graffas NI de las formas como Kplovvouviol 4587 (en la
misma Inscripcién qie Kp-orvouvvouv) ef stmt son meramente orto-
graficas.

C) Posicion apoyada (tipo -CnyV-)

El resultado fonético esperable, al menos en tesalio, es -Cn'V-,
ante la imposibilidad de una geminada #'n’ tras consonante E! tesa-
lio no ofrece ejemplos vilidos para la »n' (pero para -C¥'V-, tipo
tpa, cf wmifra, § 4C), y solo podemos citar aqui el tipo de «Krunst-
sprache» homérico en las férmulas motvd 8=& (g 215, v 391, u 61),
norvE& Bekov (Hymn Dem 118)%2 frente al méas frecuente nétvid

18 Sobre la posible despalatalizacion de -w'n™- tras diptongo de segundo ele-
mento -2 en Aslyviag, al 1gual que en dotepopcivvix ¥ Alvvaiou, ¢f nota 15

19 Esta forma procederta de Kgovvouvviolg por disumilacion, cf H Jacob-
sohn, Philologus 67, 1908, 332

2 En la misma nscripcion que Sotepopcivvic 31740 se encuentra Nopeiviot
25 con notacion NIQ| que contrasta con la gemmada de NNJA Por lo demas,
la simplificac1én de geminadas es frecuente en epoca tardia mcluso en ns-
cripciones que presentan formas con gemunadas Asi, en BCH 1970, junto a
MNeddiaieg, Meppavdpov 16 v similares, encontramos Zufulever 8 (= Zupevval,
optatrvo aomsto de Zpusve, la simplficacidon puede deberse a un hecho de
distmulacion) ¥ Boooibouv 2 (en relacién con B&ooco) para tode lo cual,
cf B Helly, BCH 94, 1970, 170 s

2 Cf E Schwyzer, RAM 72, 1919, 429 ss, admittdo por E Hermann, Silben-
bidung, 38

2 P Chantraine, Gramumatre Homérigue T, Paris, 1958, 170, se limita a
constatar que la 1ofa no se nota en el texto tradicional N T Richardson,
The Homeric Hymn to Demeter, Oxford, 1974, 187, para quien ndtva Bcdov
es una ecombmation formular de mdtva O=zd v Bl Gsdewv (tal vez bajo la
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pimp et stm Dentro de la complendad de los hechos homéricos,
cabe observar que el caricter palatal de n (< -ny-¥) en méTve €s
evidente y constituye un nuevo caso de grafia «no palatal»

D) Posicién inctal (tipo nyV-)

El resultado esperable para el tesalio es n'V-, al ser unposible
en principlo una geminada »'n’ en inicial ¥ La forma de Larisa
NQPELVI_QL 517 25 s. 111), con correlato en beocio® de Tebas (NUpELVLOQ
Schw. 473 18, Nopzivie Schw 474 16, ambas del siglo 111), en que NY-
nota n'u- (< nyu- < nu- < neu-*), es clarisimo exponente del empleo
de la grafia N para »’,

mfluencia de métviee And), recoge la comjetura de Schulte segun la cual métva
recubre un antiguo vocativo *métve {a1 pdinf) En cualquier caso, s1 la forma
ndTve €8 correcta, v no hay motivos para dudarlo, parece claro que contiene
una ®’' procedente de ny

B El typo bionoirve procede sin duda de *despoinyva, aunque el detalle (y
concretamentie, el porqué de la divergencia respecto a witvia < potmive, siendo
como son formas derivadas de un mismo origen) es difical de seguir Segun
E Risch, IF 59, 1944, 13, se tratama del resultado de la consonantizacién de ¢
acompafiada de la ehmunacién de -2~ En cambio, G Nagy, Greek Dialects and
the Transformation of an Indo-European Process, Harvard Unmiversity Press,
1970, 118, el grupo *-ot'n’i- dana *on'm’*- > -oiyee Por su parte, C J Rugh,
Lmgua 36, 1975, 94 n 7 sugere la posibihdad de un remodelamiento sobre
pérever (< Fushavyx)

# Tenemos, sin embargo, tes trolxpyot 1233 1, y formas aisladas similares
en otros dalectos asi, beoc ta mmapatae (0 rédmnopate ?), 10N Trev, TTOUTO
(Bfeso nflujo de Ias lenguas munorasiaticas segun Thumb-Scherer, § 308) o
cret TTnva et sim Las razones de la presencia de geminadas en mucial escapan
a las limitaciones de esta nota, aunque, con toda probabilidad, vaman segin
el dialecto v la época

% Cf Thumb-Scherer, § 2364b Sobre el tipo reciente (s 1v en adelante) del
beocio tiouya (por Tiyn) et stm, of Thumb-Scherer, § 2367 Lo mas probable
es que no se trate de un fendmeno de palatalizactén, sino mas bien de un
intento de reproducir Ia # de la kowmé, ¢f G P Shipp, Glorta 43, 1965, 302 ss

% Parece claro que entre #¢6- y n'u- debié extstir un estadio #new- > niat-, ya
que, aunque la e puede por si sola palatalizar la sonante precedente, no se
explhicaria su desapartcién El estadio #eo- > mto- no esta atestiguado en Tesalia
salvo en ¢l caso de Nupswviol, aungue st hay otros ejemplos de eo > 10 {tipo
KAgo- > KAlo-) en Acaya Ftidtide (Pteleon), en Tesalidtide (Cierton), en Hes-
tiedtide (Metone, Matropolis) ¥ en Pelasgidtide (Feras) Por su parte, el trata-
miento ¢o > eéu estd atestignade en la propia Acaya Ftidtide (Halmuro), en
Pelasgidtide (Faito, Lartsa) v en Perrebia (Falana, Oldoson) Las 1soglosas, desde
luego, no son tan claras como se presentan en Van der Velde, op cif, 30 s
(v mapa no 5) v Thumb-Scherer, § 2452b
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Vemos, pues, que en casos en que la presencia de #'n’ y #’ clara
mente palatales es indudable pueden emplearse las grafias «no pala-
tales» (tipos tes KpavouNNouv, Nupelviol, hom métNo) s1 bien son
frecuentes las convencionales NNI (tipos tes TowoaNNIalog, Kpo-
vouNNIoic), sobre todo en ciertos tipos de palabras, ¥, por supuesto,
las ortogréficas que minguna relevancia tienen aqui Una vez admi-
tdo esto, y rechazada por tanto la posible objecidn apuntada al
comienzo de este epigrafe, no es nada extrafio que los grupos on't,
en’t aue sugerimos (cf supra, §2) para el tesalio se noten en la
mayoria de los casos con grafias ONT, ENT que estan de acuerdo
con la norma ortografica generalizada

4. Las conclusiones obtemdas en el epigrafe precedente para el
caso concreto de la notacion de n'(1') encuentra ademas apoyo en
las grafias con que en tesalio (y también en otros dialectos) son
notadas otras sonanies (r, 1), e mcluso la consonante silbante s,
palatalizadas en contacto con la llamada yod secundama? Seguire-
mos convencionalmente el esquema de exposicidn observado en § 3,
con la excepcion del tipo D (posicion micial  ry-, Iy-, sy-) para el cual
no disponemos de hechos graficos de interés Podemos, por tanto,
distinguir

A} Posicion no apoyada tras vocal breve.

-VryV- El tratamiento esperable -V¢'r'V-, atestiguado inequivo-
camente en dpl|yvppo. Schw 617(1)2-3 (Incertr origims, s 1I1), en
que PP nota -#'r- y, muy probablemente®, en neppeoxaneteupevoy
MD 34718, meppoikoblopsipelvov 27 (Lansa, s 111), [Meppavbpov
BCH 197016 (Matrdopolis, s 111) Verdad es que en las tres formas
en que se da -er'r-, la vecindad de la e precedente pudo despala-
talizar el grupo -#'r’, con lo que PP notaria simplemente -rr-, pero

1 La yod secundaria puede en princlpio crearse tras cualquer otra conso-
nante, s1 bien solo hay datos tras s, ¢ ¥ d, con resultado s's’, £'t, d'd” No nos
ocupard aqui la notacion de las consonantes -f‘t- v -d'd- en que las grafias
empleadas son de compromiso Asi TTI (2fetkatricr BCH 19429) v AAIL
(i88iav 46126, [Meddrcion BCH 197015 et al, *Emwkvoptddooy BCH 19429),
con la vanante TAI (itdiav MD 31017, MD 337 36) delnda con toda verosimi-
litnd a la articulacién fuerte de las 1mplosivas Para nuestro estudio sélo
hubjera sido relevante la existencia de graffas TT, AA no palatales

% Cf lo dicho en nota 15
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Gpyvppol es namovible Por lo demds, huelga decir que formas como
&pyvpla 257 11 (Tetonion?, s, v) et sim presentan una grafia orto-
grifica no fonética

En lesbio existen una serie de formas con ngpp- (t1po méppoyog,
neppebijkacto ef sum ), para las que cabe la misma reserva apuntada
supra para el tesalio Ahora bien, las formas del tipo &pyupog,
ndppupog aportan una prueba mdirecta de la existencia de una
geminada, de cuya simpiificacion procederdn y cuyo caracter palatal
no puede dudarse ya que sigue a una vocal (u) no palatal Asi,
dqpyulpgc Hoffmann Gr Dial n° 153 4-5 (Egas, cerca de Mitilene) y
formas simlares de los liricos ® que no cabe atribuir a necesidades
métricas. asi, los adjetivos saficos ﬂopcpfjp'[a' (xx—) fr. 449 L-P,
TopPipwL (xx—) fr. 98a.4, ﬂépq)upcn (xx—) Ir 1012 y &pyupd (xx—)
fr 4410 Si la ssimplificacién tuvo lugar en época de Safo o s1 corres-
ponde mas bien a la de los editores®, es cuestion que no cabe aquil
resolver, lo clerto es que {P)P puede notar r(#) también en lesbio

# En la mscripadén de Sotero (Tetomon, s V), practicamente el unico espé-
cmen antiguo del dialecto de Tesalia occidental (en €l se basc F Solmsen,
«Thessahotis und Pelasgiotiss, RhRM 58, 1903, 598-623) y uno de los pocos de
clerta extension (Junto con las inscripciones [G 234 de Farsalo, 258 de Cierion
y recientemente la BCH 1970 de Matropolis) presenta, ademas de formas orio-
graficas no dialectales (caso de &pyopix en lugar de *&pyvppa), notables com-
cidencias con la lengua de cancillena jomco-dtica Asy, ademds de la forma
ypepaoly 3 (con -gv y -v cufomica, frente a la forma dialectal esperable
*ypepareool) ya sefialada por M Lejeune, REG 54, 1971, 71 s, se leen en dicha
mseripaién formas como Puioviks 1 (genitivo en -6 frente a tes or -olo),
Tig, Tabre 7 (frente a tes or «xig, *rave), EEEavakabEv 8-10 (nfinitivo en
-2n frente a tes or -fpev) o0 meluso la psilosis evidente en émegraxovia 9,
dato este ultimo que apunta a la influencia cultural de la lengua de cancilleria
joma de Asia Menor

¥ Para los datos, ¢f E M Hamm, Grammatik zu Sappho und Alkagios,
2526, § 52.

31 De hecho no nos es dado saber s1 en epoca de Safo v Alceo existia aun
el estadio *mdvoa, *téve (0 *pan’sa, tow’s cf supra § 6), con lo que nooa,
tolg, métricamente equivalentes, se deberfan a los editores o si1, por el con-
trario, se habia llegado ya al estadio moioo, Tolc en la época en que los
poemas fueron compuestos Un curiose ejemple de retoque por parte de los
editores es el que encontramos en Alcmdn, cuyo texto presenta una serie de
«lacomismos» a)enos al lacomo de epoca del poeta que, a la postre, no son smo
ciremismos mtroducidos por los editores alejandrinos, ¢f E Risch, «Die Sprache
Alkmans», MH 11, 1954, 20-37
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-VIyV- El resultado esperable -VFI'V- aparece en ¢puiradovieov 2
IG 1X2, p XI, 205 1118 y 19 (Melitea, s III) con notacién «no
palatal» AA, frente a la notacion ortografica Al en duiiabove 205 13,
Por lo demas, este grupo -I'I- aparece frecuentemente notado como
AAIl, que entendemos como grafia de compromso, de acuerdo con
lo enunciado supra (¢f § 3 A) respecto a NNI, siendo validas asimis-
mo las alternativas alli propuestas TTomiiiol 268 8, noAAilog 13 (Cie-
ron, s II), émovyeAhiay MD 337 24 (Larisa, s 11) y formas similares
en que la tendencia a mantener la proporcidn méii-¢ mORAL-ogc?
et sim no puede pasar desapercibida .

-VsyV- El resultado fonético esperable -Vs's’V- se nota con cierta
frecuencia por medio de Ia grafia «no paiatal» 53  yvpvacoopyel-
oovtee 6203 (s, 11), YURVOOOOL MD 3309 (s 111), ambas de Larisa,
¥y una serie de antropémmos como ’Ayecoac 234 36, 'Acowxc, 39,
Agoaloe 40 (Farsalo, s 1T}, Nixootooosior 513 11 (Larisa, s 111)
La grafia ortografica del tipo yuuvaowpyevtog, "Ayaoioag, el sim
es, por lo demds, frecuente En cambro, la graffa de compromiso
31, esperable en principio, no estd atestiguada en las imscripciones
de que disponemos

En época reciente la geminada -s's- parece haberse simphficado
en -5~ notade X asi, "Acavdpidng 53138 y 42 (Lansa) o el tipo
*Acavdpog muy frecuente *,

2 La relacién con mucémco puyraya-keren PY Nn 283, puprayakirtyo
Na 425, étnicos o topommos cuyo primer elemento podria ser Quila- Nno es en
principio descartable, ¢f M S Ruwpérez, Acta Mycenaea I, 160

3 Un hecho similar se da en osco aefews/atttiom (= lat partis/partium),
aungque con casos distintos G Nagy, Greek Dwlects , 109 ss sugiere una
distribucién onigimaria pandialectal a base de (1} ndiig (2) mdiyog (3) moilwv
segin una ley de distribucidn en funcidn del acento que simboliza como
2 y-f—i-, esto es, -VIyV-/-VIiV- (néryoc/norlov) Siempre segtn Nagy, la gemr-
nacién -VII'- del tipo (2) se produjo en eolic (de hecho, Nagy atnbuye lo
concreto tesalio al eohio en general) pese a que [a presion del paradigma
ejercida por (1) méiie ¥ la del acento en (3) moAlwv se opondrian a tal gemi-
nacién  El argumento basado en (1) nos parece aceptable, s1 bien el recurso
a una distmibucion triparfita originaria y pandialectal en funcion del acento es
un expediente ad hoc para el que Nagy no aporta pruebas Para una revisién
critica de las complicadas reglas y contrarreglas propuestas por Nagy, cf
C J Ruygh, Lingua 36, 1975, 85-100

M Asf en 23487 v 129 (Farsalo), 274 (Mairdpohs), 434 38 (Atrax), 531 (Larisa),
1282 18 (Pation), etc
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B) Posicion no apoyada tras vocal larga

-VryV- El resultado fonético normal en tesalio es -V#'#V-, con
una gemunada palatalizada que se nota como PP en la forma KUp-
pov® 51720 (Lansa, s. 1) y, muy probablemente, dovppavter MD
310.22 (Cranon, s. 1), s1 admitimos la sugestiva nterpretaciéon de
M Lejeune® a partir de *Sovpyx- < *Sovpla- < *boupea- Las gra-
fias ortograficas (t1po xupiov) son, claro esta, irrelevantes aqui

Las formas sin geminada youvpov (at y&piov) MD 347.13 (s 111)
¥ kopov MD 33745 (s i1, alternando con la ortogrifica Kuptov 32)
pueden interpretarse de dos maneras bien como sumplificacién re-
ciente a partir de “kuppov, *youppov, © bien como formas por asi
decir «regulares» que resistieron la tendencia <andémala» del tesalio
a formas geminadas imcluso después de vocal larga La primera posi-
bilidad parece més plausible, aunque lo fundamental es aqui obser-
var un nuevo caso de notacién «no palatal»

-VsyV-+ El resultado fonético tesalio es -Vs's'V-, cuya geminada
s’s’ puede ser notada de dos maneras, ademas —naturalmente— de
la ortogréafica. Por una parte, la grafia «<no palatal» 33 Nikoooog
23418, *Apevocog 140 (Farsalo, s. III), Mvaooa 2583 v 4 (Cierton,
s 1iI), ¥, con toda probabihidad ¥, [lewooag 234 25, MNewooapeton 258 1.
Por otra parte, la grafia de compromiso $3] de la forma aislada
gxkheiooiec MD 31021 (Cranon, s II), sobre cuya interpretacién no
precisa 1nsistir

A partir del siglo 111 encontramos formas como el patronimico
Arovviool (< -oyot < -otor) 1228 74 (Falana, s. 111) o los antropéni-
mos Nikeoocyopae 288 14 {Gonos), Mvaogopyog 377 4 (Pagasas, s III),
Mvooopera 5713 (Lansa, s 111) y el colectivo BaoonSouv ¥ BCH

33 La falta de grafia PPI puede deberse a la ausencia de condicionamiento
paradigmatico con la fuerza que podia tener el de méAi-¢ work-1oc, cf nota 33

¥ M Lejeune, REG 54, 1941, 7475, propone que douvppavia es el pariiciplo
de presente de un denomnative Soupsde (0 Boupédut), contra la ommon de
Y Béqugnon BCH 58, 1935, 43 para quien §ouppavra seria la forma corres-
pondiente a at dwphoovre Menos verosimil es la interpretacion de E Fran-
kel, Glotta 35, 1936, 61, para quien Souppavia representa simplemente un trata-
miento po > pp equiparable a lesb &épporte, guvéppaica

37 Pese al diptongo er- que precede v que pudo erercer accidn disanuladora,
c¢f nota 15

3 Cf Helly, BCH 94, 1970, 171
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1970 2 (Matropolis, s 1I1I), en todas las cuales 3 se emplea para notar
§’, sobre cuyo origen valga lo dicho supra para r’

Las formas beocias® del tipo reciente Koagiox (Tanagra, Tebas),
"A¢podica (Tanagra), procedentes de *Kogtowc, *” Agpodiolx ¥ ates-
tiguadas ya en el siglo 1v, consthituyen nuevos ejemplos de s” notada
= Obsérvese, sin embargo, que en beocio, a diferencia del tesalio,
nada hay que mdique que legara a existir geminada -s's’- tras vocal
larga %

C) Posicion apoyada

-CryV- El resultado fonético tesalio -Cr'V- es notado muy fre-
cuentemente con la grafia no palatal P v los ejemplos son claros
*A¢pog MD 33732 (s 11), tpoc MD 33911, 16 et al, MD 3406 (s 111)
en Lansa, tpowadi 12296 (s 1) a Falana, vy, en especial, formas
del tipo Azporpou 109b 47 {Halos, s 11), Acppatpeiog 51779 (Larisa,
s TII) et stm, con correlato en beocio e mcluso en focidio tpome-
wav ¥ BCH 22, 1898, 3044, Allalylatpeiav Schw 353 B 17 (Stus,
paulo post 181)

Por supuesto, las grafias ortograficas del tipo Aspxtpieiog 234 134
{(Farsalo, s 1v), Acupcrprelol 553123 ef al (Lamsa, s 1?) son fre-
cuentes, a lo que sin duda contribuye en época reciente la komné

¥ Cf F Bechtel, Gr Diwal I, 234 para las referencias Junto a los tipos
Kooloo, “Agpobioe encontramos la grafia ortogrifica Z1 en *Aptopioix IG
VII 833, Awovovoloe 932 (Tanagra)

4 En efecto, faltan en beocio los mas ilamativos hechos tesalios de gemi-
nada precedida de vocal larga (1pos AZupatept, pvappeiov, ypelppartal que
cabe entender como especificos de este ultimo dialecto y debidos a la pervi-
vencia de la tendencia a la conservacidn de las silabas trabadas, ¢f Garcia
Ramén, Origines postmycenennes, 100 Por lo demas, es sabido que el beocio
conoce el prmmer alargamiento compensatoric con la consiguente ehiminacion
de una serie de geminadas que perviven en tesalio y lesbio

41 Esta forma fue atribwida al sustrato echo en Focide por J Valaon, Der
delphische Ihalekt, Gotinga, 1901, 8 Contra F Solmsen KZ 39, 1906, 214 que ve
en Tpokatioy un simple error del lapicida a juzgar por la presencia regular
de tpix- en focidio El recurso al error grafico es claramente ad hoc, ya que
los ejemplos de pronunciacton ramda de z en la secuencia -CriV- son, como
hemos pretendido hace ver, corrientes v en modo alguno atribuibles a sustrato
En cuanto a la relacién del tipe -tr'a del delf tpoxatiay, tes Tpo €f sun
con las grafias micénicas frran/re-riya (posiblemente /tr'a/ cf Rwipérez, Acta
Mycenaea I, 16) para ¢l conocido sufijo fememno, lo mas prudente es reconocer
que se trata de dos formaciones distintas, a partir de dos sufijos distintos,
aunque €l status de la ¢ sea el mismo
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Resulta, pues, de la arida exposicién de los hechos tesalios, e
wcluso de algin otro dialecto, que las sonantes ', I/, v la silbante ¢’
(sumples o geminadas} pueden notarse 1gual que las correspondientes
no palatalizadas. Asi, los tipos dpyvppog (¥ &pyupog reciente), xup-
pov (¥ xuvpov reciente), Aspatpou en el caso de la -r(r), el tipo
duidc- (N0 PuAiix-) en el caso de -I'(I) y, finalmente, los fipos
*Acca (¥ Aoa- reciente), Mvaooog (¥ Mvaoo- reciente) en el caso
de -s'(s-} Por tanto, estas conclusiones respecto a la notacién de
(), L), -5'(s-) como P(P), A(A), I(3) vienen a unirse a las
ya obtenidas para el caso de -r'(+-) en el mismo dralecto (cf. supra,
§ 3): la grafia ortogrifica «no palatal» puede notar sonantes o con-
sonantes palatales

3. Volviendo ya las formas (otpatayeowvrog, slvieoot, Kowve-
vewvrouv) que han dado pie a este articulo, podemos concluir del
excurso un tanto prolijo que precede, que la preponderancia numé-
rica de las grafias etiquetadas convencionalmente como «no pala-
tales» ONT, ENT no implica n1 mucho menos que el grupo repre-
sentado sea onf, enf, sino mas bien on’t, en’t As{ lo probarian las
grafias plenas fonéticas OINT, EINT que dcben entenderse como
significativas frente a las no relevantes de la convencién ortografica

Ahora bien, s1 admifimos el caracter palaial de la nasal en la
secuencia -Vu'tV- se plantea un problema en térmnos no ya graficos
simno fonolégicos. .debe entenderse esta #' del tesalic como una
mera variante combinatoria [on'f], [exn’t], de un fonema no palatal
/n/ en ciertos contextos, o bien cabe hablar de un auténtico fonema
palatal /w'/?

La respuesta viene dada por la consideracién de un hecho de
fonética general* la oclusiva apical sorda ¢ hubiera podido, en todo
caso, ensordecer la nasal apical sonora n, pero la posibilidad de una
palatahizacién (0 «moullure», por emplear un térmuine generalmente
admitido) de n ante / es imposible en contexto fémco alguno La
conclusi6n, pues, se mmpone por si misma la #’ de la secuencia
tesalia -Vn'tV- no debe ser entendida comeo realizacién contextual,
stno como auténticarmente fonemdtica v’/ en este dialecto Ello, claro
estd, sin perjuicio de que en ciertos contextos pudiera despalatah-
zarse (por ejemplo, en contacto con vocal o diptongo palatal), pero
esta posibilidad, al margen de no encontrar apoyo serio en los hechos

XIv —27
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{sivtegol, kowvavelvtou, en que e precede a ', hablan precisa-
mente en contra), no nos atafie aqui

6. La conclusion de la existencia de un fonema /#'/ en tesalio
permite recordar la teoria defendida por M S Rupérez# en un
penetrante articulo publicado en 1968, que da a los tratamientos les-
bilos modoo, tole (de *pdutya, *tons) una explicacién basada en el
caracter palatal de la nasal en ambos tipos (“pdntsa, *fdn's) en el
momento de su tratamienio el cardcter oclusivo y nasal de la »’
desapareci6 ante s, pero permanecid la palatalidad representada por
la 1 tal como la encontramos en moioo, tolg. Esta mmterpretacién,
que nos parece la mds sugestiva que se ha dado al respecto ®, estd
basada en la existencia de fonemas sonantes palatalizados, concre-
tamente /n’/, en leshio y, como hipétesis plausible, en tesalio

El problema, por supuesto, seria el justificar el origen de la exis-
tencia de estos fonemas en lesbio y tesalio, no sélo constatarla
Para ello recurre Rupérez a una explicacion estructural la sonante
origimnaria no palatal /#/ se convirtio en palatal /u'/ en fecha relatr
vamente reciente como consecuencia de la confusidn de las corres-
pondientes geminadas /un/ y /n'w’/ en /w'n'/, por un principio ele-
mental de economia del sistema fonolégico del tesalo-lesbio Esto
viene a significar que mcluso la antigua gemmmada /mn/ procedente
de *sn- 0 *ns- se habia fundido con /m'n’/ procedente de *ny-, o
—dicho de otra manera— que la geminada palatal es el archifonema
en gue se neutraliza la antigua oposicién entre geminadas palatales
vy no palatales En consecuencia, podemos proponer para las formas
tesalias bien conocidas del tipo psivvog, ouvpevvovtouv® et sum,
en que la gemunada procedente de *ns- va precedida de vocal palatal,
dos 1nterpretaciones: o bren /w'n’/ se realiza como no palatal [nn]
por la vecindad de la vocal de tunbre e, o bien se mantiene palatal
incluso en la realizacién Pero, en cualquier caso, la grafia NN (foné-

42 «Un fenémeno de palatahzacién en lesbro», Actas del III Congreso Espa-
fiol de Estudios Cldstcos III, Madnd, 1968, 193-199

4 Sm embargo, €l reciente estudio de Ch Verdier, Les éolismes non-épgues
dans la langue de Pindare, Innsbruck, 1972, 14 ss, sélo recoge —y escéptica-
mente— las interpretaciones de Schwyzer y Lejeune

# Seria de desear, claro estd, Ia existencia de ejemplos de -»'w'— no prece-
didos de vocal o diptogo palatal, para que sigmiera en pie la reserva expuesta
en nota 15



TESALIO gTPOTOYEOLYTOG, &lVTIECOL, KOLVAVELVTOLY 419

tica en el primer caso, ortografica en el segundo) no contradice la
existencia de /n'n’/ como fonema en tesalio

Lo cierto, al fin y al cabo, es que aunque no se aceptara la
segunda parte de la argumentaci6n de Ruipérez sobre el origen de
/) y /w'n/ en tesalio y lesbio, la existencia de, por lo menos,
/7'/ en lesbio, ¥ su presencia en *pdn’sa, *téns, nos parece conditio
sine qua non para Justificar los tratamientos meloe, tolg, Por nues-
tra parte, hemos llegado a la misma conclusién de la existencia de
/v’ en tesalio, aunque por distimto cammo la interpretacién de las
grafias OINT, EINT en las formas grpataysoivrog, glvtegol, Koiva-
vewvtouvy Ello nos permite concluir que en tesalio se ha dado, al
menos en ¢l resultado, ¥ al margen ya de las motivaciones estruc-
turales que pudieron producirle, el mismo fendmeno de palatahza-
cién que propuso Rwpérez para el lesbio

7. La existencia de un fonema /v’/ en tesalio y lesbio durante
el I milenio es una significativa comcidencia que puede explicarse
de dos maneras (1) como desarrollo auténomo e independiente gque
cada dialecto operé por separado, y (11} como nnovacién exclusiva
anterior a la separacién de los antecesores de uno y otro dialecto,
cuando constituian una unidad (tesalo-lesbio) en Tesaha, antes de la
llamada mgracion eolia (ca 1000) a Asia Menor La segunda de estas
posibilidades parece especialmente sugestiva, sobre todo s1 tenemos
en cuenta gue existe una serie de mmnovaciones exclusivas del tesalo-
lesbio 5, desarrolladas a fines del II milemo y con posterioridad a
la partida de los futuros beocios (hablantes de proto-eolio) hacia
Beocia, en fecha que en otro lugar* hemos datado convencional-
mente como ca 1125 {comienzo del periodo submicénmico en Tebas).

S1 admuitimos que la palatalizacién de /n/ es una de las mnova-
ciones operadas por el tesalo-lesbro, podemos reconstruir un estadio
*pdn'(t)sa, *ton's, *-on'tos para este dialecto entre ca 1125 (sepa-
raci6n del proto-beocio) v ca 1000 (separacién del proto-tesalio y

4 Cf Garcia Ramoén, Origines postinyceniennes, 81 ss

% Origines postmycéniennes, 79-80 dicha cronologia ha sido admitida por
M S Rupérez, «Consideraciones sobre dorios y jomos desde ¢l punto de vista
hngufsticos, Actas del V Congreso Espariol de Estudios Cldsicos, Madnd-Sevilla,
1976 [1978}, 503-509, que sefiala ¢l correlato con la mformacién de Tucidides
(1122), segun la cual la llegada de los Botwroi a Beocia habria tenido lugar
sesenta afios después de la toma de Trova
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proto-lesbio), fecha a partir de la cual cada dialecto siguié su propio
cammo en el tratamiento de los tres tipos armba apuntados Pode-
mos seguir cdicha evolucién por separado como sigue

*pdn’(t)sa. En tesalio ¥ se conserva el estadio pdn’sa, notado re-
gularmente como movoo de acuerdo con la norma ortografica La
falta de una grafia «palatal» *gnaivoo en beneficio de la ortografica
no es, por supuesto, nada sorprendente

El lesbio#®, por su parte, elimind el grupo -u's- conservando el
caracter.palatal de la nasal desaparecida, de acuerdo con la teoria
de Ruipérez, cf supra, § 6 Es dificil precisar s1 la eliminacién de
-n’s- y la llegada a un estadio intermedio *pd’sa (con vocal a nasa-
hzada) pueden ser atribuidas a influencia joma sobre el lesbio

*tgn's En Tesaha el tipo 18¢ es una eleccidon reciente a partir
de la secuencia ton's C- > tds, v s que quede resto de palatalidad,
al menos notada griaficamente

Scbre lesbio tol¢®, cf supra, § 6

*ow'tos. En tesalio este grupo {(al 1gual que -en'fos) parece ha-
berse mantenido hasta época muy reciente, como sugleren los tres
casos de grafias palatales OINT, EINT frente a las ortogrificas ONT,
ENT

En lesbio las grafias ONT, ENT (no conocemos e¢jemplos de OINT,
EINT) pueden entenderse como ortograficas, aunque no puede des-
cartarse la postbilidad de que los grupos on’t, en’t, hayan despala-
talizado con el tiempo, tal vez por influencia del jonio

Las consideraciones que preceden se limitan sélo al caso de la
sonante nasal /n’/. S1 en tesalio o en lesbio se dieron fenémenos
sumilares de palatalizaci6n con otras sonantes, €s cosa que una
consideracién global! del sistema fonoldgico de estos dialectos per-

41 Cf Van der Velde, op ctt, 72 ss y Thumb-Scherer, § 24515

4 Hechos similares encontramos en Cirene y Tera, para cuya discusion
cf Garcia Ramoén, CFC 5, 1973, 256 s Sobre la posibilidad de un elemento
lesbio en Cirene, cf Mimnos 16, 1975 {1977], 203 s

# Sobre formas similares en eleo y sobre la confusién de las terminaciones
de acusativo y dativo de plural en dicho dialecto, cf R B Harlow, Eme Dia-
lektanalyse der koischen Asylieurkunde, Dunedin, 1972, 46 s
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mite conjeturar, pero que por ahora no podemos precisar, al menos
sobre la base de los hechos epigrificos Por lo demds, ello no debe
extrafiar s1 tenemos en cuenta que en éstos lo que suele predominar
es precisamente la norma ortografica y, por desgracia, los errores
—o0 lo que podriamos llamar «faltas de ortografias— del lapicida
no son tan numerosos como seria de desear

8. En el estudio que aqui concluye hemos partide de la discu-
si6n de una forma aparentemente rectificable (orportayeoivtog), para
cuya explicacién ha sido oportuno recurrir a consideraciones no séio
grificas (la notacién de sonantes palatales con grafias «no palatales»)
sino también morfolégicas (caso de elvrteaot, xotvavewvtouv) Los
resultados de esta primera discusidn han permitido replantear un
importante aspecto de la fonologia del tesalio y Hegar a conclusiones
que comciden en lo esencial con las alcanzadas por Ruipérez para
el lesbio, vy que permiten a su vez reconsiderar la evolucién de
*pdntya, *téns y -ont- en tesalo-lesbio. Podemos resumir nuestras
conclusiones como sigue:

1 El estudio de los hechos tesalios pone de reheve que las
grafias «no palatales» N(N), P(P), AA, Z(5) pueden notar en oca-
siones n'(n'), ¥(#), U'l, s(s’) palatales, de donde resulta que ONT,
ENT pueden notar no sélo ont, ent sino también on't, en't

2. Las formas tesalias otpatayeotvtog, slVTE0GL, KOLVAVELVTOLY
representan stratageon'fos, n'tess:, komandn’ton notadas con grafia
fonética palatal OINT, EINT frente a los casos mAs numerosos de
grafia ortografica no palatal ONT, ENT

3 Dicha interpretaciéon sugiere la existencia de un fonema /w'/
palatal en tesalio El mismo fonema existia en lesbio, como hizo ver
Ruipérez al explicar el origen de maicwx, tolg a partir de pdn'sa,
ton's

4 Es probable que la creacién de /#'/ constituya una inova-
cién comnn al fesalo-lesbio de Tesaha posterior a la separacion del
proto-beocio Tras la separacién del protolesbio ca 1000 los dife-
rentes tipos (pdn'sa, tdn's, -on'tos) experimentarfan tratamrentos dis-
tintos en cada dialecto.

Las conclustones obtenidas pueden o no ser aceptadas, pero el
principio metodolégico que de estas péginas puede inferirse se nos
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antoja mdiscutible una grafia no puede ser arbitrariamente corre-
gida o eliminada por el mero hecho de no responder a la norma
ortografica regular El caso de crpoctccy£0LvTog NOS parece una buena
muestra de que los errores del lapicida o simplemente las faltas de
ortografia pueden proporcionar, por su condicién de grafias foné-
ticas, una informacién indirecta sobre la realidad fonética de tal o
cual dialecto mucho més fidedigna que la que cabe esperar de las
grafias ajustadas a la norma ortografica establecida

ADDENDA

1 Mientras el presente trabajo se hallaba en prensa ha llegade a nuestro
conoccimiento el mmportante articulo de A Morpurgo Davies, «Thessalian slvreoat
and the participle of the verb ‘to be’s, Etrennes de septentatne Travaux de
Imguistique et de grammarwre comparée offerts & Michel Lejeune, Paris, 1978
(e tnmestre), 157-166, en el que la autora defiende una nterpretacion de
tes elvreool, xowvavelvrouy distinta de la nuestra Podemos sintetizar los
puntos de vista de la Sra Morpurge como sigue

(2) Exaste una estrecha wvinculacion entre los verbos atemdticos v el verbo
wser» en tesaho (y, en general, en los dialectos occidentales), concretamente
entre la 32 p» p! y el plural del participro Asi, t(Bevt. T1Bévteg, ¢lhsvrL
¢hdvree, Evti x, de donde x = Eyreg

(b)) En los atematicos se deja sentir la nfluencia del vocalismo largo del
smgular del presente de mndicativo, de donde resultan los tipos lesb *katoiknv-
1ec {gen pl xatowknvreov) ¥ tes *kowvavelvteg {gen pl Kowvoavelvtouw)

(¢) La wvinculacion entre los atematicos y el verbo «ser» trae consigo la
extension del vecalismo large a kvreg, Segin la proporcion glhevrt gLhelvreg,
tvtt x, de donde x = glvtec (dat pl sivreoct)

La teoria de la Sra Morpurgo, con la que comncidimos al menos en la im-
posibilidad de explicar sivreco. por separado de xouvoveivtouv, tlene una
mmpecable l6gica nterna y resulta en conjunio sumamenfe sugeshiva Con tode,
s1 bien el argumento (¢) nos parece mapelable v el argumento (b) puede adm-
tirse como muy verosimil {es el mismo que hemos mencronado como hipotesis
viable en nuestro articulo, § 21), 1a conclusidn final (¢} a la que llega la
Sra Morpurgo plantea, en nuestra opmion --ncluso admitiendo el argumento
(?) como vilido— senas dificultades, dervadas del cardcter mismo de las
proporclones analdégicas empleadas por la autora
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En efecto, una proporcidn del ipo a & ¢ x (o biena a' b b') puede
ser vdhda en el caso de ¢lrevti ¢uAévte¢ EvrL Bvteg, en tanto en
cuantonorompe el paradigma de ninguno de los dos tipos
de verbos gque en ella 1ntervienen Igualmente, la creacion de
PtAEvTee, olkEvieg (sobre guAZpi, olxkgpl) es tambien viable sin salir del para-
digma musmo del verbo atematico, basia simplemente con alterar uno de los
términos (3* p* pl) por otro (1® p* sg)} Ahora bien, el caso del participio
del verbo «ser» es diferente, v ello por dos razones

(1) La relacién del verbo «ser» con los atemdaticos del tipo ¢giAEpL, olkEpt
ef sim no puede ser tan estrecha como para llegar al extremo de desegui-
librar su propio paradigma (el supuesto vocalismo «largo» de gly-
Teoot no tiene correlato en el presente del verbo sser» en tesaho) por guardar
el paralelismo con una forma excepcional de los atemé-
t1cos (kowavetvrouy frente al tipo «breves —evtouv, regular en tesaho)

(11) Lo esperable sera que en el verbo «ser» la proporcidénanaldgica
—caso de e)jercerse— se ejerciera de la misma manera que
en los atematicos, es decir, a partir del presente de indi-
cativo (1% p* sg) as:, 1gual que para ¢uheivtsg, olkeivieg Se requiere
dLretpl, ofkeipy, para tes *szivteg se requenirfa **elpi, forma que dificilmente
podemos esperar para el tesaho, que (al 1gual que ¢l lesbio} conserva Epp

Por todo lo expuesto, segurmos pensando que elvregol, Iseparable de
Kotvavelvtovy ¥ de gipatayeolvtog, requiere una explicacién umtaria, que
bien puede ser la que hemos propuesto en el presente articulo

2 En las Etrennes en honor de M Lejeune aparece también (pp 65-73) un
articulo de Cl Brixhe titulade «La palatahsation en grec ancien Approches
nouvelles», en que el autor menciona {(p 6% vy n 35 como posible nuestra
lectura de otparaysoivtog (cf Origmmes postmycéniennes, 52 n 3) y, al igual
que nosotros en el presente articulo (y antes en Mwos 16, 1975 [1977], 204 n 78
y CFC 12, 1977, 257 n 27), pone en relacion dicha forma con lesb maiow, -olg
Por lo demds, el articulo del Sr Brixhe sugiere para ambos fendémenos una
exphcacidn («naissance d'un yod 1mplossifs entre vocal y comsonante palatal
o palatalizada) distinta de la nuestra, que no podemos discufir aqu: .

J L Garcia RAMON



