
TESALIO arpazayaoivro~,ctvtaciot, KOLV«VELvTOVV. EL PROBLEMA
DE LA PALATALIZACIÓN DE SONANTES EN TESALO-LESBIO *

01. Tes arpaíayeolvxog grafía y fonética — § 2. Tes crpaTayaoLvroc.

slvrsaeí, Icoívaveívrouvcomonotaciónde stratageon>tos,~n>tess¡,koínan~n>tón
§ 3 Corroboración n’(n>) puedenotarse¡1(N) en tesalio—~ 4. Corroboración
r’(r>), 1>1’, s’(s’) pueden notarse PO’), AA, Z(I) en tesalio — 0 5. Existencia
de /n>/ en tesalio — § 6 Lesb naíoa, roL~ de ~pán>(i)sa,*tón>s (Ruipérez)
existenciade /n>/ en lesbio — § 7. Tesalo-lesbio /n>/ evolución posterior de
pdn’( t)sa, íón>s, -on>tos — § 8 Conclusión

1. La forma otpa-rayaotvro; JO IXZ, 258A (= Schw 558> al

comienzo de una ínscrípcíón’ del siglo íi a C procedente de

* El presenteartículo fue entregadoa la imprenta en mayo de i977 y
representala versión definitiva de un onginal escrito en 1975 y mencionado
de pasadaen nuestro libro Les origines postmyc¿nrennesdu groupe dialectal
éoflen, Salamanca,1975, 52 n 3, así como en Minos 16, 1975 [1977], 204 n 78 y
CFC 12, 1977, 237 n 12 y 257 n 27

Las inscnpcíonestesalias publicadaspor O Kern en 10 IX 2 (1908) se
citan sólo por el número correspondienteLas postenoresa SG IX 2 se cuan
dc acuerdo con la numeración del repertorio de A S Mcflevítt, Inscnptíons
from Thessaly, Híldesheiní- Nueva York, 1970 (citado MD) Las referencias de
las ínscnpcíonesmanejadasen este artículo son las siguientes

MD 225 (Feras Y Béquignon, Recherchesarchéolog¡quesa Ph¿res, París,
1937,87 n

0 51)
MD 310 (Cranon, s u, 1 • mitad BCIJ 1935, 37-51)
MD 330 (Larísa, s u, 2~ mitad SEO VIII, n0 390)
MD 335 (Larísa, s u ad ínítíumn REO 1952, 152 n0 68)
MD 337 (Lansa, s u BCH 1935, 59-64)
MD 339 (Lansa, s iii, 2 ~ mitad SEO XIII, n0 394)
MD 340 (Larísa, s ir, 2 ~ mitad SEOXIII, n0 395)
MD 347 (Larisa, s ir Mnemosyne1970, 250-296)
MD 1179 (incertí origínís, 109-108 a O) BCH 1935, 64-70)
BCH 1942 (íncertu ongínís BUÍ 1942-43, 145-143)
BCH 1970 (Matrópolís, s Iii DCH 1970, 161-189)
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Cíerion, en Tesalia occidental, no presentadificultad alguna en lo

concernientea las letras reconstruidas,ya que el empleo de formas
de genitivo absolutocon el participio del verbo u’rpa-rayÉco (o orpa-

ta-y4n atemátíco) al comienzo de ínscrípcíón es frecuente en toda
Grecia La única dificultad es la que presentala inesperadaí que
precedea NTO y que es sistemáticamenteexcluida por los editores
como supuestoerror del lapícída Esta exclusión se basaríaen el
hecho de que una forma como orpa-rayeolvrogno encuentracorre-
lato en el resto de Tesalia, donde lo regular sería o’rparaysvroq
para el tipo atemáticoy oxpaTaysOVTOg para el temático

La posibilidad de un error del lapícída (repetición por descuido
del primer trazo vertical de la N, no puede, desde luego, ser des-
echadaen principio Sin embargo,no es ésta la única explicación
posible,y en estaspáginasintentaremosdemostrarque la 1 de otpa-

tcc-yEoLVToq responde a una realidad fonética que en otras grafías
queda encubierta, y nos dice sobre la fonética misma del tesalio

más que las grafías supuestamentecorrectas

2, Sí la lectura o-rpara-yeotvTogno es errónea,la grafía oINTOE
puede,en buenalógica, ser interpretadacomo un intento por parte
del lapícída de reproducir el carácterpalatal de la nasal, es decir>
-on’tos en lugar de -ontos, y entraría de lleno en la categoríade las
llamadas grafías fonéticas Tal interpretación (recurso a la í para
notar palatalídad) es perfectamenteadmisible como hipótesis aun-
que no hubiera más datos a su favor que la forma citada Ahora
bien, en una ínscrípcíón del siglo ííí a C procedentede Matrópolís
en la Hestíeótíde(Tesaliaoccidental) que ha sido recientementepu-
blícada y comentadapor E Helly 2, aparecen dos formas, los parti-
cípios LIVTSOGL 2 y Kotvavstvzlouv 3-4, que parecenaportar una
prueba definitiva a favor de la interpretación de o’rpa’ra-ysolvrog
que aquí proponemos

Helly proponeque EtVTEOCL BCH 19702 representasimplemente
la grafía tesaliapor ~ntessí (procedentede *es.ent..essi)y que ~<otva-

Las íascnpcíonesno tesalias son citadas, siempre que sea posible, por el
Deleciusde E Schwyzer (Schw)

2 «La Convention des Basaídaí», BCH 94, 1970, 161-189
3 BCH 94, 1970, 175-176
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vstvrjovv 3-4 (= koínanantán) debe ser explicado como forma de
un verbo en -~mí sin la abreviaciónde la vocal larga anteel sufijo
-nt- de participio que seríaesperableen virtud de la ley de Osthoff
La interpretación de Helly puede, en el mejor de los casos> justi-
ficar la aporía gráfica la grafía ElNT representaríaen ambas for-
mas un grupo ant, de acuerdocon la especialnotación de ~ tesalia
en el alfabeto jonio Pero lo cierto es que tal punto de vista difícil-
mentepuedeser aceptadosí tenemosen cuentalos problemasmor-
fológicos que plantea

1 En la forma xotvav¿tvrouv es donde mayoresparecen ser
las dificultades para admitir que El represente~ Ello supondría,
de salida, una vulneración de la ley de Osthoff sin precedenteen
los participios atemátícostesalios, que presentanregularmente el
tipo breve atpcrrayavroq461 14> yu~tvacíap~svroq5172, KQTOLKEV-

zsaat 14, etc Por lo demás, el tipo de vocal abreviadaes regular
no sólo en tesalio, sino en todos los dialectos en que los verbos

contractospresentanflexión atemátíca>con la excepciónde la forma
lesbía KatoLKflvrc=v Schw 622 18, procedentede Mitilene (año 222
a C), que Helly cita5 en apoyo de su interpretación Ahora bien,
en nuestraopinión> dicha forma lesbía no es garantíasuficientepara
ver en tesalio un mantenimiento de J, y ello por dos razones.Pri-
meramente,porque siendo como son los hechosdel tesalio inequí-
vocos a favor del tipo breve -bit-, no pareceadmisible recurrir a un
dato ajeno al dialecto para justificar una supuestaexcepciónestric-
tamentetesalia En segundolugar, y esto es fundamental,porque
en lesbio mismo es regular6 el tipo breve (sóspys.ravracaiIG XII 2,
52740, qiopsvLz]aq Alceo fr 4110 L -P, etc) e incluso en la misma

~ Cf R van der Velde, ThessahscheDuzlektgeograpliíe,Nimega-Utrecht,1924,
113-116 y Thumb-Scherer,Handbuch,§ 246 12 Las formas temáticasdel tesalioy
del lesbio parecenrecientes y, al margen de sí la flexión temática es más o
menos antigua a nivel indoeuropeo, lo cierto es que en estos dialectos son
debidas a la tendencia pandialectal a la generalizaciónde la temática, cf
3 L García Ramón, Origines post,nycéniennes,52

3 De hecho, Helly cita tambíenel participio 8[vvr
1vrs~ de Safo fr 1 y 11,

pero dicha forma es más que dudosa De hecho, las recientes ediciones de
E Lobel-D L Page (1955) y E M Voígts —antes I{amm— (1971) aceptan
MVVSVTE4, forma que se ajusta a la regla general del dialecto No menos
dudosa es la forma ¿Spyflvr’ (adespota lesbios, fr 162) recogida por Lobel-
Page como «fon ¿Sp~evC scríbendum.

6 Cf Thumb-Scherer,§ 256 16b
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ínscrípcíén del excepcionalK«TOLKflVTCÚV leemos &nooraXavrsc 14
Es probable que la forma K«TOLKflVTCOv se deba a una analogía
esporádicacon el vocalismo largo del presente *KCTOLKL por
supuesto>en el casode tes ~oivav~tvro~v podría habersedadouna
analogía—igualmenteesporádica—con tcoivavsqíi. Pero estaexpli-
cación, que podría ser válida —en el mejor de los casos— para
KotvavEtvtoov, no lo seríapara etvrsoot

Resulta de todo lo dicho que la interpretación de ~oivav¿ivtoiiv
como koznanén’tón con grafía «palatal» de n’ nos parece mucho
más convincenteque la de koínanéntñnpropuestapor Helly, ya que
se ajusta al resto de los datos tesalios y, además,como intentare-
mos hacerver a continuación,encuentraapoyo en dV-racial

2 En lo relativo a dvncrn, una formación *es.ent.. del parti-
cipio de presentemasculino del verbo «ser», según la proporción
*es.ent. *&ent. *es.ont. *s.o,~it, propuestapor Helly, ofrece esca-

sas garantías En efecto,el grado pleno homófono (e-e) tanto en el
radical como en el sufijo es precisamentela única formación que
no tiene paralelo alguno conocido en el participio griego8, lo cual
es altamentesignificativo sí tenemosen cuenta que las formaciones
tales como 1<es-ont-, *esqzt. o *s.ent., *s.ont., estánprofusamenteates-
tiguadas en textos dialectales o literarios Por limitamos al caso
concreto del tesalio, observamosdos tipos, ¿arr- y Av-u- El tipo

7 A mayor abundamiento, incluso sí se admitiese una forma originaria
•es.ent.essísería difícil íustíficar cómo *es.ent dio lugar a ént- y no a bit-,
que sería lo foneticainenteesperableen virtud de la ley de Osthoff

8 El tipo micénico e-e-síKN Aí 63a ¡ehensí/,e-ne-e-eíPY En 6092 ¡enehensíl,
a-pe-e-síPY An 6147 /apehensz/es de indicativo y no puede ser aducido en el
caso del participio> sobre todo sí tenemosen cuenta queen la lenguade las
tabhllas las formas participiales reposan sobre la base de *a~ cnt. para el
masculinoy *es.vt. para el femenino, cf mfra nota 9)

~ El tipo de vocalismo *es.ont. (antiguo en masculino, analógico en feme-
nino) es frecuentísímo miceníco, tesalio, beocio, lesbio, arcadioy lonio El tipo
•s~ent es frecuente, pero no exclusivo, en dialectos eolios y dorios y el tipo
*s.ont es el del ático En lo relativo al femenino, el tipo •s~~¿t con doble grado

cero no se ha conservadoen griego, siendo sustituido por formacionesanaM-
gícas Así, *esvt (míc a-pe-a-saKN Ak 615, Ap 618 1 /apehansaí¡o /apehassaí/,
cf arc Aaaa Schw 661 17, cret lanag Schw 179 V11149, et sim), *s.ent (tipo
Evna) o s~ont- (tipo at *5,~y~y > o~aa) Para una discusión, cf M Lejeune
REO 54, 1941, 78 y para los datos, cf Thumb-Scherer, § 246 19, § 237 23, § 25624.
§ 26524 y § 31226, cf tambíeíí E M Hamm, Orammatíkzu Sapphound Alkaíos,
Berlín, 19582, 67 § 140b para el lesbio literario
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&ovr- <micénico e-o PY Ep 61311> a-pe-o An 186, a-pe-o-te An 7241,
KN E 810-823) está atestiguadotanto en masculino (&ovrog 506 6,

~t«p¿ovtog 517 14) como en femenino (¿o[vaaq 1056.5, &ovaaq MD
3359, &vsovoav MD 117944) y es tambiéncaracterísticode los dia-
lectos lesbio y beocio, entre otros El tipo &vr-, por su parte, está
atestiguadosólo en femenino, concretamenteen las formas t]voag

512 b 22, &v¡[uaq MD 33732-3 y, probablemente‘~, en Uvcag 5153
y 7 Independientementeya de cuál de los dos tipos es el más
antiguo, sí se admite parael tesalio la existenciadel tipo &VT- (y de
hechono hay razonesseriasparaponerlo en duda) la forma atvteaoi
puede recibir una interpretación más sencilla que la propuesta
por Helly- se trataría simplementede la forma dvtaoaí it, notada

EINTEZZI, con grafía «palatal» de la ti del sufijo participial
Resumiendo,podemos concluir que las formas etvracct, xoiva-

v&tv~otiv de Matrópolís puedenexplícarsede la misma maneraque
la ya glosadaorparaysoLv-rocde Cíerion12 las grafías OINT, EINT
pueden ser propiamentefonéticas y, como tales, representanel ca-

rácterpalatal de la nasalen las secuenciason t, en’t.

3. Ahora bien, lo cierto es que en Tesalia las grafías fonéticas
«palatales»que proponemosaparecensólo en las tres formas citadas
supra, en tanto que las ortográficas —y, consiguientemente,«no

iO Cf Y Béquignon,BCH 59, 1935, 57-58 y M LejeuneREO 54, 1941, 78
Ii La misma formación, aunquecon dativo en -aoci, es la queencontramos

en herací Avíaocív Schw 62 105 Se observapor lo demásque el dativo en
-«oc’, exclusivodeldialecto de Heraclea,solo apareceen participios 1 Schmídt,
«Die herakleíschenPluraldatíveauf -cocí», KZ 1881-82, 590-592, proponeun esta-
dio originario nom ~vrsg dat «‘~ooi (de

tséntes *stltsi, cf aí sóntas satsu),
a partir del cual se habría reintroducido ~v-r- para conservarreconocibleel
tema

i2 Se observaque, en particular, en esta ínscrípcíón de Cíerion (10 258) los
fenómenosde palatalizaciónestán representadasrepetidasveces Así, además
de la formaorparaysoívros.tenemosflsíco«psl?roo 1, Aals]a¶patoí>2, Mvaaoa
3 y 4, irpoE,svvíoov 6, lloqtíXX,oí 8, impoCsvví«[v] 9 (pero npoCsvoíq 10),
,roXXio~ 12, formas a las que se aludirá más adelante El valor dialectal de
la ínscrípcíónes tanto mayor sí tenemos en cuenta que su fecha es muy
reciente(s u a C) y que, en consecuencia,estásometidaa la fuerteinfluencia
de las corrientes supradíalectalesde la épocahelemstíca,como lo probaríanla
presenciade dativos en -oí (pero una vez Pouvcmioi> 9, esto es> -5<-Cm) atri-
buibles a la kozndetolia, cf M Lejeune,REO 54, 1941, 194 Ss ) o formas itacís-
tícas como Koívroí 8 (dativo de lat Quintus) La propia forma irpoCevvíoov
representala tesalízactónde unatermmacíón-c,v contractapropia de la koíné,
frente al esperabletes -«00v, cf C fl Buck, «Thessalían,rooCsvvíouv, etc
with alleged contraction of -&ci to o> (co)», Olotta 1, 1909, 131-132
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palatales»—ONT, ENT son mayoritarias Podría tal vez arguirse, a
la vista de ello, que los hechosgráficos apoyanla existencia de un
grupo ont, ent, y no on’t, en’t, y recurrir al expedientedel error del
lapícida para justificar la presencia inopinada de la 1 de oINT,
El NT en las tres formas excepcionales Conviene, por tanto, salir
al pasode estaposibleobjeción y hacerver que unasonantepalatal
o palatalizada,tanto simple (ti’ en este caso> como geminada(n’n’),

puedeser notadacon la misma grafía con que dicha sonantees regu-
larmentenotada cuandono tiene carácterpalatal

Así pues, se impone recurrir a aquellos casos en que, por ser

sobradamenteconocidosu origen a partir de un grupo ny, el carác-
ter palatal (o palatalizado>de la sonanteti es indudable Para ello,
nada mejor que aquellos grupos que comportanla yod llamada se-
cundaría~ es decir, aquella que procede de en una secuencía
(con)sonante+ + vocal De acuerdocon los contextosfénicos,cabe
distinguir una seriede posibilidades cuyas representacionesgráficas
en tesalio detallamosen cada casoajustándonosal siguiente orden

A) Posición no apoyada tras vocal breve, E) Posición no apoyada
tras vocal larga, C) Posiciónapoyaday D) Posición inicial

A) Posición no apoyada tras vocai breve (tipo -VnyV-)

El resultadofonétícamenteesperableen tesalio es una geminada

nasal palatalizada-n’n’- (-Vn’n>V-), como prueban, al margen ya de

las consideracionesde fonética general, las grafías del tipo NNI U

Así, flczuaavvtcnot4l4a7 y b 11 (Feras),flaucavvíaiog580 12 (Larisa,
s xv), — —]uoavviccg BCH 19704 (Matrópolís, s ixí) e, igualmenteiS,

i3 No entramosaquí a discutir la presencia o ausenciade yod secundaría
en micénico, cuestión sobre la que las opiniones son contrapuestasNos limi-
tamos a citar como yod secundariaaquella que como tal es consideradaen
los manuales al uso (Schwyzer, Gr Gr 1, 274 y 330, M Lejeune, Phonetxque
hístormque , 173), independientementede que la aplicación del epíteto «secun-
daria» (en función de la ley de Síevers-Edgerton2) sea o no correcto y de
que el fenómenoen cuestión tenga o no filíacion dialectal concreta(se da en
tesalio y lesbio, cf García Ramón> Origines postínycémennes,81-83 y 100, pero
tambiénen otros dialectos,cf chíp KópC«. at lopp&q, oreppóq)

lA No cabe incluir aquí la pretendidafonna NXíovfvls]abos 281 t2-13 basada
en una restitución gratuita de O Kern La lectura KXiovi8atoq es admitida
por F Bechtel, Die hístormschenPersonnennainen¿lcr Oríechísclienbis zur Kaí-
serzeít, Halle, 1917, 240, que lo cita como «ohneerkennbareBeziehung»

iS Por lo demás, cabe la posibilidad de que una geminadapalatalizada
experimenteun proceso de dísímílacionen contactocon una vocal prepalatal
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itpo¿,avviouv 2586, irpo~evvia[v] 9 (Cíerion, s II) y MD 2252 (Feras).
Esta grafía NNI podría a primera vista entendersecomo fonética,
«palatal». la 1 notaría no la de -tiní- sino la palatalídad misma

de -n’n’- como sugirió ya E HermanniS Ahora bien, sí tenemos en
cuenta el tipo tan concretode formasen que aparece,caben otras
dos posibilidades.

— Poruna parte> que la NNI de flauoavvíac, ~tpc¿~avvtaet sim
constituyansimples grafías de compromiso entre la realidad
fonética dialectal (n’n’) y la Nl de las grafías ortográficas

flaucav¡ag, ‘npo~svia que encontraríancorrelato —gráfico y,
a mayor abundamiento,también fonético— en las formas co-
respondíentesde la koíné‘~> lo cual es muy verosímil, a juzgar
por la fecha de las inscripcionesdatables

— tina segundaposibilidad sería la de admitir que la 1 repre-
senteun fonema propiamentedicho mantenido<o restituido)
por analogíacon las numerosasformaciones sobre las termi-

nacionesbien conocidas-vfag, -vta

En cualquier caso,importa aquí retenerque en la secuencíaestu-
díada no hay ejemplos de sonantenasal palatalizadanotadacomo

N(N), que son los que al fin y al cabo nos interesan

B) Posición no apoyada tras vocal larga (tipo -VnyV-)

El resultado fonético esperableen tesalio es también una gemi-
nadanasal palatalizada(-Vn’n’V.) Es ésteun tratamientoespecífico

y despalatalícela primera sonante Tendríamosasí una evolución en’n>> enn>
o bien ín>n> > ínn’ como paso previo a la total despalatalízaciónen,,, mnn
(cf W 5 Alíen, Língua 7 2, 1958> 117 n 23 Este paso, que M S Ruipérez,
Acta Mycenaea1, Salamanca,1972, 140, proponea nivel del griego prcdíalectal,
podría habersedado en formas como irpoCsvvLoL>v y> en general, en todas
aquellas citadasa lo largo del presenteartículo, en las que e, í precedena
sonanteo consonante(simple o geminada)palatalizada

i6 Cf Síibenbíldungrm Onechíschenund in dar andereníndogermaníschen
Sprachen, Gotínga, 1923, 38 «so kann ebensogutpp, oc wíe auch vví, XXi.
851 Ausdruck der palatalísíertenGemínatasein» De acuerdo Van der Velde,
op czt, 38s

i7 Cf Van der WIde, op ciÉ, 39 las fornías con doble grafía + (rINI, nl
d sun) serían el resultado de la tensión entregeminación dialectal por un lado
y koznepor otro
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del tesalio que le opone al resto de los dialectos griegos, en los

que tras vocal larga no es en principio esperableuna geminada
Parala notaciónde la geminadaen cuestión encontramosen tesalio
dos posibilidades gráficas, además—claro está— de la ortográfica
Por una parte tenemosla grafía convencionalNt-U Asivvias u 428 1
(Feras), l=pavouvv¡otgi9 4617 (Cranon,s Ir), úonpo~íatvvia2051740
(Larísa, s ííí) para la quevalen las explicacionesalternativasdadas
supra, cf A Por otra parte> la grafía «no palatal>’ tiN, que es la que
en realidad interesa a este estudio, por cuanto prueba que -n’(n’-)

puedenotarseN(N) así, Kpavouvv¡ouv 458 2-3 (Cranon,s ííi) y, con

toda verosimilitud, Atvvaiou < Arvviaiou 2i) 10 IX 2, p XI, 1114
(Melítea> s íií-n)

Las grafías NI de las formas como Kp]avvouvioi 4587 (en la
misma inscrípcíón que Kpavouvvouv) et sim son meramenteorto-
gráficas.

C) Posición apoyada (tipo -CnyV-)

El resultado fonético esperable,al menos en tesalio, es -Cn’V-,
ante la imposibilidad de una geminadan’n’ tras consonante El tesa-

lio no ofrece ejemplos válidos para la ti> (pero para -Cr’V-, tipo
rpa, cf mfra, § 4 C)> y sólo podemoscitar aquí el tipo de «Krunst-
sprache»homérico en las fórmulas n6rv& Oe& (a 215, y 391, u 61),
n6rv~ Os&ov (Hymn Dem 118)~ frente al más frecuente ité¶vi&

ti Sobre la posible despalatalizacionde -n’n’- tras diptongo de segundoele-
mento -t en Asivvia~, al igual que en Ócíeoogsivvíay A1vvaioij, cf nota 15

19 Esta forma procederiade kpavvouvvioig por dísímílacion,cf H Jacob-
sohn, Plnlologus67, 1908, 332

20 En la misma ínscripcíonque ÓcrapolIsivvía51740 se encuentraNojicívíoí
25 con notacion¡1101 que contrastacon la geminadade ¡filA Por lo demás,
la simplificación de geminadases frecuenteen epoca tardía incluso en ins-
cripciones que presentanformas con geminadas Así, en BCH 1970, junto a
flsf,8tais~. l1appav~pou 16 y similares,encontramos~gflílsvai 8 (= ~í~svvci,
optativo aonsto de A~qssvco, la simplificación puede debersea un hecho de
dísímílacion) y Bacacbot,v 2 (en relación con ~dcoa) para todo lo cual>
cf B Helly, BCH 94, 1970, 170

2i Cf E Schwyzer.RIIM 72, 1919, 429 Ss, admitido por E Hermana,Silben-
bíldung, 38

22 P Chantraine,Oramma,re Homéríque 1, París, 1958, 170, se límíta a
constatarque la iota no se nota en el texto tradicional N 3 Ríchardson,
The Homeríc Ilymn te Deineter, Oxford, 1974, 187, para quien irórva ecdc»v
es una «combínation formula» de qrórva Oíd y 6?a Osdc,,v (tal vez bajo la
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¡i4r~p et sim Dentro de la complejidad de los hechos homéricos,
cabe observarque el carácterpalatal de ti’ (<-ny- 22) en ¶órva es
evidentey constituye un nuevo casode grafía «no palatal»

13) Posición inicial (tipo nyV-)

El resultado esperablepara el tesalio es n’V-, al ser imposible
en principio una geminada ,-i’n’ en inicial it La forma de Larísa

Nugsíviot 51725 5. III), con correlato en beocio~ de Tebas(Huvsivioq
Schw. 473 18, Nu~aívío> Sch’w 474 16, ambasdel siglo iii), en que NY-
nota n’u- (-cnyu- < níu- < neu-2k), es clarísímo exponentedel empleo

de la grafíaN para ti’.

influencia de u&rvL« Aiicb), recogela conjeturade Schulte segun la cual itórva
recubreun antiguo vocativo •,ótvt (aí pdtni) En cualquier caso, sí la forma
,r6rva es correcta,y no hay motivos para dudarlo, parece claro que contiene
una n procedentede ny

23 El tipo Uotoív« procedesin duda de •despotnya aunqueel detalle (y
concretamente,el porquéde la divergenciarespectoa ~zfrrvia< potníya, siendo
como son formas denvadasde un mismo origen) es difícil de seguir Segun
E Rmsch, IF 59, 1944, 13, se tratana del resultadode la consonarítízaciónde
acompañadade la eliinmación de -t- En cambio, O Nagy, GreekDíalects ¿u-íd
time Transfor.natíon of a,, Indo-Buropean Pracess, Harvard Uníversíty Presa,
1970, 118, el grupo *.ot>n>J. daria tofl>n”~> -~~« Por su parte> c j Ruíjgh,
Língua 36, 1975, 94 n 7 sugiere la posibilidad de un remodelamíentosobre
~itXaiva (cfl4Xavya)

24 Tenemos,sin embargo,tes rroXiap~<oi 1233 1, y formasaisladassimilares
en otros dialectos así> beoc re naveta (o t&na¡

4ara ~), jon rro>v, Ircuro
(Éfeso influjo de las lenguasmínorasíatícassegúnThumb-Scherer,§ 308) o
cret TT1va a sim Las razonesde la presenciade geminadasen inicial escapan
a las limitaciones de esta nota, aunque> con toda probabilidad> varian según
el dialectoy la época

25 Cf Thumb-Scherer,§ 236 4b Sobreel tipo reciente (s iv en adelante)del
beocio rioí>xa (por róxn) et Sim, cf Thumb-Scherer,§ 2367 Lo mas probable
es que no se trate de un fenómeno de palatalización,sino más bien de un
intento de reproducir la u de la koínt, cf G P Shípp, GIotto 43, 1965, 302 as

26 Parececlaro que entreneo-y n>u- debió existir un estadioneu-> nmu-, ya
que, aunquela e puede por si sola palatalizar la sonanteprecedente,no se
explicadasu desapanciónEl estadioneo-> nro- no estaatestiguadoen Tesalia
salvo en el caso de Nt>Iísivíoi, aunquesí hay otros ejemplos de ea> mo (tipo
xXao- > tOso-) en Acaya Ftíótíde (Pteleon), en Tesaliótíde (Cíerion), en Hes-
tícótíde (Metone, Matropolís) y en Pelasgiótide(Feras) Por su parte, el trata-
miento ea> eu está atestiguadoen la propia Acaya Ftíótíde (Halmíro), en
Pelasgiótíde(Faito, Larisa) y en Perrebía(Falana,Olóoson) Las isoglosas,desde
luego, no son tan claras como se presentanen Van der Velde, op ciÉ, 30 s
(y mapan

0 5) y Thumb-Scherer,§ 245 2b
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Vemos, pues,que en casosen que la presenciade n’n’ y u’ clara
mentepalataleses indudable puedenemplearselas grafías «no pala-

tales» (tipos tes f=pavooNNouv,Nugsivíoi, hom n6-rNcs) sí bien son
frecuentes las convencionalesNNí (tipos tes flaucaNNlaio;, Kpa-

vovNNlois)> sobre todo en ciertos tipos de palabras>y, por supuesto,
las ortográficas que ninguna relevancia tienen aquí Una vez admi-

tido esto, y rechazadapor tanto la posible objeción apuntada al

comienzo de este epígrafe, no es nadaextraño que los grupos on’t,
erm’t que sugerimos (cf supra, § 2> para el tesalio se noten en la

mayoría de los casos con grafías CNT> EIT que están de acuerdo

con la norma ortográficageneralizada

4. Las conclusionesobtenidas en el epígrafe precedentepara el
caso concreto de la notacion de n’(n’) encuentra ademásapoyo en

las grafías con que en tesalio (y también en otros dialectos)son
notadas otras sonantes (r, 1), e incluso la consonantesilbante s,
palatalizadasen contacto con la llamada yod secundaríanSeguire-
mos convencionalmenteel esquemade exposiciónobservadoen § 3,

con la excepcióndel tipo D (posición inicial ry-, ¡y-, sy-)para el cual
no disponemos de hechos gráficos de interés Podemos, por tanto,

distinguir

A) Posición no apoyada tras vocal breve,

-VryV- El tratamiento esperable-Vr’r’V-, atestiguadoinequívo-
camenteen &plyuppoi Schw 617(1)2-3 (Incertí orígínís, s III), en

que pp nota -r’r’- y, muy probableniente~,en ltEppsaKaizEr¿14L$vov

MD 347 18, mrsppo¡Ko8[o~mt}xs]vov 27 (Larísa, s iii), flappavbpou

BCH 197016 (Matrópolís, s III) Verdad es que en las tres formas

en que se da -er’r’-, la vecindad de la e precedentepudo despala-
talizar el grupo -r’r’, con lo que PP notaría simplemente-rr-, pero

27 La yod secundaríapuedeen principio crearsetras cualquierotra conso-
nante, sí bien solo haydatostras s, t y 4, con resultadoss’, t’t’, d’d’ No nos
ocuparáaquí la notacion de las consonantes-t’t - y ~4>4>~en que las grafías
empleadasson de compromiso Así TTI (t(,stKar’LoL liC!! 19429) y AM
(l8~tav 46126, flsbbíaiou BCFI 197015 c3t al, ‘ExLi(v~Mi~6iotmv liC!! 19429),
con la varianteTAl (lib lev MD 31017, MD 337 36) debida con toda verosimi-
lítud a la articulación fuerte de las implosivas Para nuestro estudio sólo
hubiera sido relevantela existenciade grafías TT, AA no palatales

28 Cf lo dicho en nota 15
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&pyuppot es inamovible Por lo demás,huelgadecirqueformascomo
&pyvpia 257 11 (Tetonion29, s, y) et sim presentanuna grafía orto-
gráfica no fonética

En lesbio existenuna serie de formas con ¶599- (tipo mrtppoxoq.

1tspps8t~Kazo et sim), para las que cabela misma reservaapuntada
supra para el tesalio Ahora bien, las formas del tipo dpyu’poi,

n6p~upoq aportan una prueba indirecta de la existencia de una
geminada,de cuya simplificación procederány cuyo carácterpalatal
no puede dudarseya que sigue a una vocal (u) no palatal Así,

apyulpa Hoffmann Gr Dial n0 1534-5 (Egas, cerca de Mitilene) y
formas similares de los líricos ~ que no cabeatribuir a necesidades
métricas, así, los adjetivos sáficos iíopqióp[a (xx—) fr. 44 9 L -1»,
irop~úpon (xx—) fr. 98a-4, itóp4’upat (xx—) fr 1012 y &pyup~ <xx—)
ir 44 10 Sí la simplificación tuvo lugar en épocade Safo o sí corres-

pondemás bien a la de los editores31, es cuestión que no cabe aquí
resolver, lo cierto es que <p)P puedenotar r’(r’) también en lesbio

Y En la ínscrípcíÓnde Sotero (Tetomon,s y), prácticamenteel uníco espé-
cimen antiguo del dialecto de Tesalia occidental (en él se baso F Solmsen,
«Thessalíotmsund Pelasgiotís»,RhM 58, 1903, 598-623) y uno de los pocos de
cierta extension(junto con las inscripciones IG 234 de Farsalo,258 de Cíerion
y recientementela BCH 1970 de Matropolis) presenta,ademasde formasorto-
gráficas no dialectales(caso de &pyOpIa en lugar de *&pyo~pa)> notablescoin-
cídencías con la lengua de cancillería joníco-átíca Así, ademásde la forma
xp~a~v 3 (con -ot y -v cufonica, frente a la forma dialectal esperable
*~pqiatcooL) ya señaladapor M Lejeune, REO 54, 1971, 71 s , se leenen dicha
ínscrípcíón formas como 4’LXOVLK& 1 (genitivo en -5 frente a tes or ~o
ríq, taGra 7 <frente a tes or xí~. travs), b~4avaKafi~v 9-10 (infinitivo en
-~n frente a tes or -¿135v) o incluso la psílosis evidente en AhxsoxaKovra 9,
dato esteúltimo que apuntaa la influencia cultural de la lenguade cancillería
jonia de Asia Menor

30 Para los datos, cf E M Hamm, Orammatmk zu Sappho und Alkaíos,
25-26, § 52.

3i De hecho no nos es dado sabersí ea epocade Safo y Alceo existía aun
el estadio%ávoa *tóvs (o *pan~sa ton>s cf supra § 6), con lo que ¶00.

ro(g, métricamenteequivalentes,se deberíana los editores o sí, por el con-
trano, se habla llegado ya al estadio ,rcxtca, rolq en la épocaen que los
poemasfueron compuestosEn curioso ejemplo de retoque por parte dc los
editores es el que encontramosen Alcmán, cuyo texto presentauna serie de
«laconismos»ajenosal laconio de epocadel poeta que, a la postre, no son sino
círezíísmosintroducidos por los editores alejandrinos,cf E Rísch,«Die Spracbe
Alkmans», MII 11, 1954, 20-37
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-VlyV- El resultado esperable-I/l’l’V- apareceen tuXXabovv=v32

IG IX 2, p XI, 205 1118 y 19 (Melitea, s III) con notación ~no
palatal»AA, frente a la notacionortográficaAl en 0uXíabova205 13.
Por lo demás>este grupo -Pl’- aparecefrecuentementenotado como

AA 1, que entendemoscomo grafía de compromiso,de acuerdocon
lo enunciadosupra(cf § 3 A) respectoa NNI, siendoválidas asimis-
mo las alternativasallí propuestas flo¶LXXLoL 268 8, ~oXXtog 13 (Cíe-
non, s íí), &-nav-ysXxtav MD 337 24 (Larísa,s ír) y formassimilares
en que la tendenciaa mantener la proporción itóXt-q iróXXi-oq”
et sim no puede pasar desapercibida

-VsyV- El resultadofonético esperable-Vs’s’V- se nota con cierta
frecuenciapor medio de la grafía «no palatal’> ~x yu~iv«oo«p~~~-

oavra 6203 (s. II), yu~xvaooot MD 3309 (s III), ambasde Larísa,
y una serie de antropónimos como ‘Ay«ucras 234 36, ‘Aaaaq 39,
‘AaoaLos 40 (Farsalo, 5 III), NLKOO-taOOSLOL 513 11 (Larísa, s ííí)
La grafía ortográfica del tipo yV~JVaOL«p~EVTOg, ‘Ayao¿ac, et sim

es, por lo demás,frecuente En cambio, la grafía de compromiso
211, esperableen principio> no estáatestiguadaen las inscripciones
de que disponemos

En época reciente la geminada-s’s’- parecehabersesimplificado
en -5’- notado X así> ‘AoavbptSns 531 38 y 42 (Larísa) o el tipo

‘Aoav8pog muy frecuenteit

32 La relación con micénico pí¿
2-ra2-a-ke-re-uPY Nn 2283, pu2-ra2-a-k;-rí-jo

Na 425, étnicos o topónímos cuyo primer elementopodria ser ‘tufo- no es en
principio descartable,cf NI 5 Ruipérez,Acta Mycenaea1, 160

33 Un hecho similar se da en osco aeteís/azttwm(= mt partís/partíurn),
aunque con casos distintos G Nagy, Greek DíalecÉs , 109 ss sugiere una
distribución originaria pandíalectala base de (1) ~6Xig (2) ‘aóxyog (3) no>Jov
según una ley de distribución en función del acento que símbolíza como
.ty—/—l---, esto es, -VIyV-/-VIIV- (tóXycíql¶oXlcw) Siempre según Nagy, la gemi-

nación -Viti- del tipo (2) se produjo en eolio (de hecho, Nagy atribuye lo
concreto tesalio al eolio en general) pese a que la presión del paradigma
ejercidapor (1) ,tóXig y la del acentoen (3) iíoXlcov se opondrían a tal gemi-
nación El argumentobasadoen (1) nos parece aceptable> sí bien el recurso
a una dístribucion tripartita originaria y pandíalectalen funcion del acentoes
un expediente«4 hoc para el que Nagy no aporta pruebas Parauna revisión
crítica de las complicadas reglas y contrarreglaspropuestas por Nngy, cf
C 3 Ruíjgh, Lmngua 36, 1975, 85-100

34 Así en 23487 y 129 (Farsalo),274 (Mairópolis), 43438 (Atrax), 531 (Larísa),
1282 18 (Pítion), etc
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B) Posición no apoyadatras vocal larga

-gryV- El resultado fonético normal en tesalio es -Pr’r’V-, con

una geminadapalatalizadaque se nota como PP en la forma ict>p-

517 20 (Larísa, s. ni) y, muy probablemente,bouppavrctMD
310.22 (Cranon, s. íí), si admitimos la sugestiva interpretación de

M Lejeune26a partir de *bouPya < t~cii~p~~< *bouPEa. Las gra-
fías ortográficas(tipo Kupíov) son, claro esta, irrelevantesaquí

Las formas sin geminadaxoupov (at ~~piov) MD 34713 (s iíí)

y ~vpov MD 337A5 (s u, alternandocon la ortográfica ~up~ov 32)
puedenínterpretarsede dos maneras bien como simplificación re-
ciente a partir de t~~ppov, txouppov, o bien como formas por así
decir «regulares»que resistieronla tendencia«anómala»del tesalio
a formasgeminadasincluso despuésde vocal larga La primeraposi-
bílídad parecemás plausible,aunquelo fundamentales aquí obser-
var un nuevo caso de notación «no palatal»

-t~syV-- El resultado fonético tesalio es -Vs’s’V-, cuya geminada
s’s’ puede ser notadade dos maneras>además—naturalmente—de
la ortográfica. Por una parte, la grafía «no palatal» xx
234 18, ‘A~suaoag 140 (Farsalo, s. III), Mvaaoa 258 3 y .4 (Cíerion,
s ií), y, con toda probabilidad37,flcicmoag 23425, flatooap’axoo2581.
Por otra parte, la grafía de compromiso xxí de la forma aislada
&KKXEICOLa MD 31021 (Cranon, s íí), sobre cuya interpretación no
precisa insistir

A partir del siglo ilí encontramosformas como el patronímico

Atovv~icot <-C-oyot <-atol) 122874 (Falana, s. ni) o los antropóni-
mos HLK«GaYOp«g288 14 (Gonos), MV«UcXp~Og 377 4 (Pagasas,s iii),

Mvaodpsta 571 3 <Larísa, s íií) y el colectivo B.xoaíbouv ‘~ BCH

35 La falta de grafía PP 1 puededebersea la ausenciade condicionamiento
paradígmátícocon la fuerza quepodíatenerel de xóXí-q uroXA-tos, cf nota 33

36 M Lejeune, REG 54, 1941, 74-75, propone que touppavraes el participio
de presentede un denominativoSoupsdo’ (o Boup¿&líÉ), contra la opínion de
Y Béquígnon BCH 58, 1935, 43 para quien 8ocppav-raseria la forma corres-
pondiente a at 8o>p~eavr~ Menos verosímil es la interpretacionde E Fran-
kel, Gloita 35, 1956> 61, para quien 8ouppavxarepresentasimplementeun trata-
miento po> pp equiparablea lesb &¿ppozs, euv¿pp«íoa

37 Peseal diptongo eí- que precedey tice pudo ejercer acción dísuníladora
cf nota 15

~i Cf Helly, BCH 94, 1970, 171
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19702 (Matrópolis, s Iii), en todaslas cualesx se empleaparanotar
s’, sobrecuyo origen valga lo dicho suprapara r

Las formas beocias‘~ del tipo reciente Kcvptoa (Tanagra,Tebas),
‘A4ipobtoa (Tanagra),procedentesde *KaqyrGLa *~A~,po8td1« y ates-
tíguadasya en el siglo iv, constituyen nuevos ejemplos de s’ notada

x Obsérvese>sin embargo, que en beocio, a diferencia del tesalio>
nada hay que índíque que llegara a existir geminada-s’s’- tras vocal
larga~

C) Posición apoyada

-CryV- El resultado fonético tesalio -Cr’V- es notado muy fre-
cuentementecon la grafía no palatal p y los ejemplos son claros

‘A9pog MD 33732 (s Ii), tpa MD 339 11, 16 eÉ al, MD 3406 (s ni)
en Larísa, rpaKaSt 1229 6 <s ni) a Falana, y, en especial, formas
del tipo Aqiarpon 109b 47 (Halos, s tú, Acxpjtcrrpstog51779 (Larísa,
s tu) eÉ sim, con correlato en beocio e incluso en focídio ‘rpaKa-

4i BCH 22, 1898, 3044, AJ?afi~x]axpctcxv Schw 353 B 17 (Stifls,
paulo post 181)

Por supuesto,las grafías ortográficasdel tipo Asp p~sio~234 134
(Farsalo, s iv), Acqquarpisiot 553 12-3 a al (Larísa, s I~) son fre-
cuentes,a lo que sin duda contribuyeen épocarecientela koíné

39 Cf E Bechtel, Gr Dial 1, 234 para las referencias lento a los tipos
l=cm4toa,‘Aq~pobioa encontramosla grafía ortográfica ~l en Apza

13íoia t~l
VII 833, Aiovouoloc 932 (Tanagra)

40 En efecto, faltan en beocio los mas llamativos hechos tesalios de gemi-
nada precedidade vocal larga (tipos A&~qíarapí, Eiva1313CLOv, ~psq~ara) que

cabe entendercomo específicosde este ultimo dialecto y debidos a la pervi-
vencia de la tendenciaa la conservaciónde las silabas trabadas,cf García
Ramón, Origines postmyceníennes,100 Por lo demás, es sabido que el beocio
conoce el primer alargamientocompensatoriocon la consiguiente elímínacion
de una serie de geminadasque perviven en tesalio y lesbio

41 Esta forma fue atnbuídaal sustratoeolio en Focíde por J Va)aorí, Der
deipimiscimeDíalekt, Gotínga, 1901, 8 Contra F Solmsen KZ 39, 1906, 214 que ve
ea rpaKaxíav un simple error del lapícída a juzgar por la presenciaregular
de rpta- en focídio El recurso al error grafico es claramentead hoc, ya que
los ejemplos de pronuncíacionrapída de í en la secuencía-CrmV- son, como
hemospretendido hacever, corrientes y en modo alguno atribuibles a sustrato
Fmi cuanto a la relación del tipo -tr’a del delf TpaxaT&av, tes rpa Ct Sim

con las grafías micénicas h-ra,/Íí-,-,-ja (posiblemente /tr>a/ cf Rmiípérez, Acta
Mycenaea1, 16> para el conocidosufijo femenino, lo más prudentees reconocer
que se trata de dos formacionesdistintas, a partir de dos sufijos distintos,
aunqueel status de la r’ sea el mismo
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Resulta,pues> de la árida exposición de los hechos tesalios, e
incluso de algún otro dialecto, que las sonantesr’, 1’, y la silbante s’
(simpleso geminadas)puedennotarseigual que las correspondientes
no palatalizadas.Así, los tipos &pyuppo~ (y &pyupog reciente>,KUp-

pov (y xupov reciente), Aa~icnpou en el caso de la -r’(r’)-> el tipo
0uXXcx- <no 0uXXía-) en el caso de -¡‘(1’-) y, finalmente, los tipos
‘Aaoaq (y ‘Aoci- reciente),Mvaaoag (y Mvaocz- reciente)en el caso
de -s’(?-) Por tanto, estas conclusionesrespectoa la notación de
-r’(r’-), -¡‘(1’-)> -s>(s’-) como P(P), A(A), 1(z) vienen a unirse a las

ya obtenidaspara el caso de -r’(r’-) en el mismo dialecto (cf. supra,
§ 3): la grafía ortográfica «no palatal»puedenotar sonanteso con-
sonantespalatales

3. Volviendo ya las formas (orparaycoívro~, EtVTEoct. KOLV«-

vetvzouv) que han dado píe a este artículo, podemos concluir del
excursoun tanto prolijo que precede,que la preponderancianumé-
rica de las grafías etiquetadasconvencionalmentecomo «no pala-

tales» aNT, ENT no implica ni mucho menos que el grupo repre-
sentadoseaoste, cnt, sino más bien on’t, en’t Así lo probaríanlas

grafías plenas fonéticas 01NT, E ¡ NT que deben entendersecomo
significativas frente a las no relevantesde la convenciónortográfica

Ahora bien, sí admitimos el carácterpalatal de la nasal en la
secuencía-Vn’tV- se planteaun problemaen términos no ya gráficos
sino fonológícos. cdebe entenderseesta n’ del tesalio como una
mera variante combinatoria [on’t], [en>t], de un fonemano palatal
¡nl en ciertos contextos,o bien cabehablarde un auténticofonema
palatal ¡ti’!?

La respuestaviene dada por la consideraciónde un hecho de
fonética general- la oclusiva apical sorda t hubiera podido, en todo
caso,ensordecerla nasalapical sonoran, perola posibilidad de una
palatalización(o «mouíllure», por emplearun término generalmente
admitido) de ti ante 1 es imposible en contexto fóníco alguno La
conclusión, pues, se impone por sí misma la it’ de la secuencía
tesalia -Vn’tV- no debe ser entendidacomo realizacióncontextual,
sino comoauténticamentefonemdtíca¡ti’! en estedialecto Ello, claro
está, sin perjuicio de que en ciertos contextos pudiera despalatah-
zarse(por ejemplo,en contactocon vocal o diptongo palatal), pero
estaposibilidad,al margende no encontrarapoyoserioen los hechos

2<1V —27
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(ELvrcaaí> KOLVcXVCLVTOU, en que e precede a ti’, hablan precisa-
mente en contra),no nos atañe aquí

6. La conclusión de la existencia de un fonema ¡st’! en tesalio
permite recordar la teoría defendidapor M S Ruipérez42 en un
penetranteartículo publicado en 1968, que da a los tratamientosles-
bios iíaioa, zotg <de *rntya, *Éóns) una explicación basadaen el
carácterpalatal de la nasal en ambos tipos (tpdn’tsa, *tónts) en el
momento de su tratamiento el carácteroclusivo y nasal de la st’

desaparecióante s, pero permanecióla palatalídadrepresentadapor
la í tal como la encontramosen ~aica, toLq. Esta interpretación,
que nos parece la más sugestivaque se ha dado al respecto~, está
basadaen la exístencade fonemassonantespalatalizados,concre-
tamente ¡st’!, en lesbio y, como hipótesis plausible, en tesalio

El problema,por supuesto,seríael justificar el origen de la exis-
tencía de estos fonemasen lesbio y tesalio, no sólo constataría
Paraello recurreRuipéreza una explicación estructural la sonante
ongmanano palatal ¡ni se convírtio en palatal /n’/ en fecharelati-
vamenterecientecomo consecuenciade la confusión de las corres-
pondíentesgeminadas¡tan! y /n’n’¡ en /n’n’/, por un principio ele-
mental de economíadel sistema fonológíco del tesalo-lesbio Esto
viene a significar que incluso la antiguageminadamml procedente
de ‘<-sta- o tns~ se había fundido con /n’n’¡ procedentede ‘<~y, o
—dicho de otra manera—que la geminadapalatal es el archífonema
en que se neutralíza la antiguaoposición entregeminadaspalatales
y no palatales En consecuencia,podemosproponer para las formas

tesaliasbien conocidasdel tipo peivvoq, 0OV~I2VVaVTOUV ~ et sim,

en que la geminadaprocedentede Stlqs. va precedidade vocal palatal,
dos interpretaciones o bien /n’n’¡ se realiza como no palatal [tan]
por la vecindadde la vocal de timbre e, o bien se mantienepalatal
inclusoen la realización Pero, en cualquiercaso, la grafía NN (foné-

42 «Un fenómenode palatalizaciónea lesbio», Actas del Hl CongresoEspa-
ilol de Estudios Clásicos nI, Madrid, 1968, 193-199

43 Sm embargo,el recienteestudio de Ch Verdíer, Les ¿olismesnon-épíques
dans la tangue de Píndare, Innsbruck, 1972, 14 ss, sólo recoge—y escéptica-
mente— las interpretacionesde Schwyzery Lejeune

« Sería de desear,claro está> la existenciade ejemplosde -n’n— no prece-
didos de vocal o díptogo palatal, para que siguiera en píe la teservaexpuesta
en nota 15
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tíca en el primer caso> ortográfica en el segundo)no contradicela
existencia de ln’n’/ como fonema en tesalio

Lo cierto, al fin y al cabo, es que aunque no se aceptarala
segundaparte de la argumentaciónde Ruipérez sobreel origen de

Ita’! y hin’! en tesalio y lesbio, la existencia de> por lo menos,
Ita’! en lesbio, y su presenciaen ‘<pán’sa, ‘<tótas nos parececondítio
sine qua non parajustificar los tratamientosnalca, -roh. Por nues-
tra parte, hemos llegado a la misma conclusión de la existenciade
¡ti’! en tesalio,aunquepor distinto camino la interpretaciónde las
grafíasoINT, EINT en las formasarparayeo¡vrog,stvraoai, KOLVQ-

VELVTOOV Ello nos permite concluir que en tesalio se ha dado, al
menos en el resultado,y al margenya de las motivacionesestmc-
turales que pudieron producirlo, el mismo fenómeno de palataliza-
ción que propuso Ruipérezpara el lesbio

7. La existencia de un fonema In’! en tesalio y lesbio durante
el 1 milenio es una significativa coincidencia que puede explícarse
de dos maneras (í) como desarrolloautónomo e independienteque
cada dialecto operó por separado,y (u) como innovación exclusiva
anterior a la separaciónde los antecesoresde uno y otro dialecto,
cuandoconstituíanuna unidad (tesalo-lesbio)en Tesalia> antesde la
llamadamigración eolia (ca 1000) a Asia Menor La segundade estas
posibilidadespareceespecialmentesugestiva,sobre todo sí tenemos
en cuenta que existe una seriede innovacionesexclusivasdel tesalo-
lesbio~, desarrolladasa fines del II milenio y con posteriondada
la partida de los futuros beocios <hablantesde proto-eolío) hacia
Beocia, en fecha que en otro lugar~ hemos datado convencional-
mente como ca 1125 (comienzo del período submícémcoen Tebas).

Sí admitimos que la palatalizaciónde InI es una de las innova-
ciones operadaspor el tesalo-lesbio,podemosreconstruirun estadio
‘<pán’(t)sa, ‘<tón’s, *.on’tos para este dialecto entre ca 1125 (sepa-
ración del proto-beocio) y ca 1000 (separacióndel proto-tesalio y

45 Cf García Ramón, Origines postniyccníennes,81 as
46 Origines post.nycéniennes,79-80 dicha cronología ha sido admitida por

NI 5 Ruipérez, «Consideracionessobre dorios y jonios desdeel punto de vista
linguistíco», Actasdel V CongresoEspañol de EstudiosClásicas, Madrid-Sevilla,
1976 [1978], 503-509, que señala el correlato con la información de Tucídides
(1122), segun la cual la llegada de los Botcyro( a Beocia habría tenido lugar
sesentaaños despuésde la toma de Troya
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proto-lesbio),fechaa partir de la cual cadadialecto siguió su propio
cammo en el tratamiento de los tres tipos arriba apuntadosPode-
mos seguir dichaevolución por separadocomo sigue

‘<pdn’(t)sa. En tesalio47 se conservael estadio pán’sa, notado re-
gularmentecomo iravoa de acuerdo con la norma ortográfica La
falta de una grafía «palatal»*ltaLvoa en beneficio de la ortográfica
no es,por supuesto,nada sorprendente

El lesbio~ por su parte, elímínó el grupo -n’s- conservandoel
carácterpalatal de la nasal desaparecida,de acuerdocon la teoría
de Ruipérez,cf supra, § 6 Es difícil precisarsí la eliminación de
-ta’s- y la llegadaa un estadio intermedio ‘<pñ’sa (con vocal a nasa-
lizada) puedenser atribuidas a influencia jonia sobreel lesbio

*tótas En Tesalia el tipo xoq es una elección recientea partir

de la secuencíatóm’s C-> tós, y sin que quederesto de palatalídad.
al menos notadagráficamente

Sobre lesbio zoLqS cf supra, § 6

‘<ota’tos. En tesalio este grupo (al igual que -en’tos) parece ha-
bersemantenido hastaépoca muy reciente, como sugierenlos tres
casosde grafíaspalatales01NT, ElNT frente a las ortográficasONT>

ENT
En lesbiolas grafíasONT, ENT (no conocemosejemplosde O ¡NT,

E¡NT) puedenentendersecomo ortográficas,aunqueno puede des-
cartarsela posibilidad de que los grupos oit’ t, en’t, hayandespala-
talizado con el tiempo> tal vez por influencia del jonio

Las consideracionesque precedense limitan sólo al caso de la
sonantenasal ¡st’!. Sí en tesalio o en lesbio se dieron fenómenos
similares de palatalización con otras sonantes,es cosa que una
consideraciónglobal del sistema fonológico de estos dialectosper-

47 Cf Van der Velde, op ciÉ, 72 as y Thumb-Scherer,§ 245 15
~ Hechos similares encontramosen Círene y Tera, para cuya díscusion

cf García Ramón, CFC 5, 1973, 256 s Sobre la posibilidad de un elemento
lesbio en Cirene, cf Minos 16, 1975 [1977], 203 s

49 Sobreformas similaresen eleo y sobre la confusión de las terminaciones
de acusativoy dativo de plural en dicho dialecto, cf R B Harlow, Eme Día-
lektanalyseder koíschenAsylíeurkunde,Dunedín, 1972, 46 s
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mite conjeturar,pero que por ahorano podemosprecisar, al menos
sobre la basede los hechosepígráficos Por lo demás,ello no debe
extrañarsí tenemosen cuentaque en éstoslo que suelepredominar
es precisamentela norma ortográfica y, por desgracia,los errores
—o lo que podríamos llamar «faltas de ortografía»— del lapícída
no son tan numerososcomo sería de desear

8- En el estudio que aquí concluye hemos partido de la discu-
sión de unaforma aparentementerectificable (urpcrrayeoívros),para
cuya explicación ha sido oportuno recurrir a consideracionesno sólo
gráficas (la notaciónde sonantespalatalescon grafías«no palatales»)
sino también morfológicas (caso de etviecíoí, KoLvciV&vtOuv) Los
resultadosde esta primera discusión han permitido replantearun
importanteaspectode la fonología del tesalioy llegara conclusiones
que coincidenen lo esencialcon las alcanzadaspor Ruipérez para
el lesbio, y que permiten a su vez reconsiderarla evolución de
‘<póntya, *tóns y -mit- en tesalo-lesbio.Podemos resumir nuestras

conclusionescomo sigue-

1 El estudio de los hechos tesalios pone de relieve que las
grafías «no palatales»N(N), P(PL AA, x(s) puedennotar en oca-
siones n’(n’), r’(r’), ¡‘1>, s’(s’) palatales,de donde resulta que ONT,
ENT puedennotar no sólo ont, etat sino tambiénon’t, en’t

2. Las formas tesaliasorparaysoívros,stvrcarn, KOLV«VELVTOUV

representanstratageon’tos,&n’tessí, koinan~n’t5n notadascon grafía
fonética palatal o¡NT, EINT frente a los casos más numerososde
grafía ortográfica no palatal oNT> ENT

3 Dicha interpretaciónsugierela existenciade un fonemaln’/
palatal en tesalio El mismo fonema existía en lesbio> como hizo ver
Ruipérez al explicar el origen de iíatocx, ro[c a partir de pán’sa,
tón’s

4 Es probable que la creación de ¡ti’! constítuyauna innova-
ción común al tesalo-lesbiode Tesaliaposteriora la separacióndel
proto-beocio Tras la separacióndel proto-lesbio ca 1000 los dife-
rentestipos (pdn’sa, tón’s, -on’tos) experimentaríantratamientosdis-
tintos en cada dialecto.

Las conclusionesobtenidaspueden o no ser aceptadas,pero el
principio metodológico que de estaspáginas puedeinferirse se nos
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antoja indiscutible una grafía no puedeser arbitrariamentecorre-
gida o eliminada por el mero hechode no respondera la norma
ortográficaregular El casode orpa-raysoív’rognos pareceuna buena
muestrade que los erroresdel lapícídao simplementelas faltas de
ortografía puedenproporcionar, por su condición de grafías foné-
ticas, una información indirecta sobre la realidad fonética de tal o
cual dialecto mucho más fidedigna que la que cabe esperarde las
grafías ajustadasa la norma ortográfica establecida

ADDENDA

1 A4íentras ej presentetrabajo se hallaba en prensaha llegado a nuestro
conocimientoel importantearticulo de A Morpurgo Davíes, «Thessalíanatvraoot
and ihe partíciple of the verb ‘to be>», fltrennes de septentaineTravaux de
lznguístíquea de granzmaíre comparée ofieris á Mícliel Le¡eune, París, 1978
(1 er trimestre), 157-166, en el que la autora defiende una ínterpretacíonde

tes ztvmcaí. Koívavaivrouv distinta de la nuestra Podemos sintetizar los
puntos de vista de la Sra Morpurgo como sigue

(a) Existe una estrecha vínculacion entre los verbos atemátícosy el verbo
«ser» en tesalio (y, en general, en los dialectos occidentales), concretamente
entre la 3a p» pl y el plural del participio Así, rt8svri rí8tvrag, t(Xsvti
~iXtvr¿g, Evri x, de donde x = Lvtsg

(ti) En los atematícosse deja sentir la influencia del vocalismo largo del
smgular del presentede indicativo, de donde resultan los tipos lesb *KaTotKnv
tsg (gen pí xa¶oliqv«bv) y tes *KoLvavELvres (gen pl KOivavsLvxouv)

(c) La vínculacion entre los atemátícos y el verbo «ser» trae consigo la
extension de] vocalismo largo a &zsq. según la proporción ,~lXcvrí ~íXaZvrsg,

~vr x, de donde x = stvras (dat pl atvraoqí)

La teoría de la Sra Morpurgo, con la que coincidimos al menosen la im-
posibilidad de explicar alvrsooi por separadode KotvavsivTouv, tiene una
impecablelógica interna y resulta en conjunto sumamentesugestiva Con todo,
sí bien el argumento (a) nos pareceinapelabley el argumento(ti) puede admí-
tírse como muy verosímil <es el mismo que hemosmencionadocomo hipotesis
viable en nuestro artículo, § 2 1). la conclusión final (c) a la que llega la
Sra Morpurgo plantea, en nuestra opínion —incluso admitiendo el argumento
(ti) como válido— serías dificultades, derivadas del carácter mismo de las
proporciones analógicasempleadaspor la autora
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En efecto, una proporcióndel tipo a b c x (o bien a a> b b’) puede
ser válida en el caso de ~LXsvri ~LX~vTas Xv’r¡ ~vra~, en tanto en
cuanto no rompe el paradigma de ninguno de los dos tipos
de verbos que en ella intervienen Igualmente, la creacion de
4uiX¡vzs~, otx~vts~ (sobre9iX~it, otxsvL> es tambíenviable sin salir del para-
dígína mismo del verbo atemátíco, basta simplementecon alterar uno de los
términos (3 a p pl) por otro (1 • p & sg) Ahora bien, el casodel participio
del verbo «ser» es diferente, y ello por dos razones

(í) La relacióndel verbo «ser» con los atemátícosdel tipo 9IX~vL, olKqiL
a sim no puedeser tan estrechacomo para llegar al extremo de deseq u í -

librar su propio paradigma (el supuestovocalismo «lago» de ely-

raaoí no tiene correlatoen el presentedel verbo «ser» en tesalio) por guardar
el paralelismo con una forma excepcional de los atemá-
tícos (xoLvaveLvToov frente al tipo «breve»—a~rrouv, regular en tesalio)

(u) Lo esperableseria que en el verbo «ser»la proporción analógica
—caso de ejercerse— se ejerciera de la misma manera que
en los atematícos, es decir> a partir del presente de indi-
cativo (l~ p sg) así, igual que para snXsívrac, otKeívrsc se reqmere
4íiXai1xi, otKaLIit, para tes

tEIVTSS se requerida ~ství, forma quedifícilmente
podemos esperarpara el tesalio, que (al igual que el lesbio) conserva~u~qí’

Por todo lo expuesto, seguimos pensando que stvreooí, inseparable de
KoLvaVsLvxoi,v y de otparaysoívroq, requiere una explicación unitaria, que
bien puedeser la que hemos propuestoea el presenteartículo

2 En las fltrennes en honor de M Lejeune aparece también (PP 65-73) un
artículo de Cl Bríxhe titulado «La palatalísation ea gree ancien Approches
nouvelles», en que el autor menciona (p 69 y n 35) como posible nuestra
lectura de orpara-ysoív-roi (cf Origines postmyc¿níennes,52 n 3) y, al igual
que nosotros en el presentearticulo (y antes en Minos 16, 1975 [1977],204 n 78
y CFC 12, 1977, 257 n 27), pone en relación dicha forma con lesb qratoa, -o[~
Por lo demás, el artículo del Sr Brixhe sugiere para ambos fenómenos una
explicación (“naíssance d>un yac! ímplossíf» entre vocal y cénsonantepalatal
o palatalizada)distinta de la nuestra,que no podemosdiscutir aquí -

1 L GARCÍA RAMÓN


