
ELIPANDO DE TOLEDO Y MIGECIO

De Mígecio los únicos datos que conocemosnos los smnmistra
Elípando y el PapaAdriano, tres de cuyas epístolas,la 95, 96 y 97
del códice carolino, es decir, las dos dirigidas a Egíla y la dirigida
a los obispos españolesson documentospreciosospara esta época

Empecemospor ellas
La epístola 95 del códice carolino está dirigida a un tal Egila,

obispo de Elíberí, personajedel que sólo sabemoslo que nos dice
Adriano en sus cartas y que tuvo al parecerestrechaconexióncon
Mígecio

En las cartas que Adriano dirige a Egíla y a los obisposespa-
ñoles nos dice2 que este Egíla fue ordenadoobispo en las Galias
y enviado a Españaa predicar la fe entre los herejes Y que el
mismo arzobispo de las Galias, Wulcharíust le habla pedido auto-
rízación para ordenarloy mandarloa España

En las dos cartas que Adriano dirige a Egíla le exhorta a predi-
car la verdaderafe y a no dejarseconvencerpor los herejesentre
quienes vive Trata asimismo de diversos errores que entonces
circulaban por Españaacerca del ayuno en días determinados,de
la fecha de la celebración de la Pascua,de ideas erróneasacerca

de la predestinación,de la gracia y del libre arbitrio, así como de

MGH, Epíst III, 644, 647, 636> Conc II, 122-130> Mansí t XIII, col 808,
PL 96

2 «FraternosterWulcharíus archíepíscopusde uestnsordínationíbus atque
auctontaten,dirigere, uos pro orthodoxaefideí sanctaequecatholícaeEcclesíae
praedicatione,iii partíbus Spaníensísprouíncíaepro uobís nobís ínsínuauít,
magnísquegaudíís íríumphamus,cum ubíque» (MGH, Epíst III, 644) Acerca
de Egíla ver el interesanteestudio hecho de estepersonajepor el A c Vega
ES, 53, PP 153 ss

3 Acerca de Wulchanus,Ceun,, Pl 98, 337 a, col 326f
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las costumbresrelajadasde algunos catolícosy clérigos Éstosserian
los errores que al parecervino a combatir Egíla en una fecha que
desconocemospero antes del 782, año en que están fechadaslas
cartas de Adriano Pareceser que al principio Egíla intenta luchar
contraestoserroresy escribió al Papainformándolede la situación
y de las dificultades con las que se encontraba Pero más tarde,
como nos cuentaAdriano en la carta dirigida a los obisposde Espa-
ña4, se alía con Mígecio, cuyas doctrinas fueron condenadasen un

concilio celebradoen Sevilla, despuésdel cual no volvemos a tener
noticias de él

Esto es lo poco que sabemosde este personajeque fue obispo
de Elíberí, a juzgar por el hecho de que apareceen la lista de
obispos que se conservaen el códice Emílíanense

Ahora bien, quién era este Egíla, cuándo vino a Españay las
intencionesque trajo consigo es algo que no se ha podido aclarar
del todo Sólo caben conjeturasacercade esta figura un tanto mis-
teriosa pero que debió jugar un papel muy importante en los suce-
sos que tuvieron lugar por estasfechasen el Sur de España

Que este Egila vino a Españapara algo más que para predicar
la fe se deducefácilmentede dos sucesosque mástarde ocurrieron
El hechode que Egíla se alíara con Mígecio, con un hereje cuyas
doctrinasabsurdasy sin pesono tardaríanen ser aplastadas,indica
hastaqué punto su formación teológica y sus intentos de reforma
espiritual en Españadejaron mucho que desear Y que esta defi-
cienciade formación ya le era sospechosaa Adriano también resulta
evidentepor las palabrascon las que se intenta disculpardel error
de haber autorizadoa Egíla a venir a España

De esto deducimoscon toda claridad que la venida de Egíla a
Españano fue una iniciativa de Roma, sino que fue algo pensado
en las Galias y que Wulcharíus tampocofue su principal promotor,
sino que en este asunto estaba metido el mismo Carlomagno,se
deducede otro párrafode la carta primera a Egíla en la que vemos
que Carlomagnoestabainteresadoen que Adriano enviarede nuevo

4 « quí una cern loanne presbyteroin partíbusuesírís ucníens,quod peius
est, ut eíus fama in auribus nostríssonuít,non recte file Egíla pracdícat, sed
errores quosdamMíngentíí magístn suí sequens,extra cathohcamdisciplinan,,
ut fertur, conatur docere, et alía piura capítula, quae absquenorma ecciesías-
tíca aiíís suaderecídetur» (MGH, Epíst 111, 637)
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una carta que por circunstanciasque se desconocenno había lle-
gado a manos de Egila5 Carlomagnopide el envío de estacarta por
mediación del obispo Pedro Tícínensey cabe suponer que fuera
éste el mismo procedimientoque precedió a la venida de Egíla a
España Wulcharíus, como arzobispo de las Galias, pide al Papa
que autoríce a Egíla a venir a Españaa predicar Pero detrás de
Wulcharíus pareceque se ve actuar a Carlomagnoen favor de su
amigo Egila> o más concretamenteen favor de unos proyectosque
ignoramos,pero de los que Egíla fue sin duda,o almenoslo mtentó
ser> el eje principal

cCuáles fueron estos proyectos’ Los desconocemosen absoluto
Fueran los que fueran> lo cierto es que Egíla fracasé en ellos No
sabemos las causasque le movieron a unírse a Mígecio> aunque
sospechamosque no fue sólo un prosélito más de sus errores,sino
que quizá pretendieracrearun partido de adeptospara unosplanes
que, sí algunavez lo fueron, ya en estemomentohabíandejado de
tener como principal preocupaciónla conservaciónde la pureza de
la fe en EspañaProbablementeen el tiempo en que escribióAdriano
la carta a los obispos españolesya habían sido condenadoslos
erroresde Mígecio en el concilio de Sevilla que puso punto final
a los proyectosde Egíla y arrojó su figura a un olvido total.

De su aliado Mígecio> Adriano nos dice que fue maestrode Egíla
en el error6, pero no hubiéramossabido nada más de él de no
haberseconservadodos de las cartas de Elípando, la dirigida al
mismo Mígecio, por la que conocemosalgunos de los puntos de
la doctrina de esteherejey la que los obisposde Españaenviaron
a los de la Galia, en donde casi al final aparecenalgunasnoticias
pintorescasreferentesa estepersonaje

5 « et quoníam, ut fertur, nequaquarn ípsí apostolící ad te profectí sunt
apíces, nostrís eos habentesregístrís exaratos, mfra rescríbentesper harum
gerulo, scílícet Bellerefonsum seu lohanen, clerícurn suurn, uidelicet reueren-
tíssímum et sanctíssíníurnPetrurn Tícíniensís ecclesíaeepíscOporurn,praecellen-
tissimus nc praefulgídus fihius et spírítulís compater noster domnus Carolus
rex Francorun, et Langoberdorumnac patrícius Rornanorum pro tea insígní
dílectione poscendurn eínísít, et per cius regale ac rnínículuni tuis faventes
notís adímplere prorsus studuiníus»(MGI4, Epíst III, 648>

6 V nota 4
Otra noticia sobre la herejía de Mígecio apareceen la carta del obispo

de Cordoba Saúl a Alvaro en el año 862 «Sed plane nesclo quos salsugmosos
assentís,el prope Mígetíanos, Donatistas et Lucífenanos notatís» <Flórez, ES,
XI, 166)
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No conocemosnada de su vida> no sabemossí era clérigo o
seglar, aunque de lo que dice Elípando al comienzo de su carta
contraMígecío8 de que tenía buenaopinión de él antesde conocer
sus escritosse deduceque Mígecio seríauna personaconocida>aun-
que ignoramos sus ocupacionesy actividades Tampoco sabemos
dónde tuvo su residencia, pareceser que fue en la Bética Lo que
ya no se puedeafirmar es que fuera en Sevilla> pues lo que dice
Elípando en la carta a Fidel sólo se refiere al concilio que se
reunió en Sevilla para condenarsus errores>pero no suponenece-
sanamenteque Mígecio habítara en Sevilla como algunos historia-
dores han pretendidover en esta frase

No sabemosel año en que Elípando escribió la carta a Mígecio,
única fuente que poseemospara conocer sus doctrinas Lo que sí
creemoses que tuvo que ser despuésque Elípando fuera arzobispo
de Toledo, porque esta carta de Elípando, como se deducede su
comienzo,es contestacióna otra de Mígecio, enviada seguramente
por éste no ya a Elípando personalmente,sino como autoridady
máximo representantede la Iglesia

No poseemosla carta de Mígecio, pero cabe suponerque fuera
una defensay justificación de sus doctrinas y que siguiera segura-
mente a alguna amonestaciónpor parte de Elípando al tener éste
noticia de los errores que predicaba Es quizá a esto a lo que se
refiere Elípando cuando habla del rumor que había llegado a sus
oídosiO

Podemos,pues, intentar reconstruir en lo que cabe los hechos
Mígecio comienza a divulgar ideas erróneasacerca de la Trinidad

y sobre otros puntos que ya veremosen una fecha que desconoce-
mos, pero que tuvo queser posterioral 782, en queAdriano escribe
la carta a Egíla En estascartas no hay ninguna alusióna Mígecio,
bien porque todavíano hubierapredicadosus errores,o porque ya

8 Uerumtamenantequamad nos scrípta uessaníaetuae perlata fuíssaent,
antequamodor uerborumtuorun,, nobís foetídíssímus,adspírasset,rumore per-
currenteuulgí insípíentís,nonnulla de te recta essecredebamus»(M 16)

9 «Ut quod ego, et caeterí fratres mci in ispalítanís tanto temporedííudí-
cauímus, et fleo auxiliante, tam infestís paschalíum,quam in ceteníserroríbus
Mígetíanorum haeresímemendauíníus»,Fi 25

SO « antequamodor uerborum tuorum, nobís foetídíssímus,adspírasset,
rumore percurrenteuulgí insipientis, nonnulla de te recta essecredebamus»
M16)
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por estasfechasera amigo de Egíla, y éste, fuente de información
de Adriano, los hubiera silenciado Pero esto último es poco pro-
bable, y lo más seguro es que por estas fechas no se conocieran
aún las doctrinasde Mígecio, a pesarde que en las cartasa Adriano
se nos habla del error sobre el tiempo de la celebraciónde la Pas-
cuay que a Mígecio se le hayaachacadotambién esto

Vamos, pues,a suponerque Mígecio comenzaraa predicar sus
errores alrededor del 782-783 Estas doctrinas llegarían a conoci-
miento de Elípando, ya arzobispopor estas fechas, y le escribiría
amonestándoley pidiéndole una información detalladade las mis-
mas.Mígecio le contestócon una carta que seríaa la que Elípando
alude en la suya,únicaque se conservade todaestaprobablecorres-
pondencía,y que es una refutación punto por punto de las doctrinas
de Migecio

Sí esta carta es antenor o posterior al concilio de Sevilla que
condenólos errores de Mígecio, es una cuestión que está sin resol-
ver. No conocemosla fechade la cartani sabemoscuándose celebró
este concilio Algunos historiadorescomo Amann II la creen poste-
rior y suponenque es la respuestade Elípando a quejasformuladas
por Mígecio contra las decisionesdel concilio.

Según nuestra opinión, la carta es anterior, porque en ella no
se habla de ninguna condenay sí en cambio se amenazaa Mígecio
con el anatemay el empleode procedimientosmás severosque los
empleadoshasta el momento para convencerledel error

A esta carta y a la obstinaciónde Mígecio seguiríael concilio de
Sevilla, que tuvo que ser antes del 785, fecha de la carta a Fidel,
en la que Elípando nos habla de un concilio celebradoen Sevilla
para condenarlos erroresde Mígecio La carta, pues,de Elípando
a Mígecio y el concilio que refuté sus errores tuvieron que tener
lugar entre los años783 al 785 ‘~

u Amann, t¿poqueCarolingíenne, 1947, p 131, de la misma opinión es
Abadal, La Batalla del Adopcionismo,íi 50

i2 «Non enín, fomento uíní, et dei tua mm curanda est aegrítudo, sed
gladio, ex utraqueparteacuto, tua praecídendaesí diuturna putredo» (M 49-51)

13 Hefele-Lectercq,Hzstou-e des concites, Pans, 1910, t III, p 985, coloca
el concilio de Sevilla un poco antes>en el año 782 Este año, a juzgar por el
desarrolloposteriorde los hechos,nos pareceun poco pronto parael mencionado
concilio
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En la carta de Adriano a los obisposespañolesno se habla de
condenay se nos presentaa Egila y a Mígecio divulgando aún sus
doctrinas, a pesar de que por estasfechas ya se debía haber cele-
brado el concilio de Sevilla Quizá esto obedecieraa un retraso en
las noticias que Adriano recibía de la Península,noticias que no le
eran ya suministradaspor Egíla También pudo ocurrir que éste
y Mígecio continuarandivulgando suserroresa pesarde la condena
o sencillamenteque> como la parte más importante de la carta
estabadirigida a los obisposElípando y Ascaríco, en un momento
en que ya se habíaoriginado la disputaadopcionista,Adriano tocara
el tema de Mígecio y Egíla sólo de pasaday como algo ya fuera
de interés, pero no queriendo desaprovecharla ocasiónque se le
ofrecía de condenar también las doctrinas que había defendido
Egíla, del que se sentíaun poco responsablepor la autorizaciónque
se le había dado de venir a España

Así pues,creemosque el origen y difusión de la herejíade Míge-
cío tuvo lugar entre los años 783 y 785 y que poco antes de este
último año se reunió en Sevilla un concilio que lo condenó

El Sr Rivera Recio 14 sostieneque el concilio y la lucha contra
la herejíade Migecio tuvo lugar en el 750, basándoseen una noticia
que apareceen la Cronícadel 754, segúnla cual el presbíteroPedro
Pulcro escribióen este año contra la celebraciónde la Pascuafuera
de la épocausadapor los católicos~ Estaopínion nos pareceequi-
vocada porque> en primer lugar, sabemosque en el 782 continúan
existiendo estos mismos errores sobre la celebración de la Pascua,
ya que el PapaAdriano, en la segundacarta que dirige a Egíla, no
sólo hace mención de ello, sino que díserta ampliamentesobre la
época en que debía celebrarsela Pascua,y presentalos cánones
del concilio de Nícea, en donde se discutió ya esta cuestión Esto
índica que el problema estabacandentepor estos años en España
Bien pudo ser una continuación de las dudas que habían surgido
ya en el 750 y que había combatido Pedro Pulcro, o pudo ser sen-

14 3 F Rivera, R, Ehpando de Toledo, p -43
15 «Huíus regní in anno 6, In aera 788, Nonís Aprílís Per idem tempus

Petius Toletanae sedís díaconís puicher apud Híspaníam habebatur nvslodícus,
atque in oinníbus scnpturís sapíentíssímus ad habítatores Sn Híspalí propter
Paschaserroneas quae ab cís suní celebrata líbelluin Patruní atque díuers,s
auctorítatíbuspulcheecoínposítumconscrípsít»(MGH, Chroníca nnnora II, Pa-
gína 366)
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cíllamenteun brote nuevo e independientede la discusiónanterior.
Por otra parte, no estamossegurosde que Mígecio fuera parti-

cipe también de estos errores En la carta a Mígecio, Elipando no
nos dice nadaacercade esto y, a pesarde lo que se dice en la de
Fidel % no se puede saber con claridad sí entre los erroresde la
herejía de Mígecio estabacomprendidotambiénésteo sí el concilio
se reunía para dos fines distintos, uno para fijar la fecha de la
celebraciónde la Pascuay el otro para combatir los restanteserro-
res de aquellaépoca

Por otra parte> la expresión «tanto tempore» puede tener per-
fectamenteun sentido de duración que encajamuy bien en el con-
texto Elípando se queja de que lo que él y sus compañeroshan
estudiadocon tanto detenimiento «tanto tempore» y sobre los que
han dado su opínion en el concilio de Sevilla sea refutado y criti-
cado ahora por los Líbanenses

De aquí que no seaposible suponerque este concilio se celebró
en el 750 porque estaría fuera de cammo el que los de Liébana se

pusieran despuésde treinta y cinco años a criticar lo que pasé
entonces,aparte de que por estas fechas sea cierta o no la noticia
de Isidoro Pacense,Cíxíla estabaal frente de la sede de Toledo y
entoncesno se ve clara la conexión que Elípando pudiera tener con
Mígecio La lucha contra la herejía de éstees evidente que la sos-
tuvo Elípando siendoya arzobispode Toledo y que el concilio tuvo
lugar poco antesdel 785, en que vemos ya iniciada la disputa adop-
cionista seguramentea partir de algunasde las fórmulas que fueron
pronunciadasen este concilio, como mas adelanteveremos

Las doctrinas de Mígecio tal como aparecenexpuestaspor Eh-

pando,y éste da la sensaciónde irlas refutando una a una y en el
mismo orden seguido por Mígecio en la carta que envió al arzobis-
po, son las siguientes

En primer lugar, Mígecio afirmaba que la Trinidad estabacom-
puestapor tres personascorpóreas,que el Padreera David, el Hijo
Cristo, pero solo en cuanto hombre, y el Espíritu Santo 5 Pablo
Aducía como pruebasde esto diversospasajesde la SagradaEscri-
tura, y así, de las siguientesexpresionespuestasen boca de David
«Eructauít cor meum uerbum bonum» y «non derelinquesanímam

meamin inferno, nequedabís Sanctumtuum uíderecorruptíonem»,
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sacabala conclusiónde que David era el padre, la primera persona

de la Trinidad
Que la segundapersona,el Hijo, era Cristo, pero sólo en cuanto

hombre y nacido de la Virgen, lo deducíade la frase «quí factus
est de semíneDauíd secundumcarnem» Y afirmabaque la tercera
personade la Trinidad, el Espíritu Santo, era 5 Pablo, por lo que
el Salmista había dicho de él «Spiritus orís eíus omnís uírtus
eorum», y Cristo «Spírítus, quí a Patre meo procedít, ille uos
docebítomnem ueritatem»

El segundo punto de las doctrinas de Mígecio se refiere a que
los sacerdotesno podían confesarsepecadores,ya que debíanser
santos,y sí no lo eran no podían atreversea acercarseal altar
Como consecuenciade esto se jactaba de su santidad y de estar
alejadode todo pecadoy corrupción

En tercer lugar, prohibía el comer con los pecadoresy el uso
de ciertos alimentosno especificadospor Elípando Y, por último,
afirmaba que sólo en Roma reinaba Cristo y que sólo allí estabala
verdaderaiglesia católica sin manchani arruga

La carta de Elípando da la sensaciónde estar incompleta y de
que le falta una parteen la que el arzobisposeguramentecontinua-
ría refutando otros errores de Mígecio, cuyo conocimientonos ayu-
daría a darnos una mejor idea de las doctrinas y personalidadde
estehereje

En la carta de los obisposespañolesa los de la Galia, salida sin
duda alguna de la pluma de Elípando,éste nos presentaa Mígecio
como una especiede visionario, una personaanormal que se creía
nada menos que Cristo y que se producíaél mismo los estigmas
para representarmejor la figura del Maestro, al que imitaba pro-
nunciando en determinadasocasioneslas mismas frases que apare-

cen en el Evangelio dichas por Cristo En una ocasiónpredijo que
moriría y resucitaríaal tercer día Y, segun Elípando, disimulé su
muerte y su resurreccióna los tres días de haber muerto

Aun suponiendoque las palabrasde Elípando contenganalguna
exageración,cosa no extraña en un caráctertan vivo y polémico

como el del arzobispo, de lo que no cabe duda es que el carácter
de las doctrinas de Mígecio es extraño y propio más bien de una
personaexaltada
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Los distintos historiadoresque han estudiadoeste tema’6 han

pretendidoentroncarlas doctrinas de Mígecio con diversos herejes
anteriores a él Se ha dicho que las ideas de Mígecio tienen que
ver con el Priscilianismoi7 o con el Sabelianismo18 La verdad es

que no se ve clara su relación ni con éstas ni con otras herejías
Elípando en la carta a los obispos de la Galia lo llama maestrode
los discípulos de Casíanoy de Sabelioi9 Sabemosque entre los
erroresde Casíanoestabala creenciade que el hombre podía con
sus solas fuerzasnaturalesy sin la graciaalcanzarel «ínítíum fideí»
indispensablepara salvarsey que, una vez que el hombre había
logrado la justificación> no necesitabade la gracia para perseverar
en el bien y, por lo tanto, para salvarse

Por otra partesabemos,por las cartasde Adriano, que por estas
fechascorrían también por la Penínsulaerroresacercade la gracia
y del libre albedrío~ Sí Elípando llama a Mígecio maestro de los
Casionoros,no está de más el suponerque entre los demáserrores
de Mígecio también estuviera incluido el relativo a la gracia y el
libre albedrío de los que nos habla Adriano Esto suponiendoque
la afirmación de Elípando tenga algún fundamentoy no sea una
acusaciónde tipo generalreferida a dos herejescualquiera~

En cuanto a la acusaciónde ser maestrode Sabelio no se ve
bien la relación que pudiera haber entre las dos herejías,pues sí
bien las dos nieganla Trinidad, Sabelio sólo reconoceuna unidad,

Mov&q, sin distinción alguna,y que se manifiestabajo tres aspectos
distintos, como Padre, como Hijo y como Espíritu Santo, según las

16 An,ann, ob ciÉ, p 130
17 Hefele, ob ciÉ, p 987
18 En la carta arriba citada a Albaro se le conexiona con los donatistas

Enhuebersostiene,en cambio, que era priscilianista
19 «Et iterun, cuí síniílem dixenmus antíphrassíumBeatun,, nísí Mígetio

Casionoruní et Galibanorum magístruní, nostris temponhus exortum quí »

(0 410)
20 «Inud auten,, quod ahí ex ¡psis dícent, quod praedestmatíoad uítam,

síuead mortení, ín Dei sít potestate Mil íterum dicmxt, ut quid rogamusDeum,
no uíncamur tentatione, quod in nostra sít potestatequasí híberiatearbitni? »

(Epístola 96, MGH, Epíst III, p 644)
21 Abadal, ob cii, p 48, habla de una posición rígonsta pro-judaizante,

posición que puede defenderseen lo referente a las docinnas acercade la Tri-
nidad, pero que, en cambio, no encaja con otros puntos de la doctnna de
Migecio como el sostener que sólo en Roma se encuentra la verdadera Iglesia
de Cnsto
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distintas operaciones,creación, redención y beatificación, mientras
que Mígecio admite tres personaserróneas,absurdaspero distintas

De todasmaneras,es difícil hacercomparaciónsin poseerningún
escrito de Mígecio y basándosesolo en lo que nos dice Elípando,
que, al fin y al cabo, era su contrario y que bien pudo no captar
perfectamente todo el pensamientode Mígecio o deformarlo en
alguno de sus puntos

Tampoco se ven demasiadospuntos de contactoentre la herejía
de Mígecio y el Priscilianismo Es cierto que Elípando trata en su
carta de algunos errores de Mígecio relacionadoscon ciertos ali-
mentosy que los Priscilianistasprohibían el uso de ciertas carnes,
pero no sabemosexactamentecuál era la posición de Mígecio res-
pecto a este punto Quizás tuíiera que ver esto con lo que Adriano
nos dice en su carta22 relativo a ciertas personasque predicaban
que quien no comiera la sangre de ciertos animales era un rudo
e ignorante Pero,apartede estepunto de contacto,no se ven otras
conexionescon la herejía de Prisciliano

A las doctrinas de Mígecio, evidentemente,les falta coherencia
y dan la sensaciónde haberhechosuyos los distintos erroresexis-

tentespor aquella época en España
Pero hay un punto en ellas que llama especialmentela atención

por su novedady por la importanciaque pudo tener en el enfren-
tamíento de Mígecio con el arzobispo de Toledo Nos referimos a
la afirmación de que sólo en Roma se halla la verdaderaiglesia de
Cristo sin mácula alguna y que sólo se refirió a ella Cristo cuando
dijo a Pedro. «Tu es Petruset superhancpetram aedíficaboEccle-
siam meam»

Elípando refuta perfectamenteestas teorías denunciandoel peli-

gro que suponía para una de las principales característicasde la
Iglesia católica, su universalidad

Pero ~cuál es el verdaderopensamientode Mígecio en estepunto

y qué buscabacon tales afirmaciones?Da la sensaciónde que detrás
de esto hay un enfrentamientocon las autoridadeseclesiásticasde
Toledo ¿No estaríaMígecio con tales palabrassiendo el paladín de

~ «Insínuauít dílectio uestra et hoc, quod quídam pollícentes atque ní
errore perseneraníespraedícaní, tít quí non ederít pecudumaut suilluní san-
guínem, a suifocatun,, rudís ciÉ aut suillun, nut ineruditus» (Epístola 96,
MGI-I, Epíst III, p 644)
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unos proyectosque tenían como misión el debilitar la autoridaddel
arzobispode Toledo y el terminar con esa independenciaquehabía
caracterizadosiempre a la Iglesia española’Sospechamostambién

que en esto no andabamuy lejos uno de los amigos de Mígecio,
el obispo Egíla, que por entoncesestabaintentando algo que igno-
ramos, pero que debía tener relación con estos proyectosy en lo
que no debían estar muy de acuerdo las autoridadeseclesiásticas
de Toledo

En cuanto a los errores de Mígecio acerca de la Trinidad, tal

como los expone Elípando, éstos denotan en su autor una mente
confusa, poco clara, que echa mano de las primeras frases que
encuentrapara justificar su pensamiento,frases de la SagradaEscri-
tura que Mígecio ínterpretadel modo más original y a las quehace
hace decir las cosasmás absurdas,tales como que David es la pri-
mera persona de la Trinidad y que 5 Pablo es el Espíritu Santo
No se ve por ninguna parte que Mígecio siguierauna línea de pen-
samierito definido, ni que tuviera esta o aquella postura filosófica
por la que intentaraexplicar el mundo o la divinidad Simplemente
creía haberentendidoel misterio de la Trinidad,y lo explicabaa su
modo a partir de las frases ya citadasde la SagradaEscritura,que
Elípando refutará sin mayoresdificultades> poniéndosea la misma
altura que su oponentey luchandocon sus mismasarmas

Y así a la frase «Eructauitcor meum uerbumbonuin»que Mige-
cío pone como argumentopara demostrarque David era el Padre,
Elípando contestalo siguiente «Cómo puedeser David la primera
persona de la Trinidad sólo por el hecho de que se dijera de él
‘eructauít cor meum Verbum bonum> Puescómo se explica que el
mismo David dijera de él mismo ‘In iníquitatíbus conceptussum,
et in peccatís peperít me mater mea’ Y ‘iniquítatem meam ego
agnosco et peccatum meum ante facíem mecum est semper
Y además ‘Ego sum quí peccauí,ego íníque egí> Y sí David es la
primera personade la Trinidad, el Padre,por lo que dijo ‘Eructauít
cor meum uerbumbonum>,entonceses el Padrede la segundaper-
sonade la Trinidad, del Hijo a quien dijo ‘Ego hodie genuí te>, y a
Israel ‘Audí, Israel, Domínus Deus tuus, Deus unus est>, y ‘Ego
sum Deuset non est alius praeterme»>

Y sí lo creesasí porque de David se dijo «Non dabís sanctum
tuum uíderecorruptíonem»,~cómo el Apóstol Pedro dijo entonces-
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«quis David, et sepultusest, et sepulchrumeíus est apudnos usque
in hodíernumdíem et caro eíus uídít corruptionem9»

Y en cuanto a lo que dices de la personadel Hijo de que seala
segundapersonade la Trinidad la nacida del linaje de David y no
la engendradapor el Padre, sí es esto lo que deliras en tu locura,
entoncesel hijo de Dios sólo ha nacido de madre, lo que es un
sacrilegio el decirlo y no ha sido engendradopor el Padre desde
toda la eternidad Pero ccómo puedesafirmar cuando la Santa
Trinidad no admite en sí nada corpóreo, ni mayor ni menor, que
la segundapersonade la Trinidad sea esta forma servil cuando el

mismo Hijo de Dios según esta forma en la que es menor que el
Padredijo «Patermaíor me est» Y cuandoacerca de esta forma
la voz del Padresonódiciendo a travésdel Profeta «Ecce íntellígít
seruusmeus>et exaltabíturet eleuabíturet caetera»

Y de lo que dices de la Tercera Personaque el Espíritu Santo

sea el Apóstol Pablo, por lo que la Sagrada Escritura dice de él
«Spírítus orís eíus omnís uírtus eorum’>, y por lo que a suvez dijo
él mismo hablandode sí mismo «Non ab homíne nequeper homí-
nem, sed per Deum Patrem et per Iesum Chrístum », sí es así
como ha de ser entendidatu locura, entoncesPablo es el Espíritu
Santo de quien en otro pasaje de la Sagrada Escritura se dice
«Spírítus Domíní ferebatur super aquas»

Sí Pablo es como aseguras,el Espíritu Santo que procede del
Padrey del Hijo> entonceses el mismo que en forma de paloma
descendiósobre el Señor cuando era bautizadoen el Jordány es
el que en lenguas de fuego se mostró sobre las cabezas de los
Apóstoles

Y termina su argumentaciónacercade la Trinidad de la siguiente
manera «Ecce tres personas, Patrís, et Fílíí, et Spírítus Sanctí,
spírítuales, incorporeas,índíuísas, inconfusas,coesentíales,consub-
stantíales,coaeternas,in una Díuínítate et potestateet maíestate
sine inítio, sine fine, semper manentes, de quibus propheta, ter
uocabulo repetíto, Trínítatem personarumin una Deitate consisten-
tem ínsínuansdícít ‘Sanctus, Sanctus,Sanctus,Domínus Sabaoth,
plení sunt caelí et terra gloria eíus’»

Elípando continúa refutando del mismo modo los restantes
errores de Mígecio referentes a la santidad que deben tener los
sacerdotesy los relativos a los alimentosy a las comidas con los
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pecadores,así como a la afirmación de que sólo en Roma se halla
la verdaderaIglesia de Cristo

Los argumentosdel arzobispo son claros y contundentes Eh-
pandosabeencontrarpara cadacasolas frasesadecuadasque echa-
rán a tierra las doctrinas de Mígecio Se ve en él un dominio per-
fecto de las SagradasEscrituras y un conocimiento profundo del
dogmaTrinitario

Sin embargo,al refutar los erroresreferentesa la segundaper-
sona de la Trinidad, el Hijo, Elípando se apoya fundamentalmente
en su divinidad, lo que le va a hacer decir ciertas frasesno muy

afortunadas~‘ que hacen sospechara primera vista que Elípando
no entendíabien la unión de las dos naturalezas,humanay divina
en Cristo, y que, por el contrarío, entendíauna dualidad de per-
sonas

De aquí que en estas expresionesque aparecenen la carta a
Migecio se hayanvisto los primeros brotes del error adopcionista
Pero viendo estas frases con un poco detenimiento y sobre todo
estudiando el contexto que las rodea,nos damos cuenta de que
Elípando se ha visto obligado, por las afirmaciones de Mígecio, a

defendersobre todo la naturalezadívma de la Segundapersonade
la Trinidad, como tuvo que hacerlo también con la del Padrey con
la del Espíritu Santo,pero mientrasque en estaspersonasno resul-
tabapeligrosala afirmación de la divinidad, en la segundasí, porque
al apoyarse más en la divinidad lo hizo a costa de la naturaleza
humana.

Mígecio había dicho que la segundapersonade la Trmídad era

Cristo, pero sólo en cuanto hombre nacido de la Virgen y descen-
diente de David, a quien había hecho el Padre Elípando tuvo que
empezara distinguir claramenteentre las dos naturalezasde Cristo,

23 «Personan,ucro Fíhí non eam esse, quaní tu assensPatn et Spintuí
Sancto aequalem esse, quae facta est ex semíne flauíd secundumcarnen, in
nouíssunotempore, sed eam, quaegenítaest a Deo Patre,sine inítio temporís,
quae ante adsumptíonerncarrns dícít per Prophctam ‘ante colles Post ad-
suniptíonem ucro carnís, non cara quam tu assens>secundunicarnen,, de qua
ípse dicit ‘Pater maíor me est’, sed earn de qua ípse dícít ‘Ego et Pater
unuin sumes’ Et iteruní ‘ego in patre et pater ‘a me est> De Fílíí nainqee
personaquod dícís, co quod ca sít secundain Trínítatepersona,quaefacta est
cx sernine Dauíd secundumcarnein, ci non ea, qune geníta est e paire sí ita
tít tua delírat insania ergo Fílius Dei dc Matre tanium exortus, quod dící
nefas est, et non de Patregenítus est sine inítio>» (M 248)

XIV —26
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a usar las expresiones«secundumhumanítatemet secundumdíuí-
nítatein», que, por otra parte, no eran nuevas en la terminología
dogmática,a defenderla prioridad temporalde la naturalezadivina
sobre la humana,y en esto se le fue un poco la mano, de donde
resultaron estas expresionesun tanto peligrosas que separanun
poco las dos naturalezasen Cristo convírtiéndolascasi en dos per-
sonas distintas

Pero se puedeseguir perfectamentela línea de pensamientode
Elípando a través de sus palabras,y aunqueno siemprehaya acer-
tado con las expresiones>es indudable que lo que Elípando defen-
dió a toda costa era la naturaleza divina de las personasde la
Trinidad en contra de las personascorpóreasque formabanla Tri-
nídad de Migecio

Elipando afirma la existencia de un solo Dios y tres personas
distintas, Padre,Hijo y Espíritu Santo, «espirituales, incorpóreas,
indivisibles, inconfundibles> consubstanciales,existentesdesdetoda
la eternidad» Y quedespuésuna de estaspersonas>la del Hijo, tomó
la forma humanay vino a la tierra a salvarnos Y esto es lo que
Elípando quiere dejar bien claro, que esta segundapersona de la
Trinidad existía desdetoda la eternidadantes de hacersehombre>
y que la naturalezahumana la asumió despuesy unió a su propia
naturalezadivina la humana que Mígecio afirmaba ser la única de
la segundapersonade la Trinidad

Vemos, pues> que la discusiónsobreeste punto es un tanto res-
baladízay que Elípando se dejó arrastrar por su afán de explicar
de la maneramás clara posible la diferencia fundamentalentre la
Trinidad de Mígecio y la predicadapor la Iglesia católica

Después de esta carta de Elípando que refuté totalmente la
herejía de Mígecio, se celebróen Sevilla un concilío del que, como
hemos dicho ya, no sabemosabsolutamentenada Sól& tenemos
noticias por lo que nos dice Elípando Pero no se nos han conser-
vado actasni sabemosquienesparticiparon,aunquese puedeafir-
mar con cierta seguridad que Elípando intervino ya en él como
arzobispode Toledo Poco tiempo despuésde esto surge la herejía
adopcionistade la que ya seríamás largo hablar

M~ Doronns Vniwpjo SÁNCHEZ


