ELIPANDOC DE TOLEDO Y MIGECIO

De Migecio los Unicos datos gue conocemos nos los sumimstra
Ehpando y el Papa Adnano, tres de cuyas epistolas, la 95, 96 y 97
del cédice carolino, es decir, las dos dingadas a Egila y la dingida
a los obispos espafioles son documentos preciosos para esta época

Empecemos por ellas!

La epistola 95 del cédice carolino estd dirigida a un tal Egila,
obispo de Eliberi, personaje del que sélo sabemos lo que nos dice
Adriano en sus cartas v que tuvo al parecer estrecha conexién con
Migecio

En las cartas que Adriano dirige a Egila y a los obispos espa-
fioles nos dice? que este Egila fue ordenado obispo en las Galias
y enviado a Espaiia a predicar la fe entre los herejes Y que el
mismo arzobispo de las Gahias, Wulcharus 3, Ie habia pedido auto-
rizacién para ordenarlo y mandarlo a Espafia

En las dos cartas que Adnano dirige a Egila le exhorta a predi-
car la verdadera fe vy a no dejarse convencer por los herejes entre
quienes vive Trata asimismo de diversos errores que entonces
circulaban por Espafia acerca del ayuno en dias determinados, de
la fecha de la celebraciém de la Pascua, de 1deas errdéneas acerca
de la predestinacidn, de la gracia y del hibre arbitrio, asi como de

1 MGH, Epist III, 644, 647, 636, Conc 1II, 122-130, Mans: t XIII, col 808,
PL 9%

2 «Frater noster Wulchanus archiepiscopus de uestris ordmationibus atque
auctorntatem dirigere, uos pro orthodoxae fider sanctaeque catholicae Ecclesiae
praedicatione, m parfibus Spaniensis prouinciae pro uobis nobis msinuauit,
magmsque gaudns trumphamus, cum ubiques (MGH, Epist 111, 644) Acerca
de Egila ver el mtcresante estudio hecho de este personaje por el A C Vega
ES, 53, pp 133 ss

3 Acerca de Wulcharwus, Cenni, P1 98, 337a, col 326f
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las costumbres relajadas de algunos catolicos y clérigos Estos serian
los errores que al parecer vino a combatir Egila en una fecha que
desconocemos pero antes del 782, afio en que estan fechadas las
cartas de Adriano Parece ser que al principio Egila watenta luchar
contra estos errores y escribid al Papa imforméndole de la situacion
y de las dificultades con las que se encontraba Pero mas tarde,
como nos cuenta Adrianc en la carta dirigida a los obispes de Espa-
fia4, se alia con Migecio, cuyas doctrinas fueron condenadas en un
concilio celebrado en Sewilla, después del cual no volvemos a tener
noticias de él

Esto es lo poco que sabemos de este personaje que fue obispo
de Eliber1, a juzgar por el hecho de que aparece en la lista de
obispos que se conserva en el cédice Emihianense

Ahora bien, quién era este Egila, cudndo vino a Espafia v las
intenclones que trajo consigo es algo que no se ha podido aclarar
del todo Sélo caben comjeturas acerca de esta figura un tanto inis-
teriosa pero que debid jugar un papel muy unportante en los suce-
sos que tuvieron Iugar por estas fechas en el Sur de Espafia

Que este Egila vino a Espafia para algo mas que para predicar
la fe se deduce facilmente de dos sucesos que mas tarde ocurrieron
El hecho de que Egila se aliara con Migecio, con un hereje cuyas
doctrinas absurdas y sin peso no tardarian en ser aplastadas, indica
hasta qué punto su formacién teolégica y sus mtentos de reforma
espiritual en Espafia dejaron mucho que desear Y que esta defi-
clencia de formacion ya le era sospechosa a Adriano también resulta
evidente por las palabras con las que se itenta disculpar del error
de haber autorizado a Egila a venir a Espaha

De esto deducimos con toda claridad que la vemida de Egila a
Espafa no fue una miciativa de Roma, sino que fue algo pensado
en las Galias y que Wulcharius tampoco fue su principal promotor,
smmo gue en este asunto estaba metido €l mismo Carlomagno, se
deduce de otro parrafo de la carta primera a Egila en la que vemos
que Carlomagno estaba interesado en que Adriano enviara de nuevo

4 « qu una cum loanne presbytero in partibus uestris uemens, quod peius
est, ut eus fama mm auribus nostris sonut, non recte ille Egila praedicat, sed
errores quosdam Mingentn magistri s sequens, extra catholicam disciplinam,
ut fertur, conatur docere, et aha plura capitula, quae absque norma ecclesias-
tica alns suadere widetur» (MGH, Epist 1II, 637)
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una carta que por circunstancias que se desconocen no habia lle-
gado a manos de Egila® Carlomagno pide el envio de esta carta por
mediacién del obispo Pedro Ticinense y cabe suponer que fuera
éste el mismo procedimienio que precedié a la vemda de Egila a
Espafia Wulcharms, como arzobispo de las Galas, pide al Papa
que autorice a Egila a venir a Espafia a predicar Pero detrds de
Waulcharius parece que se ve actuar a Carlomagno en favor de su
amigo Egila, o mds concretamente en favor de unos proyectos que
1ignoramos, pero de los que Egila fue sin duda, o almenocs lo mtenté
ser, el eje principal

¢Cuales fueron estos proyectos? Los desconocemos en absoluto
Fueran los que fueran, lo cierto es que Egila fracasé en ellos No
sabemos las causas que le mowvieron a umrse a Migecio, aunque
sospechamos que no fue sélo un prosélito mas de sus errores, sino
que quizd pretendiera crear un partido de adeptos para unos planes
que, s1 alguna vez lo fueron, ya en este momento habian dejado de
tener como principal preocupacién la conservacidn de la pureza de
la fe en Espafia Probablemente en el tiempo en que escribié Adriano
la carta a los obispos espafioles ya habian sido condenados los
errores de Migecio en el conciho de Sevilla que puso punto final
a los proyectos de Egila y arrojé su figura a un olvido total.

De su ahado Migecio, Adriano nos dice que fue maestro de Egila
en el error® pero no hubiéramos sabido nada mds de él de no
haberse conservado dos de las cartas de Elipando, la dinigida al
mismo Migecio, por la que conocemos algunos de los puntos de
la doctrina de este hereje y la que los obispas de Espafia enviaron
a los de la Galia, en donde cas1 al final aparecen algunas noticias
pmtorescas referentes a este personaje’

5 « et gquomam, ut fertur, nequagquam 1ps1 apostolict ad te profect1 sunt
apices, nostris eos habentes registris exaratos, infra rescribentes per harum
gerulo, scilicet Bellerefonsum seu Iohanem clericum suum, wdelicet reueren-
tissimnum et sanctissimum Petrum Ticiniensis ecclesiae episcoporum, praecellen-
tissimus ac praefulgidus fillus et spirttulis compater noster domnus Carolus
rex Francorum et Langoberdorum ac patricius Romancrum pro tua 1nsigni
cilectione poscendum emusit, et per emus regale ac mumculum tus faventes
uotis adimplere prorsus studuimus» (MGH, Epist III, 648)

¢ V nota 4

7 QOtra noticia scbre la herejyia de Migecio aparece en la carta del obispo
de Cordoba Sail a Alvaro en el afio 862 «Sed plane nescio gquos salsuginosos
asseritis, et prope Migetianos, Donatistas et Luciferianos notatis» (Flérez, ES,
X1, 166)
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No conocemos nada de su vida, no sabemos s1 era clérigo o
seglar, aunque de lo que dice Elipando al comuenzo de su carta
contra Migecio? de que tenia buena opmién de él antes de conocer
sus escritos se deduce que Migecio seria una persona conocida, aun-
que 1gnoramos sus ocupaciones y actividades Tampoco sabemos
dénde tuvo su residencia, parece ser que fue en la Bética Lo que
ya no se puede afirmar es que fuera en Sevilla, pues lo que dice
Elpando en la carta a Fidel? sdlo se refiere al concitho que se
reunid en Sevilla para condenar sus errores, pero no supone nece-
sariamente que Migecio habitara en Sewilla como algunos histona-
dores han pretendido ver en esta frase

No sabemos el afio en que Elipando escribié la carta a Migecio,
unica fuente que poseemos para conocer sus doctrinas Lo que si
creemos es que tuvo que ser después que Elipando fuera arzobispo
de Toledo, porque esta carta de Elipando, como se deduce de su
comienzo, €s contestacidén a otra de Mugecio, enviada seguramente
por éste no ya a Elipando personalmente, sino como autoridad y
maximo representante de la Iglesia

No poseemos la carta de Migecio, pero cabe suponer que fuera
una defensa y justificacién de sus doctrinas y que siguiera segura-
mente a alguna amonestacién por parte de Elipando al tener éste
noticia de los errores que predicaba Es quizd a esto a lo que se
refiere Ehpando cuando habla del rumor que habia legado a sus
oidos 19,

Podemos, pues, mtentar reconstruir en lo que cabe los hechos
Migecio comienza a divulgar ideas erréneas acerca de la Trinidad
y sobre otros puntos que ya veremos en una fecha que desconoce-
mos, perc que tuvo que ser posterior a! 782, en que Adnano escribe
Ia carta a Egila En estas cartas no hay minguna alusién a Migecio,
bien porque todavia no hubiera predicado sus errores, ¢ porque ya

8 Uerumtamen antequam ad nos scripta uessamae tuae perlata funssaent,
antequam odor uerborum tuorum, nobis foetidissimus, adspirasset, rumore per-
currente uulgr msipientis, nonnulla de te recta esse credebamus» (M 16)

9 «Ut quod ego, et caetert fratres me1 i Ispalitamis tanto tempore duudi-
cawumus, et Deo auxihante, tam infestis paschalium, quam i ceteris erroribus
Migebianorum haeresim emendawmmus», Fl 25

U ¢ antequam odor uerborum tuorum, nobis foetidissimus, adspirasset,
rumore percurrente uulgl insipientis, nonnulla de te recta esse credebamus»
M 16)



ELTPANDO DE TOLEDO Y MIGECIO 393

por estas fechas era amugo de Egila, y éste, fuente de informacion
de Adriano, los hubiera silenciado Pero esto ultimo es poco pro-
bable, y lo mas seguro es que por estas fechas no se conocieran
aun las doctrinas de Migecio, a pesar de que en las cartas a Adriano
se nos habla del error sobre el tiempo de la celebracién de la Pas-
cua ¥ que a Migecto se le haya achacado también esto

Vamos, pues, a suponer gue Migecio comenzara a predicar sus
errores alrededor del 782-783 Estas doctrinas llegarian a conoci-
mento de Elipando, ya arzobispo por estas fechas, v le escribiria
amonestandole v pidiéndole una informacién detallada de las ms-
mas. Migecio le contestd con una carta que serfa a la que Elipando
alude en la suya, unica que se conserva de toda esta probable corres-
pondencia, ¥ que es una refutacion punto por punto de las doctrinas
de “Migecio

S1 esta carta es anterior o posteror al concilio de Sewilla que
condend los errores de Migecio, es una cuestion que esta sin resol-
ver. No conocemos la fecha de la carta ni sabemos cudndo se celebré
este conctlio Algunos historiadores como Amann ! la creen poste-
rior y suponen que es la respuesta de Elipando a quejas formuladas
por Migecio conira las decisiones del concilio.

Segin nuestra opmdn, la carta es anterior, porque en ella no
se habla de ninguna condena y si en cambio se amenaza a Migecio
con €l anatema y el empleo de procedimientos mas severos que los
empleados hasta el momento para convencerle del error ©

A esta carta y a la obstinacién de Migecio seguiria el conciho de
Sevilla, que tuvo gue ser antes del 785, fecha de la carta a Fidel,
en la que Elipando nos habla de un concilio celebrado en Sevilla
para condenar los errores de Migecio La carta, pues, de Elpando
a Migecio y el concilio que refutd sus errores tuvieron que tener
lugar entre los afios 783 al 7851

U Amann, L'épogque Carolingienne, 1947, p 131, de la misma opmidn es
Abadal, La Batalla del Adopcionismo, p 50

12 gNon emum fomento wim, et oler tua 1am curanda est aegritudo, sed
gladio, ex utraque parte acuto, tua praecidenda est diuturna putredo» (M 49-51)

B3 Hefele-Leclerca, Histatre des conciles, Pans, 1910, t III, p 945, colaca
el concilio de Sewvilla un poco antes, en el afo 782 Este afio, a juzgar por el
desarrollo posterior de les hechos, nos parece un poco pronto para el mencionado
conciho
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En la carta de Adriano a los obispos espafioles no se habla de
condena y se nos presenta a Egila y a Migecio divulgando aun sus
doctrinas, a pesar de que por estas fechas ya se debia haber cele-
brado el concilio de Sevilla Quza esto obedeciera a un retraso en
las noticlias que Adnano recibia de la Peninsula, noticias que no le
cran ya sumumstradas por Egila También pude ocurrir que éste
y Migecto continuaran divulgando sus errores a pesar de la condena
o sencillamente que, como la parte mas importante de la carta
estaba dinigida a los obispos Elipando y Ascarico, en un momento
en que ya se habia originado la disputa adopaicnista, Adriano tocara
el tema de Migecio v Egila sélo de pasada ¥y como algo ya fuera
de interés, pero no queriendo desaprovechar la ocasién que se le
ofrecia de condenar también las doctrinas que habia defendido
Egila, del que se sentia un poco responsable por la autorizacion que
se le habia dado de venir a Espafia

Asi pues, creemos que el origen y difusidn de la herejia de Mige-
co tuvo lugar entre los afios 783 y 785 y que poco antes de este
ultimo afio se reunid en Sevilla un concilio que lo condend

El Sr Ruvera Recio sostiene que el conciho v la lucha contra
la herejia de Migecio tuvo lugar en el 750, basdndose en una noticia
que aparece en la Cromca del 754, segiin la cual el presbitero Pedro
Pulcro escribié en este afio contra la celebracién de la Pascua fuera
de la época usada por los catdlicos ¥ Esta opimion nos parece equi-
vocada porque, en primer lugar, sabemos que en el 782 continuan
existiendo estos mismos errores sobre la celebracidon de la Pascua,
va gue el Papa Adriano, en la segunda carta que dirige a Egila, no
solo hace mencién de ello, sino que diserta ampliamente sobre la
época en que debia celebrarse la Pascua, y presenta los cdnones
del concilic de Nicea, en donde se discutid ya esta cuestibn Esto
indica que el problema estaba candente por estos afios en Espafia
Bien pudo ser una continuacién de las dudas que habian surgido
va en el 750 y que habia combatido Pedro Pulcro, o pudo ser sen-

¥ F F Rivera, R, Elipando de Toledo, p 43

15 «Huus regm 1n anno 6, i aera 738, Noms Aprilis Per 1dem tempus
Petinus Toletanae sedis diaconis pulcher apud Hispamiam habebatur melodicus,
atque m omnibus scripturis sapientissimus ad habitatores in Hispah propter
Paschas erroneas quae ab ers sunt celebrata hibellum Patrum atque diersis
auctoritatibus pulchre compositum conscripsit» (MGH, Chronica munora 11, pa-
gina 366)
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cillamente un brote nuevo e mdependiente de la discusién anterior.

Por otra parte, no estamos seguros de que Migecio fuera part:-
cipe también de estos errores En la carta a Migecio, Elipando no
nos dice nada acerca de esto y, a pesar de lo que se dice en la de
Fidel?, no se puede saber con clamidad s1 entre los errores de la
herejia de Migecio estaba comprendido también éste o s1 el concilio
se reunia para dos fines distintos, unc para fijar la fecha de la
celebracién de Ia Pascua y el otro para combatir los restantes erro-
res de aquella época

Por otra parte, la expresién «tanto tempore» puede tener per-
fectamente un sentido de duracién que encaja muy bien en el con-
texto Elipando se queja de que lo que él y sus compafieros han
estudiado con tanto deterumiento «tanto tempore» y sobre los que
han dado su opinton en el concilio de Sevilla sea refutado y criti-
cado ahora por los Libanenses

De aqui que no sea posible suponer que este conciho se celebré
en el 750 porque estaria fuera de cammo el que los de Liébana se
pusieran después de tremta y cinco aflos a criticar lo que pasé
entonces, aparte de que por estas fechas sea cierta o no la noticia
de Isidoro Pacense, Cmxila estaba al frente de la sede de Toledo v
entonces no se ve clara la conexién que Elipando pudiera tener con
Migecio La lucha contra la herejia de éste es evidente que la sos-
tuvo Elipando siendo ya arzobispo de Toledo v que el concilio tuvo
lugar poco antes del 7853, en que vemos ya miciada la disputa adop-
clonista seguramente a partir de algunas de las féormulas que fueron
pronunciadas en este concilio, como mas adelante veremos

Las doctrinas de Migecio tal como aparecen expuestas por El-
pando, y éste da la sensacién de irlas refutando una a una y en el
mismo orden segmdo por Migecio en la carta que envié al arzobis-
po, son las siguientes

En primer lugar, Migecio afirmaba que la Trimidad estaba com-
puesta por tres personas corpdreas, que el Padre era David, el Hijo
Cristo, pero solo en cuanto hombre, y el Espiritu Santo S Pablo
Aducia como pruebas de esto diversos pasajes de la Sagrada Escri-
tura, y asi, de las sigmientes expresiones puesias en boca de Dawid
«Eructauit cor meum uerbum bonum» y «non derelinques ammam
meam 1 mferno, neque dabis Sanctum tuum uidere corruptionems,
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sacaba la conclusién de que Dawvid era el padre, la primera persona
de la Trimdad

Que la segunda persona, el Hijo, era Cristo, pero sélo en cuanto
hombre y nacido de la Virgen, lo deducia de la frase «qu factus
est de semine Dawd secundum carnem» Y afirmaba que la tercera
persona de la Trimdad, el Espiritu Santo, era § Pablo, por lo que
el Salmista habia dicho de él «Spiritus oris emus omms uirtus
eorum», y Cristo «Spiritus, qu1 a Patre meo procedit, ille uos
docebit omnem ueritatems

El segundo punto de las doctrinas de Migecio se refiere a que
los sacerdotes no podian confesarse pecadores, ya que debian ser
santos, ¥ s1 no lo eran no podian atreverse a acercarse al altar
Como consecuencia de esto se jactaba de su santidad y de estar
alejado de tedo pecado y corrupcién

En tercer lugar, prohibia el comer con los pecadores y el uso
de ciertos almmentos no especificados por Elipando Y, por ultimo,
afirmaba que sélo en Roma remnaba Cristo v que sélo alli estaba la
verdadera iglesia catdlica smn mancha m arruga

La carta de Elpando da la sensacién de estar mcompleta y de
que le falta una parte en la que el arzobispo seguramente continua-
ria refutando otros errores de Migecio, cuyo conocimiento nos ayu-
daria a darnos una mejor 1dea de las doctrinas y personalidad de
este hereje

En la carta de los obispos espafioles a los de la Gala, sahda sin
duda alguna de la pluma de Elpando, éste nos presenta a Migecio
como una especle de visionario, una persona anormal que se creia
nada menos que Cristo v que se producia €1 mismo los estigmas
para representar mejor la figura del Maestro, al que umitaba pro-
nunciando en determinadas ocaslones las msmas {rases que apare-
cen en el Evangelio dichas por Cristo En una ocasién predijo que
moriria y resucitaria al tercer dia Y, segun Elipando, disimulé su
muerte ¥ su resurreccién a los tres dfas de haber muerto

Aun suponiendo que las palabras de Elipando contengan alguna
exageracidn, cosa no extrafia en un caracter tan vivo y polémico
como el del arzobispo, de lo que no cabe duda es que el cardcter
de las doctrinas de Migecio es extrafio y propio mas bien de una
persona exaltada
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Los distintos historiadores que han estudiado este tema han
pretendido entroncar las doctrinas de Migecio con diversos herejes
anteriores a ¢l Se ha dicho que las 1deas de Migecio tienen que
ver con el PniscibamismoV o con el Sabehamismo® La verdad es
que no se ve clara su relacidén ni con éstas m con otras herejias
Ehpando en la carta a Ios obispos de la Gaha lo llama maestro de
los discipulos de Casiano y de Sabelio Sabemos que entre los
errores de Casilano estaba la creencia de que el hombre podia con
sus solas fuerzas naturales y sin la gracia alcanzar el «imtium fidei»
indispensabie para salvarse y que, una vez que el hombre habia
logrado la justificacién, no necesitaba de la gracia para perseverar
en el bien y, por lo tanto, para salvarse

Por otra parte sabemos, por las cartas de Adrano, que por estas
fechas corrian también por la Peninsula errores acerca de la gracia
y del hibre albedrio® Si Ebhpando lama a Migecio maesiro de los
Casionoros, no esta de mas el suponer que entre los demads errores
de Migecio también estuviera incluido el relativo a la gracia y el
hbre albedrio de los que nos habla Adriano Esto supomendo que
Ia afirmacion de Elpando tenga algin fundamento y no sea una
acusaci6n de tipo general referida a dos herejes cualquera

En cuanto a la acusacién de ser maestro de Sabelhio no se ve
bien la relacién que pudiera haber entre las dos herejfas, pues s1
bien las dos megan la Trimdad, Sabelho sélo reconoce una unidad,
Movég, sm distincién alguna, y que se manifiesta bajo tres aspectos
distintos, como Padre, como Hijo y como Espiritu Santo, seglin las

6 Amann, ob ctt, p 130

11 Hefele, ob eit, p 987

18 En la carta armba citada a Albaro se le conexicna con los donatistas
Enhueber sostiene, en cambio, que era priscilianista

19 «Et iterum cui similem dixennmus antiphrassium Beatum, msi Migetio
Casionorum et Galibanorum magistrum, nostris temporibus exortum qu »
(0 410)

% «Illud autem, guod alu ex ipsis dicent, quod praedestinaiio ad witam,
siue ad mortem, i De1 sit potestate Aln iterum dicunt, ut quud rogamus Deum,
ne umcamur tentatione, guod i nostra sit potestate guas: hbertate arbitru? »
(Emstola 96, MGH, Epist I1I, p 644)

2l Abadal, ob cit, p 48, habla de una posicién rigorista pro-judaizante,
posicién que puede defenderse en lo referente a las doctrinas acerca de la Tn-
mdad, pero que, en cambio, no encaja con otros puntos de la docirma de
Migecio como ¢l sostener que sélo en Roma se encuentra la verdadera Iglesia
de Cristo
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distintas operaciones, creacién, redencion y beatificacidn, mientras
que Migecio admite tres personas erréneas, absurdas pero distintas

De todas maneras, es dificil hacer comparacién sin poseer mingn
escrito de Migecio y basindose solo en lo que nos dice Ehpando,
que, al fin y al cabo, era su contrario v que bien pudo no captar
perfectamente todo el pensamiento de Migecio o deformarlo en
alguno de sus puntos

Tampoco se ven demasiados puntos de contacto entre Ia herejia
de Migecio y el Priscihamismo Es crerto que Elipando trata en su
carta de algunos errores de Migecio relacionados con ciertos al-
mentos ¥ que los Prnisciliamistas prehibian el uso de ciertas carnes,
pero no sabemos exactamente cuél era la posiwcidn de Migecio res-
pecto a este punto Quizds tuvicra que ver esto con lo que Adriano
nos dice en su carta® relativo a clertas personas que predicaban
que quien no comiera la sangre de ciertos ammales era un rudo
e i1ignorante Pero, aparte de este punto de contacto, no se ven otras
conexiones con la herejia de Priscihano

A las doctrinas de Migecio, evidentemente, les falta coherencia
v dan la sensacion de haber hecho suyos los distintos errores exis-
tentes por aquella época en Espana

Pero hay un punto en ellas que llama especialmente la atencién
por su novedad y por la mmportancia que pudo tener en el enfren-
tamiento de Migecio con el arzobispo de Toledo Nos referimos a
la afirmacidn de que sdlo en Roma se halla la verdadera iglesia de
Cristo sin macula alguna v que sdlo se refind a ella Cristo cuando
dijo a Pedro. «Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo Eccle-
siam feams

Elpando refuta perfectamente estas teorias denunciando el peli-
gro que suponia para una de las principales caracteristicas de la
Iglesia catélica, su umversalidad

Pero cudl es el verdadero pensamiento de Migecio en este punto
y qué buscaba con tales afirmaciones? Da la sensacidn de que detras
de estoc hay un enfrentamiento con las autoridades eclesiasticas de
Toledo ¢No estaria Migecio con tales palabras siendo el paladin de

2 «Insmuauit dilectio uestra et hoc, qued guidam pollicentes atque m
errore perseuerantes praedicant, ut gqu non ederit pecudum aut swmllum san-
guinem, et suffecatum, rudis est aut suillum aut meruditus» (Epistola 96,
MGH, Emst III, p 6M)
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unos proyectos que tenian como misién el debilitar la autoridad del
arzobispo de Toledo y el terminar con esa mdependencia que habia
caracterizado siempre a la Iglesia espaifiola® Sospechamos también
que en esto no andaba muy lejos uno de los amigos de Migecio,
el obispo Egila, que por entonces estaba intentando algo que 1gno-
ramos, pero que debia tener relacién con estos proyectos v en lo
que no debian estar muy de acuerdo las autoridades eclesiasticas
de Toledo

En cuanto a los errores de Migecio acerca de la Trimdad, tal
como los expone Elipando, éstos denotan en su autor una mente
confusa, poco clara, que echa mano de las primeras frases que
encuentra para justificar su pensaimmento, frases de la Sagrada Escri-
tura que Migecio interpreta del modo mds original y a las que hace
hace decir las cosas mas absurdas, tales como que David es Ia Pr1-
mera persona de la Trimdad y que S Pablo es el Espirmtu Santo
No se ve por minguna parte que Migecio siguiera una linea de pen-
samienito definido, m1 que tuviera esta o aguella postura filosofica
por la que mtentara explicar ¢l mundo o la divimdad Simplemente
creia haber entendido el misterio de la Trinidad, y lo explicaba a sy
modo a partir de las frases ya citadas de la Sagrada Escritura, que
Elipando refutard sin mayores dificultades, poniéndose a la misma
altura que su oponente y luchando con sus mismas armas

Y asi a la frase «Eructauit cor meum uerbum bonum» que Mige-
Ci0 pone como argumento para demostrar que David era el Padre,
Elipando contesta lo sigmiente «Cémo puede ser David la primera
persona de la Trimdad sélo por el hecho de que se dijera de €l
‘eructawit cor meum Verbum bonum’ Pues cémo se explica que el
mismo David dijera de €l mismo ‘In imquitatibus conceptus sum,
et mm peccatis peperit me mater mea® Y ‘imqurtatem meam ego
agnosco et peccatum meum ante faciem mecum est semper’
Y ademas ‘Ego sum qui peccaw, ego mmique eg’’ Y s1 David es la
primera persona de la Trimdad, el Padre, por lo que diyo ‘Eructaunt
cor meum uerbum bonum’, entonces es el Padre de la segunda per-
sona de la Trimdad, del Hijo a quien dijo ‘Ego hodie genu te’, ya
Israel ‘Audi, Tsrael, Domunus Deus tuus, Deus unus est’, y ‘Ego
sum Deus et non est alius praeter me’s»

Y s1 lo crees asi porque de David se diyo «Non dabis sanctum
tuum wdere corruptionems», (co6mo el Apéstol Pedro dijo entonces:
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«quis David, et sepultus est, et sepulchrum ews est apud nos usque
in hodiernum diem et caro erus wdit corruptionem?»

Y en cuanto a lo que dices de la persona del Hijo de que sea la
segunda persona de la Trimdad la nacida del hinaje de David y no
la engendrada por el Padre, s1 es esto lo que deliras en tu locura,
entonces el hijo de Dios sélo ha nacido de madre, lo que es un
sacrilegio el decirlo y no ha sido engendrado por el Padre desde
toda la etermdad Pero .cémo puedes afirmar cuando la Santa
Trimidad no admute en si nada corpérec, ni mayor ni menoer, que
la segunda persona de la Trinidad sea esta forma servil cuando el
mismo Hijo de Dios segin esta forma en la que es menor que el
Padre dijo «Pater malor me est» Y cuando acerca de esta forma
la voz del Padre sond diciendo a través del Profeta «Ecce mtelhgit
seruus meus, et exaltabitur et eleuabitur et caetera»

Y de lo que dices de la Tercera Persona que el Espintu Santo
sea el Apostol Pablo, por lo que la Sagrada Escritura dice de ¢l
«SpIritus oris ews omnis uwrtus eorum», y por lo que a su vez dijo
él mismo hablando de si mismo «Non ab homine neque per homi-
nem, sed per Deum Patrem et per Iesum Christum », s1 es asi
como ha de ser entendida tu locura, entonces Pablo es el Espiritu
Santo de quien en otro pasaje de la Sagrada Escritura se dice
«Spiritus Dommi ferebatur super aquas»

S1 Pablo es como aseguras, el Espiritu Santo que procede del
Padre v del Hijo, entonces es el msmo que en forma de paloma
descendi1é sobre el Sefior cuando era bautizado en el Jordan y es
el que en lenguas de fuego se mostré sobre las cabezas de los
Apostoles

Y termina su argumentacidn acerca de la Trimdad de la sigmente
manera <«Ecce tres personas, Patris, et Filn, et Spintus Sancts,
spirituales, mcorporeas, indiuisas, mconfusas, coesentiales, consub-
stantiales, coaeternas, I una Dhwmnitate et potestate et malestate
sine mitio, sine fine, semper manentes, de quibus propheta, ter
uocabulo repetito, Trinitatem personarum 1n una Deitate consisten-
tem msmuans dicit  ‘Sanctus, Sanctus, Sanctus, Dominus Sabaoth,
plem sunt caeli et terra glora ews’»

Elipando continda refutando del mismo modo los restantes
errores de Migecio referentes a la santidad que deben tener los
sacerdotes y los relativos a los alimentos y a las comudas con los
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pecadores, asi como a la afirmacion de que sélo en Roma se halla
la verdadera Iglesia de Cristo

Los argumentos del arzobispo son claros y contundentes El-
pando sabe encontrar para cada caso las frases adecuadas que echa-
ran a tierra las doctrinas de Migeclo Se ve en él un dominio per-
fecto de las Sagradas Escrituras y un conocimiento profundo del
dogma Trinitario

S embargo, al vefutar los errores referentes a la segunda per-
sona de la Trimdad, ¢l Hijo, Ehpando se apoya fundamentalmente
en su divimidad, lo que le va a hacer decir ciertas frases no muy
afortunadas ¥ que hacen sospechar a primera vista que Ehpando
no entendia bien la umoén de las dos naturalezas, hurana y divina
en Cristo, ¥y que, por el contrario, entendia una duahdad de per-
sonas

De aqui que en estas expresiones que aparecen en la carta a
Migeclo se hayan visto los primeros brotes del error adopcionista
Pero viendo estas frases con un poco detemimiento y sobre todo
estudiando el contexto que las rodea, nos damos cuenta de que
Elipando se ha visto obligado, por las afirmaciones de Migecio, a
defender sobre todo la naturaleza divina de la Segunda persona de
la Trimdad, como tuvo que hacerlo también con la del Padre y con
la del Espiritu Santo, pero mientras que en estas personas no resul-
taba peligrosa la afirmacién de la divimidad, en la segunda si, porque
al apoyarse mds en la divinidad lo hzo a costa de la naturaleza
humana.

Migecio habia dicho gue la segunda persona de la Trimdad era
Cristo, pero sdlo en cuanto hombre nacido de la Virgen y descen-
diente de David, a quien habia hecho el Padre Elipando tuvo que
empezar a distmguir claramente entre las dos naturalezas de Cristo,

B «Personam uero Filu non eam esse, quam tu assenis Patnl et Spirtui
Sancto aequalem esse, quae facta est ex semine Dawid secundum carnem m
nowssimo tempore, sed eam, quae gemta est a Deo Patre, sine 1mtio temports,
quae ante adsumptionem carmus dicit per Prophetam  ‘ante colles Post ad-
sumptionein uero Carnis, non eam quam tu asseris, secundum carnem, de qua
mpse dicit  ‘Pater malor me est’, sed eam de qua 1pse dicit ‘Ego et Pater
unum sumus’ Et lterum ‘ego 1n patre et pater in me est’ De Filn namque
persona quod dicis, eo guod ea sit secunda in Trimtate persona, quae facta est
ex semine Damd secundurm carnem, ef non ea, guae gemia es{ € patre s 1ta
ut tua dehrat msama ergo Filus Der de Matre tantum exortus, quod dic1
nefas est, et non de Patre gemtus est simme imtio’» (M 248)

XIV —26
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a usar las expresiones «secundum humanitatem et secundum dm-
nitatem», que, por otra parte, no cran nuevas en la terminologia
dogmatica, a defender la prioridad temporal de la naturaleza divina
sobre la humana, y en esto se le fue un poco la mano, de donde
resultaron estas expresiones un tanto pehgrosas que separan un
poco las dos naturalezas en Cristo convirtiéndolas casi en dos per-
sonas distintas

Pero se puede seguir perfectamente la linea de pensamiento de
Blipando a través de sus palabras, y aunque no siempre haya acer-
tado con las expresiones, es indudable que lo que Ehpando defen-
di6 a toda costa era la naturaleza divina de las personas de la
Trinidad en contra de las personas corpdreas que formaban la Tri-
mdad de Migecio

Elipando afirma la existencia de un sclo Dios y tres personas
distintas, Padre, Hijo y Espiritu Santo, «espirituales, incorpoéreas,
indivisibles, mconfundibles, consubstanciales, existentes desde toda
la etermidad» Y que después una de estas personas, la del Hyjo, tomé
la forma humana v vino a la tierra a salvarnos Y esto es lo que
Elpando quiere dejar bien claro, que esta segunda persona de la
Trimdad existia desde toda la etermidad antes de hacerse hombre,
v que la naturaleza humana la asumié despues ¥ unié a su propia
naturaleza divina la humana que Migecio afirmaba ser la tnica de
la segunda persona de la Trimdad

Vemos, pues, que Ia discusidn sobre este punto es un tanto res-
baladiza y que Elipando se dejé arrastrar por su afian de explhcar
de la manera mas clara posible la diferencia fundamental entre la
Trinidad de Migecio y la predicada por la Iglesia catélica

Después de esta carta de Elhpando que refutd totalmente la
herejfa de Migecio, se celebrd en Sewilla un concilio del que, como
hemos dicho ya, no sabemos absolutamente nada Sdélo. tenemos
noticias por lo que nos dice Elipando Pero no se nos han conser-
vado actas m1 sabemos quienes participaron, aunque se puede afir-
mar con clerta seguridad que Elpando intervino ya en él como
arzobispo de Toledo Poco tiempo después de esto surge la herejia
adopcionista de la que ya seria méas largo hablar
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