NOTAS CRITICAS A CINCO PASAJES
DE «HIPOLITO»

1 Versos 141-145

Ya Barrett recoge en su comentario el problema de estos versos,
aunque no llega, a nuestro entender, a una solucién satisfactora
De ahi la justificacidn de esta breve nota nuestra En el verso 141
lo que los mss leen es ol y&p, que evidentemente es amétrico.
Sin darle al pasaje demasiadas vueltas vamos a defender, y justi-
ficar debidamente, la lectura o yé&p, que por cierto ya Lachmann
apuntoé

Empecemos por lo mas ficil, v es la similitud gréfica entre lo
que defendemos y lo que los mss han transmitido De paso queda
subsanada la exigencra métrica En 145 entendemos debe leerse opd*,
guardando el paralelisno entre versos homdlogos que se ve mas
tarde sancionado en la antistrofa ( . f), versos 151-155.

Respecto al contemdo nos fundamos en que estas frases tienen
un valor dehberativo (por tanto eliminamos la puntuacién mterro-
gativa tras dpzleag ¥ tpldyn, confirnéndole sélo valor de pausa mayor)
Debe advertirse la justificacién que acto segmdo se produce oLt
y&p que cuadra perfectamente con nuestra interpretacién y no con
la forma interrogativa Creemos que de esta forma queda ehminada
la «crux» del pasaje sin necesidad de recurrir a lucubraciones

2 Versos 164-165

Contranamente a la interpretacién que para estos versos propo-
nen Barrett o Ménidier, entendemos que los gemitivos G8lvav te xat
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d¢poodvag dependen como gemtivos fuertemente umpresives de &5’
abpe ¥ no de &unyoavie. Tenemos dos tipos de razones

a) Fundamentacion sintictico-estilistica En efecto, es normal el
empleo del genitivo separade {con dislocacién a veces de hasta
tres o cuatro palabras) de su sustantivo regente Abundan los gjem-
plos que corroboran esta afirmacién, entre otros cf Hipp 746, 842-
843, Hec 136, Hel 1036, Ion 216, Or 1414!

k) Fundamentacién de sigmficado En nuestro mismo autor he-
mos encontrado expresiones similares a la ahora comentada para
mdicar este «viento de dolores de parto y de demencia» Nos refe-
rmos a casos como los de Suppl 1029 yoy&c &béhoig abparg, IT
1317 nvedpa ouppopde, HF 862 xepowvod 1° oltpog ddlvag mvéwy

De este modo resulta que este epodo estd estructurado en dos
mitades claramente divididas desde el punto de wvista conceptual
Hasta guvoukeiv (en el verso 163, donde ponemos la puntuacién)
se extiende un primer perfodo métrico-conceptual en que se habla
con cardcter general de la naturaleza femenmma El segundo estd
formado por los restantes versos, y en ellos se concreta la situacién
anterior en un tono mas personal evocado por el pronombre &.*
Epde.

3. Verso 277

Los cddices leen faveiv como respuesta a la pregunta del verso
anterior, Efectivamente, Musgrave fue quien primero se percaté de
la mposibilidad de mantener lo transmitido La soluciéon que pro-
puso (&bni’) parcialmente mejorada por Wilamowitz (odx ol5°)
apuntan a subsanar la respuesta de la nodriza, toda vez que ésta
ignora; al igual que el propio coro que le ha interrogado, la suerte
de Fedra

La alusién temporal que la nodriza hace en el verso 275 es la
que a nosotros nos sugiere (Junto a evidentes razones de semejanza
fonética y verosimlitud paleogrifica) leer aqui t& viv douvrel v’
A pesar de que las palabras aparecen desplazadas por la interrup-

1 Remitimos a las pagmas 249 v ss del estudio de W Breitenbach, Unter-
suchungen zur Sprache der Euripideischen Lyrik, Stuttgart, 1934
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cién esticomitica, existe en la mente de la nodriza esta «haisons
temporal con el verso anterior

En apoyo de mu propuesta (discutida con el Dr Lasso de la
Vega en alguna ocasién) puedo aportar abundantes ejemplos en que
encontramos este giro en circunstancias similares a las de ahora
Hel 631, Herachid 396, Med 494, Or 436, 660, todos ellos en posi-
ci6n final de verso También hemos localizado algunos pasajes en
Sofocles. ER 1204, EC 1750, EI 421, 458, 562, 585, Tr 302, A: 78,
4262 (alguno de ellos en principio de verso)

4 Verso 539

Se trata aqui de un problema de interpretacidn con el que se
conexiona otro de texto Brevemente, nuestra propuesia consiste
en entender el verso tdv tdg A¢podltag, como férmula de filia-
c1i6n del Amor, queremos decir que el articulo téy no acompafia
a xApbolyov, smno que éste es una aclaracién posteror, referido
desde Iuego tambi€n al propio dios Que la trilogia tov 8¢ *A¢po-
sltag es wreprochable para significar «el ljo de Afroditar lo ve
cualquera Es mas, ya antes se ha dado (verso 532) su ascenden-
cia jupiterna (& Aldg malg) Todo esto nos lleva, de otro lado, a
entender un final periodologico tras A¢podltag homdlogo al del
verso corresponsal 529

La segunda observacién {correccion a Barrett) que hacemos se
refiere al acusativo gverobe Como vemos, los cédices leen el dativo
Pvotoic ¥ €S esto lo que debe mantenerse Argumentos-

a) Hay que entender este xGiov como cldusula, al igual que
su homélogo "Epwg & Awdg.. De este modo gvarodg no va regido
por los participios mépfovtx, tévre, SINC que va regido por EAep.
Resulta asi mmnecesaria la detallada justificacién que del acusativo
hace Barrett, ya que, como decimos, no depende de los participios
Se trata, por consiguiente, de un dativo «de dafic o de provecho»
sobre quien recaen los efectos de Amor, «a los mortales cuando
viene»

2 Debemos citar, sin embargo, Ia propuesta de C W Willink (8aveiv vy}
recogida en €Q 1968, 11-34, especialmente pagina 34
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) No hay necesidad de alterar lo transmitido, como han hecho
otros mtérpretes en este evidente caso de hipercorreccion

5 Versos 547-549

Demos primero nuestra propuesta y seguidamente veremos su
justificacion
&vavdpov 10 mplv kal &vopgov Lebéac' //
olkwv dn” Edputiav

La lectura de Barret? nos parece insostenible Con este orden de
palabras olxov (e6€ao’ &n” Edputlwv solo puede entenderse dn’
como -preposicién, ¢n andstrofe, de LebExo’ ¥y €sto ¢s un contra-
sentido Esta potranca &guya Aéktpov, &vavbpov, xal &vopgov
«COmo va a ser «desuncida» (que esto es lo que habria que enten-
der con el texto de Barrett LebEao’ &n’)? No queda, por tanto,
mas que entender que la preposicion &u® se refiere no al participio
smo al gemtivo olkwv Edputiwv Ahora bien, el orden de palabras
olkwv Leb€wo’ &n’ Edputiev seria algo verdaderamente msélito,
toda vez que lo normal es intercalar la preposicién entre sustantivo
y adjetivo smn mas De ahi que nuestra propuesta entienda, primero,
que no se trata de un preverbio en anastrofe (por las razones de
sentido aducidas), sino de la preposicién regente del! sustantivo
olkwv, pero esto requiere inversion del orden de palabras Tratin-
dose, como se trata, de un texto mal transmitido (en realidad é&r’
Edputlov es de Buttmann, porque los cddices leen &meipeciav) no
es exrafio pensar que un copista, asumiendo una anastrofe, quisiera
arreglar el texto,

Volviendo, pues, a nuestra propuesta se debe entender que tras
Leb&axo’ hay final de periodo mayor (en la antistrofa se reconoce
claramente tras Epmel) a pesar del final ehidido del participio
Sabido es que lo normal en el final periodoldégico es que no haya
ehision, se dé «fullword-end», sin embargo, pensamoes que aqui puede
defenderse el final de periodo en elisién Vayamos por un momento
a la reahdad de la representacién teatral .cémo distinguiria un
espectador una pronunciacion chdida del femenmno Lelfac® de la

3 Justificada en pdgmnas 261262 de su Hippolytos, Oxford, 1969
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forma masculina ¢etEag? Ademas, la forma Kompig, con quien con-
clerta, queda demasiado lejos como para que el espectador pueda
asociar, oyendo la forma elidida, ambos términos Con nuestro ani-
lisis, ademds, comprobamos se trata de una estrofa bipartita, cuyo
segundo perfodo dobla el volumen de theseis del primero (13 y 26,
respectivamente)

El cambio que proponemos satisface plenamente el sentido y el
orden de palabras, y procura, desde el punto de vista métrico, una
estructura tan regular y artistica como esperdbamos Hay quienes
consideran absolutamente incompatible la presencia de una elision
con un final periodolégico y mostrardn por ello sus reservas ante
nuestra propuesta Para obwviar esta dificultad no faltarian, en prin-
cipio, posibles salidas, como por ejemplo leer {ebEag, masculino y
exphicarlo asi a) formando parte de la presente serie de participios
masculinos que, se dice, equivalen a femeninos en algunos textos
tragicos, particularmente euripideos, pero en este punto Somos
nosotros tan escépticos como Barrett, a cuya extensa nota sobre
el tema (0 ¢ 366-369) remitimos, b) referido a gpwcg, y explicar la
frase con una dislocacién sintictica en cuanto al sujeto (como
trénsito paralelo al que se observa desde el Epwe en oo’ al nuevo
sujeto en BR’, impersonado en Afroditz}) No vamos a seguir, em-
Pero, nosotros nmguno de esos caminos, puesto que no creemos
en la pretendida mcompatibilidad entre ehsién y fin de periodo
{(opmidén en la que, desde luego, no estamos solos* cf P Maas, Greek
metre, §§ 136 y 137, o K Thomamuller, Die aiolischen Masse i den
Dramen des Sophokles, Dis Hamburgo, 1965, 262, con ejemplos de
Séfocles), Sin pretensién de agotar ahora el tema, recordaré algunos
datos basicos en Ia ehisién, como es sabido, «la vocal ehdida no
desapareceria completamente», pero ritmicamente carecia de signi-
ficacién (D Korzemewsk:, Griechische Metrik, 26-27), ademds trata
también este problema L E Rossi, «La pronuntatio plena Sinalefe
m luogo d’ehissione», en Omaggio a Eduard Fraenkel per 1 suot
ottant’anni, Roma, 1968, 229-247, ¥, en consecuencla, aconseja res-
tringir los casos de elisién auténtica, sustituyéndolos por sialefa o
«pronutiatio plena», aunque Ross: se Iimita a los casos que ocurren
dentro del verso recitado Como llevamos dicho, un LeHEoxs® homé-
fono de L0, suspendido ambiguamente durante una serie de
versos, hasta encontrar el sujeto femenmo al que se refiere, nos
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parece increible Por la musma razdén se explican las ehsiones, en
el verso del didlogo dramidtico, delante de cambio de nterlocutor,
sea en verso distinto, sea en dvtihapal (porque, naturalmente, seria
ridiculo dotar al personaje gue habla de raras virtudes de transmi-
sion de pensarmiento con relacidn al que le va a contestar) Asimis-
mo se explican los casos, en el hexdmetro, de comcidencia de elision
con puntuacion {y 439)+

En segundo lugar, sabemos que en los versos recitados hay alguna
vez ehisidn al final de verso, pero, sobre todo, es frecuente encon-
trar la comcidencia de elisiéon v cesura, v aungue en algin caso
(como la «cesura media» en el trimetro} esa coincidencia ha podido
debilitar Ia cesura, esto no puede ni debe extenderse a los demads
casos Es gue las cesuras, como los finales periodolégicos, son «limi-
tes de correspondencia», que, s1 bien se realizan regularmente me-
diante pausas, se realizan también mediante otros procedimientos
gue sirven por igual para marcar lo que unas y otros son («simple
depresidn elocutiva en los puntos de divisién de las umdades», segin
la conocida definicién de T Navarro Tomads), tales como la melodia
descendente de la frase, otros fenémenos tonales, sintacticos o de
métrica verbal No creo ocioso recordar que en el verso cantado
estos procedimientos de realizacién son, en toda época, mas utiliza-
dos todavia que en el verso recitado

Adn podemos traer a argumentacion un fenémeno paralelo, y
bilen conocido, como es la existencia de fin de periodo detrds de
«praepositivum» (preposicién), también en sentido sintictico (con-
juncién ¥ pronombre relativo), o de periodos que se mician con un
«postpositivum» cf P Maas, loc cit

ANTONIO GUZMAN GUERRA

4 Para casos semejantes en el verso castellano, ¢f R Baehr, Manual de
verstficacidn espafiola, Madnid, 1973, 47-48



