
NOTAS CRITICAS A CINCO PASAJES
DE «HIPÓLITO»

1 Versos141-145

Ya Barrett recogeen su comentarioel problemade estosversos,
aunque no llega> a nuestro entender,a una solución satisfactoria
De ahí la justificación de estabreve nota nuestra En el verso 141

lo que los mss leen es ctS y&p, que evidentementees amétrico.
Sin darle al pasajedemasiadasvueltas vamos a defender,y justi-
ficar debidamente,la lectura o~ y&p, que por cierto ya Lachmann
apunté

Empecemospor lo más fácil, y es la similitud gráfica entre lo

que defendemosy lo que los mss han transmitido De paso queda
subsanadala exigenciamétrica En 145 entendemosdebeleerse oúB’,
guardandoel paralelismo entre versos homólogos que se ve más
tardesancionadoen la antistrofa (~j . ~9,versos 151-155.

Respectoal contenido nos fundamosen que estasfrases tienen
un valor deliberativo (por tanto eliminamos la puntuacióninterro-
gativa tras ¿pslcrqy rpú~p, confiriéndolesólo valor de pausamayor)
Debe advertírse la justificación que acto seguido se produce ~

y&p que cuadraperfectamentecon nuestrainterpretacióny no con
la forma interrogativa Creemosque de esta forma quedaeliminada
la «crux» del pasajesin necesidadde recurrir a lucubraciones

2 Versos 164-165

Contrariamentea la interpretaciónque para estos versosjitopo-
nen Barrett o Mérídíer, entendemosque los genitivos cbb[vc=v rs Kaí
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&9poaóvaq dependencomo genitivos fuertementeimpresívosde dE?
abpa y no de &vnxavLa. Tenemosdos tipos de razones

a) Fundamentaciónsintáctico-estilísticaEn efecto,es normal el
empleo del genitivo separado(con dislocación a veces de hasta

tres o cuatropalabras)de su sustantivoregente Abundanlos ejem-
plos que corroboranesta afirmación, entreotros cf Hzpp 746, 842-
843, Hec 136, Hel 1056, Ion 216, Dr 1414

b) Fundamentaciónde significado En nuestro mismo autor he-
mos encontradoexpresionessimilares a la ahora comentadapara
indicar este «viento de dolores de parto y de demencia» Nos refe-
rimos a casoscomo los de Suppl 1029 yu~&g &8áXotg ai5paiq, IT

1317 itveO¡íaUU~.4Op&g, HF 862 KspauvOO •r’ otrpoc cbbtvcrg xvtcov
De este modo resulta que este epodo está estructuradoen dos

mitades claramente divididas desde el punto de vista conceptual

Hasta ovvotKstv (en el verso 163, donde ponemos la puntuación)
se extiende un primer período métrico-conceptualen que se habla
con carácter general de la naturaleza femenina El segundo está
formadopor los restantesversos, y en ellos se concretala situación
anterior en un tono más personal evocado por el pronombre St?

3. Verso 277

Los códicesleen Oavstv como respuestaa la preguntadel verso

anterior. Efectivamente,Musgravefue quien primero se percatéde
la imposibilidad de mantenerlo transmitido La solución que pro-
puso (&B~?/) parcialmente mejorada por Wílamowítz (oóx olE?)
apuntan a subsanarla respuestade la nodriza, toda vez que ésta
ignora; al igual que el propio coro que le ha interrogado,la suerte
de Fedra

La alusión temporal que la nodriza hace en el verso 275 es la
que a nosotrosnos sugiere(junto a evidentesrazonesde semejanza
fonética y verosimilitud paleográfica)leer aquí r& vOy &ottst y’
A pesar de que las palabrasaparecendesplazadaspor la interrup-

Remitimos a las páginas 249 y ss del estudio de W Breitenbach,Unter-
suchungen zar Sprache der EurípídeíschenLynk, Stuttgart, 1934
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ción estícomítíca,existe en la mente de la nodriza esta «líaison»
temporal con el verso anterior

En apoyo de mí propuesta(discutida con el Dr Lasso de la
Vega en algunaocasión)puedoaportarabundantesejemplosen que
encontramoseste giro en circunstanciassimilares a las de ahora
He! 631, Heraclid 396, Med 494, Dr 436, 660, todos ellos en posi-
ción final de verso También hemos localizado algunos pasajesen
Sófocles. BR 1204, PC 1750, El 421, 458, 562, 585> Tr 302, Aí 78,
4262 (alguno de ellos en principio de verso)

4 Verso 539

Se trata aquí de un problema de interpretacióncon el que se
conexiona otro de texto Brevemente,nuestra propuestaconsiste
en entenderel verso TÓV r&q ‘A4ipobLTag, como fórmula de filia-
ción del Amor, queremosdecir que el artículo tóv no acompaña
a KXUbOUXOV, sino que éste es una aclaración posterior, referido
desde luego también al propio dios Que la trilogía ‘róv t&q ‘Appo-

birag es irreprochable para significar «el hijo de Mrodíta» lo ve
cualquiera Es más, ya antesse ha dado <verso 532) su ascenden-
cía jupíterína (6 Aióq ¶cxtg) Todo esto nos lleva, de otro lado, a
entenderun final periodológíco tras ‘Aq~po8tras homólogo al del
verso corresponsal529

La segundaobservación(corrección a Barrett) que hacemosse
refiere al acusativoevcrroúq Como vemos,los códicesleen el dativo
Ovaro(g y es esto lo que debemantenerseArgumentos’

a) Hay que entendereste xcoXov como cláusula, al igual que
su homólogo “Epoq 6 Aióg.. De estemodo Ovaroóq no va regido
por los participios ittpeovrn, ltvTa, sino que va regido por ~
Resulta así innecesariala detallada justificación que del acusativo
hace Barrett, ya que,como decimos>no dependede los participios
Se trata, por consiguiente,de un dativo «de daño o de provecho»
sobre quien recaen los efectos de Amor, «a los mortales cuando
viene»

2 Debemoscitar, sin embargo, la propuesta de C W Wíllínk (Oavs¡v y’)
recogidaen CQ 1968, 11-34, especialmentepagína34
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b> No hay necesidadde alterar lo transmitido> como han hecho
otros intérpretes en este evidentecaso de hípercorrección

5 Versos 547-549

Demos primero nuestra propuestay seguidamenteveremossu
justificación

¿ivavbpovtó ~tp¡v Kat &vvp9ov CsóCao’ II
ohccciv dii’ Eópu-r[cúv

La lectura de Barret nos parece insostenible Con este orden de
palabras OIKG3V ~só4au’ &n’ EÓpUT[GV solo puedeentendersedii’

como preposición, en anástrofe, de Csó~cía’ y esto es un contra-
sentido Esta potranca a4uya ?ÁKTpGV. ¿tv¡cxvbpov, >wl &vu¡4ov

ccómo va a ser «desuncida»(que esto es lo que habría que enten-
der con el texto de Barrett Csú~,aa’ ~ No queda, por tanto,

más que entenderque la preposicióndnt’ se refiere no al participio
sino al genitivo ‘olxcúv EóputCo~v Ahora bien, el orden de palabras

oti<óiv CcÓ~>ao’ ¿nr’ Eópur[úv sería algo verdaderamenteinsólito,
toda vez que lo normal es intercalar la preposiciónentresustantivo
y adjetivo sm más De ahí que nuestra propuestaentienda,primero,

que no se trata de un preverbio en anástrofe(por las razones de
sentido aducidas), sino de la preposición regente del sustantivo

otKcav, pero esto requiere inversion del orden de palabras Tratán-
dose, como se trata, de un texto mal transmitido (en realidad ¿nr’

Eóputtcav es de Buttmann, porque los códices leen dirs~psotav)no
es exrañopensarque un copista,asumiendouna anástrofe,quisiera
arreglar el texto.

Volviendo, pues,a nuestrapropuestase debeentenderque tras

Caó4aa’ hay final de periodo mayor (en la antistrofa se reconoce
claramente tras ~pirai) a pesar del final elidido del participio
Sabido es que lo normal en el final periodológícoes que no haya
elisión, se dé «full-’word-end»,sin embargo,pensamosque aquípuede
defenderseel final de períodoen elisión Vayamospor un momento
a la realidad de la representaciónteatral ~cómo distinguiría un
espectadoruna pronunciación elidida del femenino Ccú~ac’ de la

3 Justificada en páginas 261-262 de su Híppo¡ytos, Oxford, 1969’
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forma masculinaCeóCag9Además,la forma Kótpq, con quien con-
cierta, queda demasiadolejos como para que el espectadorpueda
asociar,oyendo la forma elidida, ambos términos Con nuestroaná-
lisis, además,comprobamosse trata de una estrofa bipartita, cuyo
segundoperíodo dobla el volumen de dieseis del primero (13 y 26,
respectivamente)

El cambio que proponemossatisfaceplenamenteel sentido y el
orden de palabras,y procura, desdeel punto de vista métrico, una
estructuratan regular y artística como esperábamosHay quienes
consideranabsolutamenteincompatible la presenciade una elisión
con un final periodológíco y mostraránpor ello sus reservasante
nuestrapropuestaPara obviar esta dificultad no faltarían> en prin-
cipio, posiblessalidas>como por ejemplo leer CaóCac, masculino y
explicarlo así a) formando partede la presenteseriede participios
masculinosque, se dice, equivalen a femeninos en algunos textos
trágicos, particularmente eurípídeos, pero en este punto somos
nosotros tan escépticos como Barrett, a cuya extensanota sobre
el tema (o c 366-369) remitimos, b) referido a !pú~, y explicar la
frase con una dislocación sintáctica en cuanto al sujeto (como
tránsito paralelo al que se observadesde el gpú)t en «a’ al nuevo
sujeto en ~3p’, impersonadoen Afrodita) No vamos a seguir, em-
pero> nosotros ninguno de esos caminos, puesto que no creemos
en la pretendida incompatibilidad entre elisión y fin de período
(opinión en la que,desdeluego, no estamossolos- cf P Maas, Greek
metre,~§136 y 137, o K Thomamuller,fíe azoliscl’íen Masse in den
Dramen des Sophoktes,Dís Hamburgo, 1965, 262, con ejemplos de
Sófocles).Sin pretensiónde agotar ahorael tema,recordaréalgunos
datos básicos en la elisión, como es sabido, «la vocal elidida no
desapareceríacompletamente»,pero rítmícamentecarecía de signi-
ficación (D Korzeníe-wskí,Gríecl-ííscheMetrík, 26-27), ademástrata
tambiénesteproblemaL E Rossí, «La pronuntíatioplena Sinalefe
in luogo d’elíssíone»,en Omaggío a Eduard Fraenket per z suoz
oítaní’anní, Roma, 1968, 229-247, y, en consecuencia,aconsejares-
tringir los casosde elisión auténtica,sustituyéndolospor sínalefa o
«pronutíatioplena»,aunqueRossíse límíta a los casosque ocurren

dentro del verso recitado Como llevamos dicho, un i~ó~aa’ homó-
fono de Csó~as, suspendidoambiguamenteduranteuna sene de
versos, hasta encontrarel sujeto femenino al que se refiere, nos
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parece increíble Por la misma razón se explican las elisiones,en
el verso del diálogo dramático, delante de cambio de interlocutor,
seaen verso distinto sea en &vxiXc43oX (porque, naturalmente,sería
ndiculo dotar al personajeque habla de rarasvirtudes de transmi-
sión de pensamientocon relación al que le va a contestar) Asimis-
mo se explican los casos,en el hexámetro,de coincidenciade elísion
con puntuación(g 439)4

En segundolugar> sabemosque en los versosrecitadoshayalguna
vez elisión al final de verso, pero, sobre todo, es frecuenteencon-
trar la coincidencia de elisión y cesura, y aunque en algún caso
(como la «cesuramedía» en el trímetro) esa coincidenciaha podido
debilitar la cesura,esto no puedeni debeextendersea los demás
casos Es que las cesuras,como los finales periodológícos,son «limi-

tes de correspondencia»,que, sí bien se realizan regularmenteme-
diante pausas,se realizan también mediante otros procedimientos
que sirven por igual para marcarlo que unasy otros son («simple
depresiónelocutívaen los puntosde división de las unidades»,según
la conocida definición de T Navarro Tomás), tales como la melodía
descendentede la frase, otros fenómenostonales, sintácticoso de
métrica verbal No creo ocioso recordar que en el verso cantado
estos procedimientosde realizaciónson, en toda época,más utiliza-
dos todavía que en el versorecitado

Aún podemos traer a argumentaciónun fenómeno paralelo, y
bien conocido, como es la existencia de fin de período detrás de
«praeposítívuni»(preposición), también en sentido sintáctico (con.
junción y pronombrerelativo), o de períodosque se inician con un
«postposítívum» cf P Maas, ¡oc cd

ANTONIO GUZMÁN GUERRA

4 Para casos semejantescii el verso castellano, cf R flaehr, Manual de
versí/ícacuSnespañola,Madrid, 1973, 47-48


