
NOTAS SOBRE EL MITÓGRAFO VATICANO III
Y EL LIBELLUS

it Al abordar el estudio del Fulgentius metaforalís de John
Rídewall (ca 1330) nos encontramoscon una importante obra que
moralizandolas Mitologías de Fulgencio>es transmisorade la genea-
logía de los dioses y tiene una gran influencia como puede com-
probarseen Petrarca,Bersuire y el Líbelius (que no es otra obra
que el De imagíníbus deorum líbelius, editado por Schaeffery van
Stavereny más recientementepor Líebeschutzel mismo editor del
F. M-), pero como receptora tiene aun mas relevancia esta obra
porqueno se límíta a Fulgenciosino que recogedatosde otros auto-
res. Y es en este punto dondequeremosdetenernosya que entre
estos autoresdestacaun ‘Alexander bajo cuyo nombre presentael
autor del F M los testimonios contenidosen el anónimo conocido
como Mitógrafo Vaticano III

1 2 Sí partimos del Codex Regínensís1290, en el que tenemos
el De imagínibusdeorumlíbelius y Albrící phíiosoplií líber ymagínum
deorum,vemos que el Aibríci pl-íííosophí líber ymagínurndeorumes
identificado con el anónimo atribuido al Mitógrafo Vaticano III.
Este Líber (llamado así a diferenciadel Líbeilus) que coincide con
la obra del Mitógrafo Vaticano III, en el siglo xlv recibía el nombre
de Poetarius o Scíntzilaríum poetarum y así lo vemos en varias
ocasionesVemos que Boccaccio identífica al Mitógrafo Vaticano III

con ‘Albericus» Tolio en sus comentariosal Paléfato’ también los

Citado por A Maí en Bode, Seriptoresrerum mythícarumlatíní tres Ro>nae
nuper repertí, pp IX ss
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identífica, Petrarca en el Africa lo identífica asimismo y Raul de
Preslesen su comentarioa La Ciudad de Dios de San Agustín, cita
a «Alberícus Londoníensísin síntíllario (sic) poetaram»

1 2 2 El queel Mitógrafo Vaticano III sea‘Alberico’ es admitido
por F. Jacobs2, Bardíní’, Foerster4, Schanz-Hosius~, Manítius6,

mientras que Angelo Maí niega que sea ‘Alberíco’ el autor de su
Mitógrafo Vaticano 111 y basándoseen el testimonio de Brasícano
que habla de ‘Leoncio’ 7, Maí defiende que las obras de ‘Alberíco’
y del Mitógrafo Vaticano III no tienen en común más que la mate-
na, pero esto está basadoen un error: creer que las dos obras
contenidasen el Codex Regínensís1290 (esto es el Alberící pbíio-

sophí líber ymagínui-n deorum —más comúnmentellamado Líber—

y el De imagíníbus deorum líbeilus —llamado simplementeLíbel-
lus—), son de un mismo autor

1 2 3. Seznec8nos dice en qué forma están contenidaslas dos
obras en el Codex Líbeilus, fol 1-8 y Líber fol 8-29, y con esto

ya podemoscomprenderla postura de Maí cuando explica los co-
mentarios de Cornelio Tolio al Paléfatoque había en la biblioteca
de Voss, en donde ademáshabía «mythologum príscum ínedítum,
Albríco Boccatíoquelonge antíquíorem>quí ex eo multa desumpse-
rint, etsí recentíoremServio et Fulgencio, a quo ípse vícíssímnon
pauca fuerít mutuatus» Este ejemplarde la biblioteca de Voss era
un códice que había estado anteriormenteen la Biblioteca de la
Reina Cristina Pues bien a este comentariode Tolio, Maí replica
«non de antíquíore Regínaecodíce sermonemfien, sed recentiore
eíusdemRegínae, in quo etíam Albrícus scríbítur, ex alio praedíctí

Tollí scholíoad eundemPalaephatump 165 palam fit, ubí aít Albri-
cum fuíssepleníoremapud Vossíum, quí profecto Tollíí error vide-
tur etením in hoc de recentiore Regínaccodíce prímum scríbítur
Albricus, mm sequitur tertius mythographus a ríe nunc edítus,

2 Zeztschríft fur dic Altertu,nswíssenschaft,1834, p 1057
3 Zeítschr¿ftfur dic Aitertumswíssenschaft>1835, p 679
4 Dar Revi, vmd día Rukehrdes Pcrsephone,1574, p 291
5 Cesch dar bit Literatur, vol iV 2, p 1118
6 Gesch dar ial Líteratur des Mítteialters, vol III, p 793
~ Bode,op al, pp X-XI
8 Thc survíval of Me pagan gods, pp 170 ss



NOTAS SOBRE EL «MITÓGRAFO VATICANO III» 209

quem incaute Tollius pleníorem Albrícum, íd est eíus contínuatio-
nem existimavít».

Vemos aquí el error de Maí • <un hoc recentioreRegínaecodíce
prímum scribítur Albricus» o seael Líbeilus, fol 1-8> «tum sequitur
tertius mythographus»o sea el Líber, fol 8-29

Continúa «Neque Tollius tantummodo deceptusest, verum ípse
codícís scríptor halucínabatur,dum in calce codícís vatícaní adno-

taret expíícít iíber ímagínum deorum, cuíus auctorem non reperí
scríptunz, sed fertur fuísse quendamAlbrícum plzííosophumAtque
bis peccatamanuensísprimo quia tertíum mythographumaequeut
Albrící opus, appellat imagines deorum, quod falsum est íterum
quia suspícaturfuísseAlbrícum huíus quoqueprolínorís díversíque
líbrí autorem, cuí reí manífestarepugnarevídetur ventas quando-

quídem tertíí mythographínomen mox a me pateflet»

1 2 4 Así pues la creencia de Tolio en que estaba«completo»
en el códice, ‘Alberíco>, está clara y asimismo la postura de Maí
que niega que sea la misma obra Y en esto sí que tiene razón>
pero no al intentar demostrarque el autor de su Mitógrafo Vati-
cano III es ‘Leoncio’, para lo que se basaen los comentariosde
Brassícano «ad Petroníum Arbítrum, cap CXXI (ed Burmann,

p 740)> cuíus haec verba sunt ‘Servius ad Aeneíd XII, 118 ait.
«Martí gramenest sacrum,quod secundumPlíníum ex humanosan-
guine procreatur» Memínít et Lucius Apuleíus in libro de herbís,
et ‘Leontius mythographus’auctor míníme malus’»

Y así Maí concluye «Ergo mythographushíc VatícanusLeontius
est» Y esto como bien apuntaGruppe~, es totalmenteindemostrable>
pues no hay pruebas que apoyenque este ‘Leontius’ fuese el autor
de lo que llamamos el Mitógrafo Vaticano III

1 2 5 Contra la oponión de Maí que niega que ‘Alberico’ sea el

autor del anónimo> la defensa apoyándonosen Tolio, Petrarca y
Raúl de Preslesqueda debilitada al encontrarnoscon testimonios
como los de Bersuire‘~, Ridewall, Holkott y Coluccio Salutatí, que
presentancomo autor del llamado hoy Mitógrafo Vaticano III a
‘Alexander>

9 Gesch der Myth, Roscher,Supplemení,p 14
iO ¡le fornns fígurisque deoru,n,prologus

XIV —14
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1 2 5 En primer lugar expondremosel testimonio de Rídewall
en el F M y así vemos en el capítulo II ‘Saturnus’ «Tercía pars
píctura est de capítís velamíne Et nota híc, que narrat Alexander
in sua míthología de flamrníbus gentílíum, quí fuerunt sacerdotes
paganorum,quomodo nephasfuít eos incenderedíscoopertOcapíte
propter reverencíamstatus linde in díebus festívís necessefuít eos
velare caput cum pílleis, in alíís vero temporíbus proptermagnitu-
dínem calorís fugíendamet estus utebanturfilo, quo capíta relíga-
bant, nc nudo capíte íncederent, unde díctí sunt flamines» Lo que
estátomado de Myth Vat III, 6, 34 «Ferebaturautemvel ad osten-
dendum sacerdotííemínentíam Huíusmodítamen pílea quum per
aestusnonnumquamferre gravarentur,filo tantum capíta, ne nudís
penítus, quod nefas fuerat, capítíbus íncederent,religare solebant
Unde et a filo, quo utebantur, flamínes quasí filamínes díctí sunt
Verum festís díebus,filo depositopílea accíperenecesseeran>

1 2.5.2 En F M III, ‘lupiter’ «Sexta pars pícture est de dei
lovís hílarítate Píngítur ením Tupíter a poetíscum vultu hilan et
ameno>sícudet de hoc tractatVírgílius, ut recítatAlexanderNequam
iii sua míthología» Aquí es donde por primera vez nos encontramos
con el apellido de ‘Alexander>, lo que significa un pasodecisivo para
su identificación. Esto que le atribuye Rídewall a ‘Alexander Ne-
quam’ es lo que está contenido en Myth Vat III, 3, 3 «Namque
quod Iovem poetaebenignumvocant, ad stel1am eíus quaesalutarís
et temperantíssimaest, alludunt Hís Vírgílius ‘Adspíce nos, hoc
tantum>. Quos ením ¡ovíalís stellae afflaverínt radíí, procul dubio
vivent»

12 5 3. Asimismo en F M IV, ‘luno’, tenemos «Quarta pars
píctureest de dee lunonís sceptnízacíonePíngítur ením cum sceptro
regio Unde et a poetís dícítur luno regnorum dea, sícud tangít
magísterAlexanderin sua míthología» Lo queestátomado de Myth

Val III, 11, 23 «per Iunonem quae regnorum et dívítíarum dea
est» Dentro del mismo capitulo tenemos,en Rídewall «Nam poete
píngunt eamundíque stípatampavoníbus Hoc ením genus avis tra-
dítum est a díís tutele deeTunonís, sícud recítatAlexander Nequam
in sua míthología» Lo que provienede Myth Vat III, 4, 5 «Pavo-
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nem in sua habet tutela, quia dívítum víta ornatumsemperappetens
est»

Y así podríamos citar otros muchos casos en que apareceel
nombre de Alexander Neckam como autor del Mitógrafo Vatica-
no III, dentro de la obra de Ridewall

1 2 6 También BersuireIi habla de Alexander, así en De forinis
fígurísque deorum, Prologus «Libros ecíam Fulgencíí Alexandri et
Rabaní necessehabuí transcurrere,et de díversís partíbus trahere
fíguram et ymagínem quam díís istís flctícíís »

1 2 7 El testimonio de R Holkott lo tenemos recogido por
Seznec12, quien señalaque R Holkott en su Comentarioa la sabí-
duda de Salomón dice «AlexanderNequam in Seintíllario poeta-
rurnt Esto nos pone en relación con los testimoniosque presentan
a ‘Alberícus’ o ‘Albricus’ como autor del Scíntíiíaríum poetarum
<que no es otra obra que el anónimo llamado Mitógrafo Vati-
cano III)

1 2 8 Paraidentificar a Alexandercon el Mitógrafo Vaticano III>
tenemos lo anteriormente expuesto los testimonios de aquellos
autoresque lo utilizan como fuente Ahora bien> Liebeschutz‘~ pre-
senta un testimonio del mismo Neckam, filósofo inglés muerto en
1217 autor del De naturís rerum en donde habla de otras obras

suyas en 1, 2- «Desíderansvero pleníorem exposítíonemsuper mí-
tíum Johannís,quaerat opus nostrum rudes informans in multís,
quod nuncupavímusCorrogatíonesPrometl-zei Opusculaítaquenostra
alíenum nolo laudare auctorem»

12.9- También Líebeschutz presentaotro testimonio contemdo
en el Cod. 154 del Catálogo de la Catedralde Worcester.

Explica míthología Alexanán
secundumalíegoríam doctorísprofundí
explícít Albricias in poetario

11 El De formís fzgunsquedeorum es el capItulo 1 de la obra de Bersuire
Ovídíuosmoralízatus, a la que aludiremos como O m, a diferencia del O M =

OvídeMoralísé
¡2 Op cít, p 170
‘3 Fulgentius metaforalís,Pp 16 55
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1 2 10 Asimismo en un manuscritodel Tríníty College de Cam-
bridge, recogido por M R James,The western manuscrípis in tite
Líbrary of Tríníty College Cambrídge, vol II, Cambrídge, 1901,

p. 293> el n 884 que es del siglo xiv dice «Inc. míthologíeAlexandrí
Nequamet alio nomine Síntíllaríum appellatus»

1 2 11 En el Dígby Codex 221 tenemos una prueba más que
apoyaesto «MythologíaAlexandrí Nequamet alio nomine síntella-
num appellatur»

1.2 12 En Coluccio Salutatí, De labonbus Herculís, vemos a lo
largo de toda la obra referenciasa Alexander, una de las fuentes
de C Salutatí, y que se correspondecon el Mitógrafo Vaticano III,

pero sonde destacardos pasajes en III, 24, 2 tenemos14 «Alexander
in Scíntíllarío sic adnotavít ‘Hesperídes,Athlantís filie, regís Afríce,
ortum habuerunt in quo erant mala aurea Venerí consecrata’,et
ceterasícut Serviuss» Lo que coincide literalmente con Myth Val
III, 13> 5 A esto Ullmann 15 dice «Hoc opus, nunc Alberíco, attrí-
butum, non edítumes,sed cf eademverba eíusdemauctorís,Myth
Vat. III, 13, 5» Con lo que vemos que lJllmann quedaaparte en la
polémica y que ignora que al menos este párrafo —y en realidad

todala obra—si estáeditado,puesla obrano es otra queel llamado
Mitógrafo Vaticano III Vemos que no apunta la posibilidad que
‘Alberíco’, Alexandery el Mitógrafo Vaticano III seanel mismo

1.3 1 Así pues> según esto parece que el escrito de Alexander
Neckam Alexandrí Scíntíllaríus, Mítliología Alexandrí, el famoso
Líber del Codex Regínensís1290 (diferente del Líbellus en autor,
fecha y contenido) llamado asimismo —como hemos visto— Poeta-

rius Albrící o Alberící, Scíntíllaríus Alberící o Albrígí, Scíntíllaríus
poeseos,MytI-íoiogía y el anónimo editado por A Maí como el Mitó-

grafo Vaticano III, es la misma obra y asimismo pareceque del
hecho de que en el Codex Regínensís1290 aparezcael nombre de
‘Alberíco> surgeel que esta obra haya sido consideradacomo suya
Al no haber ningún testimonio que explicase quién era esteperso-

¡4 C Salutatí, De laborubus Herculis, cd Ullmann, 2 vols
i5 Op cít, vol 1, p 299
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naje, fue despuésconsideradaanónimay así la recogeMaí al hacer
su edición Además el nombre de ‘Alberico’ se generalizaríacomo
el de un autor de obras de mitología y así debido a esto y a su
presenciaen el Codex Regínensís 1290 el llamado Líbeilus (De
deorumimagínibus libelius) es consideradocomo obra de ‘Alberíco>
lo que es totalmente improcedentesí admitimos que ‘Alberíco’ es
un seudónimo de Neckam (1157-1217) ya que como yermos más

adelantela fecha del Líbellus es muy posterior

1 3 2 Lo más verosímil es pensarque la obra es de Alexander
Neckamde quien si tenemosnoticias —como hemosvisto— de que
ha escrito una obra mitológica y que ya es conocido por autores
cercanosa él> incluso como en el caso de C Salutatídondeya se
ve la asimilación a ‘Alberíco> y las referenciasque hemos visto de
su obra que son coincidentescon el Mitógrafo Vaticano III y esto

es lo que apoyanuestratesis

2 1 Aunque tradicionalmentese ha venido admitiendo que el
Libeilus 26 ha sido escrito por el mismo autor que el Myth Var 111>

‘Alberíco>, sin embargolos últimos estudiosentre los que se en-
cuentranLiebescliutz1~, Seznec~ y Engels‘~ niegan estapaternidad.

La fecha de la muerte de A Neckamconsideradoautor del anó-

nimo Myth Vat III ‘~ y la fecha que Fabrícius“le atribuyea Albe-
rico es como hemosvisto 1217 Así puessí admitimosque el Líbellus
fue escrito en esta época, cometemosun grave error ya que sin
duda estaobra debeser consideradaposterioral Africa de Petrarca
(1338) y al De formís fígurísque deorumde Bersuire(versiónA 1340
y versión 9 1350)

Engels” consideraal Líbelius como el mejor arreglo del De for-
mis fígurísque deorum de Bersuire, siguiendo de éste las descríp-

ib Seguimos las edicionesde Van Staverenen Mythographí lat¡n¡, Leiden,
1741-2, pp 986 ss, y la de L¡ebeschutz,Berlín, 1926, Pp 117 ss

17 Op cít
IB Op cit
i9 Op cít
20 Raby, Manítius, Seznec,op cii
21 Loc cít
fl Op cít,p VIL
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ciones de los dioses y abandonandotoda moralización Del mismo
modo Líebeschutz23pone esto de relieve

2 2 1 Parala fijación de la fecha de esta obra,Líebeschutzsigue
a Hauréau24, quien basándoseen que el Codex Regínensís1290 que
contieneal Líbelius (y en el que está contenidala obra de Neckam,
por lo que se ha venido considerandoal Líbellus como un epitome)

se escribió alrededorde 1420, coloca la redaccióndel Líbelius más
o menos por el 1400, ya que recoge la obra de Bersuire

Así admitiendoestafechaquedadesbancadala posibilidad de que
éstaseauna obra de Neckam

Aparte de ver la enormeinfluencia que hay de Petrarcay Bersuire

en ‘el Líbeilus, debemosteneren cuenta el testimonio de Bersuire
el cual cita todas sus fuentes,cita a Alexander y bajo este nombre
estánlos relatosdel Myth Vat III, pero no cita al Libelius y además

en el prólogo aclara que antesdel De formis fígurísque deorum no

existió ninguna obra dedicadaenteramentea los dioses «A primo

igítur libro Ovídíí Deo permíttente íncípíam Sed ante omnía de
formís et figuns deorum alíqua superaddam Verumplamen, quía
ípsorum deorum ymagínes ordínate scríptas vel píctas alícubí non
potuí reperíre, necessaríehabuí consulerevenerabílemvírum ma-
gístrum Francíscumde Pentraco »

2 2 2 No se puedeargumentar,por otra parte, que el Líbelius

existiese y que Bersuire no lo conocieraya que existe una total
coincidencia de lo relatado por ambas obras e incluso en la orde-
nación de los capítulos

Asimismo dada la coincidencia existente también con la historia

que de los dioses presentaPetrarcaen Africa, III, 140 ss, debemos
admitir la posterioridaddel Líbelius respectoa Petrarcay Bersuire

A continuación en el estudio de las fuentes de la obra veremos

claramente la aludida influencia

2 3 El capítulo 1 dedicado a Saturno contiene de qué forma

era representadoSaturno, lo describe siguiendo al Myth Var III, 1

23 Op cii, p 43
24 Notíces ci Extraíís des Maní¿scríptsde ¡a S Imperial, vol 20 II, PP 7-8
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que sigue a Fulg 1, 2 Asimismo recogeel testimoniode Rab Maur.
De mit. rer. 1, XV, 6 = Isíd Etím VIII, 11, 30 y PetrarcaAfr III>
143-8 y Bersuire

Tenemos así « quorum vírílía abscíssaproíícíebat de quibus
enus puella pulcherrímanascebatur».

Y en Bersuire «dícta Saturní scíssavírílía proíecta vídebantur,
de quibus Venus puella pulclíerríma nascebatur»,donde sigue a
MytI-z Var III, 1, 7 «vel ípsum (es decir Saturno)a filio castratum
fuísse, et de ípsíus ítídem vírílíbus in mare míssís, Venerem pro-
venísse»,y Fulg 1, 2 «undeetíam et castratusdícítur, quod omnes
fructum vires abcíssaeatque in humoríbusvíscerumvelut in mare
proíectae, sícut íllíc Venerem»

2 4. El cap II está dedicadoa Júpiter «Jupíter, Saturnífilms,
celum et celí regnum cuí in sortem cessít, píngebatur in throno
eburno in sua maíestatís sede sedens, sceptrumque regíum in manu
tenens, scílícet in símstra Ex altera vero, scílícet dextera,fulmína
inferius míttens et Gigantes repressosfulmine tenens sub pedíbus
et conculcans Tuxta eum vero quedamaquila que volans ínter pedes
quendam íuvenem pulcerrímum, scílícet Ganímedem, raptum por-
tabat habentemin manu crateram,ut Joví poculum propínaret».

Esto coincide con Bersuire,PP 10-11 «JupíterSaturnífilius cuí
celum et celí regímenin sorte cessít,píngebatur (homo) in throno
eburneo in sua maíestatesedenssceptrumqueregní manu tenens
fulmína ecíam altera manu inferius míttens et Gigantes repressos
fulmine tenens sub pedíbus et conculcans luxta eum vero erat
quedamaquila que volabat et que ínter pedessuos quendampul-
cherrímumpuerum s Ganímedemrapíebat»

25 En el cap III habla de Marte> y su descripciónque no apa-
rece ni en Fulgencio ni en el MytI-í Vat III, está tomada directa-
mente de Bersuire «Mars tertius deorum Erat ením eíus figura
tamquamunius homínís furíbundí, in curru sedens,armatus loríca
et caeterísarmís offensívís et defensívís> quí et galeamhabebatin
capíteet flagellum in manu portans,adcínctusquemucrone Currus
vero cius ab equis rabídís trahí vídebatur Ante íllum vero lupus
ovem portanspíngebatur,quia illud scílícet animal ab antíquis gen-
tiíbus ípsí Martí specíalíter consecratumerat Iste enim Mavors
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est, íd est maresvorans, eo quod bellorum deus a gentíbusdíctus
est, et quiaRomanífratresgemínos,primosurbís lundatores,scílicet
Romulum et Remum,Martís filios esseflnxerunt, quorum Romulus
Remumínterfecít ideo sub eíus curru idem Romulus depíctusest,
quí fratrem Remum occídebat»

En cuantoal texto de Bersuire,dice así «Mars tertius deorum
Erat ergo figura Martís ¡mago furíbundí homínís in curru sedentís,
galeamhabentísin capíteet llagellum in manu portantís Ante eum
vero lupus píngebatur,quia illud animal ab antíqtíís ípsí specíaliter

consecrabaturIste ením Mavors, íd est maresvorans et deusbello-
mm dícabatura gentíbus»

Como vemos el único detalle que apareceen el Líbellus y no

está en Bersuire es el de la paternidad de Marte con respectoa
Rómulo y Remo, tomado de Myth Var III, 2, 4-5 «Romulum et
Remum eíus fingí filios constat»-

2 6. Apolo está descrito en el cap IV, coincidiendocon la des-
cripción de Bersuire y también con la de Petrarca Veamosen pri-
mer lugar el texto del Líbellus «Apollo quartus deorum est, quia
Sol, quí dícítur Apollo, ínter planetasquartum orbemtenet in coelo
Iste píngebaturin specíeínpuberísíuvenís, nunc facie puerílí, nunc
íuvenílí, semperimberbís, nunc autem in cana díversítateapparen-
tís, lícet raro tah facie essetformatus Iste super caput portabat
trípodem aureum In dextra vero manu habebatsagíttas,arcum et
pharetram In sínístra autem cytharam tenebat Sub pedíbus eíus
depíctumerat monstrum terríflcum, cuíus corpus erat serpentinum,

tríaque habebatcapíta, scílícet canínum,lupínum, et leonínum»
El texto de Bersuire dice así «Hoc ípsum in hoc ordíne pono

quia Sol, quí et Apollo dícítur, ínter planetasquartum locum tenet
in celo Iste ergo píngebaturin forma nubílís íuvenísnunc in puerílí
facie, ntmc iii cana díversímodeapparentis Iste super caput por-
tabat trípodam auream,in una vero manu habebat sagíttas,arcum
et pharetram, in altera vero tenebat cítharam, sub pedíbus elus
erat picvum quoddammonstrumterriflcum cuíus sc corpus erat ser-
pentínumtríaque habebatcapíta, canínums, lupínum et leonínum
que, quamvís ínter se essentdiversa, in corpus unum tamen cohe-
rebant et unam solam caudam serpentínamhabebant»
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Por otra parte en Petrarca> Africa, III, 156 ss tenemos.

Proxímus imberbí specíecrinítus Apollo
¡tic puer, !ííc íuvenís,nec longo temporatractu
albus erat. sacer ante pedes rapídusque fremensque
stabat equus,quatzensque soíum mande/mtliabenas
At íuxta monstrumígnotumímmensumque trífaucí
assídetore síbí placídum blandumque tuentí
Dextra cancm, sed ¡eva ¡¿¿pum fcrr atra rapacem>
parte leo medíaes4 símul hec serpentereflexo
unguntur capíta et fugientía temporasígnant
Neononet oit/tare specíesangustacanore

icta vídebatur soníturn perduceread aures,
et plíaretra atque arcus volucresque iii terga sagitte,

círreoque íngensPltíton resupínusin antro

Asimismo estápresentadoel cortejo de las Musasde igual modo
en los tres autores Así en el Libe¡tus «Sub lauro veronovem Musae
choream facíunt et círca Apollínem cantus melodíam promunt»
En Bersuire «Sub lauro veronovem Muse coreamfacíevantet círca
Apollínem cantus melodíam depromebant»

En Petrarca,vv 169-173

¡tic etíam Grais Italísque optandapoetis
dulcís odorílcre ¡aun vírídantís in auro
umbra novemplacído refovebattegmíneMusas
lilas carmíníbus varioque manentíacantu
sídera muicentesalterna voce putares

2 7. Venus está en el quinto lugar en la enumeraciónde Ber-
suire y en la del autor del Líbellus- «Venus quíntum tenet ínter
planetaslocum, propter quod in quinto loco figurabatur» En Ber-
suire: «Venus quíntum locum tenet ínter planetasqua propter flgu-
ram eíus volo descríbereLic loco quinto»

Tanto Bersuire como el Líbellus la presentancomo una hermosa
doncella «nuda et in man natans et in manu dextera concham
marinam contínensatquegestans»Lo que se remontaa Myth Var

II, 32 y a Myth Vat III, 1 «conchaetíam marinaportan pingítur>’,
tomado de Fulgencio, Mytlí II, 1 «Hanc etíam in man natantem
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píngunt concaetíam marina portan píngítur», pero con una gran

alteración en los dos textos recientes,pues tomado «conca marina»
por Nominativo y no por Ablativo, se pasa rápidamentea lo que
dicen Bersuire y el Líbellus sí entendemos«concha etiam marina
portan píngítur» como «se pinta que la conchamarina es llevada»

2 8 La descripciónde Mercurio en el cap VI está enteramente

tomada de Bersuire el que se basa, segun él mismo nos dice, en

Fulgencio, M~th 1, 18 y en Rabano,P L, 111, pp 429-30= Isidoro,
Etym VIII, 11, 45-49 Así tenemos «Erat ípsíus sígnum homo unus,

quí in capíte et in talís alas habebat, in manu autem sua laeva
vírgam tenebat, quae vírtutem habebat soponíferam, et quae erat
serpentíbus círcumsepta Et gladíum curvum, quem Harpen homo
vocabat, fistulamque de calamo factam Syrínge ad os suumponebat,

dextra sonans, galerum quoque seu umbellam capíte portabat»

Bersuire <‘Erant ením ípsíus figura secundumFulgentíum et Raba-

num in libro suo de rerum naturís homo quí in capíte et in talís
habebat alas, in maníbus habebat vírgam, que habebat vírtutem

somníferam que círcumsepta erat serpentíbus, et gladíum curvum,

quem harpen vocabat» Como vemos el autor del Líbellus se límíta
a describir mientras que Bersuire hace un verdadero análisis mito-

gráfico, señalandolas fuentes

2 9 5i pasamosal cap VII dedicado a Diana, de nuevo vemos
la total coincidencia de las dosobras Diana es presentadaasimilada

a la Lunam, a Prosérpínay a Hécate «Diana, que et Luna, Proser-

pina, Echates nuncupatur», y a continuación presentaa las ninfas
acompañándola«Ipsaergopíngebaturin specíeunius domínae,coma

díssoluta, quae arcum tenebatet sagíttam Cervos quoque cornutos
in venatione ínsequí vídebatur,círca quam,síve ad eíus latera,erant
chorí nympharum, sylvarum, montíum, fontíurn et maríum, cum
chorís et Satyrorumcornutorum » Lo quecoincide literalmentecon

el testimonio de Bersuire

2 10 Minerva estáen el octavolugar y la descripcióndel Líbellus

no se aparta de la que da Bersuire quien sigue a Fulgencio> II, 1
Tenemos «Minerva dea sapíentíaeex cerebro Jovís nata quae alio
nomine Pallas dícta est Haec ením prngebatura poetís in símílítu-
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dmem unius domínaearmataeloríca, et glario adcínctae,cuius caput
yríde círcumcínctum erat‘~, ípsamque cassís cum crista desuper
detegebat Ipsa autem lanceam tenebat in dextra in sínístravero
scutum crystallínum, habebat,quod caput Gorgonísa cerviceserpen-
tíbus monstrosecontínebat Haec igítur oculos habebat splendídos
tríplící colore pallíum índuebat,dístínctum aureí, purpureo et coe-
lestí Juxta se habebatolívam vírídem píctam desuperavem quae
dícítur noctua volítantem» En Bersuire tras toda esta explicación
tenemosademásla fuente «luxta se vero habebatolívam vírídem
píctam et desuper avem que noctua dícítur volítatem, sícut dícít
Fulgenciusin suo libro Míthologíarum»

2 11 Hasta aquí el orden seguido por el autor del Líbellus era
paralelo al de Bersuire, pero tras el cap VIII dedicado a Minerva
se rompe la estructura al aparecerla descripción de Pan que en
el De formís fígurísque deorum no aparecehasta despuésde Juno,
Cibeles, Vulcano y Neptuno No obstanteel contenido de la fábula
de Pan es igual en las dos obras Tenemos «Píngebaturhomo cor-
nutus cum facie rubicunda in cuíus pectore stellarum pluríum erat
forma Pellís ejus in parte píngebaturstellata femora autem habe-
bat denudata Cum Amore vero píngebaturluctam habuísse,qui
ab ípso Panevíctus erat’> A lo que Bersuireañade «Ista igítur fuít
ymago nature secundumFulgencíumet Rabanum»

2 12 El Plutón del Líbe¡lus coincide nuevamentecasi de un

modo total con el que describeBersuire, pero mientrasen el Líbel-
lus, X, tenemos «cuí trícípítem Cerberumsub pedíbus collocabant
et juxta se tres Arpías habebat»,en Bersuire «quí canemtrícípítem
s Cerberumsub pedíbuscalcabatet íuxta se tres Furias, tres Parcas
et tres Harpías».

Luego viene la descripciónde las Furias, Parcas y Harpías que
estánasimismopresentesen el Líbellus en el mismo orden que en
Hersuire>lo cual hacepensarque el autor del Líbellus conocíamuy
bien e incluso copiaba la obra de Bersuire y así podría explícarse
esta omisión, así como otros muchos casosen que hay una coinci-
dencia parcial debida a un error de copia> tal como en este mismo

En la edición de Van Staveren= vírí decmnctumcírcum erat
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caso ocurre con el «sub pedíbuscollocabant» del Líbellus frente al

«sub pedíbus calcabat» de Bersuire Las fuentes de Bersuire como
él mismo nos dice son PuIg 1, 5-10 y asimismo Alexander> 6 (Mytl’í

Var III, 6)
La influencia que Puig ~, 3 26 tiene en la fábula de Juno,cap XI,

está puesta de relieve por Bersuire en el De formís fígurísque deo-
rum, mientras es silenciada por el Líbellus Así allí donde Bersuire

nombra sus fuentes «luno posíta est in símílítudinem aerís secun-

dum Fulgencíum»,el Líbellus dice «Juno posíta est in símílítudí-
nem aeris»

Ahora bien a lo que Bersuire dice de Juno el Líbellus añadelo
siguiente «Mulíerque erat fllium paríens quia ípsa Juno partubus

preessedícebatur, que et Mercuríum dícítur lactasse»

2 13 El cap XII está dedicado a Cibeles Apuntaremos las coin-
cidencias del Líbellus con el manuscrito E de Bersuire Así en el
Líbellus tenemos- «Cybele mater deorum, fuít dícta terra quam et

deos genuíssedíxerunt veteres et gigantes, cuí antíquí phílosophí
talem imaginen depinxerunt» En el P de Bersuire tenemos esto y
ofrece la fuente «secundumRabanum,Fulgencíumet Ysídorum»
Y al final de la fábula «Erantquegigantes pedíbus serpentínís,de
quibus fuít unus Titan, quí etíam Sol dícítur Sed quia iste contra
deosníhíl fecít, sícut ahí fratres, ideo alíís detrusís,híc solus in sua
deitate permansít» Y en Bersuire «Erant autem Títanní Gigantes

cum pedíbus serpentínís, de quibus unus fuít Sol quí ecíam Títam

dícítur, sedquia iste contra deosníchíl fecít nec eossícut ahí fratres

suí impugnarepresumpsít, ideo ahíís deíectís,ista in sua deitate sola
mansít et suo nomine» Así vemos que el Líbellus se basatotalmente

en Bersuire

2 14 El cap XIII, dedicadoa Ecolo no tiene su precedenteen
Bersuire, sino que está tomado por el autor del Libellus directa-
mente de Myth Vat III, 4, 5 y de Virgilio, Acn 1, 52 ss Así tene-
mos- «Folus autem ínter deorumnumerumcomputatur,quí et ven-

26 SecundainLunonen, quasí aerem
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torum deus díctus est Stabat ením m antro línea indutus et
precínctus,tenessub pedíbusflabía, rnstrumentafabrília, quasícum
illís ínsuflans et flata movens In manu utraquetenebatcornua, que
ad os ponens cum eís suflare vídebatur, et unoquoqile cornuum
sex ventos emíttere vídebatur Et quia Juno sibi regnum dedísse
fingebatura dextrís eíus Junostansintra nubem síbí capífl coronam
ímponebat» Y en el texto de Virgilio tenemos

¡lic vasto rex Aeolus antro
luctantis ventos tempestatesque sonoras
imperio premíl ac vínclís el carcere frenal
lUí indígnantesmagno cum murmure montís
círcum claustra fremunt, celsa sedetAcolus arce
seepíratenensmoflir que anímoset temperal iras

Y en Myth Var III, 4, 5 «Haec (esto es Juno) regemventorum
petít ut Troíanís naufragíum ímportet Eíque Deíopeaeconíugíum
spondet»,lo que tenemosen el Libe¡tus. «A sírnstnsvero eíus ním-
pha semínudain aqua, quam síbí in coníugem eademJuno dícítur
dedísse»

2 15. La fábula de Jano que presentaen el cap XIV, tampoco
está recogida por Bersuire y no aparecetampoconi en Fulgencio
ni en los Mitógrafos Vaticanos «Janusvero intra deorumnumerum
acceptusest, cuí omnís reí ínícíum ac finem tríbuebant Híc autemn
talíter figurabatur Erat rex, horno sedensin trono fulgentí radíís
círcumquaque Quí duas facies habebat,quarumuna ante se altera
post se respícíebat Juxta íllum quoque erat templum, et in manu
cius dexterahabebatclavem, qua templurn ípsum aperíremonstra-
bat In sínístravero habebatbaculum,quo saxum et ex illo aquam

producerevídebatur» Esto se remonta en cierto modo a Servio,
Aen VII, 607 «Ianum saneapud alíquosbífrontem, apud añíquos
quadrífrontem esse non mírum est nam ahí eum díeí domínum
volunt, in quo oms est et occasus»

2 16 Vulcano es presentadosiguiendo a Bersuire, aunque hay
queteneren cuentaque el relato acercade estedios en el De jormís
fígurísque deorum es breve porque «Sed de hoc vide satís mfra
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libro quarto» El texto dice «Vulcanusdeus ígníum, píngebaturin
símílitudinem fabrí deformis et claudí, maleum in manu tenentís et
deorum ímpulsu de celo in terra decídentís Juxta eum plures dii
eum irrídentespinguntur, quí eum de celo expellerefigurantur» Lo
que se remontaa Myth Val 1, 128 «Vulcanus, eo quod deformis
esset,a parentíbussuis, íd est lovís et Junone,spretusest» Y a
Myth Val II, 37 «Vulcanus quí quum deformís esset,et tuno
eí míníme arrísísset,ab love est praecípítatus» A lo que no hace
ninguna referencia es al matrimonio de Venus y el dios

2 17 En el cap XVI está la fábula referida a Neptunoy para
esto sigue el relato de Bersuire que está inspirado segúnél mismo
nos dice en Fulgencio, 1, 4 y en Myth Val lii, 5, quien a su vez
lo ha tomado de Fulgencio

Vesta es otra divinidad que no apareceen Bersuire «Vesta dea
ignís, scílícet dívíní, in collegio deorum annumeratur Hanc tovís

fuisse nutrícem» VeamosServio, Aen II, 296 «VESTAM deamignís»
La fábula de Orfeo del cap XVIII no tiene influencia de Bersuire

sino que se remontaa Fulgencio, III, 10 y quizás tiene reminiscen-
cías de Virgilio

2 18 Baco y Esculapio, caps XIX y XX respectivamente,pro-
ceden de Bersuire, pero no ocurre así con el cap XXI referido a
Perseocuya fábula no está ni en el manuscritoP ni en la edición
de Badius, está tomado directamentede Mylh Var III, 14 «Per~

seum quoqueínter lovís filios memorant Habet ventas,huncregem
Asíae praedívítemfuisse ideo volatícum díctum, quia naví multas
regionestransierit » Y el texto del Libellus dice «Perseusetíam
fílius Jovís ínter deos annumeratusest Quí fuít rex Asie díves ac
prepotens, quí et navíbuds regiones multas transívít et Afrícam
debellavit »

2 19 Es preciso hacer notar que mientras en la impresión de

Badius del De formis fígurísque deorum habíaun capítulo dedicado
a Hércules,en cambio en el P estásuprimido, no obstanteel capí-
tulo XII del Líbellus «Herculís Víctoríae» sigue el relato referido
a Admeto de la obra de Bersuire donde se habla de las victorias
del héroe
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2 20 ¿Seres,divinidad que no está recogidani en Bersuire, ni en
Petrarca,estápresentadapor el autor del Líbetius cerrandosu obra,
en el cap XXIIF «Ceres dea ínter omnes deos deasqueveterum
ultíma in ordme posíta est Dícítur ením dea frumento et sege-
tum» Se límíta a presentarlacomo diosa de las miesesy no cita
para nadael rapto de Prosérpína

2 21. Hemos visto claramentecómo el Líbeltus sigue el De br-
rius fígurísque deorum de Pierre Bersuire (o Petrus Berchorius)
compuestoentre 1340-1350, con lo cual debemosconsiderarlo pos-
tenor a estafechay de ninguna maneracoincidente,por tanto, con
la fecha de composicióndel Líber de AlexanderNeckam(muerto en
1217) que se ¡dentifica con el Mitógrafo Vaticano III
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