
DATACIÓN DE LA ARGONÁUTICA ÓRFICA POR SU RELACIÓN
CON LA DE VALERIO FLACO

Después de un detenido estudio comparativo entre las tres Argo-
náuticas más completas de la literatura greco-latina, emprendido
con la intención de fijar el mito en todos sus detalles> incluyendo
las variantesque entre ellas o por otros distintos autoreshubieran
sido presentadas>inicio el estudio y desarrollode una nuevaconse-
cuencíaque se había desprendidotambién de aquella comparación

Éste es el origen del trabajo que tenemosentremanos,en cuya
basese encuentrala orientacióndel profesorRuiz de Elvira Prieto,

proporcionándomeprimero los detalles iniciales sobre el interés y
convenienciade la datacióndel autor órfico, como cuestión aún no
satisfactoriamenteresuelta,despuésde muchosintentos,y su opinión
de que en la comparaciónde estaArgonáutícacon las de Apolonio
de Rodas y Valerio Flaco, podía estar la clave para una datación
anterior, intermedíao posterior del desconocidoautor, que es sólo
un nombreal comienzode unos poemasy unos himnos rituales

Se basabapara su intuición en dos citas de las Argonáutícas
Órficas que la Realencyclopedíede Pauly-Wíssowarelacionabacon
otras dos de Valerio Flaco, apuntandoasí que uno de ellos debía
haber manejadola Argonáutícadel anterior Las citas eran. Arg.
Orpl-z, 56-65 y VI 91, 1, 26-99, sobrelos oráculosde Pelíasy el odio
que le profesabaHera, y Arg Orph 776 con VI FI V, 329-398,sobre
los respectivossueños de Eetes y Medea, cuando los Argonautas
llegaronal Fasís.

Con esta baseme dediquéen el trabajo anteriormentealudido,
a presentarlas coincidenciasy divergenciasentre las distintas ver-
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siones que existían del mito, aportandosu documentaciónmítográ-

fíca, aunque ya con mayor interés en resaltar aquellos puntos en
que, no teniendo su origen en la fuente común de Apolonio de
Rodas, estos dos autores evidenciaban que uno había conocido al

otro

Las muchas coincidenciasencontradas,sin que tuvieran relación
con Apolonio> y el empezara intuir quien pudo ser el que manejo

al otro, me inspíró la presentaciónapartede todas ellas, para apro-
vechar sus nuevas e interesantesconsecuenciasrespectoa la data-

ción del poeta órfico
Por esonos interesaaquí deducir las relacionesen detalle> entre

la Argonáutíca Órfica y la de Valerio Flaco, como el lado, hasta
ahorano estudiado,en el triángulo del que Apolonio de Rodas cons-
tituye el otro vértice, encaminadasa aportar las nuevas pruebas
para la datación del autor órfico, pero desdeun punto de vista dis-
tinto, concebidoante los datos encontradospor los momentos coin-

cidentes entre ambasobras.
Pero es preciso, antesde entrar de lleno en la cuestión defini-

tiva> que preparemosun poco el ambiente>a fin de que, poniendo
en antecedentesal lector sobre los problemasque esteautor órfico
ha planteadoa lo largo de los muchos estudios críticos sobre su
identidad y localización en el tiempo, lo considerede interés para
esta parcela de la Filosofía clásica

Lo primero que hay que delimitar es la diferencia evidenteentre
aquel mitíco cantor tracio, que vimos navegandoentre los Argonau-
tas, el poeta Orfeo, que en cualquier momento pudo ser además
o el fundador o la causa de una sectareligiosa> difundida por los
siglos hasta no podemos saber cuándo, la que se llamó orfismo,

y el autor de estay otras obras que han pasadoa la historia de la
literatura bajo el adjetivo de órficas

Separandola cuestión, quedábamosen que ademáseste perso-
naje pudo ser creador> o mejor> inspirador, de una sectareligiosa
que se agrupó en tomo a sus teorías teológicasy morales, o a las
que se le atribuyeron a lo largo de los siglos en que se extendió,
y que reseñamossimplementeporque no son más que el marco
ideológico en que se debió mover nuestro posible autor

Su teología es en realidad una Cosmogoníay Teogoníapeculiar,
de la que forman parteel Caos inicial y Cronos, quedio a luz en el
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Éter a Eros, o Metís, o Fanes Aparecíaentoncesel Huevo Universal>
en el que todo absolutamenteestabaen potencia segúnquedades-
crito con todo detalle al prmcípío de la ArgonáutícaÓrfica, y 12

Su contenido moral> seguramente lo que le atrajo más adeptos,
lo ofrecemosresumido de la versión ofrecida por Murray’, en su
apartado sobre religiosidad griega, donde lo considerauna religión

personal,relacionadacon el culto a Dioniso, y con una serie de
presupuestosfundamentales,como, afirma> seríanlas creenciasen
el pecado y en el perdón del mismo por los sacerdotes, en la inmor-
talídad del alma, de origen divino> en un premio eterno> cifrado
en el más allá, tras la muerte,para los puros, y un eterno castigo
para los impuros, partiendode la basede que sólo los iniciados en
sus misterios podían consíderarsecompletamente puros> consis-
tiendo estosmisterios, dentro de lo que nos se posible conocer, en
lo concernienteal nacimientodel hijo de Zeus,Dioniso Zagreo,luego
despedazadopor los Titanes,a quienes destruiríadespuéspor ello
el rayo de su padre con una posible reencarnaciónde Zeus y
Semele,y una seriede datos que,como más parecidosa la religión
cristiana, dejamos en suspenso>al considerarque todos estos mis-
terios han sido estudiadospor investigadoresimbuidos del pensa-
miento cristiano y que así se han dejado influenciar por lo más
conocido aunqueintentaran rechazarlo> y nos suelendar unas ver-
siones de cualquiera de los misterios demasiadoparalelas con lo
cristiano, para admitir que fueran una simple coincidenciade base
antropológica

Sus ceremoniasserian diferentesde las popularesdionisiacas,a
pesar de que tomaran parte en ellas también bajo el nombre de
Bacantes,pero sus rituales son definidos como moderadosy dentro
de un ambientede religiosidadcomportandosu tendenciaa la libe-
ración moral En este sentido habla también Lobeck, en Aglaopha-

mus «La vida báquicade los órficos (BaKxsúnv>consistíano en una
alegría inmoderaday una loca demencia, sino en una tendencia
ascéticaa la purezade costumbres »

Historía de la Literatura Griega Clásica, Buenos Aíres, Albatros> 1944,
PB

7
2 Lobeck, C Aglaophamus, II vols, Darmstadt, Wíssenschaftlíche,1968>

p 244
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En este marco religioso existía una serie de “Yvvot bajo el cali-
fícatívo de órficos, que creemos servirían como la letra que acom-
paliabalos misterios. Los que se conservan,abundanen repeticiones
y palabras resonantes,con un contenido que debía provocar la

emociónnecesariapara el culto Títulos se atribuyen algunos,pero
su constanciani aun en fragmentosla tenemos

Existen sin embargoestas dos obras, los ‘Apyovau’ruc& y las

Atetx6, bajo un mismo nombre de autor, y el estudio de la época
en que fueron escritoscentranuestraatención,aunquenos ciñamos

al estudio de los ‘ApyovaoTucñ bajo el nuevo prisma que supone
su comparaciónmítográfica, por lo que no pretenderemosen abso-
luto que los AtOixá, ni menos los “Y¿ivot, sean de la misma época
ni autor, porque no hay nada seguro sobre ellos, sino y más bien,
que los »Y~voi son de origen distinto, y anteriores,aunquetambién
pudieron ser refundidos.

El título en realidad es ‘K2p~cúq >Ap’yovaurrixá, que significa

algo así como la «expediciónargonáutícade Orfeo»t ya que viene
relatada por el mismo poeta mitíco que se embarcó en ella junto
a los Minias. No es estrictamentecorrecto, por tanto, el término
«ArgonáutícaÓrfica» que la tradición ha acuñadoy por ella utiliza-
mos, aunquepresenteun sentido distinto, como de considerarque
era obra de los órficos, que es por otro lado lo que se cree y por
lo que ha debido alcanzarmás trascendencia,aunqueno seaéseel
significado primitivo del título, que habla de Orfeo como participante
fundamentalmente,no como poeta, o en todo caso> como de ambas
cosasa la vez

Pensamosnaturalmenteque esta obra fue escrita en el marco

místico que describimosy queseguramentefue adoptadocomo tema>
en parteporque en ella había navegadoel entronízadorde los mis-
terios, el que con su revelación les había dado forma, y en parte,
quizás justificando lo anterior> porque tenía un cierto simbolismo
absorbido por la idea órfica de la purificación, que se alcanzaría
tras múltiples esfuerzoso distintos episodios,encaminadosa la bús-
queda del bien propuesto,despuésde ser iniciados, naturalmente>
para conseguiral final la absolutapurezade espíritu No olvidemos

La traducción corresponde a la francesa de floltín, en Les Argonautíques
d’Orphée, Paíis,Les ReIles Lettres, 1930, p CI de la Introducción
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que los Argonautas en esta versión órfica, fueron iniciados en los
misterios al llegar a Samotracia>e incluso así se puededesprender
de una descripciónsimilar sobrelo que en la isla se realiza, a cargo
de Valerio Flaco. Sólo tras ese esfuerzoconstantelos iniciados con-
seguíanla ansiaday simbólica piel del carnero dorado y el sím-
bolo volvería a tengr relación tangentecon los órficos que, en la
celebración Dionisíaca, empleaban la piel de un carnero> ~ióxoq,

como lana para cubrirse, según recoge Kern4
Quizáspor eso eligiera Píndaro el motivo argonáutícopara ador-

nar una Pítíca famosa,coincidiendocon la tradición que aseguraba
a Protesílaode Círenela ascendenciade un Argonauta, segúnveía-

mos, y ello dentro de la idea, que se deducedel pensamientoque
revela la obra> según el cual este poeta perteneceríaa la religión
órfica en cuantoa sus ideas moralessobrela purificación y la otra
vida, como así lo manifestaban fundamentalmentesus palabras
también en la Olímpica II, 75, donde interpretamosque, cuantos
pasandopor una triple existenciaen la tierra y en el otro mundo>
tienen la fuerza suficientepara conservarsu alma libre de pecado
y siguen hastael final el camino de Zeus, hasta el palacio de su
padre Cronosen la isla de los bienaventurados,dondepuedenaspi-
rar las bnsasoceánicas,allí donde brillan flores de oro nutridas a
veces simplementepor el agua allí entretejen guirnaldas y co-
ronas

Es decir, hay también un camino marítimo, como vía de purifica-

ción, y el aire del mar, limpio, como recompensaa los que se han
mantenido en la línea de pureza vital, alcanzando un paraíso en
el quebrillan flores de oro (otra vez el oro), en todassusvariedades

Como cambio de conceptoultraterrenonosllama la atenciónque
la mcta final seauna isla de Bienaventurados,en lugar de los Cam-
pos Elíseosa donde el conceptohomérico conducea unos cuantos
escogidos,héroes favoritos de los dioses, que allí alcanzabanuna
vida inmortal.

En Píndaro está ya la idea órfica de un paraíso donde pueden
celebrar el final de su vida eternamente,todos aquellos que han
alcanzado el grado de purificación necesario> en una vida justa y
esforzada.

4 Orplncorum Fragmenta,Ed Otto Kern, Berlín, 1963, fr 34
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Y hay, como él, una serie de escritoresque traslucen las ideas
órficas, al mismo Platón se le ha consideradoa veces>por suétíca
muy similar y las muchasalusionesa Orfeot aunquetambiénhabría
que incluir sus quejas ante las múltiples obras atribuidas a Orfeo
y Museo,así como la crítica sobrela facilidad ritual de los órficos
para conseguir la bienaventuranzapara las almas, y por ello no
seriaposiblenuncaconsiderarlodentro de estadoctrina

Sí se consideracon casi seguridadal filósofo Empédocles,discí-
pulo de Parménidesy de Pitágorassegúnsecree Un hombrecurioso,
mezcla de filósofo y místico, de médico y mago,de cuyas obrasnos
han llegado los títulos y unos mil versos de un inevitable lispí
4ióotoc. y unas Kaeap¡vo[. que nos interesan sobre todo, por el
contexto órfico en que se han encajado

Pero aquí nos interesa, más que seguir hablandode las posibi-
lídadesórficas de otros poetascuyaobraestáfuera de dudas,centrar
nuestraatenciónen los autoresorficos, desconocidospor su produc-
ción, de la que quedanalgunasnoticias,pero cuyosnombrespueden
barajarsea la hora de buscar uno como autor de este poema, que
tuvo que ser concebidoo refundido, peroentregadoa la posteridad
por un órfico al que le interesararesaltar la personalidadde su

profeta

Se manejanuna seriede nombres,dudososen contenido,que en
esa época aún no plenamentehistórica, medio mítica, en que co-
menzó a manífestarseestareligión mezcla de Dionisíacay Apolínea
(siglo iv más o menos) tuvieron cierta importanciacasi sobrenatu-
ral, por lo que se han consideradosuscreenciasy sus actuaciones,
mágicasalgunasveces

Como tal suelecítarse a Epíménídes,un médico y sacerdotede
Creta que fue llamado a Atenas para librar a la ciudad de la mal-
dición atraídapor el crimen de Gibón, que históricamentese situaría
por el año 612 a d C, en la épocade Solón Se le consideraautor
de una Argonáutíca, entre otros poemas que, aproxímadamente~

serian Purificación, Oráculos, de ambiguo título para conocer su
contenido, del que sólo se puede intuir que fuera órfico, por otro
lado se le atribuye también un Nacimiento de los curetes, que sí

En Cratíla, 402 e y PUcho, 66 c, por ejemplo, o bien en el lón, sobre el de
Samos o el de Quíos, consideradocomo órfico



DATACIÓN DE LA «ARGONAUTICA» ÓRFICA 177

podrían relacionarsedirectamentecon lo órfico> por el lugar que
ocupanestospersonajesen sus ritos> así como la Argondutica ante-
riormente citada> por la muy conocida actuación del poeta tracio
en ella.

Abarís es otro de estos personajesmítícos, también sacerdote
expíador,que se mencionapor el contenido de sus cantossagrados
y expiatorios,del que como noticia segurano tenemosmás que la
que, como leyenda,nos ofrece Herodoto, en IV, 36, según la cual,
para asegurarsu fidelidad a Apolo y el reconocimientodel dios,
llevaba siempre consigo una flecha> que el dios le había regalado
antesde partir de su país Hiperbóreo> el que míticamentese con-
sidera como el lugar favorito del dios flechero. HeráclídesPóntico
entre sus Pragmentapareceque cuenta sobre él una versión dis-
tinta, segúnla cual Abarís habíadado la vuelta al mundosobreuna
flecha de Apolo que le habíatransportadopor los aíres,y que sería
la que él luego guardabacomo muestra,

También se encuentraentre estos autoresmítícos un Aristeas
de Proconesos,cuya posible Arimaspea6pareceque pudieron leer
otros autores que nos dan noticias sobre él, como Herodoto, en
IV, 13, con quien coinciden Pausanías1, 24, 6, Lorigmo y Tzetzes

en ChUtadas VI, 689> y que consistía en una colección de noticias
etnográficas,recogidasen su viaje hacia los pueblos del Norte, pre-
ferídos del dios, y una serie de detalles sobre el culto a Apolo entre
aquellos Hiperbóreos

Tras estos hipotéticos órficos podemos hablar ya de uno con-
creto, Ferécídes,autor de una primera Argondutíca de la que se

conservan suficientes fragmentospara que puedan haber servido
de orientación en algún punto concreto en que nuestros autores
difieren, desde el nombre de la madre de Jasónal episodio de la
muerte de Apsírto

Con la excepción de esos fragmentosy algunos otros conserva-
dos, sobre todo de una Teogonía de extraño contemdo, de más
parentescocon la Cosmogoniade los poemasórficos que con la de
Hesíodo,este personajees casi tan mítíco como los anteriores, se
le atribuye un nacimiento en Síros o en Leros, y se le considera

6 Título tomado de la obra de Muller. Historía de la Literatura griega hasta
la época de Alejandro> Buenos Aíres, Ed América, 1946, en su apanadosobre
los poemasórficos, p 356

XIV —12
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como uno de aquellos sabios sacerdotesque originaron escuelas
para el estudio de la naturaleza

Se considerala obra de Ferécídescomo de las primeras> o la
primera de la que algo ha sobrevivido dentro de la literatura órfica,
aunque debieron de existir antes algunos de los cantos destinados
al culto> de los que hoy nos quedanesos himnos, refundidos segu-
ramente.Y es curioso que sea una Argonáutícaprecisamenteuna
de las primerasobrasde que se tienen noticias>y que encontremos
también restosde Argonáutícasde Herodoro de Heracleay de Dio-
msío de Mitilene7 utilizadas ya en la recopilación de datos mito-
gráficos que haceel Escoliastade Apolonio de Rodas.

Nmguna de ellas era basepara la Argondutica que conocemos
como órfica según se compruebaal compararlas>ya que ésta no
tiene nmgún rasgo común con los escasosrestos, distintos desde

el punto de vista linguistíco <aunquenos vienen normalmentea tra-
vés de la versión del Escoliastade Apolonio) e insuficientes en
cuanto a su contenido,según la versión que nos da la Argondutíca
Orí¡ca que conservamoscompleta.

Pero a partir de estaépoca es cuandose difunde mejor la lite-
ratura órfica> dado el impulso que le supone su fusión con los
Pitagóricos a partir de las guerras Médicas, cuando sus potentes
sectasen la MagnaGrecia fueron desmembradastras la destrucción
de Síbarís8y se refugiaronen los órficos que,como simple religión,
no sufrieronpersecuciónalguna

Esto evidencia incluso cómo la filosofía Pitagórica>una filosofía
vital y de un modo de vida y cultura concreto,no se debió parecer
en absolutoal contenido de los misteriosórficos, a los que se unie-
ron como sectarelígosa,redundandola fusión enbeneficio de ambas,
suponemos,al menos en cuanto a protección o difusión

Desdeel punto de vista teológico se produceademásuna fusión
curiosa- el culto de los órficos estabadestinadofundamentalmente
a Dioniso Zagreo y del significado más humanode este dios deriva-
ban suspresupuestossobrelos destinos del hombrey del universo,
mientrasque los pitagóricospreferíanel culto de Apolo y las Musas,
más armónico con su filosofía vital y sus instituciones sociales y

7 Todos ellos recopilados en las dos edicionesde «Fragmentahístoricum
graecOrumn

~ Muller, op oíl, p, 357
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políticas, de tipo elítísta Sin embargoes un hecho histórico esta
fusión, ya que a los pitagóricosde la MagnaGrecia los encontramos
en época latina realizandounos rituales que tenían mezcla de ele-

mentosdionisíacos.
Por otro lado la fusión del culto a Dioniso con el Apolíneo, nos

lo encontramostambién en nuestraArgondutíca, donde las invoca-
ciones y sacrificios a Apolo son muy frecuentes,dado el carácter
más superficial que tiene la creenciaen este dios, que se presenta
aflorando en invocacionesnormalmente

Ello nos hace pensar que el autor de esta Argonáutíca tendría
que ser necesariamenteposterior a estafusión de cultos y no ante-
rior, para que cupiesenambastendenciasteológicas

A partir de estaépocaMuller9 da una seriede nombres(Cercope,
Brontino, Arígnate, Persínode Mileto, Tímocles de Siracusa,Zópíro
de Heracleao Tarento ) que consideraautoresde poemasperdidos>
pero que,aunquese conservealgún nombre,por carecerde huellas
documentales,son para nosotrosíntranscendentes.

No lo es, sin embargo,el nombre del indiscutible Onomácríto,

quien creó, junto a su hijo> una comisión de eruditos, bajo la pro-
tecciónde Písistrato (siglo vi a C) que les encargóla recopilación
de los poemashoméricos,que a ellos indudablementese deben,tal
como los conoció el pueblo griego a partir de entoncesHay quienes
opman que estegrupo pudo dedícarsetambién a la recopilación de
otros autoresarcaicos ConcretamenteHerodoto en VII, 6, acusaa
Onomácrito de recopilar teóricos oráculosde Museo> mientras que
un poeta contemporáneosuyo le habíaacusado>probándolode falsi-

ficación Era posible, por tanto, la recopilación,hasta la falsifica-
ción de himnos órficos> e incluso la misma Argondutícapudo serlo,
dadala actitud que adoptaroncon Museo,sí creemosa Herodoto
Pero no sería esta Argonáuticaen todo caso,y entre otras razones
porque no se habría dado todavía esa síntesis de creenciasApo-
líneo-Dionisiacasque caracterizanal órfico que la escribió.

El lexicógrafo Suidas,sin embargo,insiste (siglo x> en esta fecha
de composición,hablandode que existía una Argondutícade Orfeo,
atribuida a Cleón de Curia iO, uno de los componentesdel grupo

9 Op cít,p 358
iO Doitín, op cíl, p CL, dice que «Les Argonauiíquesde Cléon sont men-

tíonnées per un scholíastad’Apolloníos, 1, 587», pero ni siquiera esto hemos
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de Onomácríto,pero> sí bien esto no se niega, volvemos a insistir

en las razonesdadas,y las que aún nos quedanpor exponer,para
pensar que la Argonáutíca que nos ocupa no es una obra de un
recopilador o autor del siglo VI a C

Hay ademásotras aportacionesde Suidasfi, puesél mismo debió
dudar de su afirmación anterior y, basándoseen la existencia de
varios personajes llamados Orfeo> según la tradición, realiza un

desdoblamientoincreíble, atribuyendoa cada uno de los que con-
sigue recogero inventaruna de las funcionesdel mítíco poetao del
órfico posterior que habló en su nombre, llegando a contar hasta
siete Orfeos distintos, según el mismo Dottín ‘~- y que citamos en
el orden que él pre~enta,no muy posiblementecronológico

Orfeo> rey de Tracia, bajo cuyo remadolas Amazonasobligaron a los
Fngíosa pagarlestributo

Orfeo, el que vivió en la épocade los Juecesd~i pueblo Hebreo,que
ensefló los misterios y compuso una Cosmogonía

Orfeo de Camama,el poeta épico que se creedescendióa los Infier-
nos, es decir, el esposode Eurídice

Orfeo de Cíconía o Arcadia, poeta epíco y lírico, anterior en dos
generacionesa la guerra de Troya (por su época podría ser el
Argonauta, aunque

Orfeo de Crotona, el amigo de Pisistrato, autor de una Argondut¡ca
Orfeo de Leibetres, el hijo de Eagro y Calíope> que vivió once gene-

raciones antes de la guerra de Troya (genealogía que recoge la
Argonautica, pero cuya cronología es titánica

1 Sus obras además
son atribuidas a otros autores> Onomácríto sobre todo, por ejem-
pío, el Tratado de las piedras (así

Y aun Orfeo de Odrisía,poeta épico, del que se duda su existencia

Sí faltaba algo para desconocertotalmente quién era el autor
de nuestra ApyOV«ÓTLK«> y de qué época podía ser> es suficiente
esta subdivisión de funciones para que quede claro el desconoci-
miento sobreel asunto,ya en la antiguedad

podido comprobar,a pesar de haber consultadolos Escolios existentes,por
lo que no creemosque esta Argonauta,ni menosla que nos ha llegado, fuera
ya conocidadel Escoliastade Apolonio> lo que hablaríaya de cierta antiguedad

u Recogidaspor Cramer, AnecdotaPansíensía,1, 6, 13
12 op dr, CLVIII
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No nos extraña, pues> que, entre la serie de curiosidadesque
recogeCicerón en De divínatione, 1, 38, haga suya la opmión aris-
totélica> no sabemosde qué parte de la obra sacada>en la que se
afirma que Orfeo no habíaexistido jamás

La cuestión desdeel reducido ámbito de conocimientosfilológi-

cos existentes,no había por donde cogerla pero allí estabanlos
poemasdenominadosórficos, y su inclusión en un mundo que vene-
raba al poetaOrfeo como iniciador de la poesíagriega>por un lado,
o como motor de una sectareligiosa de importante difusión

Pero desde el punto de vista filológico, siguió preocupandoen
momentosde augede la cultura clásica quién era el autor de aque-
líos poemase himnos,y el de estaArgondutícaconcretamente,como
obra de mayor difusión que las otras, sí juzgamospor el número
de ediciones,debidasseguramentea que el temaera más atractivo.

Humanistasimportantesse ocupande edición en distintasépocas

(Stephanus,Eschenbachíusy otros más ) mereciendola Argonáu-
tíca, una edición latina de Críbelius, que podemosencontraren la
edición de Lemaire de Valerio Flaco> y en la de los Orpinca de
Hermann,donde se incluye tambiénuna versión latina de los him-

nos, hechapor 1. Scaligerus
Más adelante, cuando la situación filológica permite ya hacer

crítica, y no sólo recogerdatos sobre las ediciones que se presen-
taban, encontramosuna abundantecorriente de filólogos a los que
les atrae el concedera esteautor su localización al menos

Base para esta localización en el tiempo ha sido la lista que de
ellos ofrece Dottín ~, quien nos oríentó sobre su diversidad, y que
una vez cotejada y organizadasegún nuestro propósito, agrupando
las distintas corrientes de datación, presentamosinmediatamente>
con las aportacionesencontradasen las últimas publicacionessobre
el tema,que son las que él no habíarecogido

La agrupaciónse ha hecho en tomo a las tres posiblesépocas
a las que pudo perteneceresta obra- periodo Arcaico, anterior al
siglo ir (es decir, hastala épocade Ferécídesy Onomácríto),período
Alejandrino> segundamitad del siglo iv, bastala dominaciónromana,
poco antes de comenzarla era cristiana (período en el que además
escribe Apolonio de Rodas)y periodo Grecolatino,cuandose dio la

U Op ca, Introducción,p CLIII
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fusión de culturas con predommío griego> frente al predominio mi-
litar romano. Así opinan que fue escrita y difundida en el

PERIODO ARCAICO

Eschenbach,que en el prefacio a su edición> que tiene en cuenta

también Hermarin, la atribuye a Onomácríto, el písístrátída reco-
pilador de Homero, en el siglo vi a C

De Ruhnken,en su Epístola crítica II, ed de 1751> p 69, sitúa
la obra nadamenos que en el siglo x a C (anterior a Homero> por
tanto), no encontrandoen ella vestigios de épocasmás recientes,sí
bien admite ya que Nonno, autor arcaizantedel siglo ív p C, podía

haber imitado estaArgonáutícay ése seríael fruto que conocemos,
es decir, de la época GrecolatinaprecisamenteLa posterioredición
de su obra, en 1782, conoceya la oponiónde Schneíder,en Analecta
crítica ¡ti scr¡ptores veteres graecos, de 1771> p 22?, que la cree
obra de un Neoplatónico, de la ¿poca cristiana, y por tanto del
período Grecolatino>lo que le anima a refutarlo en esta nuevaedi-

ción, hecho que recoge Hermanni4 como asunto capital sobre la
cronologíade la Argonáutwa,añadiendolas opinionesde los gramá-
ticos Oro y Oracón,que ya citabanversos de la Órfica en su obra,
antenora la época Grecolatinau Pero Ruhnlcen, siguiendocon sus
extrañasconcesiones>admite en esta nueva edición la posibilidad
de la tesisde Walckenaer,que calcula podría ser un alejandrino

3. M Gessner,todavía en los Prolegomenaa su edición de 1759,
PP. XxIv-xXVIII, todavíase nos va más atrás que Ruhnlcen,calcu
lando que fueron compuestasen fechaanteriora la guerrade Troya.
que es la última fecha posible, dado que sí ésta ocurrió en el si-
glo nI, la Argonátíca escrita en el xiií, debía ser contemporáneaa
su propia realización,como parecedesprendersedel relato en pri-
merapersonaque haceel propio Orfeo, al queasí parececonsiderar

i4 En De «etate Orpheí , dentro de su edícion de los Orphíca, pp 676-682
15 Los versos son el 112 y el 339 de la Argonátíca, y el argumento seria

efectivo de no llegamos la versión de Oro y Dracón, a través de la compilación
hechaen el siglo xv por Lascaris,de su flspt ~itrpc~v~roLflxiic~v.quien pudo
incluirlo como ejemplo Por otro lado, la fecha de Dracón tampoco es muy
segura, y se podría fijar incluso en el siglo u p C, lo queya permitía la tesis
de Schneíder
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como el autor que debió ser, segúnla tradición> aunqueadmitiendo
que la obra habría sido luego retocadapor el propio Onomácríto,
y ésta sería la versión que nos ha llegado

C Mannerí,en su Geograpl-iie der Gríecl-íen und Romer, de 1792-
1802, vol IV, p 25, barajandocomo razón los conocimientosgeográ-
ficos de la épocade composición>lo sitúaentreHomero y Herodoto>
considerandoquetras Herodotono se debíancometertaleserrores~

A Wolf, en los Prolegomena¿id Homerum,de 1795> p 247 (según
noticias de Schneíder,p. XXVIII y Hermann,p 687) le concedela
misma antiguedadque a Homero pero, con un criterio similar al
que aplica para éste, opina que su obra no fue tal, sino mera reco-
pilación de cantos sueltos, realizada también bajo el gobierno de
Písístrato.

B L. Konígsmann,en De Adate carmímsepící quod su!’ Orphei
nomine c¡rcumfertur, de 1810, deduceque es anterior a Apolonio
de Rodas y que ésta sería quien le imita en los pasajescomunes,
y en los cantos de Orfeo, sobre todo

Ottíno, en Iahresberícl-zt uJier die Fortscl-ír¡tte der Ctassíschen
Aitertliums swuissenschaft,de 1877> vol V, p. 23, opma que son
una copia de un poemaanterior a Apolonio, posiblementede Cleón
o de Onomácrito, pero no precisacuandofue realizadadicha copia
que es de lo que se trata y que, con esta ambíguedad,podría ser
incluso de la época Grecolatinamás tardía, y así llegamos a una
obra posterior, última publicadasobrela cuestión,la de

R. Bbhme, en Orplieus Das Alter des K¡tharoden, Berlín, 1953>
y que a pesar de estar editada en 1953 y llevar por título el más
significativo, Das Alter des Kítharoden, nos dio la sorpresade no
conocer, no manejar o no citar por lo menos, ninguna de estas
obras,ni siquiera la más decisivade Hermann Prescindiendode tan
larga tradición, presentaobjecionesa los dos estudios que conoce,
de Kern y Lobeck, porque su cientifismo habla elimmado a Orfeo.
Entonces él, dedicando su cientifismo a reivíndícarlo, no sólo le
ofrece la mayor antiguedad,la que le correspondíaal poeta cantor

ib Estos errores son fácilmente detectablesen la descripcióndel viaje, pero
no lo consideramosdato firme para la datación,pues no vemos la necesidad
de que el poeta órfico conociera geografía, ni a Heródoto En todo caso la
apreciación de Schneídersobre la falta de cultura griega del autor órfico hace
reversibleesta opinión, como también veremos que la mancíaThunmannen
sentido distmto
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tracio que partícípó en la Argonáutica, sino que lo hace también
como autor literario que en todo caso,admitirá en la p 138, había
sido retocadopor Onomácríto Resumidoasí, pensamosque había
llegado a la teoría de Gesner,sin conocerlo o, en todo caso, sin
citarlo> pero el valor de su obra estribaprecisamenteen que no se

quedaahí dedica su más largo capítulo a una comparacióninte-
resante de versosde Homero con versos de la Órfica, y versos de
Hesíodo con más de este poema un verdaderotrabajo que nos
lleva a pensarque estudíauna facetainteresantedel órfico, al tomar,
entre las múltiples fuentesposibles,a los dos primeros poetasgrie-
gos, y en muchos ejemplos,como modelos Para nosotros vale así
y aún nos animaríaa admitir a Onomácrítocomo el refundidor de
la obra de Homero y Orfeo a su propio estilo y lengua, pero 4am-
bién ~ Estono lo sabíamos,bien es verdad que susejemplos
son muchos menosque los de Homero en relación con Orfeo Pero
es que Bohme nos sorprendeextraordinariamentecon una teoría,
en la p 124> que reflejamos aquí con suspropias palabras,aunque
en traducción española,para facilitar su crítica rápidamente

Para finalizar, podemos formular las tesis siguientes acerca del
complejoOrfeo-Hesíodo-Homero

1 Existen dos posibilidades de explicar las coincidencia entre
Orfeo y Homero a) Homero fue plagiadopor los órficos, b tanto
Homero (su redactor), como los órficos siguen la misma tradición
poética procedentede Orfeo Si aceptamosla redacción llevada a cabo
en la epoca de los písístrátídas,es mas fácil reconocera Onomácríto
como su redactor que negar la existencia de una tradición poetíca
procedente de Orfeo, tal como afirmaba la antigua teoría sobre los
plagios

2 Existen dos posibilidadespara explicar las coincidenciasentre
Orfeo y Hesíodo a) Hesíodo fue plagiado por los órficos, Ji) tanto
Hesíodo como los orficos siguen la misma tradición poética proce-
dentede Orfeo Con que exista un solo verso de Orfeo que no haya
podido ser plagiadode Hesíodo,aunque éste lo conociera,no tenemos
más remedio que inclinamos por la segunda posibilidad, sí se quiere
actuarcientíficamente

3 Existen dos posibilidades para explicar las coincidenciasentre
Hesíodoy Homero a) Homero (el redactor)utilizó a Hesíodo, Ji) tanto
Homero como Hesíodo siguen la misma tradición poética procedente
de Orfeo Con que exista en Homero un solo verso que no haya
podido ser tomado de Hesíodo, aunque éste lo conociera,no tenemos
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más remedio que inclinarnos por la segundaposibilidad> sí queremos
permanecercientificaniente

El hecho de que las tres conclusionescoincidan (el órfico> como
redactor de Homero> la estrechadependenciade Hesíodo respecto a
Orfeo, las coincidencias existentes en los versos de origen órfico>
utilizados por Onomácrito y por Hesíodo) nos permite rechazar la
tesis de los órficos plagíadoresy la de que en el siglo vi secreó el
santo fundador de la secta, tesis que contradecíantodaslas transmi-
siones antiguas> dejándonosasí el camino hbre para la reconquista
del cantor de la épocamicénica

Acerca de estatesis recurrimosa la crítica ofrecidapor A García
Calvo en la reseñapublicadaen Emeríta XXVI, 1958, 386-88:

El método con algunas originalidades, no siempre laudables, es el
mismo de la vieja escuelade los analistasalemanes Lo curioso es
que aqui no se trata de descuartizara ningún poeta, sino todo lo
contrano de devolvernosnadamenos que a Orfeo Pero esteOrfeo
nos cuesta mucho> nos cuesta Homero y Hesíodo, y hastaun poco
de Alceo y Safo

Pero ya hemos anunciado la existencia de otras opiniones de
que se trataba de un autor más moderno, y vamos a presentarlas
a contínuacíón

PERIODO ALEJANDRINO

Valckenaer, que en algún momento vimos que pudo ser admi-

tido por Ruhnken, en su segundaedición (segúnnoticias de Her-
mann, p. 681) en KrztzscheBlatter, 1 (p 287), reconoceuna serie
de rasgosgramaticalesde la épocaalejandrina,conviniendoen que

sería un alumno U>) de la escuelade Alejandría el que compusiera
la Argondutíca

3 E. Thunmann, en Neue Phílologzscl-ze Bzbuíothek, IV, 1778
(p 298) y Heyne,en su Excursus1 ad Vírgíl¡ Aeneíd, 1787 (p 113)>
basándoseambos en coincidenciasgeográficassobre la Argondutíca
Orl¡ca> llegan a la conclusiónde que fue un alejandrino,basándose
en otros poemas(pero ya hemos dicho que un órfico, poeta, no era
necesarioque supieracomo estabala cuestióngeográficagriegaen

su época).
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G Huscke,en De Orpl’ieí Argonautícís,1806, reconoceen el autor
un imitador de Apolonio y se apoya en los ya mencionadosversos
de Orfeo, que cita el gramáticoDracón, por considerara éste tam-
bién de la época alejandrina

Más avanzadostodavíaen su tesis los que opinan que perteneció
a una época tardía y del

PERIODO GRECOLATINO:

Curiosamentees el más antiguo de todos los que se preocupan
por estacuestión quien la planteaya en el siglo XVIII

Huet, un obispo de Avranches, que en su Demonstratio Evan-
gelica, de 1679 (p 104)> descubreen Orfeo rasgoscristianos,situán-
dolo por tanto en este período aunqueya sabemosque con bases
erróneas,puesto que tales rasgoses más que probableque fueran
órficos de origen, cuya semejanzacon el ritual cristiano es conocida.

Schneíder,más de un siglo despuésvuelve a estatesis, con bases
más científicas, en el prólogo a la edición de Los Argonautas de
1803 (p XXIV)> considerandoal autor como más moderno que los
alejandrinos,aunque le haga partícipe de muchasde sus caracte-
rísticas Añade que debió serun autorno griego o que se encontrara
fuera de Grecia y su cultura, ya que no sólo ignora la geografía

muy conocida (por lo que otros lo consideraronanterior a esos
descubrimientos)>sino incluso a Grecia misma> desconociéndola
prácticamenteen su poema Esta tesisconstituye un avancenotable
hacia una solución del problema, dentro de lo que cabe a estas
alturas

Hermann, en su completa edición de los Orptuca, que sirve de
basea cualquier estudio sobrelos poemasórficos, hechaen 1805 y
reimpresa en 1971, que es la que hemos manejado,hace la más
completa investigación encontradasobre el tema, bajo el epígrafe
De aetate scríptorís Argonautícorum,que ya hemos citado anterior-
mente, donde recoge, y muy extensamente,muchas de las teorías
expuestasaquí, citando a sus autores, para luego, tras un intere-
sante estudio métrico sobrela cesuray el hiato, y un estudio gra-
matical de ciertos rasgos significativos morfológicos, fonéticos y
lexícales de este Orfeo, llegar a la misma conclusión que Huet
y Schneideraunque más matizada> porque llega a situar al autor
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de las ArgonáutícasentreQuinto de Esmirna y Nono de Panópolís,
ambos del siglo ív p C> es decir, correspondiendoa una época ya
tardía dentro de la misma cultura latina, la que se extiendebajo
los remadosde Constantinoy Juliano el Apóstata

Dottin, que en la Introducción a su edición, varias veces citada,
recogetambién parte muy importante de la cuestión y hace un
estudioprofundo de la lengua del órfico (al que remitimos por su
gran interés,para conocersu opinión sobrela épocade esteautor),
llega a la misma conclusiónque Hermann,situandola Argondutíca
Órfica en la época de Quinto de Esmirna y Nono> en la p CLVIII

Sitúa ademásla cuestión perfectamente,tras su estudio de la
lengua,en el que ha entresacadolo homérico, que es mucho,como
ocurre en todos los autores épicos griegos, que adoptaronsu dia-
lecto a fuerza de leerlo, hasta el punto que dejó de ser homérico

para consíderarsedialecto jónico-épico Mezcla también las conclu-
siones de Hermannen estesentido> valorando la aportación de su

estudio sobre el uso de of y oqnv, y el uso que se habíahechode
ellos en las distintas épocasa partir de Homero En todas las cues-
tiones que trata va destacandosu intervención,sobre todo en aque-
líos usos que son privativos de la época de Nono y Quinto de
Esmirna, y de esta forma, tras un pequeño estudio sobre la mé-
trica> que basaen Hermann también, llega a la misma conclusión
apuntada.

Es curioso que sean dos autores que se basanen un criterio
objetivamentecientífico> como es el uso de la lengua,y que lo hacen
por separadoy con hincapié en distintos puntos, los que lleguen a
esta conclusiónverdaderamentedecisiva, dados los puntos tocados>
ya que al tratarsede un uso tardío, es un argumentoírreversíble
lo queno se usó hasta tal época,no pudo aparecerantes

Por eso concluyeDottín con lo que en su relativismo puede ser
definitivo en cuanto a fecha del poema (a pesar de que tras él
todavía se hayan publicado obras que lo duden)i7, tras su afirma-
ción> de acuerdo con Hermann, como partidario de la época de
Quinto de Esmirna o Nono de Panópolís,para la confección o
refundición de esta Argondutíca Órfica

u Alguna ya hemos visto que ignorandocasi todo lo anterior a su estudio
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El criterio más seguro para datar nuestro texto es todavía la
lengua El fondo del poema puede ser bastanteantiguo, el texto que
nosotrostenemospuede habersido precedidode otros, más o menos
diferentes, ha podido ser modernizadosobre algunospuntos y puede
también conservartrazasde arcaísmo,ha podido ser concebidobajo
la forma actualpor un autor arcaizante,puedeproceder de la época
Alejandrina o bien de la epocaGrecorromana, todas estas hipótesis,
a pesarde que una sola sea conforme a la verdad, son posibles y
verosímiles Pero lo que se puedeestablecercon algunacredibilidad
es que la lengua de Orfeo está relacionadacon la de los poetas
del siglo iv p C, y que a menosde suponerque el autor, postenor
a estos poetas,los ha imitado, se puedeconcluir que es su contem-
poráneo(p CLVIII)

Y así queda fijado, pensamosque definitivamente,porque así
viene admitido ya en alguna Historía de la Literatura griega, junto
a Quinto de Esmirna y Nono de Panópolis Sin embargono hay
acuerdo sobre su localización que se suele considerar orientali-
zante,quizás debido al contenidomágico y místérícoen que abunda,
como a lo largo de su estudio comparativo hemos podido compro-
bar- Cataudella’8 llega incluso a fijar como posible lugar de com-
posición, Egipto, sin citar su frente ni el motivo de su conjetura

Pero no se acabanahí las cuestionesque planteaesta Argonáu-
tíca, sino que hay una fundamental,y que ha orientado en parte
este trabajo, actuandocomo un prisma importante cQué relación
guardacon las Argonáutícas~ ~De dóndetoma sus
La contestacióna estas preguntaszanja también la cuestión sobre
la antiguedadde esta Argonáutíca,situándolapor lo menos en la
época Helenísticatardía, sin negar hasta ahora que pudieraperte-
necer a la Grecolatina,como Schneíder,Hermann y Dottín afirma-
ban segúnvamos a ver en adelante

La opinión unánime habla de una fidelidad respecto a la de
Apolonio que invalída la tesis apuntadapor Konígsmann,de que
fuera anterior a él, y precisamentela Argonáutícade Apolonio, la

que hubiera tomado como fuenteesta Órfica Lo contrario es lo co-
rriente y aducir pruebasseriarepetir una seriede trabajosen este
sentido,que le han dedicadoautorescomo Schoenemann,Schneíder,
Gerard, Schwartz,Huschkey Dottín, entre lo quehe podido conocer>

u Historia de la Literatura Griega, p 355
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y en último lugar la obra de Venzke de 1941, todo lo cual considero
suficientepara afianzar desdeel punto de vista temático y lmguís-
tíco la idea, perfectamenteclara> de que la ArgonáutícaÓrfica tomó
como modelo fundamental la obra de Apolonio> lo que es ya indu-
dable para nosotros> no sólo por haber confirmado todo lo que
Venzke afirmaba,sino despuésde haber realizadonuestrapropia y
metódicacomparación,en la que encontramossuficientesdatos que
afirman que la estructurade ambas Argonáutícases también simi-
lar; no podemosdecir lo mismo de la Argonáutícade Valerio Flaco,

que también introdujimos en la comparación>comprobandomuchas
veces que> precisamenterehuía el esquemade Apolonio> forzando
cruces temáticoscon la finalidad seguramentede distraer nuestra

atencióndel esquemafundamental,como para indicar una mdepen-
dencía,que en ocasionesevidenciabamás su modelo,por sus rebus-
cados y absurdoscambios de estructura

Concluye la obra de Venzke~ que nos abre nuevos caminos en
cuanto a utilizar la comparacióntemática>mítográfica, para situar
esta Argonáutícay a su autor. Afirma en su último párrafo

«A pesarde esta estrechadependenciacon Apolonio, encontamos
numerosasocasiones en las que Orfeo, para ciertos detalles> sigue
otras fuentes Además de la referencia fundamental a Apolomo, se
ha servido también de Homero> Hesíodo y Píndaro Pero es especial-
mente notoria su comcídencíacon la narración Argonáutica de Vale-

río», apresurándosea añadir,como asustadoantelo que podríadedu-
círse de su teoria «Aunque no creo que el gnego tuviera ante si
al latino (éstas son también correspondenciastextuales demasiado
insignificantes)pero es ciertamenteevidente que ambos han usado
una fuente común conocida> probablementeun escoliastao comen-
tador»

Ese final apresuradonos extraña,tras una obra tan minuciosa:
un escoliastao un comentaristaes difícil que lo manejaraValerio
Flaco, en el siglo í p C, por ejemplo Ademásno son problemas
de detalle común sobre un punto, que pudiera venir cambiadoo
ampliado en un Escolio> sino rasgos que se repiten, muchas veces
como recuerdos,en puntosdistintosde la obra, soncomo completar
un párrafo, que a veces ni siquiera se puederelacionar temática-

i9 Dic orphíschen Argonautíka in íhrem verhaltnís zu Apollonios Rhodíos
Berlin, 1941, p 110
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mente,o para oponerse,y esto es frecuente>a la versión del indu-
dable modelo de ambos, Apolonio

Pero lo mejor para que se puedajuzgar y sacar las consecuen-
cias posibles es ver los párrafos a que se refería Venzke~> com-
pletando la lista con los que se han encontradoa lo largo de esta
comparaciónmítográfica, puedeya antícíparseque los que Venzke
encontróson dieciochopuntoscoincidentes,entrelos que van inclui-
dos los dos citados ya de Pauly-Wíssowa,mientras que esta compa-
ración, tras anularle dos, por no considerarlos seguros, presenta
treinta y seis, aunqueno todos de la misma importanciaen cuanto
a evidenciar la relación entreambasArgonáutícas,menosunosque
otros, pero varios, ademásde los dos que sirvieron de punto de
partida, se puedenconsiderarcomo suficientes

COINCIDENCIAS ENTRE VALERIO FLACO Y LA ARGON,iUTICA ÓRFICA.

Aparecencon su cita completa,dos a dos,para su más fácil loca-
lización, y son las siguientes

1 Ví Fí 1> 1-3, que recuerda,o es al contrario> a la Arg Orph
67-69, con la mención de la nave Argo, como la primera que cruzó
los mares,aunqueambas,o cualquierade ellas y la una de la otra,
pudieron tomar la idea de esta afirmación del texto de Eratóstenes,
Catasterismos,XXXV, sin que esto sea posible, por razonescrono-
lógicas> del Escolio de Apolonio de Rodas,que también añade este
dato, como olvidado en el autor que comenta,y que el Escolio com-

pleta, seguramentetomandola idea de cualquierade estos tres

2 La cuestión de los oráculos(citados ya por Pauly-Wíssoway
Venzke)en Vi FI 1, 22-44 y Arg Orph 55-65 Ambas obras,frente a
la de Apolonio, no hacenalusión a la infancia de Sasón,a sí vivía
en lolco o en el Pelio, simplemente>ni de que se encontraracon
Pelíasen sacrificio alguno, sólo introducen el motivo de que Pelías

le enviara a tan difícil empresa por la existenciade un oráculo>
segúnel cual debíaguardarsede la Progeníempatns, o del AtoovLba,

2~ Con excepciónde aquellos en que o no hemos visto clara la relación, o
se ha encontradosu origen en el mismo Apolonio, como es el casode Valerio
Flaco II, 6-9
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que vendría contra su reino. Esto en lugar del oráculo que, en
Apolonio de Rodas 1, 5-11, le preveníacontra el otcy21¿BtXov, no es
tan decisivo para nuestraidea> ya que parece que cada uno (Apo-
lonio por un lado y Valerio y el Órfico por otro), adoptó uno de
los dos oráculos que incluye Píndaro,en un sentido o en otro, en
Pyth IV, 126-130, pudiendo elegir Valerio Flaco y el Órfico, preci-
samenteel que no había tomado Apolonio y coincidir por ello> aun
sin tenerseen cuenta,o bien decidir uno de ellos hacerlo,porque
conocía que así se habíahechoen la otra Argondutíca

3 VI FI 1, 55-78 y Arg Orph 85-95> donde ambosse extienden
en la descripciónde los peligros, que conocen de antemanoantes
de aceptar la empresa, en Valerio confía Jasón con la ayuda de

Junoy Atenea,mientrasque el inspirar confianzaseráasumidopor
Orfeo y su cítara, como se acostumbraen la Argonáutíca Órfica>
para resaltar la importancia del mítíco poeta Argonauta Mientras
que a este tema Apolonio sólo le dedica tres versos, 1, 15-17 y sin

nadaque lo relacionecon los otros dos, puessólo alude a la dificul-
tad de la empresa.

4. Vi Fi 1, 80-85 y Arg Orph 60-61 (ya incluido en Venzke), en
que Jasón>nada más decidir la expedición,invoca a Hera para que
le ayude,con un texto idéntico, a pesarde la diferenciade lengua-

VI. Fí 1, 80 Tendensque pias ad síderapalmas
Orph 60-61 t<-> b’ <Sg xXóav ~Kvogov aób~v

xaZpaq A-it«vrs(vag ¿JTEKtKXETO 7toTvtav “Hp~v

Continúa Valerio con la súplica a Atenea para que se ocupede la
construccióndel Argo> lo que apareceen

5. Vi. FI 1, 87-95 y Arg Orph. 66-69 con la diferencia de que
en la órfica es la propia Hera quien encargaa la Trítogeníade la
construcciónde la nave,pero en ambasse encargaráJunode exten-
der las noticias reclutandoa los navegantes,lo que se da por hecho
en Apolonio 1, 14 y 18-19, sin mediar súplica ni explicación alguna

6 Catalogo de Argonautas: tiene mayorescoincidencias el de
Valerio Flaco y el PseudoOrfeo> que cualquierade los demáscom-
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paradoscon Apolonio, a pesar de que ambos tuvierana la vista el
de Apolonio, sm duda alguna, coincidenen no añadir ningún Argo-
nauta a los que éste presentaba>sí bien suprimen alguno, comcí-
díendoel órfico con los que suprimeValerio Flaco, como vamos a
comprobara continuación

Rasgo común en el catálogo,que también une a Valerio con el
Órfico, es la tendenciaa alternar el orden de las parejas,de her-
manos sobre todo> que aparecenjuntas en Apolonio y luego en
ambos> sólo que invirtiendo su orden como ocurre con Cástor y
Pólux, Linceo e Idas, Anceo y Ergíno, etc> o separándoloscomo
ocurre con Telamón y Peleo> o Hércules e Hilas

7. Orfeo, el primero de los Argonautasen Apolonio de Rodas,
se ve desplazadoen Píndaro,Valerio Flaco y el Órfico, por Hércules
al tiempo que separana este de Hilas, con el que tradicionalmente
se enroló al llevarlo como a su efebo

Podíamospensaren que Píndarosirviera de fuente común,pero
Píndaroy Valerio lo presentanen el lugar sexto, mientras que en
la Órfica queda indefinido Creemos mejor, por tanto, que fuera
Píndarola fuente de Valerio o el Órfico y que el otro lo siguiera,

cambiandotambién el orden entre Hérculese Hilas

8 Admeto, Argonauta descrito en quinto lugar por Apolonio, y
al que sólo dedica dos versoscomo hijo de Feresy procedentede
Calcodonte>por considerarlosuficientementefamoso> VI Fí 444446
y Arg Orph 175-178, sin preocuparsede su patria, se dedicana com-
pletar su historia, uno sobreel otro, a partir del nombre del padre

que, como Apolonio y por ser obligado para la identificación, men-
cionan ambos Valerio nos cuenta sólo que venía del lugar en que
Apolo le habíaservido de pastor,al sercastigadopor Zeuspor matar
al Cíclope Estérope El Órfico partede que es hijo de Feres,al que
PeanApolo había servido de criado, huyendo de la cólera de Zeus
por dar muerte a los Cíclopes,pero como Valerio no ponía la causa
por la que PeanApolo había matado al Cíclope, le añade él, com-
pletandola historia con su y 178 por proporcionara Zeus los rayos
con los que había matado a su hijo Asclepio Es la historia de

su relación con Apolo y la muerte de Asclepio, pero ambos la inclu-
yen> creemosque forzadamente,a propósito de Admeto, ya que
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este cazador del Jabalí de Calídón y marido de Alcestís, es más
famoso por esto que por haber tenido como criado ocasional a
Apolo y sí uno complementaal otro es porquesabíadóndequedó
el primero, evidentemente.

9. Menecio, Argonauta numero doce, es de los que evidencia
que Valerio u Orfeo manejó la obra del otro, ya que aparecedos
vecesen ambosy en igualescircunstancias mientrasApolonio sólo
habla de Actor> su padre, que le hace partir de Opunte para enro-
larse> VI. Fi. 407 y Aig Orph 136 lo citan sólo con el patronímico
Actorída, y es preciso ver en VI Fi VI, 343 o en Arg. Orph. 192
cómo se le cita por su nombre, Menecio> al estarentreotros Argo-
nautas,pero ya fuera de Catálogo

10. Telamóny Peleo, Hérculese Hilas, que veníanen esteorden
en Apolonio, sufrenno sólo la alternanciaque ya hemos visto> como
rasgogeneral,sino la separaciónen la obra de Valerio Flaco, donde
se les cita en 1, 353 y 1, 255-270, y en la Arg Orph. en 184 y 130,
respectivamente

11. Nauplio, el número 32 en Apolonio, al que Vi. Fi. en 1, 372
y la Arg. OrpI-i 202 nos lo presentancomo el nieto de Dánao,hijo
de Amímone y Posídón,quenendoignorar las cinco generaciones
que separanal Argonauta del primer Nauplio, nieto de Dánao> a
pesar de que las tenían explícitas en Apolonio de Rodas 1, 133-138,
ignorándolascomo por unasprisascontagiadas,que les hacencaer
a ambos en un mismo error de cronologíamítica, que puederesul-
tar smtomátíco, sin embargo,para la cronología del Órfico y su
relación con Valerio

12 Eufemo,citado por VI PL- 1, 365 y Aig. Orph. 205 sólo como
ffijo de Neptuno y procedentede Ténaro, y no se le mencionamás
que estavez en ambasArgonáuticas,mientras que tiene una impor-
tanciacapitalen Píndaro,como el antepasadode ArcesílaodeCirene,
y en Apolonio vuelve a salir en el episodiode Fíneo, y luego, ante
las Cianeas,es quien suelta la paloma

13. Acasto, el último de los Argonautas en las tres versiones>
viene acompañado,bien por Argos en Valerio Flaco, y en la Órfica

XIV —13



194 MATILDE ROVIRA SOLER

por Hilas> aunque aparececitado antesque él, pero con una clara
mtencíón. mientras queen Valerio Flaco, Hérculese Hilas aparecen
en primer y segundolugar respectivamente,cuando se les separa
en la Órfica> pone intencionadamentea Hérculesel primeroen lugar
de Orfeo> precediéndole>aunqueen realidad sea el más importante
para la obra y quedeasí relegadoen cierto modo, mientras que a
Hilas lo pone en último lugar, como pareja del que también va
tradicionalmenteel último Separa la pareja,que Valerio ponía en
primer lugar, para darlesel primeroy el último, lo que lógicamente>
es una coincidencia>quizás buscada.

14 El númerode Argonautasya advertíamosque es una de las
coincidenciasmás significativas del catálogo ni Valerío ni el Órfico
añadenningún Argonauta a los cincuenta y cinco nombradospor
Apolonio> sino que suprimenalguno El que más suprime es Valerio
Flaco, que prescindede ocho> mientrasque el Órfico sólo de cuatro,
pero lo significativo está en la uniformidad de las faltas ya que
entreestosochoy cuatro, estánClítio, Teseoy Laoconte,suprimidos
en ambos por algunarazón común que no especifican,y bien puede
ser la simple copia, mientras que el cuarto, Enríbotes,es el único
que realmentesuprime el Órfico por su cuenta,también sin motivo
aparente

15 Vi FI 1, 149 y Arg Orph 237, antesde la botaduradel Argo,
muestranel estupor de los Argonautas ante la visión de una nave
tan distinta y enormepara lo que estabanacostumbradosLa inclui-
mos porque la incluye Venzke pero no vemos la importancia,pues
también Ap Rh 1, 550 tiene un verso similar, con la única diferen-
cia de que aquí el asombroante el Argo lo manifestabanlas Pelíades
al verlo pasardesdelas rocas del Belio

16. Vi Fi. 1, 184-187 y Arg. Orph. 251-258, un punto significativo
es éste de la Botadura donde,organizadacon técnica muy distinta
en cadaArgonáutíca,se producenestos dos textos cuya semejanza
estáprecisamenteen quees el ritmo del cantoy la lira de Orfeo (en
la Órfica por petición de Jasón) el que marca el esfuerzode los
héroesal tirar de las maromaso cargandola naveal hombro,míen-
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tras que la función de marcar el ritmo la realiza el timonel Tífis
en la Argonáutíca de Apolonio 1, 381-383.

17. Vi. 91 188-191 y Arg Orph. 333-339,en el sacrificio que antes
de la partida presentanlos tres poemas,tras la botadura, vuelve a
agrupar a estasdos Argonáutícasde forma muy significativa- aquí
el sacrificio lo dedicana Neptuno o Posídón,influidos por Píndaro
posiblemente,mientras que en la de Apolonio se dedica a Apolo
Pero no termina con esta simple contraposición, ambos incluyen

en la dedicaciónuna serie de divinidades marinas- Céfiro, Glauco
y Tetis, en Valerio, frente a Tetis, Glauco,Anfitrite> Forcínay Tritón>
en la Órfica, lo que no es simple comcídencía,aunquesólo coincidan
algunosnombres,sino unaevidenciaclarísimade que uno ha tomado
del otro la idea de invocar aquí divinidades distintas> y marmas

además,por estar a punto de partir seguramente,ya que no se
había hechoen anterioresni posterioressacrificios a Posídón

18 El Banquetede despedida,es una de las coincidenciasmás
curiosasy con mástrascendencia,aunquecuestaorganizarlaen este
sentido> por eso en conjunto remitimos al lector a que coteje los
textos en ambasArgonáuticas,pues su extensiónno aconsejaaquí
más queresumírlosen los puntosfundamentalesy más significativos

En realidad hay un banqueteen cada obra, dos antesde salir
de Pagasesy un tercero, el órfico, cuando se encuentranante el
Pelio, recién comenzadala navegación,donde se detienela nave en
una primera etapa,para que Peleo se despida de su hijo Aquiles>
que se educabajunto al centauroQuirón En esto también difiere
la órfica de las demás obras, en la de Valerio Flaco, había bajado
el Centauro con Aquiles hasta el banquete,presenciandoallí las
profecíasde Mopso e Idmón con que se inicia> igual que en Apolonio
de Rodas, y también escucharáel canto final de Orfeo sobre un
temaimportante para la empresa- el sacrificio de Fríxo y Hele.

Este banquetede Valerio Flaco tiene un caráctermuy similar
al de Apolonio de Rodas profecíasde Idmón> Idas y Mopso, y canto
final de Orfeo> en el que canta una Teogonía,aunqueHesiódícau
Olímpica, no Órfica La diferencia es que allí no baja Quirón, sino

que despide a los héroes al pasar, descendiendo desde el Pelio hasta
las olas> también con Aquiles, y ésta es la idea que aprovecha el
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Órfico para hacerlosdetenerseen la cuevadel Centauroy celebrar
con él el banqueteque le faltaba en su despedida.

La coincidencia con Valerio Flaco está en la especie de justa poé-
tica que se organiza allí, entre el Centauro y el poeta Argonauta
la inicia Quirón cantandolas luchasentre los Centaurosy los Lápí-
tas en las bodas de Píritoo e Hípodamía, es decir, el mismo motivo
que nos había relatado Valerio Flaco a propósito de la descripción
de las pmturas que Atenea hizo en la nave (1, 125) y que ya en la
despedidaen el puerto nos recordaríael propio Esón, echando de
menos los tiempos en que tomaba parte en gestascomo aquella
La comcídencíade temas entre canto y pinturas creemos que es
también algo más que casual> pero sigue otro detalle importante
que sirve a nuestra teoría sobre la relación entre Valerio Flaco y
el Órfico. Orfeo mismo describe, a continuación, su canto que co-
míenzacon el Caos es una Teogonía,igual que en Apolonio, pero
con detalles tan distintos como lo son los seres que informan la
TeogoníaÓrfica respectoa la Olímpica

Además la idea de la competición poética entre Quirón y Orfeo
no procede del banquete de Valerio Flaco ni de Apolonio, donde ni
siquiera esta presenteel Centauro>sino que hay un relato similar
en Sílio Itálico> Bellí Poenící XI, 439-480, cuya pista debemos a
Venzke2i, quien saca de él unas curiosasconclusiones,que nos sir-
ven sobremanerafrente a las últimas palabrasde su obra, reciente-
mente expuestaaquí: «aunqueno creo que el griego tuviera delante

al latino ».

El pretextode Sílio Itálico es distinto, pero la coincidenciainte-
resanteestribaen que,en unafiestapara ensalzarla lira seproducen
los cantosde Quirón y Orfeo, precisamenteuna Cosmogonía,aunque
ésta tengarelación con la Hesiódícade Apolonio, es decir, con la

divulgación más usual,y no con la órfica, como corresponderíaNo
es pues él quien la toma del Órfico, ya que hubiera copiado su
contenido> sino que es Sílio Itálico quien crea la idea de la justa
poética, y este Órfico, que así pensamosen que debió conocera
esteautoralgo posteriora Valerio Flaco pero de su mismo ambiente
y época>tomó de él la idea que incorpora a su obra> cuandoApo-
lonio le sugirió el reunir ante el Pelio a Quirón y a Orfeo, ante

fl Op Cit,p 57
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Aquiles Pero su Teogonía no podía ser más que órfica> por más
que susmodelos se la presentaransegúnel conceptoolímpico, y sólo
en esto se aparta del contenido de Sílio Itálico

Y aún hay más- lo más esencialdesdeel punto de vista compa-
ratívo (el canto de Orfeo> cuyo contenido no se específica)>es im-
portantepor sus efectos sobre los seresy las cosasque le rodean
(XI, 464-468), y quedandescritosde manera muy similar a como se

cuenta en la Argonáutíca Órfica, 433-437, con versos idénticos> sal-
vando la diferencia de lengua, naturalmente

A esta comprobación añade Venzke «que puede estar fuera de
duda que Orfeo se había servido de la fuente de Silvio Itálico »>

él que al final no creerla que,a pesarde los múltiples rasgoscom-

parablesentre uno y otro, un latino, Valerio Flaco, pudiera servir
de basea un griego, aunpudiendo pensarseque éstefuera posterior
al latino, según su idea, y dándoseel caso incluso> de que Sílio

Itálico y Valerio Flaco fueran contemporáneos,algo posterior el
segundo

En este mismo ambiente, hay otro texto comparable.

19 Vi Fi. 252-253 y Arg Orph. 402, con idéntico contenido: unos
jóvenesen uno, y Quirón en el otro, extiendenla yerba frescapara
preparar los lechosantesdel banquete.

20. VI Fi 1257-1259y Arg Orph 445-447 al final del banquete
en ámbos se producenlos abrazosde despedidaentrePeleoy Aqui-
les, y su ternuranos hacecomparablesestos textos incluso en sus
términos, muy distintos a la despedidaque, a lo lejos y con movi-
mientos de mano,se produce en Apolonio

21. Vi FI It 6-9 y Arg Orph 460, Venzke es quien cita estos
versos también, como sí contuvieran un orden distinto entre los
nombres geográficos, pero nosotros hemos comprobado que ambos
siguen el mismo orden de Apolonio de Rodas Tíseo> Sepiasy Es-
ciato Lo que callanes el nombrede Píresía,la patria del Argonauta
Asterio, según Apolonio en 1, 37, y que éste cita a continuación
de estostres lugaresy antesde Magnesia,Apolonio la localizabaen
el catálogocerca del monte Fíleo, en la confluenciadel Apídano y
el Enípeo, afluente del Peneo, luego en el interior de Tesalia, con
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más conocimiento de tipo geográfico uno de ellos, Valerio Flaco
seguramente, decidió no mencionarla al considerarqueestaba lejos

del mar y por tanto no la podían ver los Argonautas

22 Vi Fí II, 10-20 y Arg Orph 465, aunque procediendo de
Apolonio 1, 595-601> se reparten sus lugares, quizás por la impor-
tancíade éstos. Apolonio dice montesOsa y Olimpo y luego monte
Atos Valerio Flaco sólo mencionael Osa, mientras que el Órfico
habla del Olimpo y el Atos Ya los hemos visto complementarse

otras veces y a continuación ambos suprimen el cabo Canastreo,

situado antes de llegar a Lemnos
(En la etapa de Lemnos no existe variantes ni posibilidades de

convergenciaentre Valerio y el Órfico, dado los escasosversos que

este último le dedica a la etapa, frente a la extensanarración de

Valerio Flaco y Apolonio de Rodas).

23 Vi Fi II, 441 y Arg Orpl-z 484-485- Salen de Lemnos Sote
novo y 9lcbooc$qitpcvo~poq en lugar de ~sXióto BuoÉÁávou

24 Vi Fi II, 445 y Arg OrpI’z 485 En ambos, dejando atrás

Abídos, aparece Tróade o Ilio, en Dardania, mientras que Apolonio
habla sólo de Dardanía,sin precisarmás,y seguidode Abídos

Diodoro Siculo IV, 35, habla de la Tróade a propósito también
del episodio de Hesione, que allí se produce en el viaje

25 La etapa en el País de lo Doliones creemos,sin embargo,
que es muy significativa-

En VI FI III, 1-14, al despedírseArgonautas y follones, Cízíco,

lloroso le entregaun manto bordado por su esposaClíte, que nos
recuerdael que poco antes le había regalado en Lemnos Hípsípíla,
y que entoncesconsideramoscomo recuerdodel regalo que le hizo
Atenea en la obra de Apolonio Le entrega Cízico también la lanza
y el casco de su padre, como Hípsipíla le habla entregado ‘el casco
de Toante,y Atalanta, antes de partir, le había regaladosu lanza

Cuando inadvertidamente se produce la muerte de Cízíco, hay
una nuevaconvergenciaentre-

Vi Fi. III, 332-342 y Arg Orph 576-593 dondeJasón,en Valerio

Flaco, cubre la píra funeraria de Cízíco con el manto regalado antes
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por Hípsípíla, mientras que en la Argonáutíca Órfica Jasón entrega
todos los regalosde Hípsípíla como trofeospara los juegos fúnebres
en honor de Cinco, y entreellos (lanza,etc) le correspondea Peleo
el manto artístico bordadopor Atenea~

Para entender la convergencia entre estas dos obras hay que
teneren cuenta-

a) que los regalosde Hípsípíla sólo habríansido mencionados,
incluyendo el manto> en Valerio Placo, no en Apolonio (aunqueen
Ap. III, 1205, lo use Jasónpara cubrírseen el sacrificio de Hécate,

antesde ungírsepara la prueba de los toros)
b) pero que el manto bordadopor Hípsipíla lo es igual que el

púrpura de Atenea que usó Jasón,en Ap. 1, 421
c) el que recibe Peleo en estosjuegos fúnebresde la Órfica, es

también púrpura y obra de Atenea, aunque lo dé Jasón entre los
regalos especificadoscomo de Hípsipíla (hay una clara contamina-
ción entreel manto de Apolonio 1, 721 y el de Vi Pl II, 410)

d) La contaminación se da ya en Valerio Flaco que, cuando en
II, 410, habla del manto de Hípsípíla no cita color, pero luego es
púrpura,como el de Atenea,en la pira de Cízíco III, 340-342.

e) extraña que no lo cubra siquiera con el que Cízico le había

regalado,obra de su esposa
f) también la Arg Orph incluye, en y. 5Q9, mantos entre los

regalos de Doliones a Argonauta.

Así, el trofeo que recibe Peleo en estos juegos fúnebres es una
mezcla del regalo de Hípsipíla a Jasón y el que había sido obra y
regalo de Atenea, por recordar el Órfico entre tanto manto:

a) el de Atenea, color púrpura, con que el Jasónde Apolonio
apareciódeslumbranteen Lemnos, y

22 Recordemoslos mantosque seespecificanen la Argonáutíca,y que suelen
tenerciertaimportancia

1 El púrpura, regalo de Atenea que usaJasónen Lemnos (en Apolonio)
2 El que Hipsipila regaló a Jasón,obra suya, que lo usaráen Arg III,

1205 de Apolonio, quemándolocon Cinco en Valerio, o regalándolocomo
premio para los juegos fúnebresen su honor

3 El de Clite que regaló Cizíco a Jasón(VI> FI III, 1-14)
4 El manto de Helios que lleva Retes
5 Manto de Alcímeda, queregalóJasóna Retes, tambiénteñido en púrpura
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b> el rojo púrpura de Hípsípíla, con que Jasóncubrió a Cízíco,
en Valerio Flaco

26 Vi FI III, 39 y Arg. OrpI-z 524-536, dos sueños de Tífis
otra convergenciamuy interesanteen la escalaen este país de los
Doliones, En este párrafo de la Órfica se relata cómo al intentar
los Argonautas partir del puerto, sin conocer la muerte de Cízíco
a manosde Hérculesy entre los Gigantes,no puedenzarparporque
los cablesno podían ser desatados,a pesar de todos los esfuerzos.
Por eso se duermeny, mientras,a Tífis también le sobrevino un
gran sopory pesoen los párpadoshastaque, soltandoel timón> se
dejó llevar por el sueñoen que Atenea le comunicósus intenciones
(542-553).

En Valerio Flaco, la primera salida del puerto recogeun sueño
igual que cae sobreTífis, descrito como un sopor fuera de lo nor-

mal, que le haceabandonarel timón y así vuelve la naveal puerto
sin timonel que la guíe, y allí, sin saberdónde están, luchan contra
los que les salen al encuentroy matan a Cízíco como en la Órfica
descubrieronsu muerte al amanecery despertar los Argonautas,
segúnlas previonesde Atenea

Un sueño de Tífis, igualmenteprofundo aparece>pues>en ambas

para desencadenaro dar a conocerla muerte de Cízíco

En el episodio de los Bébrícesy la lucha con Amíco, no hay

nada que comentar,a no ser el excesivo número de veces en que
canta Orfeo, tanto en Valerio Flaco como en la Órfica

Tampocoen el de Fíneo y las Harpías No puederelacionarsela
Órfica con las otras dos Argonáutícas,ya que el tema estáenfocado
de manera distinta, no conociéndosesolución semejante,más que
en un fragmento del Fíneo de Sófocles

Como consecuencia,también en el Pasode las Ciáneasla Órfica
actúa de manera muy distinta a Valerio Flaco y Apolonio, ya que
Pineo no les había advertido de nada, porque en esta versión no
les estabaagradecido Por eso las luchasimportantescorren a cargo
de Orfeo, advertido ya por su madre Calciope

Pero aún se encuentranmás coincidenciasinteresantesen

27 VI FI IV, 683-685 y Arg Orph~692-694:donde Valerio Placo
presentala impresión de desánimoque se produce en los Minias,
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y en Tífis sobre todo, al notar el golpe de las rocasen la popa de
la nave, igual que con silencio y pánico acoge Tífis la advertencia

de Orfeo, de que cuide la popa de la nave,y se encuentra,al mirar,
en medio de las rocas

28 Ví Fi IV, 670-674 y Arg Orph 694-698, donde advertimos
que se ha producidoademásun cruce en la estructuratemáticares-
pecto al ejemplo anterior En la Órfica, como en Apolonio, lanzan
un ave (garza o paloma) a través de las rocas> mientras que en
Valerio Flaco se lanza un rayo de luz, aunque,como la garzade la
Órfica> lo lanza Ateneapor consejode Hera, mientrasque la paloma
de Apolonio la había lanzado Eufemo, y esto si puede constituir
un dato interesante,como que en

29. VI Fi IV, 644-646 y Arg OrpI-í 706-707 donde se habla de
un reflejo, según Venzke, pero el reflejo de la ola, que en la Órfica
alza un abismo que cede paso a la nave, obedeciendoa la cítara
y voz de Orfeo, no debecompararsecon este primer reflejo en el

texto de Valerio Flaco> cuandoven las rocas, pues es un reflejo
amenazador>que les hace tirar los remos, con el efecto contrario
para acelerar la marcha; mientras que por segundavez refluye el
mar en IV, 677-678, y al separarselas olas, puedenver la ruta a
seguir, ya que el reflejo de las olas viene acompañadodel rayo
de Atenea que ilumina el mar

En el Ponto Buxino sólo hay un dato pero sin ímportancia

30. Valerio y el drfico no hablan del río Fíleida que cita Apo-
lonio en II, 652, sí bien el Órfico en 714 habla de una isla Zíneida
que no nos atrevemosa corregir fonétícamente,por específicarse
que se trata de una isla y no de un río

31. Vi El V, 177 y Arg Orpl’í 765- en Valerio Flaco desembar-
can ante la tumba de Príxo, al que Jasón,invocandoy pidiendo una
respuestasobrela posibilidad de su regresocon el Vellón de oro
Sigue una descripción del oráculo que sobre el Vellón comunicó
Frixo a Eetesen un sueño En la Órfica desembarcananteel bosque
sagradodonde colgaba el Vellón de Fríxo, y desdeallí se describe
la visión de las murallas de la ciudad de Eetes Sin embargoen
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Apolonio, al llegar al Fasís, sólo se mencionael detalle, y nada
sobreFrixo ni Eetessiquiera,hastaque los Argonautasvan a bus-
carlo

32 VI FI V, 331 y Arg Orph 775 es el famoso(por citado por
Pauly-Wíssoway Venzke) sueño de Medea en uno y de Eetesen la
Órfica, enviadoa ambospor Hera Los dos contienenelementossim-
bólicos, con que les previene la diosa de lo que les va a suceder
Son sueñosde contenido distinto a los que en la noche siguiente
padeceMedeaen Apolonio III, 616 y VI Fi III, 144, de contenido
más directo, con recuerdossobre los sucesosdel día en que había
conocido a Jasóncon los problemasque el sucesole había creado

Son interesantes,por comparablestambién, las reaccionesque
provocan en uno y otro el primer sueño descrito, en Valerio y el
Órfico, que les hace bajar al Fasís rápidamente,recurriendoambos
a sus esclavosrespetuosos,que preparanlos cortejos, aunquedife-
rentes el de la doncella en Valerio, del de Eetesen la Órfica

33 Vi Fi V, 297-298 y Arg Orph 774 procedede Venzke esta
comparaciónsobre el estadode ánimo, triste y atemorizado,de los
Argonautas al llegar al Fasís Extraña la tristeza que se repite en
ambas

34 Vi Fi V, 460 y Arg Orph 793 hablan del séquito con que
Fetesse presentaa los Argonautasy en ambosautoresvan los hijos
de Fríxo, mientras que en Apolonio eran acompañantesde Jasón
Pero esto no se debe consideraruna coincidencia,sino que viene
forzado por las circunstanciasNi en Valerio ni en la Órfica existe
el naufragio por el que los Argonautas los encontraronen la isla
de Ares En estas dos Argonáutícas,los nietos permanecíanaún en
el palaciode Fetesy le acompañabanen el cortejo, como familiares
directos De todas formas, los cortejos con o sin ellos> no son
comparablesentre estas dos obras, siendo más parecidos los de
Valerio y Apolonio, a pesar de que en uno vayan con Eetesy en
el otro con Jasónrespectivamente

35 VI FI 1/, 511 y Arg Orph 812 donde Valerio Flaco des-

cribe el regalo preparadopara Eetescomo un manto teñido por
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Alcímeda en sangredel Ténaro, junto a otras cosas(los frenos de
un Lápíta, la espadade Eson ), desproporcionadasal objeto por el

que los intentaba cambiar Jasón,el Vellocino> que había movido
toda la expedición> cuandoen la Órfica se presentaEctesante los
Argonautas con el manto de oro que le hacía brillar como el sol>
como queriendo dejar patente lo infantil de aquellos regalos que

en Valerio Flaco se queríancambiar por el Vellón de oro

36 VI FI VIL 505-509 y Arg. Orph 866-869 es la forma de

explicarnosporquees una Erínía o Furia quien aloja la flecha amo-
rosa en las entrañasde Medea, en lugar del lógico flechero, Eros,
que la asaltaen Apolonio III, 282 Pensamosque tiene su origen
en que al llamar coníux a Medea, Jasónañadeque sí alguna vez él
perdía el recuerdode aquella nochey sus favores,nadade aquello

que conseguíadebíaservirle paranaday ella podría emplearcontra
él todas sus artes y lo más cruel que conocierapara vengarse,de
lo que Furias o Erinias eran patronas

Por entonces,en VI FI VII, 509-510,Furia toma nota del hecho
para vengarseen el futuro del perjuro amante

Creemosque esta explicación, como tantos detalles, nos lleva a
la evidente seguridadsobre la relación del Órfico, que toma rasgos
y datos,del latino Valerio Flaco.

COMENTARIO FINAL

Todos estosdatos no tienen vuelta de hoja Ante ellos pensamos
que seríaabsurdovolver a la teoría de que suscoincidencias(tantas
y de tan diverso tipo) procedieran de una fuente común, donde

ambos fueran a beber lo mismo ya lo hicieron con Apolonio de
Rodas, indudablementey se separarontantas veces de su versión
que, aquellas en que ambos coinciden, nos evidencian su relación

Hay aún unos puntos obscuros en la obra del Órfico No nos
preocupanlos detallesque él pudo inventar, sino aquellos lugares
en que da una versión totalmente distinta de la tradicional, que
suele ser la que presentabanApolonio y Valerio Flaco Los más
significativos serían-
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1. La escala en Samotracia,antes de Lemnos, que podríamos
justificar por un interés lógico en que se iniciaran en los misterios
antesde seguir la navegaciónrecién comenzada

2 Cizíco fue muerto por Hércules entre los Gigantes, sin reco-
nocerlo, varianteque no logramosjustificar en origen> aunqueotros
detalles de este desenlacenos relacionen la ArgonáutícaÓrfica con
la de Valerio Flaco

3 Fíneo es castigadopor los Boréadasa causade los ultrajes
recibidos en su hermana, en lugar de que éstos, en su visita, lo
salven de las Harpías> como es la versión más corriente (los Frag-
menta del Fíneo de Sófocles pudieron ser los causantesde esta
versión)

4 Los dientes de la serpiente (de Cadmo, normalmente) los
trajo Fríxo a Fetes como dote> lo que consideramosuna contami-
nación de estaidea con la donaciónque le hacedel Vellón de oro, y

5. Al dragónvigilante lo duermeOrfeo, con una pequeñaayuda
de Medea Esto, junto a otros episodiosen que se le toma como
protagonistay que hemos comprobadoa lo largo de la exposición
mítográfica, creemosque se justifica como un intento de alabanza
máxima al poeta> argonautay sacerdote,a quien va dedicadaesta
obra, que se acoge bajo su nombre.

No creemosque cualquierade estas razones,que ya hemosjus-
tificado y localizado,debanhacernospensaren la existenciade otra
obra concretacomo modelo,ademásde la consideradacomo básica
y de Apolonio, puesde otras sólo fue tomandoalgún dato suelto

Muchos son, desde luego> treinta y seis rasgos exclusivos entre
Valerio Flaco y el Órfico~, unos más y otros menos significativos,
para creer que eran ocasionales,simples coincidencias Sí es el
que más coincide, y ambos lo hacen con Apolonio generalmente,
vamos a intentar llevar al mejor término la teoría de Venzke sobre
la relación entre el Órfico y Valerio Flaco, ya que él mismo llegó
a admitir que Sílio Itálico, contemporáneode Valerid Flaco, pudo
servir de modelo al órfico Vamos a concluir que esta Argonáutíca
queutiliza como modelo segurola estructuray mayoríade episodios,

23 y no podemos desecharla idea de que alguno más pueda haber que,
por cuidado que hayamostenido, se nos haya escapadoen nuestra comparación
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mcluso la lengua, de Apolonio de Rodas, aunqueen algunos rasgos
sea más arcaizante(a lo homérico) y en otros más tardía, sí tomó
rasgosde algún otro autor, éste fue, principalmente,Valerio Flaco

Que fue posteriory con mucho a Valerio Flaco, nosotrosno lo
dudamosya a estasaltura de la crítica, aunqueno podamosdeducir

seguro,quién tomó los detallesde quién, entre las pruebaspresen-
tadassobre su relación>que normalmenteson reversibles Nos apo-
yamospara ello en los estudiosde Hermanny Dottín, que conside-
ramos inapelables,despuésde ver los métodosy conceptosque ma-
nejan y las conclusionesclaras desdeel punto de vista línguistíco,
que les llevan a fijar la lenguadel Órfico, junto a la de Quinto de
Esmirna y Nono de Panópolís,del siglo iv p. C

Entonces,no pudieronser Valerio Flaco o Sílio Itálico los que
tomaron estos detalles de la ArgonáuticaÓrfica, sino que evidente-
mente fue al contrario.

Pero cun griego tomó rasgosde un latino’ es la preguntapre-
ventiva que hemos escuchadovarias veces de aquellos a quienes
hemosexpuestonuestraconclusión,confiandoen su criterio

Sí la teoría vale, y ahí están las treinta y seis pruebas,más o
menos>pero en conjunto concluyentes)>cpor qué no9 Estamosha-
blando de un latino del siglo í p C y un griego al que otros han
fijado definitivamente en el siglo ív p U, en una época llamada
grecolatinapor la injerencia de una cultura en la otra

Ademásya Scbneidernos planteó que no se debía tratar de un
griego, dado su desconocimientono sólo de la geografía, sino de
muchos rasgosde la Grecia peninsular>que también ignoraba De
todas formas, ya griegos-griegosno quedaban,las antiguascolonias
habíansido absorbidaspor el Lacio en la medida en que se había
dejado cultivar el espíritu de los griegos helenísticos y en estas
fechaspodíamosconsiderarlosya empatadosen influencias

Un griego que viviera en Egipto, llega a aventurar Cataudella,

cpor qué’ Los rasgos mágicos y religiosos que en la Argonáutíca
cree que justifican estalocalización orientalizante,creo que se bas-
tan por el propio ambientede la obra, con adivinos> sacerdotesy
magosentresu tripulación, sin olvidar el prototipo de magas,Medea,
como su figura central en la consecucióndel Vellocino Lo Órfico
mezclado con lo pitagórico tras muchos siglos ya, podía dar este
producto en el que tanto se ensalzabaa Orfeo como se invocabaa
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Apolo y Posídón <flor qué no buscarloentoncesen una sedeflore-
ciente de esta pseudo-fllosofía>pseudo-relígíón,en que se habían
convenidoaquellasdos puras ideologías de suscomienzos?

Podría ser entoncesla Magna Grecia que,más cercanaa Roma>
comenzóa ser un lugar de cultivo predilectopara todas las sectas
filosóficas y religiosas,que desdeallí realizaban sus incursionesen
la urbe más importantedel momento.

Constaque allí el Pítagorísmodejó huellas clarasdesdela época
písístrátída>y posteriormentesiguió como la filosofía más arraigada
Entoncescparaqué llevar a Valerio Flaco hastaEgipto, a que lo co-
nocieranallí unoseruditosórfico-pitagóricos’Tampocoel valor de su
Argonáutíca justificaba un viaje a la Hélade,o a Egipto Era mejor
y más cómodoproporcionárselaa un griego que pudieraleer latín

el sur de Italia estabacadavez más lleno de ellosy, sí estaspruebas
cuidadosamenteelaboradasy presentadas,no son falsas,esallí donde
debemosbuscar al órfico que escribió estaArgonáutíca
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