DATACION DE LA ARGONAUTICA ORFICA POR SU RELACION
CON LA DE VALERIO FLACO

Después de un detemido estudio comparativo entre las tres Argo-
nauticas mas completas de la lhteratura greco-latina, emprendido
con la mtencion de fijar €l mito en todos sus detalles, mcluyendo
las variantes que entre ellas o por otros distinios autores hubieran
sido presentadas, 1nicio el estudio y desarrollo de una nueva conse-
cuencia que se habia desprendido también de aquella comparacidn

Este es el origen del trabajo que tenemos entre manos, en cuya
base se encuentra la orientacién del profesor Ruiz de Elvira Prieto,
proporciondandome primero los detalles miciales sobre el interés y
conveniencila de la datacién del autor dérfico, como cuestién alin no
satisfactoriamente resuelta, después de muchos intentos, y su opinién
de que en la comparacién de esta Argondutica con las de Apolonio
de Rodas y Valerio Flaco, podia estar la clave para una datacién
anterior, intermedia o posterior del desconocido autor, que es sélo
un nombre al comienzo de unos poemas y unos himnos rituales

Se basaba para su intuicién en dos crtas de las Argondauticas
Orficas que la Realencyclopedie de Pauly-Wissowa relacionaba con
otras dos de Valerio Flaco, apuntando as{ que uno de ellos debia
haber manejado la Argonautica del anterior Las citas eran. Arg.
Orph, 56-65 y V1 Fl, I, 26-99, sobre los oraculos de Pelias y el odio
que le profesaba Hera, y Arg Orph 776 con VI FI V, 329-398, sobre
los respectivos suefios de Eetes v Medea, cuando los Argonautas
llegaron al Fasis.

Con esta base me dedigqué en el trabajo anteriormente aludido,
a presentar las coincidencias v divergencias entre las distintas ver-
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siones que existian del mito, aportando su documentacién mitogra-
fica, aunque ya con mayor interés en resaltar aquellos puntos en
que, no temendo su origen en la fuente comin de Apolonio de
Rodas, estos dos autores evidenciaban que uno habia conocido al
otro.

Las muchas comecidencias encontradas, sin que tuvieran relacién
con Apolonio, y el empezar a mtwir gmen pudo ser el gue mane}é
al otro, me mnspird la presentacién aparte de todas ellas, para apro-
vechar sus nuevas e interesantes consecuencias respecto a la data-
cion del poeta érfico

Por eso nos mteresa aqui deducir las relaciones en detalle, entre
la Argonautica Orfica y la de Valerio Flaco, como el lado, hasta
ahora no estudrado, en el tridngulo del que Apolomo de Rodas cons-
hituye el otro vériice, encaminadas a aportar las nuevas pruebas
para la datacién del autor érfico, pero desde un punto de vista dis-
tinto, .concebido ante los datos encontrados por los momentos coin-
cidentes entre ambas obras.

Pero es preciso, antes de entrar de lleno en la cuestidn defim-
tiva, que preparemos un poco el ambiente, a fin de que, pomendo
en antecedentes al lector sobre los problemas que este autor érfico
ha planteado a Io larpgo de los muchos estudios criticos sobre su
dentidad y localizacién en el tiempo, lo considere de nterés para
esta parcela de la Filosofia cldsica

Lo primerc que hay que delimitar es la diferencia evidente entre
aquel mitico cantor tracio, que vimos navegando entre los Argonau-
tas, el poeta Orfeo, que en cualquier momento pudo ser ademds
o el fundador o la causa de una secta religiosa, difundida por los
siglos hasta no podemos saber cuindo, la que se llamé orfismo,
v el autor de esta y otras obras que han pasado a la historia de la
Iiteratura bajo el adjetivo de érficas

Separando la cuestién, queddbamos en que ademas este perso-
naje pudo ser creador, o mejor, mspirador, de una secta rehgiosa
que se agrupd en torno a sus teorias teolégicas y morales, o a las
que se le atnbuyeron a lo largo de los siglos en que se extends,
¥ que resefiamos simplemente porque no son mas que el marco
ideolégico en que se debid mover nuestro posible autor

Su:teologia es en realidad una Cosmogonia y Teogonia peculiar,
de la que forman parte el Caos ictal y Cronos,.que dio a luz en el
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Eter a Eros, o Metis, o Fanes Aparecia entonces el Huevo Umversal,
en el que todo absolutamente estaba en potencia  segun queda des-
crito con todo detalle al principio de la Argonautica Orfica, v 12

Su contemdo moral, seguramente lo que le atrajo mas adeptos,
lo ofrecemos resumido de la version ofrectda por Murray!, en su
apartado sobre religiosidad griega, donde lo considera una rehgién
personal, relacionada con el culto a Dioniso, y con una serie de
presupuestos fundamentales, como, afirma, serian las creencias en
€l pecado y en el perddn del mismo por los sacerdotes, en la inmor-
talidad del alma, de ornigen diwvino, en un premio eterno, cifrado
en el mas alld, tras la muerte, para los puros, y un eterno castigo
para los mapuroes, partiendo de la base de que sélo los miciados ¢en
sus mustertos podian considerarse completamente puros, consis-
tiendo estos musterios, dentro de lo que nos se posible conocer, en
lo concerniente al naciomento del hijo de Zeus, Diomso Zagreo, luego
despedazado por los Titanes, a quenes destruiria después por ello
el rayo de su padre con una posible reencarnacién de Zeus y
Semele, y una serie de datos que, como mdas parecidos a la religidn
cristiana, dejamos en suspenso, al considerar que todos estos mis-
terios han sido estudiados por investigadores imbuidos del pensa-
miento cristiano ¥ que asi se han dejado mfluenciar por lo mas
conocido aunque intentaran rechazarlo, y nos suclen dar unas ver-
siones de cualquiera de los musterios demasiado paralelas con lo
cristiano, para admitir que fueran una simple coincidencia de base
antropologica

Sus ceremomas serian diferentes de las populares diomisiacas, a
pesar de que tomaran parte en ellas también bajo el nombre de
Bacantes, pero sus rituales son defimdos como moderados y dentro
de un ambiente de religiosidad comportando su tendencia a la hbe-
racién moral. En este sentido habla también Lobeck, en Aglaopha-
mus «La vida baquica de los érficos (Baxyedeiy) consistia no en una
alegria inmoderada y una loca demencia, simno en una tendencia
ascética a la pureza de costumbres »2

1 Historta de fa Literatura Griega Cldsica, Buenos Amres, Albatros, 1944,
p &

2 Lobeck, C Aglaophamus, 11 vols, Darmstadt, Wissenschaftliche, 1968,
P 244
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En este marco religioso existia una serie de “Yuvo. bajo el cali-
ficativo de orficos, que creemos servirian como la letra que acom-
pafiaba los misterios. Los que se conservan, abundan en repeticiones
y palabras resonantes, con un contemido que debia provocar la
emocion necesaria para el culto Titulos se atribuyen algunos, pero
su constancia n1 aun en fragmentos la tenemos

Existen sin embargo estas dos obras, los *ApyovouTikg Y las
AlBiké, bajo un mismo nombre de autor, y el estudio de la época
en que fueron escritos cenira nuestra atencidén, aungue nos cifiamos
al estudio de los *ApyovenTiké bajo el nuevo prisma que supone
su comparaciéon mitografica, por lo que no pretenderemos en abso-
luto que los ABixé, nt menos los “Yuvor, sean de la misma época
m autor, porque no hay nada seguro sobre ellos, smno y mas bien,
que los “Yuvo. son de origen distinto, y anteriores, aunque también
pudieron ser refundidos,

El titulo en realidad es "Qp¢éwg Apyovoutiké, que significa
algo asi como la «expedicién argondutica de Orfeo»?, ya que viene
relatada por el mismo poeta mitico que se embarcé en ella junto
a los Mimas. No es estrictamente correcto, por tanto, ¢l término
«Argondutica Orfica» que la tradicién ha acufiado y por ella utiliza-
mos, aungue presente un sentido distinto, como de considerar que
era obra de los d6rficos, que es por otro lado lo que se cree y por
lo que ha debido alcanzar mas trascendencia, aunque no sea ése el
significado primitivo del titulo, que habla de Orfeo como participante
fundamentalmente, no como poeta, o en todo caso, como de ambas
cosas a la vez

Pensamos naturalmente que esta obra fue escrita en el marco
mistico que describimos v que seguramente fue adoptado como tema,
en parte porque en ella habia navegado el entromizador de los mis-
terios, el que con su revelacion les habia dado forma, y en parte,
quizds justificando lo anterior, porque tenia un cierto simbolismo
absorbido por la 1dea drfica de la purificacién, que se alcanzaria
tras muiltiples esfuerzos o distintos episodios, encamimados a la bus-
queda del bien propuesto, después de ser iniciados, naturalmente,
para consegulr al final la absoluta pureza de espiritu No olvidemos

3 La traduccidn corresponde a la francesa de Dotun, en Les Argonauriques
d'Orphée, Paris, Les Belles Lettres, 1930, p CI de la Introduccién
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que los Argonautas en esta versién orfica, fueron miciados en los
misterios al Hegar a Samotracia, e mcluso asi se puede desprender
de una descripcién similer sobre lo que en ia isla se realiza, a cargo
de Valerio Flaco. Solo tras ese esfuerzo constante los miciados con-
seguian la ansiada y simbdélica plel del carnero dorado y el sim-
bolo volveria a tener relacién tangente con los orficos que, en la
celebracién Dionisiaca, empleaban la piel de un carmero, nékog,
como lana para cubrirse, segin recoge Kern*

Quzds por eso eligiera Pindarc el motivo argendutico para ador-
nar una Pitica famosa, comcidiendo con la tradicién que aseguraba
a Protesilao de Cirene la ascendencia de un Argonauta, segan veia-
mos, y ello dentro de la i1dea, que se deduce del pensamiento que
revela la obra, segtn el cual este poeta perteneceria a la religién
orfica en cuanto a sus 1deas morales sobre la purificacién y la otra
vida, como asi lo mamfestaban fundamentalmente sus palabras
también en la Olimpica II, 75, donde nterpretamos que, cuantos
pasando por una triple existencia en la tierra y en el otro mundo,
tienen la fuerza suficiente para conservar su alma hibre de pecado
¥y siguen hasta el final el camino de Zeus, hasta el palacio de su
padre Cronos en la 1sla de los bienaventurados, donde pueden aspr-
rar las brisas ocedmcas, alli donde bnllan flores de oro nutrnidas a
veces simplemente por el agua  alli entretejen guirnaldas y co-
ronas

Es decir, hay también un camino maritimo, como via de purifica-
c16n, y el awre del mar, limplo, como recompensa a los que se han
mantemido en la linea de pureza vital, alcanzando un paraiso en
el que brillan flores de oro {otra vez el oro), en todas sus variedades

Como cambio de concepto ultraterreno nos llama la atencidn que
la meta final sea una 1sla de Bienaventurados, en lugar de los Cam-
pos Eliseos a donde el concepto homérico conduce a unos cuantos
escogidos, héroes favoritos de los dioses, que alli alcanzaban una
vida mmortal.

En Pindaro esta ya la i1dea drfica de un paraiso donde pueden
celebrar el final de su vida eternamente, todos aquellos que han
alcanzado el grado de purificacidn necesario, en una vida justa y
esforzada.

4 Orphicorum Fragmenta, Ed Otto Kern, Berlin, 1963, ir 34
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Y hay, como él, una serie de escritores que traslucen las 1deas
6rficas, al mismo Platén sc le ha considerado a veces, por su ética
muy similar y las muchas alusiones a Orfeo 3, aunque también habria
que inclur sus quejas ante las muiltiples obras atribuidas a Orfeo
y Museo, asi como la critica sobre la facihdad ritual de los orficos
para conseguir la bienaventuranza para las almas, y por ello no
seria posible nunca considerarlo dentro de esta doctrina

Si se considera con cas1 segundad al filésofo Empédocles, disci-
pulo de Parmémdes y de Pitdgoras segun se cree Un hombre curioso,
mezcla de filésofo y mistico, de médico y mago, de cuyas obras nos
han llegado los titulos y unos mil versos de un mevitable [Tepl
¢bolog, ¥ unas KoBoppol, que nos mnteresan sobre todo, por el
contexto orfico en que se han encajado

Pero aqui nos interesa, mis gue sCguir hablando de las posibi-
lidades 6rficas de otros poetas cuya obra estd fuera de dudas, centrar
nuestra atencién en los autores orficos, desconocidos por su produc-
ci6n, de la que quedan algunas noticias, pere cuyos nombres pueden
barajarse a la hora de buscar uno como autor de este poema, que
tuvo que ser concebido o refundido, pero entregado a la posteridad
por un orfico al que le mteresara resaltar la personalidad de su
profeta

Se manejan una serie de nombres, dudosos en contenudo, que en
esa época atin no plenamente histérica, medio mitica, en que co-
menzé a mamfestarse esta religién mezcla de Dromisiaca y Apolinea
(siglo v méds o menos) tuvieron cierta importancia cas1 sobrenatu-
ral, por lo que se han considerado sus creencias y sus actuaciones,
magicas algunas veces

Como tal suele citarse a Epiménides, un médico y sacerdote de
Creta que fue llamado a Atenas para librar a la ciudad de la mal-
dicién atraida por el crumen de Cibon, que histéricamente se situaria
por el afio 612 a d C, en la época de Solén Se le considera autor
de una Argondutica, entre otros poemas due, aproximadamente,
serian Purtficacion, Ordculos, de ambiguo titulo para conocer su
contenido, del que sélo se puede mtuir que fuera 6rfico, por otro
lado se le atribuye también un Nacimuento de los curetes, que si

5 Bn Cratilo, 402 ¢ v Filebo, 66 ¢, por ejemplo, o bien en el Ién, sobre el de
Samos o el de Quuos, considerado como arfico
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podrian relacionarse directamente con lo d6rfico, por el lugar que
ocupan estos personajes en sus ritos, asi como la Argondutica ante-
riormente citada, por la muy conocida actuacién del poeta tracio
en ella.

Abaris es otro de estos personajes miticos, también sacerdote
expiador, que se menclona por €l contemido de sus cantos sagrados
y expiatorios, del que como noticia Segura no tenemos maas que la
que, como leyenda, nos ofrece Herodoto, en IV, 36, segin la cual,
para asegurar su fidehdad a Apolo y el reconocimiente del dios,
lievaba siempre consigo una flecha, que el dios Ie habia regalado
antes de partir de su pais Hiperbdreo, el que miticamente se con-
sidera como el lugar favorito del dios flechero. Herdclhides Péntico
entre sus Fragmenta parece que cuenta sobre él una versién dis-
tinta, segin la cual Abaris habia dado la vuelta al mundo sobre una
flecha de Apolo que le habia transportado por los aires, v que seria
la gque él luego guardaba como muestra.

También se encuenira entre estos autores miticos un Aristeas
de Proconesos, cuya posible Arimaspea® parece que pudieron leer
otros autores que nos dan noficias sobre él, como Herodoto, en
IV, 13, con quien comciden Pausamias I, 24, 6, Longino y Tzetzes
en Chiladas VI, 689, y que consistia en una coleccién de noticias
etnograficas, recogidas en su viaje hacia los pueblos del Norte, pre-
feridos del dios, y una serie de detalles sobre el culto a Apolo entre
aquellos Hiperbodreos

Tras estos hipotéticos Orficos podemos hablar ya de uno con-
creto, Ferécides, autor de una primera Argondutica de la que se
conservan suficientes fragmentos para que puedan haber servido
de onentacién en algin punto concreto en que nuestros autores
difieren, desde el nombre de la madre de Jasén al episodio de la
muerte de Apsirto

Con la excepcién de esos fragmentos y algunos otros conserva-
dos, sobre tado de una Teogonia de extrafio conterudo, de mds
parentesco con la Cosmogonia de los poemas érficos que con la de
Hesiodo, este personaje es casi tan mitico como los anteriores, se
le atribuye un nacimiento en Smros o en Leros, y se le considera

6 Titulo tomado de la obra de Muller, Historia de la Literatura griega hasta
la época de Alejandro, Buenos Aires, Ed América, 1946, en su apartado sobre
los poemas driicos, p 356

XIv —12
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como unc de aquellos sabios sacerdotes que origmaron escuelas
para el estudio de la naturaleza

Se considera la obra de Ferécides como de las primeras, o la
primera de la que aigo ha sobrevivido dentro de la literatura orfica,
aunque debieron de existir antes algunos de los cantos destmmados
al culto, de los que hoy nos quedan esos himnos, refundidos segu-
ramente. ¥ es curioso que sea una Argonaufica precisamente una
de las primeras obras de que se ftienen noticias, y que encontremos
también restos de Argonduticas de Herodoro de Heraclea y de Dio-
rusio de Mitilene’ utilizadas ya en la recopilacién de datos mito-
gré.ﬁéos que hace el Escoliasta de Apolonmio de Rodas.

Ninguna de ellas era base para la Argondufica que conocemos
como Orfica segin se comprueba al compararlas, ya que ésta no
tiene ningln rasgo comun con los escasos restos, distintos desde
el punto de vista linguistico (aunque nos vienen normalmente a tra-
vés de la version del Escohasta de Apolomio) e msuficientes en
cuanto a su contemdo, segin la versién que nos da la Argondutica
Orfica que conservamos completa.

_ Pero a partir de esia €poca es cuando se difunde mejor la hite-
ratura ¢rfica, dado el impulso que le supone su fusién con los
Pitagéricos a partir de las guerras Médicas, cuando sus potentes
sectas en la Magna Grecia fueron desmembradas tras la destruccién
de Sibaris? y se refugiaron en los orficos que, como simple rehgién,
no sufreron persecucion alguna

Esto evidencia incluso cémo la filosofia Pitagérica, una filosofia
vital y de un modo de vida y cultura concreto, no se debi§ parecer
en absoluto al contemido de los misterios oOrficos, a Ios que se unie-
ron como secta religosa, redundando la fusién en beneficio de ambas,
suponemos, al menos en cuanto a proteccidn o difusién

Desde el punto de wista teoldgico se produce ademds una fusitn
curiosa: el culto de los orficos estaba destinado fundamentalmente
a Diomso Zagreo y del sigmficado mds humano de este dios deriva
ban sus presupuestos sobre los destinos del hombre y del universo,
mientras que los pitagoéricos preferian el culto de Apolo y las Musas,
mds arménico con su filosofia vital y sus mstitucrones sociales y

7 Todos ellos recopilados en las dos edicrones de «Fragmenta listoricum

graecorums
& Muller, op cit, p. 357
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politicas, de tipo elitista Smn embargo es un hecho histérico esta
fus16n, ya que a los pitagéricos de la Magna Grecia los encontramos
en época latina realizando unos rituales gue tenian mezcla de ele-
mentos dionisiacos.

Por otro lado la fusién del culto a Dioniso con el Apolineo, nos
lo encontramos también en nuestra Argondutica, donde las mvoca-
clones y sacrificios a Apolo son muy frecuentes, dado el cardcter
més superfictal que tiene la creencia en este dios, que se presenta
aflorando en invocaciones normalmente

Ello nos hace pensar que el autor de esta Argondutica tendria
que ser necesartamente posterior a esta fusién de cultos ¥y no ante-
rior, para que cupiesen ambas tendencias teolégicas

A partir de esta época Muller ® da una serie de nombres (Cercope,
Brontino, Arignate, Persino de Mileto, Timocles de Siracusa, Zépiro
de Heraclea o Tarento )} que considera autores de poemas perdidos,
pero que, aunque se conserve alglin nombre, por carecer de huellas
documentales, son para nosotros intranscendentes.

No lo es, sin embargo, el nombre del imdiscutible Onomécrito,
quien cred, junto a su hijo, una comsién de eruditos, bajo la pro-
teccién de Pisistrato (siglo vi a C) que les encargd la recopilacion
de los poemas homéricos, que a ellos indudablemente se deben, tal
como los conocid el pueblo griego a partir de entonces Hay quienes
opman que este grupo pudo dedicarse también a la recopilacién de
otros autores arcaicos Concretamente Herodoto en VII, 6, acusa a
Onomacrito de recopilar tedricos ordculos de Museo, mientras que
un poeta contemporineo suyo le habia acusado, probandolo de falsi-
ficacién  Era posible, por tanto, la recopilacidn, hasta la falsifica-
ci6n de himnos orficos, e mcluso la misma Argondutica pudo serlo,
dada la actitud que adoptaron con Museo, s1 creemos a Herodoto
Pero no seria esta Argonautica en todo caso, y entre otras razones
porque no se habria dado todavia esa sintesis de creencias Apo-
lineo-Diorusiacas que caracterizan al dérfico que la escribid.

El lexicografo Suidas, sin embargo, msiste (siglo x) en esta fecha
de composicién, hablando de que existia una Argondutica de Orfeo,
atribuida a Cleén de Curia'®, uno de los componentes del grupo

9 Op ctt,p 358
10 Dottin, op cit, p CL, dice que «Les Argonautiques de Cléon sont men-
tionnées per un schohasta d’Apollonios, I, 587», pero m1 siquiera esto hemos
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de Onomdcrito, pero, s1 bien esto no se niega, volvemos a nsistir
en las razones dadas, y las que ain nos quedan por exponer, para
pensar que la Argonidutica que nos ocupa no es una obra de un
recopilador o autor del siglo vi a C
Hay ademaés otras aportaciones de Swdas !, pues él mismo debid
dudar de su afirmacién antertor y, basandose en la existencia de
varios personajes llamados Orfeo, segin la tradicién, realiza un
desdoblamiento increible, atribuyendo a cada uno de los que con-
sigue recoger o mventar una de las funciones del mitico poeta o del
orfico posterior que habld en su nombre, llegando a contar hasta
siete Orfeos distintos, segin el mismo Dottm ¥ y que citamos en
el orden que él presenta, nc muy posiblemente cronolégico
Orfeo, rey de Tracia, bajo cuye remnade las Amazonas obligaron a los
Frigios a pagarles tributo
Orfeo, el gque vivié en la época de los Jueces de pueble Hebreo, gue
ensefid los misterios ¥ compuse una Cosmogonfa
Orfeo de Camarina, el poeta épico que se cree descendié a los Infier-
. nos, es decir, el esposo de Euridice
Orfeo de Cicorna o Arcadia, pocta epico y linco, anterior en dos
generaciones a la guerra de Troya (por su época podria ser el
Argonauta, aunque )
Orfeo de Crotona, el amigo de Pisistrato, autor de una Argondutica
Orfeo de Leitbetres, el hijo de Eagro v Caliope, que viviéd once gene-
. raciones antes de la guerra de Troya {(genealogia que recoge la
Argonautica, pero cuya cronologia ,es titinical! Sus obras ademss
son atribuidas a otros autores, Onomécrito sobre todo, por ejem-
plo, el Tratado de las predras {asi )
Y aun Orfeo de Odnisia, poeta épico, del gue se duda su existencia

S1 faltaba algo para desconocer totalmente quién era el autor
de nuestra ° Apyovaltika, ¥ de qué época podia ser, es suficiente
esta subdivision de funciones para que quede claro el desconoci-
miento sobre el asunto, ya en la antiguedad

podido comprobar, a pesar de haber consultade los Escohios existentes, por
lo gue no creemos gue esta Argonauta, m menos la gue nos ha llegado, fuera
va conocida del Escoliasta de Apolonio, lo que hablaria ya de clerta antiguedad
11 Recogmidas por Cramer, Anecdota Partsiensta, 1, 6, 13
2 Op e, CLVIII
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No nos extrafia, pues, que, entre la serie de curiosidades que
recoge Cicerén en De divinatione, I, 38, haga suya la opmidén ans-
totélica, no sabemos de qué parte de la obra sacada, en la que se
afirma que Orfeo no habia existido jamas

La cuestién desde el reducido dmbito de conocumentos filolég-
cos existentes, no habia por donde cogerla pero alli estaban los
poemas denominados 6rficos, y su inclusién en un mundo que vene-
raba al poeta Orfeo como imciador de la poesia griega, por un lado,
0 como motor de una secta religiosa de importante difusién

Pero desde el punto de wista filolégico, siguié preocupando en
momentos de auge de la cultura cldsica quién era el autor de aque-
llos poemas e himnos, y el de esta Argondutica concretamente, como
obra de mayor difusién que las otras, s1 juzgamos por el nimero
de ediciones, debidas seguramente a que el tema era mas atractivo.

Humamstas importantes se ocupan de edicién en distintas épocas
(Stephanus, Eschenbachius y otros mds ) mereciendo la Argonau-
tica, una edic16n latina de Cribelus, que podemos encontrar en la
edicién de Lemaire de Valerio Flaco, v en la de los Orphica de
Hermann, donde se incluye también una versién latma de los hum-
nos, hecha por I. Scaligerus

Maés adelante, cuando la situacién filolégica permiute ya hacer
critica, y no sélo recoger datos sobre las ediciones que se presen-
taban, encontramos una abundante corriente de filélogos a los que
les atrae el conceder a este autor su localizacién al menos

Base para esta localizaci6n en el tiempo ha sido la lista que de
ellos ofrece Dottin ¥, quen nos orienté sobre su diversidad, y que
una vez cotejada y orgamzada segin nuestro propdsito, agrupando
las distintas cormentes de datacién, presentamos mmediatamente,
con las aportaciones encontradas en las tiltimas publicaciones sobre
el tema, que son las que él no habia recogido

La agrupacién se ha hecho en torno a las tres posibles épocas
a las que pudo pertenecer esta obra* periode Arcaico, antertor al
siglo v (es decir, hasta la época de Ferécides v Onomadcrito), periodo
Alejandrino, segunda mitad del siglo 1v, hasta la dominacién romana,
poco antes de comenzar la era cristiana (periodo en el que ademas
escribe Apolonio de Rodas) y periode Grecolatino, cuando se dio Ia

13 Op cit, Introduccién, p CLIII
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fusién de culturas con predominio griego, frente al predomimio mi-
litar romano. Asi opman que fue escrita y difundida en el

PERfODO ARCAICO"

Eschenbach, que en el prefacio a su edicién, que tiene en cuenta
también Hermann, [a atribuye a Onomdcrito, el pisistratida reco-
pilador de Homero, en el siglo vi a C

De Ruhnken, en su Epistola critica II, ed de 1751, p 69, sitta
la obra nada menos que en el siglo x a C (anterior a Homero, por
tanto), no encontrando en ella vestigios de épocas mds recientes, si
bien admite ya que Nonno, autor arcaizante del siglo v p C, podia
haber imitado esta Argondutica y ése seria el fruto que conocemos,
es decir, de la época Grecolatina precisamente La posterior edicién
de su obra, en 1782, conoce va la oponién de Schneider, en Analecta
critica in scriptores veteres graecos, de 1771, p 229, que la cree
obra de un Neoplaténico, de la €poca cristiana, y por tanto del
periodo Grecolatino, lo que le amima a refutarlo en esta nueva edi-
cién, hecho que recoge Hermann® come asunto capital sobre la
cronologia de la Argondutica, afiadiendo las opinones de los grama-
ticos Ore y Oracén, que ya crtaban versos de la Orfica en su obra,
anterior a la época Grecolatina® Pero Ruhnken, siguiendo con sus
extrafias concesiones, admite en esta nueva edicién la posibilidad
de la tesis de Walckenaer, que calcula podria ser un alejandrino

J. M Gessner, todavia en los Prolegomena a su edicién de 1759,
pp. XXIV-XXVII], todavia se nos va mas atras que Ruhnken, calcu
lando que fueron compuestas en fecha anterior a la guerra de Troya,
que es la uliima fecha posible, dade que s1 ésta ocurrié en el si-
glo x11, la Arpgondatica escrita en el xIi1, debfa ser contemporinea a
su propia realizacién, como parece desprenderse del relato en pn-
mera persona que hace el propio Orfeo, al que asf parece considerar

4 En De aetate Orpher , deniro de su edicion de los Orphica, pp 676682

15 Jos versos son el 112 v el 332 de la Argondfica, v el argumento seria
efectivo de no llegarnos la version de Oro y Dracédn, a través de Ia compilaciin
hecha en el siglo xv por Lascans, de su Mepl pérpav motntikédv, quen pudo
mcluirlo como ejemple Por otro lado, 1a fecha de Dracén tampoco es muy
segura, v se podria fijar incluso en el siglo 11 p C, lo que yva permitia la tesis
de Schneider
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como el autor que debid ser, segin Ia tradicién, aunque admitiendo
gue la obra habria sido luego retocada por el propio Onomdcrito,
y ésta seria la versidon que nos ha llegado

C Mannert, en su Geographie der Griechen und Romer, de 1792-
1802, vol IV, p 25, barajando como razén los conocimientos geogra-
ficos de 1a época de composicitn, lo sitia entre Homero y Herodoto,
considerando que tras Herodoto no se debian cometer tales errores ',

A Wolf, en los Prolegomena ad Homerum, de 1795, p 247 (segin
noticias de Schneider, p. XXVIII y Hermann, p 687) le concede la
misma antiguedad que a Homero pero, con un criterio similar al
que aplica para éste, opma que su obra no fue tal, stno mera reco-
pilacién de cantos sueltos, realizada también bajo el gobierno de
Pisistrato.

B L. Komgsmann, en De Aetate carmunis epici quod sub Orphei
nomme crcuntfertur, de 1810, deduce que es anterior a Apolomio
de Rodas y que ésta seria quien le mmta en los pasajes comunes,
vy en los cantos de Orfeo, sobre todo

Ottino, en Iahresbericht uber die Fortschritte der Classischen
Alterthums swussenschaft, de 1877, vol V, p. 23, opma que son
una copia de un poema anterior a Apolonio, posiblemente de Cleén
o de Cnomdcrito, pero no precisa cuando fue realizada dicha copia
que es de lo que se trata y que, con esta ambiguedad, podria ser
incluso de la época Grecolatina mds tardia, y asi llegamos a una
obra posterior, ultima publicada sobre la cuestién, la de

R. Bohme, en Orpheus Das Alter des Kitharoden, Berlin, 1953,
¥ que a pesar de estar editada en 1953 y llevar por titulo el més
significativo, Das Alter des Kitharoden, nos dio la sorpresa de no
conocer, no manejar o no citar por lo menos, ninguna de estas
obras, ni siquiera la mds decisiva de Hermann Prescindiendo de tan
larga tradicion, presenta objeciones a los dos estudios que conoce,
de Kern y Lobeck, porque su cienfifismo habfa elimmado a Orfeo.
Entonces él, dedicando su cientifismo a remvindicarlo, no sélo le
ofrece la mayor antiguedad, la que le correspondia al poeta cantor

16 EBstos errores son fAcilmente detectables en la descripcién del wiaje, pero
no lo consideramos dato firme para la datacién, pues no vemos Ia necesidad
de que el poeta 6rfico conociera geografia, m a Herédoto En todo caso la
aprectactén de Schneider sobre la falta de cultura griega del autor érfico hace
reversible esta opmién, como también veremos gue la maneja Thunmann en
sentido distinto
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tracio que participé en la Argondutica, sino que lo hace también
como autor literario que en todo caso, admitiri en la p 138, habia
sido retocado por Onomdcrito Resumido asi, pensamos gque habia
llegado a Ia teoria de Gesner, sin conocerlo o, en todo caso, sin
citarlo, pero el valor de su obra estriba precisamente en que no se
queda ahi dedica su més largo capitulo a una comparacién inte-
resante de versos de Homero con versos de la Orfica, v versos de
Hesiodo con mas de este poema un verdadero trabajo que nos
lleva a pensar que estudia una faceta mnteresante del 6rfico, al tomar,
entre las multiples fuentes posibles, a los dos primeros poetas grie-
gos, vy en muchos ejemplos, como modelos Para nosotros vale asi
¥ atn nos amimarfa a admitir a Onomacrito como el refundidor de
la obra de Homero y Orfeo a su promo estilo y lengua, pero .tam-
bién Hesiodo? Esto no lo sabiamos, bien es verdad que sus ejemplos
son muchos menos gue los de Homero en relacidén con Orfeo Pero
es que Bohme nos sorprende extraordmmariamente con una teoria,
en la p 124, que reflejamos aqui con sus propias palabras, aunque
en traduccién espaifiola, para faciitar su critica rapidamente

.

Para finalizar, podemos formular las tesis siguientes acerca del
complejo Orfec-Hesiodo-Homero

1 Existen dos posibilidades de explicar las comcidencia entre
Orfeo y Homero a) Homero fue plagiado por los 6rficos, & tanto
Homero (su redactor), como los drficos siguen la musma tradicion
poética procedente de Orfeo S1 aceptamos la redaccion llevada a cabo
en la epoca de los pisistratidas, es mas fécil reconocer a Onomdcrito
como su redactor que negar la existencia de una tradicidén poetica
procedente de Orfeo, tal como afirmaba la antigua teoria sobre los
plagros

2 Existen dos posibilidades para explicar las comcidencias entre
Orfeo v Hesiodo a) Hesiodo fue plagiado por los érficos, b) tanto
Hesiodo como los orficos siguen la misma tradicidn poética proce-
dente de Orfeo Con que exista un solo verso de Orfeo que no hava
podido ser plagiado de Hesfodo, aunque éste lo conociera, no tenemos
més remedio que inclinarnos por la segunda posibihdad, s1 se quiere
actuar cientificamente

3 Existen dos posibilidades para explicar las coincidencias entre
Hesfodo v Homero a) Homero (el redactor) utilizé a Hesiodo, ¥) tanto
Homero como Hesiodo siguen la mmsma tradicién poéiica procedente
de Orfeo Con que exista en Homero un solo verso que no haya
podido ser tomado de Hesiodo, aunque éste lo conoclera, no tenemos
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mé4s remedio que mchnarnos por la segunda posibilidad, s1 queremos
permanecer cientificamente

El hecho de que las tres conclusiones cowmncidan (el orfico, como
redactor de Homero, la estrecha dependencia de Hesiodo respecto a
Orfeo, las coinadencias existentes en los versos de origen Grfico,
utilizados por Onomdcrito y por Hesiodo) nos permite rechazar la
tesis de los érficos plagiadores y la de que en el siglo vI se creé el
santo fundador de la secta, tesis que contradecian todas las transmi-
siones antiguas, dejandonos asi el camino hbre para la reconqusta
del cantor de la época micénica

Acerca de esta tesis recurrimos a la critica ofrecida por A Garcia
Calvo en la resefia publicada en Emerita XXVI, 1958, 386-88:

El método con algunas ornigmalidades, no siempre laudables, es el
mismo de la vieja escuela de los analistas alemanes Lo curioso es
que agqui no se trata de descuartizar a mmngin poeta, smo todo lo
contrario de devolvernos nada menos que a Orfeo Pero este Orfeo
nos cuesta mucho, nos cuesta Homero ¥ Hesiodo, ¥ hasta un poco
de Alceo y Safo

Pero ya hemos anuncrado la existencia de otras opiniones de
que se trataba de un autor més moderno, v vamos a presentarlas
a contimuacion’

PERfODO ALEJANDRING

Valckenaer, que en algin momento vimos que pudo ser admr-
tido por Ruhnken, en su segunda edicion (segiun noticias de Her-
mann, p. 681) en Kritische Blatter, I (p 287), reconoce una serie
de rasgos gramaticales de la época alejandrina, conviniendo en que
seria un alumno (?) de la escuela de Alejandria el que compusiera
la Argondutica

J E. Thunmann, en Neue Phitlologische Bibliothek, IV, 1778
{p 298) y Heyne, en su Excursus I ad Virgilh Aeneid, 1787 (p 113),
basandose ambos en comncidencias geograficas sobre la Argondutica
Orfica, llegan a la conclusion de que fue un alejandrino, basandose
en otros poemas (pero va hemos dicho que un drfico, poeta, no era
necesario que suplera como estaba la cuestién geografica griega en
su época).
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G Huscke, en De Orphet Argonauticis, 1806, reconoce en el autor
un umtador de Apolonio y se apoya en los ya mencionados versos
de Orfeo, que cita el gramatico Dracén, por considerar a éste tam-
bién de la época alejandrina

Mads avanzados todavia en su tesis los que opinan que pertenecié
a una €época tardia y del

PERIODO GRECOLATINO:

Curiosamente es el mds antiguo de todos los que se preocupan
por esta cuestién quien la plantea ya en el siglo XvIII

Huet, un obispo de Avranches, que en su Demonstratio Evan-
gelica, de 1679 {(p 104), descubre en Orfeo rasgos cristianos, situin-
dolo por tanto en este periodo aunque ya sabemos que con bases
erréneas, puesto que tales rasgos es més que probable que fueran
orficos de origen, cuya semejanza con el ritual cristiano es conocida.

Schneider, mis de un siglo después vuelve a esta tesis, con bases
mas cientificas, en el prélogo a la edicién de Los Argonautas de
1803 (p XXIV), considerando al autor come mas moderno que los
alejandrmos, aunque le haga participe de muchas de sus caracte-
risticas Afiade que debid ser un autor no griego o que se encontrara
fuera de Grecia y su cultura, ya que no sélo ignora la geografia
muy conocida {(por lo que otros lo consideraron anterior a esos
descubrimientos), sino nclusoc a Grecia misma, desconociéndola
practicamente en su poema Esta tesis constituye un avance notable
hacia una solucién del problema, dentro de lo que cabe a estas
alturas

Hermann, en su completa edicidon de los Orphica, que sirve de
base a cualquier estudio sobre los poemas 6rficos, hecha en 1805 y
rexmpresa en 1971, que es la que hemos manejado, hace la mds
completa 1nvestigacién encontrada sobre el tema, bajo el epigrafe
De aetate scriptoris Argonauticorum, que ya hemos citado anterior-
mente, donde recoge, v muy extensamente, muchas de las teorias
expuestas aqui, citando a sus autores, para luego, tras un intere-
sante estudio métrico sobre la cesura y el hiato, y un estudio gra-
matical de ciertos rasgos sigmificativos morfolégicos, fonéticos y
lexicales de este Orfeo, llegar a la misma conclusién que Huet
y Schneider aunque mas matizada, porque llega a situar al autor
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de las Argonauticas entre Quinto de Esmirna y Nono de Pandpols,
ambos del siglo v p C, es decir, correspondiendo a una €época ya
tardia dentro de la musma cultura latina, la que se extiende bajo
los reinados de Constantino y Juhiano ¢l Apdstata

Dottin, que en Ia Introduccién a su edicién, varias veces citada,
recoge también parte muy importante de la cuestién y hace un
estudio profundo de la lengua del drfico (al que remitimos por su
gran interés, para conocer su opmdn sobre la época de este autor),
llega a la misma conclusién que Hermann, situando la Argondutica
Orfica en la época de Quinto de Esmirna y Nono, en la p CLVIII

Sittia ademas la cuestién perfectamente, tras su estudio de la
lengua, en el que ha entresacado lo homérico, que es mucho, como
ocurre en todos los autores épicos griegos, que adoptaron su dia-
lecto a fuerza de leerlo, hasta el punto que dejé de ser homérco
para considerarse dialecto Jénico-épico Mezcla también las conclu-
siones de Hermann en este sentide, valorando la aportacién de su
estudio sobre el uso de of y ooV, ¥ el uso que se habia hecho de
ellos en las distintas épocas a partir de Homero En todas las cues-
tiones que trata va destacando su intervencidn, sobre todo en aque-
llos usos que son privativos de la época de Nono y Qunto de
Esmirna, vy de esta forma, tras un pequefio estudio sobre la mé-
trica, que basa en Hermann también, llega a la misma conclusién
apuntada.

Es curioso que sean dos autores que se basan en un criterio
objetivamente crentifico, como es el uso de la lengua, y que lo hacen
por separado y con hincapié en distintos puntos, los que lleguen a
esta conclusidn verdaderamente decisiva, dados los puntos tocados,
va que al tratarse de un uso tardio, es un argumento irreversible
lo que no se usé hasta tal época, no pudo aparecer antes

Por eso concluye Dottin con lo gue en su relativismo puede ser
defimitivo en cuanto a fecha del poema (a pesar de que tras ¢l
todavia se hayan publicado obras que lo duden)?, tras su afirma-
c16n, de acuerdo con Hermann, como partidario de la época de
Quinto de Esmirna o Nono de Pandpolis, para la confeccién o
refundicién de esta Argondutica Orfica

17 Alguna ya hemos visto que ignorando casi todo lo antenor a su estudio
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El criterio més seguro para datar nuestro texto es todavia la
lengua El fondo del poema puede ser bastante antiguo, el texto gue
nosotros tenemos puede haber sido precedido de otros, mis o menos
diferentes, ha podido ser modermizade sobre algunos puntos y puede
también conservar trazas de arcafsmo, ha podido ser concebido bajo
la forma actual por un autor arcaizante, puede proceder de la época
Alejandrina o bien de la epoca Grecorromana, todas estas hpétesis,
a pesar de que una sola sea conforme a la verdad, son posibles ¥
verosimiles Pero lo que se puede establecer con alguna credibihdad
es que la lengua de Orfeo estd relacionada con la de los poetas
del siglo v p C, ¥ que a menos de suponcr que el autor, posterior
a estos poetas, los ha mmtado, se puede concluir que es su contem-
porineo {p CLVIIE)

Y asi queda fijado, pensamos que definitivamente, porque asi
viene admitide ya en alguna Historia de la Literatura griega, junto
a Quinto de Esmirna y Nono de Pandpolis Sin embargo no hay
acuerdo sobre su localizacién que se suele considerar orientali-
zante, quizds debido al contenido magico y mistérico en que abunda,
como a lo largo de su estudio comparativo hemos podido compro-
bar- Cataudella® Ilega incluso a fijar como posible lugar de com-
posicion, Egipto, s citar su fuente m el motive de su conjetura

Pero no se acaban ahi las cuestiones que plantea esta Argondu-
fica, smo que hay una fundamental, vy que ha ornentado en parte
este trabajo, actuando como un prisma importante Qué relacidn
guarda con las Argonduticas anteriores? De dénde toma sus datos?
La contestacién a estas pregunias zanja también la cuestién sobre
la antiguedad de esta Argonautica, situdndola por lo menos en la
época Helenistica tardia, sin negar hasta ahora que pudiera perte-
necer a la Grecolatina, como Schneider, Hermann y Dottin afirma-
ban seglin vamos a ver en adelante

La opmidon undnime habla de una fidehdad respecto a la de
Apolonio que 1nvahda la tesis apuntada por Komigsmann, de que
fuera anterior a él, y precisamente la Argondutica de Apolomo, la
que hubiera tomado como fuente esta Orfica Lo contrario es lo co-
rriente y aducir pruebas seria repetir una serie de trabajos en este
sentido, que le han dedicado autores como Schoenemann, Schneider,
Gerard, Schwartz, Huschke v Dottin, entre lo que he podido conocer,

18 Historia de la Literatura Griega, p 355
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y en ultimo lugar la obra de Venzke de 1941, todo lo cual considero
suficiente para afianzar desde el punto de vista tematico y linguis-
tico la 1dea, perfectamente clara, de que la Argonautica Orfica tomo
como modelo fundamental la obra de Apolonio, lo que es ya mdu-
dable para nosoiros, no solo por haber confirmado todo lo que
Venzke afirmaba, sino después de haber reahzade nuestra propla y
metédica comparacidn, en la que encontramos suficientes datos que
afirman que la estructura de ambas Argonduticas es también symi-
lar; no podemos decir lo mismo de la Argondutica de Valerio Flaco,
que también mntrodujimos en la comparacién, comprobando muchas
veces que, precisamente rehuia el esquema de Apolono, forzando
cruces tematicos con la finalidad seguramente de distraer nuestra
atencidn del esquema fundamental, como para mdicar una mdepen-
dencia, que en ocasiones evidenciaba mas su modelo, por sus rebus-
cados y absurdos cambios de estructura

Concluye la obra de Venzke ? que nos abre nuevos caminos en
cuanto a utillizar la comparacién tematica, mitografica, para situar
esta Argonautica y a su autor. Afirma en su tltuno parrafo

«A pesar de esta estrecha dependencia con Apolomo, encontamos
numerosas ocasiones en las que Orleo, para ciertos detalles, sigue
otras fuentes Ademas de la referencia fundamental a Apolomo, se
ha servide también de Homero, Hesiodo y Pindaro Pero es especial-
mente notoria su cowmcidencia con la narracién Argondutica de Vale-
rio», apresurandose a afiadir, como asustado ante lo que podria dedu-
crse de su teorla  «Aungue no creo que el griego tuviera ante si
al latimno (éstas son también correspondencias textuales demasiado
msignificantes) pero es ciertamente evidente que ambos han usado
una fuente comun conocida, probablemente un escohasta o comen-
tador»

Ese final apresurado nos extrafia, tras una obra tan minuclosa:
un escoliasta o un comentarista es dificil que lo manejara Valerio
Flaco, en el siglo 1 p C, por ejemplo Ademds no son problemas
de detalle comtin sobre un punto, que pudiera venir cambiado o
ampliado en un Escolio, smo rasgos que se repiten, muchas veces
como recuerdos, en puntos distintos de la obra, son como completar
un parrafo, que a veces m1 siquiera se puede relacionar temdtica-

¥ Die orphischen Argonautika in ihrem verhaltmis zu Apollonios Rhodies
Berlin, 1941, p 110
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mente, 0 para oponerse, y esto es frecuente, a la versién del indu-
dable modelo de ambos, Apolonio

Pero lo mejor para que se pueda Juzgar y sacar las consecuen-
cias posibles es ver los parrafos a que se referra Venzke?, com-
pletando la lista con los que se han encontrado a lo largo de esta
comparaci6n mitografica, puede ya anticiparse que los que Venzke
encontré son dieciocho puntos comncidentes, entre los que van inchur-
dos los dos citados ya de Pauly-Wissowa, mientras que esta compa-
racién, tras anularle dos, por no considerarlos seguros, presenta
tremta y seis, aunque no todos de la misma 1mportancia en cuanto
a evidenciar la relacién entre ambas Argonduticas, menos unos que
otros, pero varios, ademas de los dos que sirvieron de punto de
partida, se pueden considerar como suficientes

COINCIDENCIAS ENTRE VALERIO FLACO Y LA ARGONAUTICA ORFICA.

Aparecen con su cita completa, dos a dos, para su més facil loca-
hizacién, y son las siguientes

1 VI Fl I, 1-3, que recuerda, o es al contrario, a la Arg Orph
67-69, con la mencién de la nave Argo, como la prunera que cruzo
los mares, aungue ambas, o cualquiera de ellas y la una de la otra,
pucieron tomar la 1dea de esta afirmacién del texto de EratOstenes,
Catastertsmos, XXXV, sin que esto sea posible, por razones crono-
16gicas, del Escolio de Apclomo de Rodas, que también afiade este
dato, como olvidado en el autor que comenta, y que el Escolio com-
pleta, seguramente tomando la i1dea de cualquera de estos tres

2 La cuestién de los oraculos (citados ya por Pauly-Wissowa y
Venzke) en VI Fl I, 22-44 y Arg Orph 55-65 Ambas obras, frente a
la de Apolonio, no hacen alusién a la mfancia de Jasén, a s1 vivia
en Iolco o en el Peho, simplemente, n1 de que se encontrara.con
Pelias en sacrificio alguno, sélo introducen el motivo de que Pelias
le enviara a tan dificil empresa por la existencia de un oraculo,
segiin el cual debia guardarse de la Progentem patris, o del Aloov(der,

® Con excepcién de aguellos en que o no hemos visto clara la relacién, o
se ha encontrado su origen en el mismo Apolomo, como es el caso de Valerio
Flaco I1, 69
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que vendria contra su remo. Esto en lugar del oriculo que, en
Apolonio de Rodas I, 5-11, le prevenia contra el olonébihov, NO €s
tan decisivo para nuestra idea, ya que parece que cada unc (Apo-
lonio por un lado y Valerio y el Orfico por otro), adopté uno de
los dos oraculos que incluye Pindaro, en un sentido o en otro, en
Pytn IV, 126-130, pudiendo elegir Valerro Flaco y el Orfico, preci-
samente €l que no habfa tomado Apolomo y coincidir por ello, aun
sm tenerse en cuenta, o bien deadir uno de ellos hacerlo, porque
conocia que asi se habia hecho en la otra Argondutica

3 Vi Fi I, 5578 v Arg Orph 8595, donde ambos se extienden
en la descripcidén de los peligros, que comocen de antemano antes
de aceptar la empresa, en Valerio conffa Jasén con la ayuda de
Juno y Atenea, mientras que el mspirar confianza serd asurmdo por
Orfeo v su citara, como se acostumbra en la Argondutica Orfica,
para resaltar la importancia del mitico poeta Argonauta Mientras
que a este tema Apolomo sélo le dedica tres versos, I, 15-17 y sin
nada que lo relacione con los otros dos, pues sélo alude a la dificul-
tad de la empresa,

4, VI Ft 1, 80-85 y Arg Orph 60-61 (ya mcludo en Venzke), en
que Jasén, nada mds decidir la expedicién, mnvoca a Hera para que
le ayude, con un texto idéntico, a pesar de la diferencia de lengua-

Vi. F1 1, 80 Tendensgue pias ad sidera palmas
Orph 60-61 O b &¢ xAbev Exvopov addiv
¥elpag Emavrsivag énexékAeto motviav “Hpnv

Contintia Valerio con la suplica a Atenea para que se ocupe de Ia
construccién del Argo, lo que aparece en

5. VL Fl I, 8795 y Arg Orph. 66-69 con la diferencia de que
en la orfica es la propia Hera quien encarga a la Tritogema de la
construccidén de la nave, pero en ambas se encargarid Juno de exten-
der las noticias reclutando a los navegantes, lo que se da por hecho
en Apolonio I, 14 y 18-19, sin mediar suplica nm1 explicacién alguna

6 Catdlogo de Argonautas: tiene mayores comncidencias el de
Valerio Flaco v el Pseudo Orfeo, que cualquiera de los demis com-
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parados con Apolomo, a pesar de que ambos tuvieran a la vista el
de Apolonio, s duda alguna, comnciden en no afiadir ningin Argo-
nauta a los que éste presentaba, s1 bien suprimen alguno, comcr-
diendo el érfico con los que suprime Valerio Flaco, como vamos a
comprobar a continuacién

Rasgo comun en el catilogo, que también une a Valerio con el
Orfico, es la tendencia a alternar el orden de las parejas, de her-
manos sobre todo, que aparecen juntas en Apolonio y luego en
ambos, s6lo que mmvirtiendo su orden como ocurre con Castor y
P6lux, Linceo e Idas, Anceo y Ergino, etc, O separandolos como
ocurre con Telamén y Peleo, o Hércules e Hilas

7. Orfeo, el primero de los Argonautas en Apolonio de Rodas,
se ve desplazado en Pindaro, Valerio Flaco y el Orfico, por Hércules
al tiempo que separan a este de Hilas, con el que tradicionalmente
se enrold al llevarlo como a su efebo

Podiamos pensar en que Pindaro sirviera de fuente comun, pero
Pindaro y Valerio lo presentan en el lugar sexto, mientras que en
la Orfica queda mdefinido Creemos mejor, por tanto, que fuera
Pindaro la fuente de Valerio o el Orfico y que el otro lo siguera,
cambiando también el orden entre Hércules e Hilas

8 Admeto, Argonauta descrito en quinto lugar por Apolonio, ¥
al que s6lo dedica dos versos como hijo de Feres y procedente de
Calcodonte, por considerarlo suficientemente famoso, V1 Fl 444446
y Arg Orph 175-178, sin preocuparse de su patna, se dedican a com-
pletar su historia, uno sobre el otro, a partir del nombre del padre
que, como Apclonio y por Ser obligado para la identificacién, men-
clonan ambos Valerio nos cuenta sélo que venia del Jugar en que
Apolo le habia servido de pastor, al ser castigado por Zeus por matar
al Ciclope Estérope El Orfico parte de que ¢s hijo de Feres, al que
Pean Apolo habia servido de criado, huyendo de la cdlera de Zeus
por dar muerte a los Ciclopes, pero como Valerio no ponia la causa
por la que Pean Apolo habia matado al Ciclope, le afiade €l, com-
pletando la historia con su v 178 por proporcionar a Zeus los rayos
con los que habia matado a su hijo Asclepio  Es la historia de
su relacién con Apolo y la muerte de Asclepio, pero ambos la mclu-
yen, creemos que forzadamente, a propdsito de Admeto, ya que
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este cazador del Jabali de Calidén y marido de Alcestis, es mas
famoso por esto que por haber temido como criado ocasional a
Apolo y s1 uno complementa al otro es porque sabia dénde quedo
el primero, evidentemente.

9. Menecio, Argonauta numero doce, es de los que ewvidencia
que Valerio u Orfeo manejé¢ la obra del otro, ya que aparece dos
veces en ambos y en iguales circunstancias mientras Apolonio sélo
habla de Actor, su padre, que le hace pariir de Opunte para enro-
larse, V1. FL 407 y Arg Orph 136 lo citan sélo con el patronimuco
Actorida, y es preciso ver en VI Fi VI, 343 o en Arg. Orph. 192
como se le cita por su nombre, Menecio, al estar entre otros Argo-
nautas, pero ya fuera de Catdlogo

10, Telamon y Peleo, Hércules e Hilas, que venian en este orden
en Apolonio, sufren no sélo la alternancia que ya hemos visto, como
rasgo general, sino la separacién en la obra de Valerio Flaco, donde
se les cita en [, 353 y I, 255-270, ¥ en la Arg Orph. en 184 y 130,
respectivamente

11. Nauplio, el nimero 32 en Apolonio, al que VI FL en I, 372
y la Arg. Orph 202 nos lo presentan como el meto de Danao, hijo
de Amimone y Posidén, queriendo ignorar las cinco generacrones
que separan al Argonauta del primer Nauplio, mieto de Ddnao, a
pesar de que las tenian explicitas en Apolonio de Rodas I, 133-138,
ignorandolas como por unas prisas contagiadas, que les hacen caer
a ambos en un mismo error de cronoclogia mitica, que puede resul-
tar sintomdatico, sin embargo, para la cronologia del Orfico ¥ su
relacién con Valerio

12 Eufemo, atado por VI FI- 1, 365 y Arg. Orph. 205 sélo como
hijo de Neptuno y procedente de Ténaro, y no se le menciona mas
que esta vez en ambas Argonduticas, mientras que tiene una impor-
tancia capital en Pindaro, como el antepasado de Arcesilao de Cirene,
vy en Apolonio vuelve a sahr en el episodio de Fineo, y luego, ante
las Cianeas, es quien suelia la paloma

13. Acasto, el ultimo de los Argonautas en las tres versiones,
viene acompafiado, bien por Argos en Valerwo Flaco, y en la Orfica

X1V —13
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por Hilas, aunque aparece citado antes que él, pero con una clara
mtencién. mientras que en Valerio Flaco, Hércules e Hilas aparecen
en primer y segundo lugar respectivamente, cuando se les separa
en la Orfica, pone mtencionadamente a Hércules el primero en lugar
de Orfeo, precediéndole, aunque en reahidad sea el mds importante
para la obra y quede asi relegado en cierto modo, mientras que a
Hilas lo pone en ultimo lugar, como pareja del que también va
tradicionalmente el tltimo Separa la pareja, que Valerio ponia en
primer lugar, para darles el primero y el dltiuno, lo que ldgicamente,
es una cowncidencia, quizds buscada.

14 El niimero de Argonautas ya advertfamos gue es una de las
coincidencias mas significativas del catdloge n1 Valeno m el Orfico
affaden ninglin Argonauta a los cincuenta y cinco nombrados por
Apolonio, sino que suprimen alguno El que mas suprime es Valerio
Flaco, que prescinde de ocho, mientras que el Orfico sélo de cuatro,
pero lo significativo estd en la umformidad de las faltas ya que
entre estos ocho y cuatro, estan Chitio, Teseo v Laoconte, suprimidos
en ambos por alguna razdn comuin que no especifican, y bien puede
ser la simple copla, mientras que el cuarto, Eurnbotes, es el iinico
gue realmente suprime el Orfico por su cuenta, también sin motivo
aparente

15 VI FI I, 149 y Arg Orph 237, antes de la botadura del Argo,
muestran el estupor de los Argonautas ante la visién de una nave
tan distinta y enorme para lo que estaban acostumbrados La inclw-
mos porque la mcluye Venzke pero no vemos la umportancia, pues
también Ap Rh I, 550 tiene un verso sumilar, con la (inica diferen-
cia de que aqui el asombro ante el Argo lo mamfestaban las Peliades
al verlo pasar desde las rocas del Pelio

16. Vi FL I, 184-187 y Arg. Orph. 251258, un punto significativo
es éste de la Botadura donde, orgamizada con técmica muy distmta
en cada Argondutica, se producen estos dos textos cuya semejanza
esta precisamente en que es el ritmo del canto y la lira de Orfeo (en
la Orfica por peticion de Jasdn) el que marca el esfuerzo de los
héroes al tirar de las maromas o cargando la nave al hombro, mien-
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tras que la funcién de marcar el rtmo la realiza el timonel Tifis
en la Arpondutica de Apolomo I, 381-383,

17. VI Fl1 188-191 y Arg Orph. 333-339, en el sacnificio que antes
de la partida presentan los tres poemas, tras la botadura, vuelve a
agrupar a estas dos Argonauticas de forma muy sigmficativa’ aqui
el sacrificio lo dedican a Neptuno o Posidén, mfluidos por Pindaro
posiblemente, mientras que en la de Apolonio se dedica a Apolo
Pero no termina con esta sumple contraposicién. ambos incluyen
en la dedicacién una serie de divimdades marmas. Céfiro, Glauco
y Tetis, en Valerio, frente a Tetis, Glauco, Anfitrite, Forcina y Tritén,
en la Orfica, lo que no es simple coincidencia, aunque sélo comncidan
algunos nombres, sino una evidencia clarisima de que uno ha tomado
del otro la idea de nvocar aqui divimidades distintas, y marmas
ademaAas, por estar a punto de partir seguramente, ya que no se
habia hecho en anteriores ni posteriores sacrificios a Posidon

18 El Banquete de despedida, es una de las coincidencias mas
curlosas y con mas trascendencia, aunque cuesia organizarla en este
sentido, por eso en conjunto remitimos al lector a que coteje los
textos en ambas Argonduticas, pues su extensién no aconseja aqui
mas que resumurlos en los puntos fundamentales y mas sigmficativos

En realidad hay un banquete en cada obra, dos antes de salir
de Pagases y un tercero, el drfico, cuando se encueniran ante el
Pelio, recién comenzada la navegacidn, donde se detiene la nave en
una primera etapa, para que Peleo se despida de su hijo Aquiles,
que se educaba junto al centauro Qurén En esto también difiere
la 6rfica de las demas obras, en la de Valerio Flaco, habia bajado
el Centauro con Aqules hasta el banquete, presenciando alli las
profecias de Mopsao e Idmén con que se inicia, 1gual que en Apolonio
de Rodas, v también escucharid el canto final de Orfeo sobre un
tema importante para la empresa* el sacrificto de Frixo y Hele,

Este banquete de Valerio Flaco tiene un caricter muy sinular
al de Apolomo de Rodas profecias de Idmoén, Idas y Mopso, y canto
final de Orfeo, en el que canta una Teogonia, aunque Hesiédica u
Olimpica, no Orfica La diferencia es que alli no baja Quirdn, sino
que despide a los héroes al pasar, descendiendo desde et Pelic hasta
las olas, también con Aquiles, y ésta es la idea que aprovecha el
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Orfico para hacerlos detenerse en la cueva del Centauro y celebrar
con €l el banquete que le faltaba en su despedida.

La comcidencia con Valerio Flaco esta en la especie de justa poé-
tica que se orgamiza alli, entre el Centauro y el poeta Argonauta
la micia Quirén cantando las luchas entre los Centauros y los Lapr-
tas en las bodas de Piritoec e Hipodamia, es decir, €l mismo motivo
que nos habia relatado Valerio Flaco a propésito de la descripcidn
de las pinturas que Atenea hizo en la nave (I, 7125) y que va en la
despedida en el puerto nos recordaria el propio Esén, echando de
menos los tiempos en que tomaba parte en gestas como aquella
La comcidencia de temas entre canto y pinturas creemos que €s
también algo mas que casual, pero sigue otro detalle 1mportante
que sirve a nuestra teoria sobre la relacién entre Valerio Flaco y
el Orfico. Orfeo mismo describe, a continuacién, su canto que co-
mienza con el Caos es una Teogonia, 1gual que en Apolomo, pero
con detalles tan distintos como lo son los seres que mforman la
Teogonia Orfica respecto a la Olimpica

Ademds la 1dea de la competicién poética entre Quirén y Orfeo
no procede del banquete de Valerio Flaco ni de Apolomio, donde m1
siquiera estd presente el Centauro, sino que hay un relato similar
en Siio Italico, Belli Poenc: XI, 439480, cuya pista debemos a
Venzke Z, quien saca de €l unas curiosas conclusiones, que nos sir-
ven sobremanera frente a las tiltimas palabras de su obra, reciente-
mente expuesta aqui: «aunque no creo que el griego tuviera delante
al latino =».

El pretexto de Silio Itdlico es distinto, pero la comeidencia mte-
resante estriba en que, en una fiesta para ensalzar la lira se producen
los cantos de Quurén y Orfeo, precisamente una Cosmogonia, aunque
ésta tenga relacién con la Hesiédica de Apolonio, es decir, con la
divulgacién mas usual, y no con la érfica, como corresponderia No
es pues €l quien la toma del Orfico, ya que hubiera copiado su
contenido, sino que es Siho Itdlico quien crea la idea de la justa
poética, y este Orfico, que asi pensamos en que debid conocer a
este autor algo posterror a Valerio Flaco pero de su musmo ambiente
¥y época, tom6 de €l la i1dea que incorpora a su obra, cuando Apo-
lonio le sugirid el reunir ante el Pelio a Quirén y a Orfeo, ante

2A Op ctt,p 57
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Aguiles Pero su Teogonia no podia ser mias que Orfica, por mas
que sus modelos se la presentaran segtin el concepto olimpico, y sélo
en esto se aparta del contemido de Silio Itdlico

Y aiin hay mas. lo mas esencial desde el punto de vista compa-
rativo (el canto de Orfeo, cuyo contemdo no se especifica), es 1m-
portante por sus efectos sobre los seres y las cosas que le rodean
(X1, 464-468), y quedan descritos de manera muy similar a como se
cuenta en la Argondutica Orfica, 433-437, con versos idénticos, sal-
vando la diferencia de lengua, naturalmente

A esta comprobacion afiade Venzke «que puede estar fuera de
duda que Orfeo se habia servido de la fuente de Silvio Itdilico =,
él que al final no creeria que, a pesar de los miiltiples rasgos com-
parables entre uno y otro, un latino, Valerio Flaco, pudiera servir
de base a un griego, aun pudiendo pensarse que éste fuera posterior
al latino, segtin su 1dea, y dandose el caso incluso, de que Silio
Itahco y Valerio Flaco fueran contemporineos, algo posterior el
segundo

En este mismo ambiente, hay otro texto comparable.

19 Vi Fl. 252-253 y Arg Orph. 402, con 1déntico contemdo: unos
J6venes en uno, y Quirén en el otro, extienden la yerba fresca para
preparar los lechos antes del banguete.

20, VI F! 1257-1259 y Arg Orph 445447 al final del banquete
en ambos se producen los abrazos de despedida entre Peleo y Aqui-
les, ¥ su ternura nos hace comparables estos textos inclusc en sus
términos, muy distintos a la despedida que, a lo lejos y con movi-
mientos de mano, se produce en Apolonio

21. Vi Fi1 II, 69 y Arg Orph 460, Venzke es quien cita estos
versos también, como s1 contuvieran un orden distinto entre los
nombres geograficos, pero nosotros hemos comprobade que ambos
siguen ¢l mismo orden de Apolomio de Rodas Tiseo, Sepias y Es-
clato Lo que callan es el nombre de Piresia, la patria del Argonauta
Asterio, segin Apolomio en I, 37, ¥y que éste cita a continuacién
de estos tres lugares y antes de Magnesia, Apolonio la localizaba en
el catdlogo cerca del monte Fileo, en la confluencia del Apidano y
el Enipeo, afluente del Peneo, luego en el interior de Tesalia, con
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mas conocimiento de tipo geogrifico uno de ellos, Valerio Flaco
seguramente, decidid no mencionaria al considerar que estaba lejos
del mar y por tanto no la podian ver los Argonautas

22 VI F1 II, 1020 ¥y Arg Orph 465, aunque procediendo de
Apolome I, 595-601, se reparten sus lugares, quzds por la impor-
tancia de éstos, Apolomo dice montes Osa y Olimpo vy luego monte
Atos Valerio Flaco sélo menciona ¢l Osa, muentras que el Orfico
habla del Olumpo y el Atos Ya los hemos wisto complementarse
otras veces y a continuacion ambos suprimen el cabo Canastreo,
situado antes de llegar a Lemnos

(En la etapa de Lemnos no existe varlantes mi posibilidades de
convergencia entre Valerio y el Orfico, dado los escasos versos que
este gltimo le dedica a la etapa, frente a Ia extensa narracién de
Valerio Flaco y Apolomo de Rodas).

23 Vi Fl 11, 441 y Arg Orph 484-485- Salen de Lemnos Sole
novo 'y fipovg dépev obpog en lugar de Rehidio duopévou

24 VI Fl I, 445 y Arg Orph 485 En ambos, dejando atrds
Abidos, aparece Tréade o Tho, en Dardania, mientras que Apolonio
habla sélo de Dardania, sin precisar mas, v seguido de Abidos

Diodoro Siculo IV, 35, habla de la Trdade a propdsito también
del episodio de Hesfone, que alli se produce en el viaje

25 La etapa en el Pais de lo Doliones creemos, smm embargo,
que es muy significativa

En V! Fl III, 1-14, al despedirse Argonautas y Doliones, Cizico,
lloroso le entrega un manto bordado por su esposa Chite, que nos
recuerda el que poco antes le habia regalado en Lemnos Hipsipila,
y que entonces consideramos como recuerdo del regalo que le hizo
Atenea en la obra de Apolonio Le entrega Cizico también la lanza
v el casco de su padre, como Hipsipila le habfa entregado’el casco
de Toante, y Atalanta, antes de parfir, Ie habia regalado su lanza

Cuando madvertidamente se produce la muerte de Cizico, hay
una nueva convergencia entre,

V1 FL III, 332-342 y Arg Orph 576-593 donde Jason, en Valerio
Flaco, cubre 1a pira funeraria de Cizico con el manto regalado antes
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por Hipsipila, mientras que en la Argonautica Orfica Jasén entrega
todos los regalos de Hipsipila como trofeos para los juegos flinebres
en honor de Cizico, vy entre ellos (lanza, etc ) le corresponde a Peleo
el manto artistico bordado por Atenea?2

Para entender la convergencia enire estas dos obras hay que
tener en cuenta-

a) que los regalos de Hipsipila sélo habrian sido mencionados,
incluyendo el mante, en Valenio Flaco, no en Apolomo {aunque en
Ap. III, 1205, 1o use Jasén para cubrirse en el sacrificio de Hécate,
antes de ungirse para la prueba de Ios toros)

b) pero que el manto bordado por Hipsipila lo es 1gual que el
purpura de Atenea que usé Jason, en Ap. 1, 421

c) el que recibe Peleo en estos juegos flnebres de la Orfica, es
también purpura y obra de Atenea, aunque lo dé Jasén entre los
regalos especificados como de Hipsipila (hay una clara contanmina-
c1én entre ¢l manto de Apolonio I, 721 y el de VI Fl II, 410)

d) La contaminacién se da ya en Valerio Flaco que, cuando en
II, 410, habla del manto de Hipsipila no cita color, pero luego es
plirpura, como el de Atenea, en la pira de Cizico I, 340-342.

e) extrafia que no lo cubra siquera con el que Cizico le habia
regalado, obra de su esposa

{f} también la Arg Orph mcluye, en v. 509, mantos entre los
regalos de Doliones a Argonauta.

Asi, el trofeo que recibe Peleo en estos juegos fdnebres es una
mezcla del regalo de Hipsipila a Jasén y el que habia sido obra y
regalo de Atenea, por recordar el Orfico enire tanto manto:

a) el de Atenea, color purpura, con que el Jasén de Apolonio
aparecté deslumbrante en Lemnos, ¥

2 Recordemos los mantos que se especifican en la Argondutica, ¥ que suelen
tener cierta mmportancia

1 El purpura, regalo de Atenea que usa Jasén en Lemnos (en Apolomo}
2 El gue Hipsipila regalé a Jasén, obra suya, que lo usard en Arg III,
1205 de Apolonio, quemdéndelo con Cizico en Valerio, o regalindolo como
premio para los juegos funebres en su honor

El de Clite que regalé Craco a Jasén (VI, F1 III, 1-14)

El manto de Hehos que lleva Eetes

Manto de Alcimeda, que regalé Jasén a Eetes, también tefindo en parpura

[, -]



200 MATILDE ROVIRA SOLER

b} el rojo parpura de Hipsipila, con que Jasén cubrié a Cizico,
en Valerio Flaco

26 Vi FI III, 39 v Arg. Orph 524-536, dos sueilos de Tifis
otra convergencia muy Interesante en la escala en este pais de los
Doliones. En este parrafo de la Orfica se relata céomo al mtentar
los Argonautas partir del puerto, sin conocer la muerte de Cizico
a manos de Hércules y entre los Gigantes, no pueden zarpar porgue
los cables no podian ser desatados, a pesar de todos los esfuerzos.
Por eso se duermen y, mientras, a Tifis también le sobrevino un
gran sopor ¥y peso en los parpados hasta que, soltando el timdn, se
dejd levar por el suefio en que Atenea le comunicé sus mtenciones
(542-553).

En Valerno Flaco, la primera salida del puerto recoge un suefio
1pgual que cae sobre Tifis, descrito como un sopor fuera de lo nor-
mal, que le hace abandonar el timdn y asi vuelve la nave al puerto
sm timonel que la guife, y alli, sin saber dénde estdn, luchan contra
los que les salen al encuentro y matan a Cizico como en la Orfica
descubrieron su muerte al amanecer y despertar los Argonautas,
seglin las previones de Atenea

Un suefio de Tifis, igualmente profundo aparece, pues, en ambas
para desencadenar ¢ dar a conocer la muerte de Cizico

En el episodio de los Bébrices y la lucha con Amrico, no hay
nada que comentar, a no ser el excesivo numero de veces en que
canta Orfeo, tanto en Valerio Flaco como en la Orfica

Tampoco en el de Fineo y las Harpias No puede relacionarse la
Orfica con las otras dos Argonauticas, ya que el tema esta enfocado
de manera distinta, no conociéndose solucidn semejante, mas que
en un fragmento del Fineo de Sdéfocles

Como consecuencia, también en el Paso de las Cianeas la Orfica
actita de manera muy distinta a Valerio Flaco y Apolono, ya que
Fineo no les habia advertido de nada, porgue en esta versién no
les estaba agradecido Por eso las luchas importantes corren a cargo
de Orfeo, advertido ya por su madre Calciope

Pero alin se encuentran mas cowncidencias interesantes en

27 VI FI IV, 683685 v Arg Orph—692-694: donde Valerio Flaco
presenta la impresion de desanimo que se produce en los Mimas,
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y en Tifis sobre todo, al notar el golpe de las rocas en la popa de
Ia nave, 1gual que con silencio y pdnico acoge Tifis la advertencia
de Orfeo, de que cuide la popa de la nave, ¥ se encuentra, al mirar,
en medio de las rocas

28 VI Fl IV, 670-674 v Arg Orph 694-658, donde advertimos
que se ha producido ademas un cruce en la estructura teméatica res-
pecto al ejemplo anterior En la Orfica, como en Apolomo, lanzan
un ave {garza o paloma) a través de las rocas, mientras que en
Valerio Flaco se lanza un rayo de luz, aunque, como la garza de la
Orfica, lo lanza Atenea por consejo de Hera, mientras que la paloma
de Apoclonio la habia lanzado Eufemo, y esto s puede constituir
un dato interesante, como que en

29. Vi Fl IV, 644-646 y Arg Orph 706-707 donde se habla de
un reflejo, segiin Venzke, pero el reflejo de la ola, que en la Orfica
alza un abismo gue cede paso a la nave, obedeciendo a la citara
v voz de Orfeo, no debe compararse con este primer reflejo en el
texto de Valerio Flaco, cuando ven las rocas, pues es un reflejo
amenazador, que les hace tirar los remos, con el efecto contrario
para acelerar la marcha; muientras que por segunda vez refluye el
mar en IV, 677-678, y al separarse las olas, pueden ver la ruta a
seguir, yva que el reflejo de las olas viene acompafiado del rayo
de Atenea que ilumina el mar

En el Ponto Euxino sélo hay un dato pero smn importancia’

30. Valerio y el Orfico no hablan del rio Fileida que cita Apo-
lonio en II, 652, s1 bien el Orfico en 714 habla de una 1sla Zineida
gue no nos atrevemos a corregir fonéticamente, por especificarse
que se trata de una 1sla y no de un rio

31. VI Fi V, 177 v Arg Orph 765 en Valerio Flaco desembar-
can ante la tumba de Frixo, al que Jasén, invocando y pidiendo una
respuesta sobre la posibilidad de su regresc con el Vellén de oro
Sigue una descripcidn del ordcule que scbre el Vellon comunicd
Frixo a Eetes en un suefio En la Orfica desembarcan ante el bosque
sagrado donde colgaba el Vellén de Frixo, y desde alli se describe
la visién de las murallas de la ciudad de Eetes Sin embargo en
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Apolomio, al liegar al Fasis, sdlo se menciona el detalle, y nada
sobre Frixo m1 Eetes siquiera, hasta que los Argonautas van a bus-
carlo

32 VI Fl V, 331y Arg Orph 775 es el famoso (por citado por
Pauly-Wissowa y Venzke) suefio de Medea en uno v de Eetes en la
Orfica, enviado a ambos por Hera Los dos contienen elementos sium-
boélicos, con que les previene la diosa de lo que les va a suceder
Son suefios de contemido distinto a los que en la noche siguiente
padece Medea en Apolonic III, 616 y VI Fl 111, 144, de contenido
mas directo, con recuerdos sobre los sucesos del dia en que habia
conocido a Jason con los problemas que el suceso le habia creado

Son interesantes, por comparables también, las reacciones que
provocan en uno y otro el primer suefio descrito, en Valerio y el
Orfico, que les hace bajar al Fasis rapidamente, recurriendo ambos
a sus esclavos respetuosos, que preparan los cortejos, aunque dife-
rentes el de la doncella en Valerio, del de Eetes en la Orfica

33 VI FI V, 297-298 v Arg Orph 774 procede de Venzke esta
comparacion sobre el estado de dmimo, triste y atemonzado, de los
Argonautas al llegar al Fasis Extrafia la tristeza que se repite en
ambas

34 VI FI V, 460 v Arg Orph 793 hablan del séquito con que
Eetes se presenta a los Argonautas y en ambos autores van los hijos
de Frixo, mientras que en Apolonie eran acompafiantes de Jasén
Pero esto no se debe considerar una comcidencia, smo que viene
forzado por las circunstancias N1 en Valerio m1 en la Orfica existe
el naufragio por el que los Argonautas los encontraron en la 1sla
de Ares En estas dos Argonauticas, los nietos permanecian atn en
el palacio de Eetes y le acompafiaban en el cortejo, como familiares
directos De todas formas, los cortejos con o sin ellos, no son
comparables entre estas dos obras, siendo mds parecidos los de
Valerio y Apolonio, a pesar de que en uno vayan con Eetes v en
el otro con Jasdén respectivamente

35 VI FI V, 511 y Arg Orph 812 donde Valerto Flaco des-
cribe el regalo preparade para Eetes como un manto tefido por
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Alcimeda en sangre del Ténaro, junto a otras cosas (los frenos de
un Lapita, la espada de Eson ), desproporcionadas al objeto por el
que los mmtentaba cambiar Jasén, el Vellocino, que habia mowvido
toda la expedicidn, cuando en la Orfica se presenta Eetes ante los
Argonautas con el manto de oro que le hacia brillar como el sol,
como queriendo dejar patente lo infantil de aquellos regalos que
en Valerio Flaco se querian cambiar por el Vellon de oro

36 VI Fl VII 505-509 y Arg. Orph 866-869 es la forma de
explicarnos porque es una Ermia o Fura quien aloja la flecha amo-
rosa en las entrafias de Medea, en lugar del légico flechero, Eros,
que la asalta en Apolowio III, 282 Pensamos que tiene su origen
en que al llamar contux a Medea, Jasén afiade que s1 alguna vez él
perdia el recuerdo de aquella noche y sus favores, nada de aquello
que conseguia debia servirle para nada vy ella podria emplear contra
él todas sus artes y lo mas cruel que conociera para vengarse, de
JIo que Furias o Erinias eran patronas

Por entonces, en VI F] VII, 509-510, Funa toma nota del hecho
para vengarse en ¢l futuro del perjure amante

Creemos que esta explicacién, como tantos detalles, nos lleva a
la evidente seguridad sobre la relacidn del Orfico, que toma rasgos
y datos, del latino Valerio Flaco.

COMENTARIO FINAL

Todos estos datos no tienen vuelta de hoja Ante ellos pensamos
que seria absurdo volver a la teoria de que sus comnciudencias (tantas
v de tan diverso tipo) procedieran de una fuente comun, donde
ambos fueran a beber lo mismo ya lo hicieron con Apolonio de
Rodas, indudablemente y se separaron tantas veces de su versidn
que, aquellas en que ambos coimnciden, nos evidencian su relacién

Hay adin unos puntos obscuros en la obra del Orfico No nos
preocupan los detalles que él pudo imventar, smo aquellos lugares
en que da una version totalmente distinta de la tradicional, que
suele ser la que presentaban Apolomio y Valerio Flaco Los maés
significativos serfan-
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1. La escala en Samotracia, antes de Lemnos, que podriamos
Justificar por un mterés l6gico en que se iniciaran en los misterios
antes de seguir la navegacién recién comenzada

2 Cizico fue muerto por Hércules entre los Gigantes, sin reco-
nocerlo, varnante que no logramos justificar en origen, aunque otros
detalles de este desenlace nos relacionen la Argondutica Orfica con
la de Valerio Flaco

3 Fmeo es castigado por los Boréadas a causa de los ultrajes
recibidos en su hermana, en Iugar de que éstos, en su visita, lo
salven de las Harpias, como es la version mas corriente (los Frag
menia del Fmmeo de Soéfocles pudieron ser los causantes de esta
version)

4 Los dientes de la serpiente {de Cadmo, normalmente) los
trajo Frixo a Eectes como dote, lo que consideramos una contami-
nacién de esta 1dea con la donacién que le hace del Velldn de oro, y

5. Al dragdn wigilante lo duerme Orfeo, con una pequefia ayuda
de Medea Esto, junto a oiros episodios en que se le toma como
protagomsta y que hemos comprobado a lo largo de la exposicion
mitogréfica, creemos que se justifica como un intento de alabanza
maxima al poeta, argonauta v sacerdote, a quen va dedicada esta
obra, que se acoge bajo su nombre.

No creemos gque cualquiera de estas razones, que ya hemos jus-
tificado y localizado, deban hacernos pensar en la existencia de otra
obra concreta como modelo, ademas de la considerada como bésica
¥ de Apolonio, pues de otras s6lo fue tomando algiin dato suelto

Muchos son, desde luege, tremta y seis rasgoé exclusivos entre
Valerio Flaco y el Orfico®, unos mis y otros menos significativos,
para creer que eran ocaslonales, simples coincidencias S1 es el
que mas coincide, y ambos lo hacen con Apolonio generalmente,
vamos a mientar llevar al mejor término la teoria de Venzke ‘s'obre
la relacién entre el Orfico y Valerio Flaco, yva que él mismo llegd
a admmir que Silio Itdlico, contemporineo de Valerio Flaco, pudo
servir de modelo al érfico Vamos a concluir que esta Argondutica
que utiliza como modelo seguro la estructura y mayoria de episodios,

s

B Y no podemos desechar la imdea de que algunc mas pueda haber que,
por cuadado que hayamos tenido, se nos hava escapado en nuestra comparacién
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incluso la lengua, de Apolonio de Rodas, aunque en algunos rasgos
sea mas arcaizanie (a lo homérico) y en otros mds tardia, s1 tomod
rasgos de algln otro autor, éste fue, principalmente, Valerio Flaco

Que fue posterior y con mucho a Valeno Flaco, nosoiros no lo
dudamos ya a estas altura de la critica, aunque no podamos deducir
seguro, quién tomo los detalles de quién, entre las pruebas presen-
tadas sobre su relacién, que normalmente son reversibles Nos apo-
yamos para cllo en los estudios de Hermann y Dottin, que conside-
ramos inapelables, después de ver los métodos vy conceptos que ma-
nejan y las conclusiones claras desde el punto de vista hnguistico,
que les llevan a fijar la lengua del Grfico, junto a Ia de Quinto de
Esmirna y Nono de Pandpolis, del siglo 1v p. C

Entonces, no pudieron ser Valerio Flaco ¢ Sihio Itdlico los que
tomaron estos detalles de Ia Argonautica Orfica, sino que evidente-
mente fue al contrano.

Pero cun griego tomd rasgos de un latinoc? es la pregunta pre-
ventiva que hemos escuchado varias veces de aquellos a quienes
hemos expuesto nuestra conclusidn, confiando en su criterio

S1 la teoria vale, y ahi estdin las tremta y seis pruebas, mis o
menos, pero en conjunto concluyentes), por qué no’ Estamos ha-
blando de un latino del siglo 1 p C y un griego al que otros han
fnado defimtivamente en el siglo v p €, en una época llamada
grecolatina por la mjerencia de una culiura en la otra

Ademas ya Schneider nos planted que no se debfa tratar de un
griego, dado su desconocimiento no solo de la geograffa, sino de
muchos rasgos de la Grecira peminsular, que también ignoraba De
todas formas, ya griegos-griegos no quedaban, las antipuas colonias
habian sido absorbidas por el Lacro en la medida en que se habia
dejado culfivar el espinitu de los griegos helenisticos y en estas
fechas podiamos considerarlos ya empatados en nfluencias

Un griego que viviera en Egipto, llega a aventurar Cataudella,
¢por qué? Los rasgos magicos y religiosos que en la Argondutica
cree que justifican esta localizacién orientahizante, creo que se bas-
tan por el propio ambiente de la obra, con adivinos, sacerdotes y
magos entre su tripulacion, sin olvidar el prototipe de magas, Medea,
como su figura central en la consecucion del Vellocino Lo Orfico
mezclado con lo prtagérico tras muchos siglos ya, podia dar este
producto en el que tanto se ensalzaba a Orfeo como se invocaba a
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Apolo y Posidén  Por qué no buscarlo entonces en una sede flore-
clente de esta pseudo-filosofia, psendo-religién, en que se habian
convertido aquellas dos puras 1deologias de sus conmuenzos?

Podria ser entonces la Magna Grecia que, mas cercana a Roma,
comenzd a ser un lugar de cultivo predilecto para todas las sectas
filosdficas y rehigiosas, que desde alli realizaban sus incursiones en
la urbe més mmportante del momento.

Consta que alli el Pitagorismo dejé huellas claras desde la época
pisistratida, v posteriormente sigimné como la filosofia mds arraigada
Entonces ¢para qué llevar a Valerio Flaco hasta Egipto, a que lo co-
nocieran alli unos eruditos érfico-pitagdricos? Tampoco el valor de su
Argondutica justificaba un wviaje a la Hélade, 0 a Egipte Era mejor
¥y mds cémodo proporciondrsela a un griego que pudiera leer latin
el sur de Itaha estaba cada vez mas lleno de cllos y, s1 estas pruebas
cumdadosamente elaboradas y presentadas, no son faisas, es alli donde
debemos buscar al 6rfico que escribid esta Argondutica
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