
EPIGRAPHICA III
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Así rezan los hexámetrosmícíales de la importantísimalámina
órfica de Híponio, publicadapor PuglíeseCarratellí en PdP, CLIV-
CLV (1974) 110 ss. La interpretaciónpropuestapor el primer editor
para estosversoses la siguiente:

Mva~iocúvag rébs fip[ov. tnsl &~i ~iáXX~tot OavataOaL.
ciq >Atbao 8ó~¡ous eó~peaq ¿o-? ¿itt 8<EX’$& K~I’jVCX.

ir&p 8’ a&r&v &OTaKVLa XEUK& iontáptoooc.

‘A Mnemosyneappartíenequesto sepolero Appenache saraí venuto
a morte> andrai alíe caseben costrutte di Ade. v’é sulla destrauna
fonte, accantoad essas’erge un bianco cipresso’.A esta interpreta-

ción se le pueden formular las siguientes objeciones: a) extraña
mucho f~pLov, ‘sepulcro’, en el contexto(en PdP, CLXII [1975] 229

el propio Puglíesesupone,siguiendouna sugerenciade Merkelbach,
que la lectura originaria seríauflW ‘signuní’, y que esteo~j~sa habría
sido despuésmal mterpretado por un órfico como ~p(ov ‘se¡mi-
chrum’). b) Dentro del estilo épico de la inscripción, sorprendela
forma dórica de segundapersona de subjuntivo ptXX~ict - o) La

fórmula stg ‘A[Sao 8ój~ouq encabezahexámetro tambiénen K 175,
491> 564, ~ 208 (cf Lexícon des fruhgríecl-iíschen Epos, 1, c 276,
71 Ss)> por lo que no parecea primera vista que aLq haya de ser
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interpretado como una segundapersona>muy rara por cierto, de

st~tt,
Paraobviar la primeradificultad, West<ZPR, XVIII [1975] 229 ss,)

proponeleer Opiov, ‘hoja’, por #»=(ov,y a partir de las otras lámi-
nas órficas sugierela siguiente reconstruccióndel original

Mvi~ooúv~q róba Opiov, ¿-itjv ~xtXXpoíBavEtoSaL
]-robsypaL

Eópjcatg 8’ ‘A(bao b4xow Att 8e4& KptIVnv

Asimismo Lloyd-Jones (PdP, CLXII [1975) 225 ss) encuentra
extraño 9~p(ov, que sustituye por bdipov. y, como West, tropieza

en cótjpcag que corrige dubitativamente también en
Merkelbach (ZPE, XVII [1975] 8 ss) acepta t~pLov, pone punto

despuésde Oavstu0at,interpreta ~ como preposición,pero sugiere
que en el original se leía ofjfi’ en vez de !jp[ov y que el y. 2 rezaba

aóp4oetq ‘Albcxo bó~ioig aó4paat K~~V9V Por último, Markovích
(ZPB, XXIII [1976] 221 ss) avanzaotra reconstrucciónmuy arries-

gada:

Mvavooóvac róbs epiov, ¿t(st) ¿4i ~xáXk1toi Oav¿tcOaÚ
Etq ‘Atbao 6éIiOus SÓTIPEaS<e. g- hc~q «4iLK&VSLS,

hsup~aau Ii¿X&vubpov &KELO’> {Ao-r’} A-itt b<s>E,¡& Kp1~V«<V>.

A mí juicio, partiendocomo punto básico del carácterépico de
la lengua, se debe leer

Mvav«aóva;zóbe ~pyov - A-ntv ¡iáXX1taBa v¿so8at
ek ‘ALbao 8ó~ooq añi’~pEa~, Acr’ &‘nl baf,i& xpñva

Para~l ¿amblo de eptov en ~pyov (propuestotambiénpor Bur-
kert en carta a Puglíese),compárese¶ 207 a~ir&p zot -róba ~pyov
‘A8pvcd~q &ysXc(~., ¡ fj it ~íc roiov ~OflKc ¿STtog tOéXat, Súvatat
y&p. El mfinítívo vtso0cn (vcto0ai) apareceen muchas ocasiones
en fin de verso en Homero, vtso0cn ha contraído en váo0cn (así
también, por consiguiente,en la lámina de Petelía), de la misma
manera que en el y 16 se lee xXatvot en vez de- xXsELvoL (¡iúorat

Kat ~&~ot hisp&v o-rsllXouaL xXstvot), todo ello ha contribuido
posiblementea que la fórmula ongínaría se difuminase y se aca-
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barapensandoen Oavatoeat(para vstoeaiunido al Hadescf. 4, 48,
‘y 51, para vsiaOaL unido a véXXaív cf ~ 110) Otro iota parece
sobrar también en el y 13 despuésde aXsooi, sí bien Puglíeselo
ínterpretacomo el comienzo de H. ‘E¶al &v apareceuna vez en
Homero <Chantraine, Granimaire honierique, II, 258 ss.), siendo lo
corriente Am5v - Por último, la desmencía«s8a está documentada
también en la lámina órfica de Fársalo (itcX6c~ia0a). El segundo
verso es hípermétríco,claro indicio de interpolación Como mera
sugerenciay siguiendo la lámina de Fársalo se podría pensar,bajo

la pauta de West y Lloyd-Iones, en un a8p~g 8’ bd ba¿,i& Kp~vflv.
Pero con ello entramosya en el terreno de las hipótesisarriesgadas
e mdemostrables.

Otro problema surge también en el y. 15:

xal 8i~ iwi ouxvóv hoBóv ~pxsa<í>Mv ta K«I &XXoí

iióaraí xat [S&~oí hísp&v orct)(ooaL KXSLVot

En efecto> auxvóv, la lectura de Pugliese,no encajaen la mé-
trica Por ello Merkelbach y Marcovích proponen aoxv&Sv, Lloyd-
Sones aoxv9~v xat -y&p Tal, Burkert cbuxv&v con la aprobación de
Puglíese,West con dudas ab <-rOKvov. El X no parecemuy seguro

por rugosidadesde la lámina, y el [‘4tampocoestáclaro, Todo ello
me induce a proponer, con la debida cautela,KUI B~ Kctt ob ~í&v

ICTA -

CtE 250 CIL IX 3375

MAGNE DEVM, SILVANE POTENS, SANCTISSIME PASTOR,
OVI NEMVS IDAEVM ROMANAQVE CASTRA GVBERNAS
MELLEA OVOD DOCILIS IVNCTAST TIBI FISTVLA CERA,
NAMOE PROCVL CERTE VICINVS IVNGITVR AMNIS,

5 LABITVR VNDA LEVI PER ROSCIDA PRATA TIRINVS
GVRGITE NON ALTO NITIDIS ARGENTEVS VNDIS,
ET TENERAM AB RADICE FERENS> SILVANE, CVPRESSVM
ADSIS HVC MIHI, SANCTE, FAVENS NVMENO REPORTES,
OVOD TIBI PRO MERITIS SIMVLACRVM ARAMO DICAVI

10 HAEC EGO QVAE FECI DOMINORVM CAVSA SALVTIS
ET MEA PROOVE MEIS ORANS VITAMO BENIGNAM
OFFICIVMOVE GERENS PAVTOR TV DEXTER ADESTO,
DVM TIBI QVAE REFERO OVAFO ARIS, INCLVTE, REDDO,
EX VOTO MERITOQVE LIBENS MEA DICTA RESOLVO
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15 ILLE EGO OVI INSERVI NOMEN IN APA MEVM
NVNC VOS O LAETI DENE GESTIS CORPORA REBVS
PROCVRATE VIRI ET SEMPER SPERATE FVTVRVM

La rnscrípcíónpresentados oracionesintroducidas por una enig-
mática conjunción quod (versos 3 y 9), a la que sólo con gran
benevolenciae imaginación se le puede concederun valor causal
Pero hay otro detalle queune de maneramuy estrechaa uno y otro
quod. en ambos casos sigue una palabra que empieza por dentak
docílís quod, quod tíbí Esta extrañacoincidencianos lleva a pensar
que la -d es un apéndicesuperfluo,una simple falta de pronuncia-
ción por quo (cf más adelante 1332) De hecho, 1-mc quo es la
construcción normal (ThLL, VI 3, c 3070, 56 ss) y sólo sí en el
y. 3 interpretamosmellea quo (= u/ii) se obtiene algún sentido- los
castra Romana(Capestranoprobablemente)estánsituadoscerca de
la confluenciade los ríos Aterno y Tíríno, y en sus riberas crecen
cañascon las que Silvano puedehacer su caramillo

Más intrincado es el verso 4 Ademásde que se yuxtaponendos
verbos sin razón alguna aparente(de ahí que Laclimann corrigiera
íungztur en tugíter), el texto incurre en una fatal contradicción. es
imposible la sucesiónprocul uícmus Quizá se debacorregir

hautqueprocul —certe uícínus íungítur amnis—

aunqueno cabe descartarque el poetastro, tan amantede Virgilio,
escribieranecprocut ¡zinc, omítiéndosedespués¡zinc (o mc) por un
salto de ojo> al empezarla palabrasiguientepor c-

CLE 322, ILCIII/ 1819> IHC 143, ICERV 314

1- PRECVRSOR * DNI, MARTIR BABTISTA IOHANNES

POSSIDE CONSTRVCTAM * IN ETERNO MVNERE SEDE
OVAM DEVOTVS EGO REX RECCESVINTHVS AMATOR
NOMINIS IPSE TVI * PROPRIO DE IVRE DICAVI

5 TERTII POST DECM * REGNI COMES INCLITVS ANNO
SEXCENTVM DECIES * EPA NONAGESIMA NOBEM

1 cf Alchuin carm CVI 1, 1, CIX 22, 1, Epíc Hathumodae305 (PAC, III, 2,
p 379)
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La dataciónde la iglesia de 5 Juan de Baños> que nos ha sido
conservadaen la ínscrípcíónoriginal y, por sí ello fuera poco, en
una copia del códice de Azagra, ha planteadosiempre problemas,
que distan mucho de haberseresuelto. A primera vista, en efecto,
sexcentumdeciesno pareceser otra cosaque 6 000, lo cual es puro
disparate. El primer editor de la lápida, A de Morales (Coránica
general de España,Madrid, 1791, VI, p 206), tradujo los dos últimos
versos de la siguiente manera- «Te ofrecí y dediqué año tercio
decimo, de quandocomencéa ser ínclito compañerodel Reyno La
Erade seiscientosy noventay nueve» Con ello introdujo unacorrec-
ción, tertio por tertu, que ha viciado gran parte de las interpreta-
ciones propuestashastanuestros días Pero el propio Morales no
acabó de sentirsesatisfecho- « Bien veo todas las dificultades que
se puedenofrecer por trasladaryo destamanera: y la mayor de
todas es dexar por trasladarel deciesdel postreroverso Mas está
verdaderamenteocioso para la cuenta, y sólo sirve para henchir
el verso» Es lógico, por tanto, que A de Yepes (Coróníca general
de la Orden de S. Benito, Valladolid, 1613, IV, f. 205), al publicar
de nuevo la ínscripción,corrigiera sin advertenciaalguna Sexagíes
decíesera nonagesímanona, correcciónqueMayáns(en la Anthología
de Burmann,Amsterdam,1, 1773, p. IV), no sé con qué fundamento,
atribuye a Fernándezdel Pulgar 1 F. de Masdén (Historía crítica
de España,Madrid, 1791, IX, PP. 28-29), tras aludir a la interpreta-
ción de Morales, tuvo una buenaintuición que sin embargodejó
escapar: «Tambiénpudiera ser —dice-— que el autor de la ínscríp-
ción hubiese tomado el nonagesímas(sic) por derivado de nonus
o nouenus,y entoncesel decíesno sobraría,porque decíesnouena
seria lo mismo que nonagesíma,y se quedadael sexcentum,como
debeestar».

Hubnermarca el comienzo de una nuevaera, pero también él,
desgraciadamente,aceptóla corecciónde Morales terta, e interpretó
sexcentumdeciescomo sexíescentum Tampocoa Bucheler le satis-
fizo deciesy ello le hizo denvara la conjetura. deciesno seríamás
quedegens Es curioso que su hipótesishaya sido remozadarecien-
tementepor 1 M de Navascués(La dedicaciónde S Juan de Baños,
Palencia,1961) desdeel punto de vista paleográfico,en un ingenioso
trabajo que sin embargo no convence (cf así y todo R Puertas
Tricas, Iglesias hispánicas(siglos IV al VIII) Testimoniosliterarios,
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Madrid, 1975, p 25) y que contienealgunoserroresde bulto (degens,
en la interpretaciónde Bucheler, concertaríacon regní comes,y no
con era, como pretendeNavascués)i Otro camino abrió Díehí, se-
guido por Vives> del cual son las siguientespalabras- «Díehí (en
Festschríft W. Judezch,1929, p 124) entiendeque hubo enredo del
versificadoral transcribir la cifra CCCCCC XC VIIII que le darían
Nosotros,desenvolviendoalgo más la interpretaciónde Díehí, hemos
sospechadoque al poeta le fue entregadala dataciónasí CCCCCC
XXC VIIII, que escribiría sexcentum(CCCCCC) decíes(X) nona-
gesíma(XC) nobem<VIIII), en vez de sexcentumoctogesímanobem,
es decir, el año 651, que concordaríacon la primera explicación dada
por el padreFíta del y 5 año décimo de Chíndasvíntoy tercero de
Recesvínto» Por su parte, 5, Fontaine (L>art préroman híspaníque,
1, París, 1972, p 175) traduce «la treiziéme année quí suívit ma
gloríeuseassocíatíoná la royauté,Van síx cent quatre-víngt-dix-neuf
de l’ére (hispanique)»,lo que implica aceptartácitamentela correc-
ción tertio.

Las interpretacionesque defiendenel año 661 tienen un gravísimo

inconveniente:en el 661 Recesvíntono eracorreinante(regui comes
inclítus) Kíndasvinto había muerto en el 653 A su vez> las hípó-

Es lástimaque un buen epigrafistacomo Navascuésse dejaraseducirpor
las tesis del genial Mallon A nadie cabe duda de que Mallon es uno de los
mayores paleógrafos de nuestro siglo, sin embargo> sus teorías epigráficas
me parecenbastanteendebles He aquí otro ejemplo En Líbyca II (1954),
187 Ss examinaMallon el siguiente epitafio

OVII VS
AVRELI
VS VIXIT
ANIS III MF
SES X IVITIN

Frentea los que aclaraníuítín como un cognomen,Mallon piensaque se trata
de una mala comprensiónde un texto en cursiva la fórmula hííc sít(us est)
Creo queotra vez el graopaleógrafose ha dejadodeslumbrarpor un espejismo
En efecto, no ya en una ínscrípcíónde Mrica, sino en una lápida de Colonia>
se lee lic iacet Martíníanus quí taeta íuuentae perdida patríbus lacrínias
dinnsít ín aeuo Inc uíxít anuos xxuí, díes xuíí, nis in d ¡uit (AB, 1956, 253>
A nadie se le oculta la extremasemejanzade este in d íuít con el íuít in de
Hipo De Hipo, por otra parte, es la ínscrípcíónsiguiente (AB, 1958, 300)
f Margarita fidelis uíxít aun XXV requíebítin pacesub di VI íd Matas parem
tu dotore relínques in d íuííd ms Por último, todo el inundo conocela fórmula
¡uit ¡u pace (HCIíV 2874 a y ss) Por tanto, en el mitin de Mallon no está
disfrazado ni mucho menosun /nc szt(us est) más bien el grabadorha omi-
tido por descuidouna i’ (pace) o una d (Deum)
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tesis de Díehí y Vives tropiezancon un obstáculofundamental- a lo
largo de toda la época visigoda se dice DCLXL o DCLXXX, nunca
CCCCCCXCVIIII o CCCCCCXXCVIIII

Quizá el que más se acercó a la verdad fue el beneméritoculti-
vador de la epigrafía visigoda el padre Fíta (ERAR, XLI [1902]
486 55 ) ~ Por primera vez se dio sentido exacto al y 5- decímunz
se refiere al décimo año de Kíndasvíntoy tertíl al año tercero de
Recesvmto Desgraciadamente,también al 1’ Fíta le sobró decíes,
y tuvo la malhadadaidea de referirlo al y 5 «El sentido recto,
trabadoy oscurecidopor la rigidez del hexámetro,pareceser anno
deciespost decímunz(patrís)> tertíí (partícípem,quofui) regní comes,
La claridad exigía que decíesse antepusiesea sexcentum,mas no lo
consintieron las leyes prosódicasdel hexámetro,que también obli-
garon a trocar sexcentesímaen sexcentum»La traducciónque pro-
pone Fita es, en consecuencia,la siguiente «En la era 699, año
décimo despuésde aquel en que se contaba el décimo de mí padre
Chíndasvmtoy el tercero de mí glorioso correinado» A tal versión,
aceptadapor CampsCazorla (Historía de Españadirigida por R Me-
néndezPidal, III, 1940, p 511), puedenoponérselemuy fuertesrepa-
ros: sí el orden de palabrases muy forzado, las elipsis admitidas
por Fita son totalmente intolerables hay que suplir nada menos

2 Omero prevenir, sin embargo,contra la fertíl fantasíadel padre Fíta en
cuestionesepigráficas Tambiénen nRA)?, XLI (1902) 476 ss publicó una ms-
cnpcíón que ha sido recogida despuéssin crítica alguna en ILC/iV 1292 e
ICERV 259 Doy su transcripción y la mía, basadaen una mala fotografía
de p 477:

Fíta

HIC FRATER CLE HIC FRATER CLE
RICVS FROILA RE RIGVS FROILA
OVI(E)VIT PER HO OVIIT REQ(VIE) HO
NA CONFIYESSIONE NA CONF(ESSOR)

5 DIE MART[IS 5 DIE 1111
IDVS MA[R IDVS MA

TíAS ANNO RECCESVINTRT O tAS ANO 1 0
VARTO D[ECIMO VARTO
R[EGI]S UN PACE

La lectura de las lineas 7 ss es dudosa,pero lo que es seguro es que allí no
se habla para nada de Recesvínto
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que auno decíes(postquam fui) comes inclitus regní, lo cual raya
en lo imposible

Antes que nada>convienedejar muy en claro qué significado tiene
la expresión tertíí regní Otros usos semejantesen inscripciones
coetáneasnos indican que por tertíum regnum se entiende‘el año
tercero del reinado’, o bien ‘el reinado en su año tercero’ Así p e
ICERV 307 a in nomine Dñí sacrata est eclesía die tertio idus
Maías auno undecímo et quarto regno gloríosíssimorwndomínor
uror. CI-iíndansuindí et Reccisuindí regum, 312 sacrate sunt s~orum
Di eclesieprídie idus Mag E 1 quarto regno gi dhí nSí Egícaní,
370 decímo et tertio regno domnorum Egícaní et VVítízaní regum

era DCCXXXVIII. Por tanto, en la ínscrípcíónde S Juan de Baños
hemos de traducir- ‘<compañeroínclito del reino en su año tercero
despuésdel décimo» En estaversión, es evidenteque Recesvíntose
encuentraen el año tercero de su correinado, décimo sólo puede
referirse al reinadode su padre,según interpretóya Fíta

Ahora bien, en este verso queda una palabra en el aire> anuo,
que precede inmediatamentea la datación Aquí está, según creo,
la clave paraesclarecerel problema En efecto,segúnel orden lógico,
anuo debe unírseal verso siguiente,en encabalgamientosemejante
al que encontramosen el y 4 anno sexcentumdecíesera nonage-
simanobem Por tanto, la fechaempiezapor auno sexcentumdecíes,
etcétera Esta manerade dataciónconteníaun peligro que no hubo
de escapárseleal redactorde la lápida sí se indicaba sólo el año,
se sumía al lector en la incertidumbre,ya que no se establecíael
cómputo seguido Para remediarla ambíguedad>se añadió una aco-
tación, indicando que el año en cuestión coincidía con la era En
estemomento,el sentidoaparecediáfanosí introducimosun cambio
insignificante en la puntuacion.

anuo
sexcentumdecíes—era nonagesíma—nobem

En efecto, se señalael año seiscientosdíez veces nueve, es decir,
el 690, intercaladase apunta la era- nonagesima, con elipsis de
sescentesimafácilmenteexplicable, en ICERV 312 (z= IJJC 172) según
el facsímil de Palomaresse omiten tambiénlas centenas prídie idus
Ma~ era XXVIIII Estadatacióndoble en la ínscrípcíónde S Juan
de Baños podía prestarsea confusiones Para evitarías se recurrio



EPIGRAPHICA III 91

a medios estilísticos. El más evidente es el cuidadosoempleo de
las dos series, cardinalesy ordinales, que distinguen las dos data-
ciones (cf CtE 702, 10 bis septemlustris octauo functus et anno)
sexcentumdecíesnobemconcierta con anno, nonagesímase acopla
con era, el segundo,más sutil, es el empleode la cesurapara indi-
car el paréntesis,marcadaademáspor la interpunción Obsérvese,
por otra parte, el ordende palabras-

anno sexcentumdecíes nobem
(10 >0 era nonagesíma (9)

Un smtagmaapareceincrustadodentro de otro; se trata de un arti-
ficio del que ya traté en Ha/ns, IV (1973) 219 Convienereproducir

aquí los ejemplos tomados,respectivamente,de Caesar ep IV (p 11,
17 Gil) y Síseb.urta Desíd. 18 y 21

Nec potestimperatorís maíestasoffendere
animumregalem

animal in ucheadís rebusprestantior
animalibusceteris

ímbrem saxeumfudít
lapideuincor

Incluso el orden de palabraspuedeforzarseaún más: he aquí tres
ejemplos del III Conc Tol 1, p 125 Vives, de la Víta SanctaeGer-
trudís (MGH> Script. rer. Mer, II, p 461) y de Ep Austras IX

(MGH, Sp, III, p 123, 23):

pace ecctesiae reparata
Chnstí misericordia

omníbus debíta remísít
secundum euangelíum

nullus ex ípsísante oculospenit
Dei iudicium

Por tanto> en ICERV 278 12-13

tna sacerpontífex panterqueseptena

religiosaeuítae expleuít tempora lustra

quizá se puedamantener la lección de los manuscritos,suponiendo
que tempora= anní, según la interpretaciónde Daniel 12, 7 hecha
popular por S Jerónimo-
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tría tempora = 38 años
pariterqueseptena lustra

Apliquemos ahora los resultadosobtenidos a las fechas históri-

cas- en la era 690, año 652, Recesvínto, que ha comenzadoa reinar
hacia el 20 de enero del 649, está en el tercer año de gobierno
(hasta el 20 de enero), a su vez, Kíndasvínto,elevado al trono en
abril del 642, está efectivamente en el décimo año de su reinado
La ínscrípcíóndata, pues, de enero del 652 La lápida ICERV 307 a,
fechadaen el tercer día antes de las Idus de mayo, esto es, el 13,
correspondeya al undécimo de Kíndasvíntoy cuarto de Recesvínto,
siempre dentro del mismo año 652 Es insólita estaprolíferación de
iglesias en el 652 Quizá, como suponeFíta, la iglesia de S Juan
de Baños se deba a un voto hecho por Recesvíntocon ocasión de
la victoria sobre el rebelde Froga

CLE 358 CIL 5695, 3

VICTORIA BALBVS PEDICO VICIT ET GESATVS
ACTIVS ERNIACAS Ofl DVCET SA(E)PE CHOREAS

El doble sentido del primer verso no ha sido comprendido por

los editores balbus, en efecto, no es un nombre propio (así en
TI-ILL, II, c 1694, 65), sino un adjetivo, se trata del hombre que
tiene un defecto de pronunciación <Cuál es el trabalenguas’ A mí

juicio, no cabe duda de que se hace un juego de palabrasentre
predico (para la monoptongacióncf gesatus)y pedíco No está de

más observarqueen el carm Príap VII los editores antiguos leían
Cum loquor, una mil-ii peccatur littera, nam prae pae díco semper
blaesaquelíngua meaest (Te Pe es la variante preferida por Buche-
ler [Kleíne Schriften, 1, Pp 105-106] y trasél por todos los editores)
En sustancía,el mismo burdo chiste es el que apareceaquí Pro-

pongo leer por tanto

Víctoría(m) balbus pedíco uícít <t)iet<e> gesatus
Actius erníacas quí ducet saepechoreas

La primera línea, en la que por supuesto puede enmendarsetam-
bién uícít te, imita un octonario o un septenarioyámbico Menos
probable parece la transposicióndel orden de versos: en tal caso
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habría que escribir uící tete (o te) Examinemosahora el carmen
Príapeum que hemos citado antes Los glosarios traducen blaesus

y balbus por tpotuXós Ahora bien, el rpauXóq es sobre todo la
persona que tiene dificultades en pronunciar la r así Alcibíades,
que la confundecon la 1 (Aríst Vesp 44) Del mismo modo, Marcial
(V 34, 8) dedica un sentido epitafio a una niña que, por su tierna
edad,todavíano podía decir sino lilaeso ore el nombrede su padre,
Pronto. Cuando Ovidio <ars am 1 597-98) recomiendaal amanteque
adrede balbucee como borracho blaeso sorio, es sin duda porque
piensaen posibles juegos de palabrascomo curo/culo que pueden
provocar hilaridad Por ello no es convincenteninguna de las con-
jeturas a Lucíl. 238 Marx Entonces>sí lo normal es que blaesus,
balbus se apliquen a personasque no sabenpronunciar la r, ccómo

es queen estepoemase habla de un trastruequede t y p’ L& causa
no es otra que la falsa interpretación de Bucheler lo que se dice
en realidad es

Cum loquor, una mihí peccatur líttera nam te
pedíco semperblaesaquelmgua mea est

(te A - et V, T H, pedíco HV P díco Laur 39, 34, podíco A) El
blaesusintenta decir te praedíco, pero tropieza fatalmentecon la r
y acabapor balbucir te pedíco La poesía>como ya observóBurmann,
datade épocatardía. No nos hemos de escandalizar,por tanto, ante

la monoptongacióndel diptongo y la confusiónentrepredico y pre-
dico, en aquellasfechasse decíapre-dico como renégo, etc El verbo
dico y sus compuestosinfluyen por otra parte sobre la cantidad
de dico, de la misma manera que eiñlo, baíiflo, etc. actúan sobre
adÑlo haciéndolo pasar a adillo <cf TI-íLL, 1, c 874, 40, 877> 68,

es por tanto injusta la crítica queme dirige Lofstedten Glotta, LIV
[1976] 122. «DasWort adolatíoneswírd von Gil 63 zu Unrecht unter
den Belegenfur o statt klat i¿ verzeíchnet») La presióndel sistema
es en este caso fundamental

CtE 366 = CíL XIV 3945

PARCITIS HEREDI ET VOS INSENTIBVS DEDITE MORTÍ
SI OVID MORTVI HAHENT, HOC MEVM ERIT, CETERA LIO(VI)
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Según Mommsen, insontíbus dedíte mortí significa ‘a los que
estánaquí (en este sepulcro)vosotros,los viandantes,dad (lo que se
debe) a la muerte’, admitiendo una elipsis muy forzada Bucheler,
más prudente, avanza con dudas la paráfrasis‘dedíte uos sepultis

ad mortem’> y señala que inseris es una palabra nueva, quizá un
término religioso antiguo parangonablea conseris Aunque el mismo
Bucheler añadió ‘improbabile mn sentibus’, su advertenciapor des-
gracia ha caído en el vacío En efecto, H Wíeland (Mus Reí., XIV
[1957] 193-97, cf TIILL, VII 1, c 1858, 56 ss) interpreta el primer
verso como una ironía, escrita por un hombre que ama la buena
vida y se burla de los que no atesoranpara ellos, sino para sus
herederos,hastael punto que su tumba está descuidaday llena de
zarzas De ahí su traducción‘Spart nur fur den Erbenund legt euch
ms Grab unter Domen’’, traducción que he de confesarque me
parece imposible, así como seria absurdoun literal ‘entregaosa la
muerte en las zarzas’ A mí entender,se ofrecen dos posibilidades
de mterpretacíón

1) De aceptarla conjetura de Wíck (Stud It, XVII 175) inson-
ti/ms, el primer verso puedeentenderseasí parcíteheredí et uos
(parcíte) insontíbus dedítae mortí’ Muy interesante es la palabra
ínsens, efectivamente, la mayoría de los línguistas se inclinan a
interpretar sons,in-soris como un antiguoparticipio-de sum, a pesar

de las dudasde Walde-Hofmann Sí ello es así, ínsenspuede quizá
ser una forma dialectal por ínsons, con el mismo grado vocálico
que apareceen praesensy abseris, sí bien no hay que descartaruna
confusiónde e y o por parte del lapícída A esta primera interpre-
tación, contodo, se le puedenformular múltiples reparos:a) extraña
en fecha tan tempranala monoptongaciónde ae 10 la expresión
normal es duJere necí, mortí, etc (cf TIILL, y í, e 266, 39 ss, 69);
dedíta mortí forma precisamentefinal de hexámetro en Lucr VI
1255, etc o) no está claro quiénes son los interlocutores

2) La segundaalternativa,a mí juicio la más probable,estriba
en corregir

parcítís heredí et nos insontius dedítemortí

Los padres se dirigen a los Manes ‘apíadaosdel herederoy entre-
gadnosa la muertea nosotros,conmenos culpa(por vuestraparte)’
La confusión ETVOS y ETNOS es sencilla, y la misma rareza del com-
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paratívo insontius <el T¡ILL no conoce formasde comparativoni de
superlativo) hubo de despistaral lapícída, haciéndolegrabarel más
conocido insontíbus, tan frecuente en los epitafios de los jóvenes

CEE 428 = CIL 8131

OVATTVOR WC ANNIS EXS OVADPAGINTA DIEBVS
10 MAIOR IR AETERNAM MERSIT SVA LVMINA NOCTEM

La preposiciónex pareceinexplicable Sin duda hay que corregir
<s>exs. el primo de Gayo Longinio había nacido 4 años y 46 días
antes.

CEE 480 CIL VIII 434

HIC SITVS EST VARIVS COGNOMINE FRONTONIANVS,
QVEM CONIVX LEPIDA POSVIT CORNELIA GALLA
DVLCIA RESTITVENS VETERIS SOLACIA VITAE
MARMOREOS VOLTVS STATVIT, OCVLOS ANIMVMOVE

5 LONGIVS VT KARA POSSET SATVPARE FIGVRA
HOC SOLAMEN ERIT VISVS RAM PIGNVS AMORIS
PECTORE CONTEGITVR MEMOR[IJ DVLCEDINE MENTíS
NEC POTERIT FACILI LABIVM OBLIViONE PERIRE,
SED DVM VSTA MANET, TOTO EST IN CORDE MARITVS

Frente a Wílmanns y a Bucheler, he puesto punto despuésde
erzt y no despuésde uísus en el verso 6 En efecto> se hacehincapié
en este punto en la necesidadde ver la estatuadel difunto sólo
así se guarda su memoria, que pereceríade conservarsesólo en
boca del pueblo La oposiciónuísus/labíum (por labzorum) es fun-

damental,y por ello creo que sobrala fácil conjetura de Bucheler
en el verso 8 labsum,aun a truequede admitir un pignus masculino
o de aceptar, sí no, que uísumha pasadoa uisus por nivelación de
desinenciasY estainsistenciaen la importanciaenormede la vista
para perpetuarel recuerdonos mdíca, según creo, la manera de
corregir el mcomprensíbleusta del verso9, si bien Bucheler corrige
nita por el precedentevirgílíano, seguidoen tantos epitafios,la idea
relevanteno es la de la vida, sino la de la visión Sugiero>por ello,
leer

sedduni uísainancí, toto estin cordemantus
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El sujeto> eliptíco, se puedesuplir de los versosanteriores statua,
imago, etc. El verbo manet desempeñafunción auxiliar <Hofmann-
Szantyr, Lat Gramm, p. 395) Por último, la confusión a mí juicio

1
deriva de un arquetipo en el que estabaescrito VSA Sólo de esta
forma adquieresentidola conjunción sed

CEE 495 CIL VI 19055

HOC IACET IN TVMVLO SECVRA GLYCONIS HONESTO
DVLCIS NOMINE ERAl, ANIMA QVOOVE~DVLCIOR VSOVE,
OVE NVCOVAM TETRICOS EGIT srní LVCIS HONORES
SET MAGI LASCIVOS SVABES BACCHOQ MADERE,

5 SIMPLICITATE SEOVI CANTVS MOLLESO CORONAS
LVSIBVS IPSA SVIS GENERABAT SAEPE ET AMORE
DVLCE SmI NATISOVE SVIS OVOS PVBE RELIOVIT,
CASTOREA FRATRIS SVB IMAGINE OVOS GENERAVIT

10 DIGNA OVJDEM ERVI PERPEIVA DE LVCE BENIGNA,
SET CELERAT OVO NOS FATA BENIGNA VOCANT

El enormeinterés de estarnscrípciónradíca,por un lado, en la
extraña mezcla de expresionespoéticasy vulgares,y, por otro, en
el descuido extremo con que ha sido escrita Desde muy ~antiguo,
en efecto, se observóque el benigna del verso 10 no es más que
una repetición del benignadel verso 9 se ha de corregir, por tanto,
maligua con Bucheler Tampoco en el verso 5 resulta muy convin-
cente coronas el canto suele ir aparejadocon el baile (cf Tíb 1 3,
59); por ello los primeros editores restituyeroncasi unánimemente
choreas (escrito sin duda coreas, cf Mart 1 104, 9), conjetura que
extraña no haya sido siquiera anotada por Bucheler Ahora bien,
nadie ha comentadoel verso 3, que carecede sentido. Sí el epitafio
pertenecea una flautista, como atinadamenteseñalaBucheler, no
entiendo qué se puede querer decir con ‘<no hizo tétricos honores
de la luz para sí» Una flautista no hace honores, sino sonidos

Y precisamentela palabra ‘sonidos’ apareceen este verso, sí bien
camufladapor un falso corte de palabras nucquamtetrícos egít
sonores, del mismo modo que Lucrecio dice modo organící melícos
peperere sonores<V 334) Entonces, ~qué se oculta bajo ~

Al punto se reconoceotro vocablo que está estrechamenterelacio-
nado con la música de los instrumentosde viento. síbulu, que se
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ha de pronunciarsíblu y que se declínapor la cuarta(así lo había
declinadoSísena[Prísc. VI 79, GLK, II, 264, 5] La misma vacilación
apareceen sonu, susu, susurru, etc) En este punto, se ha logrado
aislar ci, que no puede ser más que una o con el primer trazo
en forma de gancho Por consiguiente,el verso 5 ha de leerse de
la siguientemanera.

quenucquamtetncosegít síbíluq sonores

El lapícída separómal las palabras sí/u, onores (vulgarismo que
él corrigió muy satisfechoañadiendouna h-) e mevitablementelucís,
grabandoun verso disparatado Queda una última aclaración los
infinitivos maderey sequí, mal interpretadospor Bucheler, han de
depender de suaues (recuérdeseque ~8óg puede llevar también
infinitivo) Debo confesar> no obstante,que no estánorilladas aún
todas las dificultades del texto Porejemplo, parecemuy sospechoso
simplicitate; quizá SIMPLIcITATE no sea más que SAIIPIICITATE, í. e.
saepecítate (el uso de II por E es el único que puededar cuenta
de la confusiónde CoRIIAs y CORONAS)

CtE 646 = Notiz. Scaví 1892> 190

HIC SITVS IN TVMVLO GENITVS NOMENOVE VALERIVS
ANTONIAES SVBVLES, VIXI BIS SEPTENOSIN ANNIS,
ET PATRIS VT NOMEN TVLER(IM) ROGATVS AETAE,
SET GENITVS BREBITER, VOLVIT ME TOLLERE FATVS

‘35. &GI~VTaKTa, ut regi uídetur a rogatus (cum patrís nomenmihi
arrogareuelím> comentaBucheler A mí entender> es precisointro-
ducir dos correccionesen este verso para obtener algún sentido

et patnsut nomen tuler(ini) togatus actas,
set genítusbrebíter, uoluít me tollere Fatus

Valerio, efectivamente,al tener catorceaños,estáa punto de vestírse
con la toga viril, y ello es lo que quiere la edad, el Hado corta
todas las esperanzas.Desdeel punto de vista sintáctico la construc-
ción es la siguiente aetas (uoluut) ut togatuspatrís nomentuler¡m,
Fatus me uoluít tollere Es notableel juego de palabrasentre tulerím
y tollere, verbosque se confundenen la antiguedadtardía La descuí-

XIV —7
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dada factura de la ínscrípcíón induce a sospecharsí no hay que
leer Antoníae[s], por más que el genitivo en -aes puedamantenerse

CLE 652 = ILChV 3310

IVSTITIAE FACIES, PVDOR INTEGER, OMNIS HONESTAS,
CASTA MARITALI SEMPER DEVINCTA PVDORE,
MORTIS ONOS TVA PERPETVIS DATVR AVLA SEPVLCRIS
ANTE MEOS TALAMOS MF DIGNVM SOLA PETISTI

5 CONTEMPTISOVE ALlIS ME DICTO IVRE SECVTA ES
CVM TE PVRA DOMVS OVAERIT, SCIT PVBLICA FAMA
ET PROHAT OMNE BONVM SOLI SERVASSE MARITO

Confieso queen el y 6 me desconciertala oración temporalcum
te pura domus quaerít La estructuradel periodo pareceexigir que,

así como probat lleva como complementouna oraciónde infinitivo,
también dependa de scít otro sintagmaverbal En este contexto,
por otra parte, no veo cómo pueda ínterpretarsete pura domus
quaerít En consecuencia,sospechoque la lectura correcta es cum
te pura domusquae sU, scít publica fama

CLE 718, IHC 12, ICERV 291 (a 593)

VITA DVM VIXI VENANTIA NOMEN IN SECVLO GESSI
TER DECIENS OVATER IN PACE OVIETOS PER TIV ANNOS

Tanto Bucheler como Hubnercorrigen pertíu en pertuli Sin em-
bargo, la T no tiene nuncala forma que muestra,segúnel facsímil>
en esteTIV más bien se asemejaa una x Aquí estriba,segúncreo,
el nudo de la cuestión> TIV no es más que XIV, y XIV se refiere

al decíensquater que se ha mencionadoantes La fecha, en efecto,

es ambigua: puede ser 30 + 4, o bien 3 >< 14 (42). Para deshacer
el equívoco, la nota debía decir TER XIV, pero ~l desarrollarse el

numeralse desplazóaun lugar inadecuadoEl texto en consecuencia
ha de ser

TER DECIENS OVATER IN PACE OVIETOS PER ANNOS

En el y 6, todos los editores aceptanel suplementode. Hubner
NO]NDvM, que no sólo pareceinadecuado,sino que, de ser fidedigno
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el facsímil, está excluido por el espacio>que sólo permite la adición
de una letra Léase por tanto

HOC LOCO ERGA MEOS ELEGí OVIESCERE PROLES
D]VDVM OVOS DOMINVS [VOJCAVITPVRGATOS VN[DA L]ABACRI

Ello no deja de tener su importancia histórica, ya que nos hace
sospecharque en el año 593 Hispania hubo de verse asoladapor
algunapesteque díezmóla población.Muy notablesy muy patéticas
son las palabrasde Y Orlandísen la Historia económicay social de
España dirigida por V Vázquezde Prada, Madrid> 1, 1973, Pp 488-
489 «Un acento dramáticotiene, sobretodo, la ínscrípcíónfúnebre
de una mujer> Venancia, que dice que desea ser sepultadaallí>
junto a los hijos que el Señor se llevó sin tiempo de ser lavados
con las aguasdel bautismo Esta madrede una prole de hijos muer-
tos al nacer o nacidos muertos,que falleció a los treinta y cuatro
años, víctima, seguramente,de una maternidad frustrada, puede
ser representativade otras muchas que conocieron parecido des-
tino» Es lástima ver derrochadala imagmaciónde un historiador.

CLE 704, CIL V 6723, ILC1-~V 1049

EMBRITAE OVANTVM DAMNATO CORPORE VITAE
VEL CVNCTIS EXVTA MALIS MENS POSSIT, INISI
SAT DEDIT AGNOSCI VI RTVS, OVEM MILLE LABORES
EXILITOVE DOLOR VICTÍ STVPVERE FIDELEM

2 cf 748, 11.

¿Qué quiere decir inísi9 Enísí responde Bucheler, admitiendo
una elipsis muy forzada A pesar de que la piedra muestre INISI>

lo que se quiso grabar fue INISTO, es decir, in ¡sto, antecedentede
quem.

CLE 745 = ILChV 2421

OMNIA BONA MERVIT IPSE DVM VIVERET ANNIS,
NEC QVIDEM TALE ALIOVIS POTEST ADTINGERE FILIS,
ERGO GLORIOSA VITA FILIORVM GAVISVS,
SEX IVBENIS SVPER CVM VNAM SORORE,
IN OMNIBVS nONA, VIDENS CELESTIA REGNA
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Para desentrañarel sentido de la ínscrípcíónconviene deshacer
primero una serie de erroresque de Bucheler han pasadoa Diehí
Para Bucheler, en efecto, el verso 4 índica que Onésímo ha dejado
seis hijos y una hija en vida, super, en ese caso> equivaldría a

supersunt En latín eclesiástico,no obstante,es muy freSuentela
construcciónde gaudeo super+ ablativo, por lo que hemos de pen-
sar que super se encuentra aquí en anástrofe(cf p e CtE 706, 10
aeternam físus Chrísto cum carpere uítam) Ahora es menester
corregir la puntuaciónabsurda del y 5 ín omníbus bona uídens

celestía regna Sí los hijos han alcanzadoel reino de los cielos, es
evidente que han muerto, contra lo que creía Bucheler Así pode-
mos procederya a desvelar el enigma del verso segundo, en el
que un poco feliz comentario del gran filólogo de Bonn descarrió

a Díehí y a los demás ‘fílís non filius sed per filios’ En realidad,
bajo fílís yace fílix y bajo fílíx se oculta felix, fílíx, fílícíter se en-
cuentran ya en Pompeya (V Vaananen,Le latín vulgaire des ms-
críptioris pompeíennes,Berlín3, 1966, p 20) y la confusión de -s y -x
es normal (TIZLL, VI 1, c 434, 82 55 ) cQué valor> entonces,tiene
aquí adtíngere’ El esperadoen un epigrama funerario, como en
1380, 3: necdum bis bínos crescensattígeras annos <cf TI-ILL, II,
c 1145, 43 ss) En cambio, si resulta ininteligible su complemento
tale Sospechoque el verso originario debía ser

nec quídem <uí>tale<m> alíquis potest adtíngerefelís

corrupción a su vez de un nemo uítalem pofls est adtíngere felíx,

una sentenciabanal como la que cita Príscíanonon potest inuenírí
ufla ¡-¡omínís carens molestia (Otto, Spríchwortkr, p 375, cf ya
Aesch Ag 558-59) El origen de la corrupción es bien sencillo- en
QVIDEMVITALE la M ha absorbido la primera sílaba (ví) de la palabra
siguiente No puedo ofrecer ningún ejemplo en que aparezcadíes
uítalzs ‘día de la muerte’, pero la idea es la misma que subyace
a lectus uítalís ‘lecho de muerte’ y otros eufemismossemejantes
obsérveseque en el verso 3, sí se aceptanuestra interpretación,

uíta viene a equivalera rnors (la vida celestialopuestaa la muerte
terrena) Onésímo,pues,se consuelacon unayvcSLnh del fallecimiento
de sushijos.
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CEE 760, ILChV 3481

VICTOR EGO QVONDAM IN MATVRA AETATE DEFECI
EREPTVS SVPERIS TARTAREA CVSTODIA SEDES
ETSI INIMICI MVLTI, TAMEN SUPERASSEME CREDO
CARENDO INSIDIAS GEMITVMO MEORUM LABORVM

Los dos últimos versospresentandificultades insalvables. ca qué
viene decir que Victor ha dejado su sede> según ínterpreta Diehí
(‘defecí = deserui’)~3 ~quíénes son esos numerosos enemigos que

acosana nuestro presbíÉero~Sí ya es difícil vencer las asechanzas
careciendode ellas, raya en lo imposible superarlas tristezasque

nos deparael destinograciasa no tenerque sufrirías No se avanza

3 El comentano de Díehí a algunas mscrípcíones cristianas resulta en
algunasocasionesdesafortunado,como es logíco en una obra monumental
Omero dar dos ejemplosquehan despistadotambíena otros filólogos

CLE 709, II ¡IV 1053

idus ceu uernantíbusarfas conseruansab aZua

íntemerataqcelso Veo reuehensmembra
‘~ í albo an aluo = líbídme Kaj(znka)~’ Diehl No ab a/aa (matrís)

CEE 1362, ILChV 1070a

cum tua, Rustece,recubentfue inembra, sacerdos,

fama peregríní rudet opus tamul,
‘fama huías tamalí omnesperegrinos superat’ mnterpretatar Mo(mmsen),‘fama
Rustící’ ego Horatí et pyramzdumu gr memor(carun 3, 30), comentaDíehl,
sin acordarsede II Cor 5, 6 y 8 Rustico, muerto en 501, es peregrinasde la
misma maneraque Vicente de Lerins publica su Commonítoríumbajo el pseu-
dónímo peregnnus> o un obispo peregrinas hace una recension de la Biblia
(cf H Chadwíck, Príscíllían of Avila, Oxford, 1976, p 59 ss) De la misma
manera, el escnbaflorencio, al acabaren Valeráníca su códice mísceláneo
que comienzapor las Homilías de Esmaragdo,dice en el primer folio O frat res
karzssnní, peregrmní Fiorentio memento, exactamenteigual en el colofón de
la Biblia de 5. Isidoro de León se lee et peregríní f(ratres) o karíssímí me-
mento, frase a la que ha dado excesivaimportanciaT Ayuso Marazuela(La
Biblia visigótica de San Isidoro de León, Madrid, 1965, p 155), como sí fuera
testimonio de la edición de Peregrino (cf las justísimas observacionesde
L Vázquezde Parga,La Biblia «ti el reino astur-leonés,en Iba Bíbbía nell’Alto
Medioevo, Settímane di Spoleto, X, 1963, p 267 Ss) Volviendo a nuestra
ínscnpcíón, parece claro que Fama peregríní rídet opus tamalí equivale a
Fama Obrístianí aírí spernít sepulchrum, sin que tengamosque pensar que
quien escnbíó en Lyon el epitafio de Rustico se acordarapara nada de las
Pirámides
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gran cosa sustituyendo CARENDO por CABENDO La solución está en
otro camino. A la hora de la muerte, así como a lo largo de la
vida, el cristiano sólo tiene un enemigo,el diablo> y al diablo se le
designa precisamentebajo el nombre de inímícus (TI-ILL, VII 1,
c 1629, 52 ss) En multítamen, en consecuencia,parecea primera
vista ocultarse uno de los neutros en -mcii tan característicosde
la lenguavulgar Podría leerse,pues,

Victor ego quondamin matura aetatedefecí,
ereptussuperís,Tartareacustodíasede<n)s,
etsí inímící {mul} temíamensuperasseme credo
carendoinsidias gemítumquemeorum Iaborum

sí bien cabe pensar en algún otro sustantivo en -mcii (p e, un
neologismo como muitamen) Carere con acusativo no ofrece difi-
cultad (TIZIL, III> c 454, 67 ss) De todas formas, creo que puede
llegarsemás allá el redactorde la lápida es un hombremuy aficio-
nado a las antítesis, Víctor defecí,superís Tartarea, etc En este

caso a la virtud del difunto, que carece de malas mañas y que
no se queja de los avataresde su suerte, se opone la maldad del
diablo, en esta confrontación sale vencedorala virtud Pues bien>
multítam(en)ofrece una sospechosasemejanzacon malitia

MVLTITAM
MALITIAM

Tanto es así, que creo que fue malítíam lo que escribió nuestro
pésimo versificador (cf TI-ILL, VIII, c 189, 8 55 ) Al confundírse
MALIT con MVLTí quedó sobrante un 1AM, que se interpretó como
TAfiA y éstea suvezcomo TAX&EN (cf las abreviaturasTM TAM [Líndsay,
Notae Latínae, p 302, 332])

CEE 777, ILChV 1804

Martyríbtís Domíní anímamcorpusq tuendí
gratía commendanstumulo requíescítin isto
Síluíus híc pleno cunctís dílectus amore
presbyter, aeternaequaerensquí praenííauítae

5 hoc proprio sumptu diurno muneredígnus
aedíficauít Opus sanctorumpígnora condens
praesídio magno patnam populumq fidelem
muníuít tantís flrmans custodíbus urbem
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sustulít hunc laetum mundo longeua senectus
10 aeternumuítae, netas matura qu<íe>uít

Así edíta Bucheler,con la aquiescenciade los filólogos posterio-
res, el y 10, corrigiendo la lectura del manuscritomaturaq luít en
matura quíeuít Mucho me temo, sin embargo, que su conjetura
no haya dado en el blanco En efecto, aparte de que no nos aclara
el posible sentido que puedatener aeternum uítae, Bucheler parte
del principio de que longeuasenectusy aetas maturason sinónimos,
pero en esta suposiciónse equívocade medio a medio Lo normal>
enefecto,es queaetasmatura seajustamentelo contrariode longeua
senectus,equivaliendoni más ni menosque a íuuentus<TI-¡LL, VIII,
c. 499, 53 ss, es sorprendenteque el redactordel TIILL [c 500, 2]
íncluya la inscrípcíón que comentamosentre los ejemplos en que
aetas matura tiene la acepción de edad ‘q e mtra íuuentutem
senectamque’:~y tongeua senectus’) Es obvio> por tanto, que los

dos términos contrapuestospertenecena la misma oración También
es meridiano que luít no es otra cosa que una grafía fonética
de lug¡t (í. e luget) a Silvio lo lloran los ancianosy los niños
Quedapor explicar qué se oculta en aetennumuítae Seríatentador
a primera vista extraer de uítae un te (p. e <Síl>uí, te), pero ello
daríaa la ínscrípcíónun tono afectivo del que careceen absoluto;
por otra parte> el hiato, a juzgar por el y 1, parecegenuino En
consecuencia,me mclíno a creer que el error se escondaen aeter-
num, aunquela construcciónaeternum luget seaseductora Antes
habíapensadoen leer znterítumuztae, expresiónde la que el TIILL,
VII 1, c. 2217, 22 sólo conoceun ejemplo, pero ahora creo que la
solución es mucho más sencilla bastacorregir extennum‘privado
de> (TI-zLL> y 2, c 2024> 16 ss), uítae puede ser genitivo o dativo
Los dos últimos versos, pues,han de leerse así

Sustulít hunc letum mundo longeuasenectus
externum uitae actasmaturaq lugit

CtE 787 — ILCIIV 967

Ouam Domino fuerant deuotamente parentes,
qui confessoremtalem genuere potentem
adque sacerdotemsanctum, sine felle columbam,
díuínae legís sincero corde magístrum~
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5 haec te nascentemsuscepíteclesía mater
uberíbusfideí nutriens deucta beatum,
qm pro se passuruserat mala cuncta líbenter
paruulus utque loquí coepistídulcíauerba,
mox scrípturarumlector pius indole factus,

10 ut tua lingua magís legein quamuerbasonaret
dilecta a Domino tija ducta infantía símplex,
nullís arte dolís sceuafucata malígms,
oftcío tal~ iusto puroqeelegendi
adque ítem símplex adulíscensmentefuistí

15 maturusqueanimo, feruentí aetatemodestus
moratus prudensmítís graijís integer aequus
haec tíbí lecton innocuo fuít aureauíta
díaconushínc factus íuuenísmentoquefidelí,
quí sic sincere casteintegrequepudice

20 seruieris sine fraude Deo quam pectorepuro
atque annis alíquot fuens lauta seucrus
ac talí íuxta conuersationebeata
dignus quí mento inlíbatus ‘ure perennís
huíc sanctaesedí Christi splendoreserene

25 electus fideí plenus summusquesacerdos,
quí muca menteímmaculatuspapasederes,
quí bene apostolícamdoctrínam,sancte,doceres
innocuam plebem celestí lege magíster
quí spe tractante<s>sua non peccatarelebat

30 in sínodo cunctís uíctor superatísiníquis
sacrílegís Nicena fides elata tnumphat
contra quamplures certamensumpserisunus,
catholíca precíncte fide, possederísomnes
uox tua certantísfuit haec sincera salubrís

35 atque ‘nec hoc metuo nequeillud commíttereopto’
haecbit, haecsempermentís constantíafirma
discerptustractus profugatusquesacerdos,
insuper ut facíem quodamnígrore uelaret
nubíla falsa manu<s> portentís aemula caelí,

40 ut specíemdomíní foedarc<t> luce corusca<m>

1 fort deuotí 5 fort bac (í e ac) 6 deuota suspectum 7 eras Rossí,
foí-t recte 11 ducta scrípsí dícta codd 12 sceua scnpsí (cf Alb Cord
carm IX 158 quid mundus sceua fallens nunc arte refíngít) sceda codd,
scedula est Díehí 16 moratus scrxpsí re,notus codd, seinotus Díehí
20 quamRossí quanta codd 22 íítxta scrípsí íustacodd 23 in proínptu
erat perenní corrígere,at concínnítaspessumdaretur (cf Venant Fon VI 3,
36 fek-c quae mentís, luce perenníserís) 26 quí] fort in 29 spe (saepe
malím) tractante<s> scrípsí spe tractante codd, quis te tractante Duchesne
sua nonj í e alíena relebat scrípsí (í e releuat) reflebat codd 32 qucmn]
fort quamquamn 39 nubíla scnpsí nobílí codd addídí II portentís scrípsí
portantes codd 40 addídí (foedarent Bucheler Oertel [TIILL, 1, c 980-811)
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en hin díscnmen ueheínensnon suffic,t annum,
insuper exilio decedísmartyr ad astra
atque ínter patnarchaspraesagosqprophetas,
inter apostobcamturbam martyrumq potentum,

45 <adstas>cum bac turba dignus medíusquelocatus
mite píum flomíní conspectu<m>,íuste sacerdos
[sic] mdc tíbí mei-íto tanta est concessapotestas,
ut manum imponaspatíentíbus,íncola Christi,
daemoníaexpelías purgesmendísquerepletos

50 ac saluoshommnes reddasanímoqueuígentes
por Patns ac Fílíí nomon, cuí credímusomnes
cum tuum occubitum precellenstale uídemus,
spemgerímuscunctí proprie nos essebeatos,
quí sumus hocquetuum mentum fidemquesecutí

add Rossí 41 annum] unum Buchelor Mommsen 45 addidí exemplí gratía
46 add Rossí 47 del Rossí 49 inendísque scnpsí inundesque codd
52 tuuín occubítumscrípsí tuo hoc obítum codd,cuin tuum hoc obítunz Rossí

La lengua de esta interesanteínscrípcíón ha dado lugar a bas-
tantes malentendidos-Díehí, p e, no comprendeserene (í e sere-
nae) en el y 24 y conjeturasereno, Bucheler y Mommsendesechan
el acusativode extensiónen el espacioannum (y 41) para proponer
unum Es conveniente,por tanto, hacer algunas precisionesa las
enmiendasaceptadasLa correlaciónsic quam (Vv 19-20) es tardía
(Hofmann-Szantyr,Lat Gramm, p 593) En todo el texto (vv 2,
13, 22, 52) taUs está usadopor tam (Hofmann-Szantyr.Lat Cramín,
p 206), y ello tiene su importancia, ya que en el y 22 parececlaro
que tau se refiere a beata (tam beata), luego ¡uxta ha de ser pre-
posición, rigiendo en este caso ablativo Muy fuerte es la omisión
de in en 11 ss. ducta unfantía (un) oftucio y del verbo sum en vv 9,
11, 17, 37 y quizá 23 y 25 La métrica cojea en más de una ocasión
18 diaconus,22 conuersaqone>30 superatls, 37 profñgatus,38 u~1aret,

44 ¡nflrtyrum, 51 Filti, 54 ¡Idemque, nadie puedeescandalízarse,por
tanto, ante29 reía/mt El hiato 14 adqu~ !tem, 48 ut maniim ~mponas
abona la corrección 52 cum tufím 6ccubítunn, con un occubítum
neutro A pesar de algunas expresionesdamasianas,como íncola

Christi <cf TIILL, VII 1, c 974, 50 ss ), todos los indicios señalanque
la ínscrípcón es bastanteposterioral siglo iv

¿A qué papa se ha erigido esta lápida conmemorativa2Los can-
dídatos,como señalaMommsen<Gesan-imelteSchríften, VI, 578 ss),
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son tres Liberio <así de Rossí, Duchesne,Bucheler, de Feis, Díehí,
muy escépticoLíetzmann, RE XIII 1 [1926] s u Líberius, c 100,

55 ss), Félix II <Mommsen) y Martíno 1 (Funk) El primero esta
excluido no sólo no muere en el exilio> sino que el concilio de

Milán del 355, aunque no aceptadopor Liberio, se desvía de la fe

de Nícea, seríaincomprensible,por tanto,el y 31 Nicena fídeselata
tríumphat El segundoes todavía más problemático, a pesarde los
esfuerzosde Mommsen en demostrar su ortodoxia, la mención en
el Líber pontífícalís de un concilio celebradobajo el papadode Félix
contrael aríanísmo,y la muerte de este iii praediolo suo, algo difícil
de identificar en realidad con un exilio De hecho, la única posibi-
lídad que queda es ademásla más verosímil

En efecto, Martíno 1 celebró un sínodo de ciento cinco obispos

en el Laterano (649) para condenar la “EKOccLq de Heraclio (638)
y el TÓ¶oq de Constante II (648) En realidad triunfó allí la fe de
Calcedón y no la fe de Nícea, pero las actas del Concilio dejan

ver a las claras que los obispos allí reunidos consideran como un

todo los concilios ecuménicoshabidos anteriormente<cf Mansí, X,
c 1058B, 1070E) De una manera un tanto hiperbólica se podía
decir, pues, que había obtenido la victoria el credo niceno Este
valiente desafío a la autoridad de Constantinoplale valió a Martíno

la detención por los soldados del emperador,un juicio por alta
traición en Constantinoplay por último el exilio hasta su muerte
en Quersón El y 37 díscerptus tractus profugatusque sacerdos
recuerdala descripción de una carta anónima contemporánea con-

trítus anímís er artubus constríctus, impulsus et expulsus,raptus
u extractus ex apostolíco throno (Mansí, X, c 854 E) En Cons-
tantinopla permaneció Martíno 93 días en la cárcel Prandíaría y
85 días en la cárcel de Diomedes (Mansí, X, c 855 E, 859 E) sin

duda es el ‘enorme peligro durante un año’ del que se habla en
y 41 Entre sus acusadoresfiguraron soldadosquepara mayor igno-

minia habían desertado erant ením pnuní ingredientesnominequí-
demmílites, lupacesautemet bestialessententía<Mansí,X, c 855 D)

A mí juicio, son ellos la nubíla falsa manus que, semejantea los
prodigios del cielo (portentís aemula caelí) intenta eclipsar la san-
tidad del pontífice con malas artes Por último, aunque Martíno
no sufrió martirio, se le da tal nombre en la apostílla a la carta

anónima (Mansí, X, c 861A) o/uit autem idem sanctíssímus ter
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beatusapostolícusMartunuspapa, recensre ucra confessoret martyr
Christi Dei nostrí iii eademexulationeCI-íersonae cursum martyríí
consummansY las virtudes taumatúrgicasdel sepulcrodel confessor
<y 2) y martyr <y 42) están atestiguadaspor el Líber pontífícalís

(Mansí, X, c 788 B ibídem ut Deo placuít uítam fíníuít iii pace
Christi confessor, quí et multa mírabílía operatur usque iii hodíer-
num díem) y por Beda (Chron 549 [MGH, AA, XIII, p 313] post
hec relígatus Cersonamibídem uítam funíuít, multís in eodem Zoco
uírtutum sígnís usquehodie refulgens)

En resumen. tanto las particularidadeslinguisticas como los
hechoshistóricosindican que el papa celebradoen estaínscrípcíón
es Martmo 1 Q 655).

CtE 792 ILChV 444

Híc requies data Hloderící membra sepulcrum,
quí capus in numero ijicarlí nomine sumpsít

El primer verso es una buena muestrade los contrasentidosa
que puede dar origen el uso mecánico de las fórmulas Pero he
aquí que tambiénen el segundotropieza Bucheler ‘num pro capos
innumeros, an nomine accusatíuíloco” Ni una cosa ni otra sólo
es menesterleer correctamenteunnumero, un adverbio construido
igual que primo, postremo, certo, uero, falso, etc, y que es des-
conocidopor los diccionarios Un casosemejanteocurre, segúncreo,
en el hndículusde Albaro de Córdoba (33, 14-15 [p 311 Gil]), y nin-
guna ocasión más adecuadapara corregir el texto, que dice así

1-nc [Mahoma] passímlascíuíentíbusfrenís dísruptís pelícandí ¡unu-
merosítateslicent¡am tríbuít El vocablo unnumerosítatesestá evi-
dentementeestragado se debe corregir, a mí entender,unnumero-

síter, procediendola falta de una enmiendasupralínealunnumerosí-
tater. Una corrupción similar se encuentraen Valer Berg Repí 14

(p 143, 4 ss Aherne)Cuíus deníque cordís íntima ita furens adgres-
sus est, ¿it eum iii tantís angustíarum molestíís faceret atrocíter
(A - atrocítate M) fluctuare, no hay duda de que A lleva razón, a

pesar de que la veneraciónque Pousay Aherne profesana M les
lleve a preferir su lección Así también se lee en Síseb Víta Des 17,
7 (p 64 Gil) oues tue hactenusnectareusfloríbus suabítaterefecte,
y otra vezes precisocorregirsuabíter En los tres casosel adverbio
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en -ter no ha sido entendido,y se ha corregido en el sustantivoen
-tas correspondínete

CEE 795, CIL V 6725, ILCFIV 1054

EXEMPLO BONI OPERIS DOCVLT CVNCTOS VIAM SALVTIS
LIOVIT MVNDVM, CELITEM SED SCANDENS AD SEDEM
SACERDOTVM DE(C>VS ECCLESIAE OPTIME LOOVAX ET ALTOR,
VOLVNTATE SINCERVS AC BENIGNITATE PRAECIPVVS,
SOLERS AD AVDIENDVM, CLEMENS AD IGNOSCENDVM
ET CVI DIVINA OPITVLABATVR GRATIA SEMPER

Todos los editores están de acuerdo en corregir n~vs en ~ncvs
Sin embargo,el perjuicio que de ello se origina es grande Atenda-
mos a las dos posibilidades de construcción a) sacerdotumdecus,
ecclesíaeoptime loquax et altor, ahora bien, se puede decir altar
ecclesíae,pero la expresiónecclesíaeoptime loquax resulta a todas
luces intolerable b) Sacerdotumdecus ecclesíae,optime loquax et
altor, con ello se separaaltar de su régimen natural, ecclesíae Sí
se repara con cuidado en el sentidogeneral del verso, pronto salta
a la vista que el orden de palabrasestá sometido a un rebuscado

quíasmo
sacerdotum optime loquax
ecclesíae et altor

Sí ello es verdad> DEVS nuncapuede ser un sustantivo ni un adje-

tívo Tengo la sospechade que DEV5 no es otra cosa que nívs, es
decir, una forma vulgar de mv, exactamenteigual que al lado de
quamáin existe quamduas(ThLL, y 1, c 1561, 72 ss) por analogía
de perdius, unterdius, etc El adverbio,queequivale a prídem (TI-ZLL,
V 1, c 1559, 62 ss), se inserta entre sacerdotumy ecclesíaepara
evitar precisamentela anfibología que podría originar la sucesión
de los dos genitivos

CLE 796 — ILCIIV 1212 = Strecker,MGH, PAC, IV 2, 136 <p 721)

Specíesijenusta, mens cuí aderat prísca,
lacís inde flebitis adtunnílataecce,
Nardeí quí sedulo et ambarísodorem
Ore spírabas,dogmataphílosophorummore

5 Diaconatí gratía ípsaq ínter omnes
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Vírgulta precellebasadmirandanalde
Splendídade sorte Romuleeq ínchte fontís
Dermatus neínpede quacunq parentumpatns
Indolís, híc mor’ malují quam muere fallax.

10 Animo elegít totumque proposítum fixit

Aunque subsistendudas en algunos versos (2 adtumulata, quizá
por ad tumulata, 10 elegzt, quizá un nombre propio o un adjetivo
concertandocon animo), los restantesno ofrecenproblema,aunque
la puntuaciónde Bucheler, seguidapor todos los editores,desfigura
el poco inspirado poemílla Mi interpretaciónes la siguiente

Nardeí quí sedujo et ambansodore
Ore spírabas dogmataphxlosophorummore
thaconatígratía ípsequeínter omnes
Virgulta precellebasadmn-andaunide
Splendída de sorte Romuleequemnchte fontís
Denuatusnenípe de quacumqueparentumparte
Indohí Inc mor’ nialmt quammuere fallax

Los cambios mínimos (3 odore, 5 ípseque) no merecencomen-
tario, sólo debo advertir que uzrgulta, tal como lo interpretoyo, es
un nominativo y no un ablativo, como sugiere Bucheler En el
verso 9 he suprimido la coma despuésde indolís (í e índoles),que
es masculino, como en CLE 769, 1 (para proles, subolesmasculinos

cf. Habís, VII [1976] 188-89) La simplecorrección de patrís enparte
(la terminación -is es analógica de jont-zs) da sentido a un verso
que había dado serios quebraderosde cabezaa los filólogos (cf
p e. TI-zLL, VII 1, c 1220, 56 ss). Sínodo es noble por parte de
padrey madre Así se dice en el epitafio del rey Cunínperto(Strecker,
MGH, PÁC, IV 2, 141, 6 p 726) alía de parte sí origine quaeras,rex
fíat auus, mater gubernaculatenuít regní Por tanto, en el Poema
de Almería nunca debí de corregir el y 221 Parte patrís magnus,
natus sed pollet auo plus (plus, además,significa siempre en el

Poema‘más’, no ‘mas que’>

CLE 1061

QVAE SPECIEM VOLTVS HAEVITO CVPIDINIS ARTVS
DVLCLS AD ELYSLOS RAPTA REPENTE LACVS,

DILECTA ANTE ALTOS MVLTVM DEFLETAQVE CVNCTIS
VESTINA INPANTVM CLODIA SOLA DECVS
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MW POSITA AN SVPERAS CONVISIT LVMINIS AVRAS
INN0CVA AETERNIS CONDITA SIDERIBVS’

La preguntafinal es de todo punto ociosa> y contrasta con la
regla seguidaen las inscripciones funerarias Por ello creo que, en
vez de AN, hay que corregir Ar, cf p e 758 fice tumuto Baíolz
conduntur membra sepultí, sed pollens anima praeclaro inanebit
Otympo

CLE 1063 = CIL VI 26011

PAPILIO VOLITA(N)S TEXTO RELIGATVS ARANIST
ILLI PRAEDA REP(E)NS,HVIC DATA MORS SVBITAST

La lápida, muy mal grabada,presentaen realidad zlez por tui

y suezrastpor lo que los editores, de común acuerdo, han corre-
gido en subztast Sin embargo,la enmiendase aparta quizá dema-
siado del incomprensiblesue¿rast,y por otra parteel sentido cojea

en cierto modo esperaríamosque se sacarauna moraleja Todo
ello me induce a proponercon cierta cautela

íIli praedarepens,huíc data nlors saturast

De hecho>SATVRAST no dista mucho de SVIIIRAST Es lástimaque no
tengamosmás testimoniossobrelo que entendíapor sa/tira el vulgo,
por lo que la conjeturano puederecibir comprobación Caberecor-
dar, sin embargo,el humanaeuítae mimus senecano<cf ThLL, VIII,
c 990,31 ss)

CEE 1330

POST OBITVM ITE TVE SIT TIEL TEBRA LEVIS

Reníercorrige tuum, Buchelerzte(m)tui La intención del lapícída
fue esculpir VITE TVE (con nexo MV)

CLE 1332, Cli VIII suppl 16566

A]GITARE TVVENILIS AMOR VLLO MAGISTRO nATA

RELIOVIS TOT!DEM ANNIS VIXI BENE, VT PATA SCRIPSEREMLIII

FERARVM MVLTO PVIT POTIOR, OVEM DOMVI OVADRVPEDEM FRENO



BPIGRAPHICA III 111

5 MILIBVS, VT VILI, VINTI FVIT 5V11 ME SI CVI cECVRRIT EcVS

METAE, OVOD FVIT OPTABILE MORI, SVM CORNVO LABSVS

SICVT FVIT IN VOTO, PERI, LICET OB GRAVE CASVS

NVNc REOVIESGVNT RELIOVIAS TRIG[A]RI SOLO, PER OVO FVI NOTUS

La ínscrípcíón suscíta los siguientes interrogantes a) ~qué es

ferarum’ Para Bucheler se trata de un genitivo comparativo Ahora
bien, el sentidopareceexigir el nombredel caballofavorito de Julio
Camario b) metae cornuo es una expresión inusitada> sí bien la

admite el TIILL en IV, c 971, 9 y VIII, c 864, 70, el fuerte hípér-
bato es poco usual en este tipo de inscripciones,y la declinación
en -us -uí, sí bien está documentada(cf Habís, II [1971] 202-03,
a los ejemplos allí reunidos añádaseFulg Mit II 1 p 36, 16 Halm
ornatuí petax, Isíd Etym XVIII 26 cursuzceleritas, XIX 24, 13 uox

ulla senatuz,y cf asimismo TIZLL, IV, c 963, 2 ss, Norberg,Aa seat!
da Moyen Age, p. 81 Ss), no deja de ser rara e) en el y 7 licet ob
graue casas resulta una expresiónmuy sospechosaTodo ello me

induce a proponer la siguiente lectura

Farum multo fuit potior, quexn domuí quadrupedemfreno,
¡nílibus, ut uíl¡, uígmti, fuit sub me sí gui cecurní ecus
metae, quo{d} fuít optabíle ruon, sum cernuo labsus
síctzt lun ¡a coto, peri, licor obgraue<t> cases
nunc requ¡escuntrelíquíaetn[g]an solo> pero quo fui notus

El nombredel caballoaparecetambiénen una defixión de Hadru-

meto (Audollent, 275> cf 276, 282, 283) tratada precisamentepor
Bucheler en Klemne Schriften, III, p 304 obligare et grauateequos
ltda Tyrzu cadant, Faru cadant Ferarum parece presuponer una

AR
minuta en la que estaba escrito FERVM Dos palabras, cernuo y

obgrauet son &qra¿, Xsyó~iava, ahora bien, cernuus es un término
técnico de la equitaciónque no extraña en absolutoen bocade un
auriga, para obgrauet, el ejemplo más cercano lo constituye el
grauate de la defixión de Hadrumeto En el y 6 que equivalea ubz,
como en tantas otras ocasionesEn la época en que se grabé esta
ínscrípcíónla dental final apenasse pronunciaba de ahí que unas
veces se omitiera (obgraue) y otras veces se añadiera de manera

superflua(quod)
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CtE 1339, ILChV 330

11 HIC PROBINA IACIT GRACELIS CITO RAPTA MARITO
DIEBVS PAVCIS VIX COMMODATA SVO

INVIDA SORS RERVM, FATIS OVID MERGIS ACERVAM
NEC TE CONIVGII NOVVS ELECTIT AMOR’

HEV MIISERANDA NEMIS, AVSPICIIS IVNCTA SINISTRIS
OVO FATO TRADERIS> HOC SEVIENTE PERIS

OVID, PROBINA, PROSUNT FECVNDA VíSCERA TIBI’
CONCEPIS ADFECTVM LVCTVM TE IPSA PARIT

El epitafio manejauna serie de lugares comunescon torpeza tal,
que raro es el verso que no aparezcadesfigurado Así> p e, en
y 14 parece que llevaban razón los editores antiguos al reponer
jiectere nouít, en y 15 auspícus ¡uneta ha debido de sustituir a
jatís coníuncta, en y 17 Burmann proponía, y no sin motivo> la
lectura quid, Prohína, tíbí fecundae uíscera prosunt Estos versos,
sin embargo,son inteligibles> lo que no ocurre en el 16 y en el 18
Qua jato traherís, tice uenhenteperis corrige Burmann en el primer
caso, pero traherís, que se recomiendapor su sencillez,no conviene
al sentido Probína,que apenasha vivido tres mesescon su marido,
muerede un embarazodesgraciadoPor ello me inclino a creer que
el verso original era algo así como Que jato pareres, hoc seuíente
peris, con un juego de palabrasentre pario y pereo (pronunciado
peno) muy del gusto de los redactoresde epigramas, s~uzenteno
desentonade la prosodiade estospoetastrosa partir del siglo u

Más clara, a mí juicio, es la correccióndel y 18 ‘Ferretiusedídít
Concepís ad joetum luctum te ¡psa paris forte pro Concípís ah
joetum’ HernsíuscomeceratConc¡prs a fletuvn Sed quía praecedít
mentio foecunditatis Probínaeforte ejfectus híc pro filio’ Burmann,
ímmo uíscera (quasí nom fem opínor) aut conceptuíquae subest
fecundítasparit’ Bucheler La fórmula original rezabade la siguiente
manera.

Concepís, at fetus luctuin et ¡pse parít

Luctum arrastró a su caso a atjetus, entendido ya como una sola
palabra,y el lapícída, desconcertadopor la falta de sujeto, corrígio
¡pse, ya ininteligible, en ípsa, referido naturalmentea Probína
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CLE 1371, Cli X 6218, ILCI-íV 1024

It Roinanamquepnus decorawtpresbyterurbem
culmíms auctus honor Inc dedit esiepatren

Con unanimidad los editores leen tite, que no convenceni por
la sintaxis ni por el sentido. En el verso anterior se encuentra
prius, esperamos,pues>otro adverbio que equivalgaa dein Léase,
en consecuencia,time.

CLE 1418, ILCIIV 2140

]RIS AD NOMEN OVISOVIS HOC LIMINE TENDIT
COSMAEJ ET DAMIANI DNI POSTE VIATOR,

A]NTE FORES CVIVS MEMBRA LEONIS OPERTA
IN TV]MVLO POSITA PACE CUIETA IACET

OVEM NEOVIS] VIOLET ALIVS NISI CERTE TUGALIS

Los suplementosa esta ínscrípcíón del siglo íx, salvo el del
y. 4> son de Bucheler, pareceseguroel del y 2 y muy improbable
el del y. 5, Pero no me interesa discutir la verosimilitud de los
suplementos,sino la viabilidad de una palabra,poste uíator ¿Qué

se quiere decir con poste’ Díehí en el índice pone discretamente
un mterrogantetras el vocablo en cuestión Pero hay más sobra
una sílaba en la segundamitad del pentámetro>y aunque el versi-
ficador sea francamentemalo, tal incorrección se sale de la raya.

Todo ello me induce a pensar que en POSTEVIATOR se encubreuna
sola palabra>POSTVLATOR El sentidode los versos es el siguiente

]ns ad fornen quisquis bac lírnme tendít
Cosniací cÉ DamíaníDonaní postulator,

ajute foros culus niembra Leorns aporta
in tujniulo posita pacequieta íacet,

hec nc quis] uíolot ahus nisí certe íugalís

CLE 1448 = ILChV 1629

Híc inbuinata prídem carpentalapsaíacebant
anda comnexísfrustns et atra rotís

huc cernobamusamplascunois fluxare cateruas,
rorare caducuní fusa Falerno lírnum

2 comesísRossa II CUra retís (uel atratís) Bucheler,atra sat;sRoss¡ . atrtratrs

XIV —8
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5 stal(í)da poresí litabaní uota fauilhs
statguefemíneo la<m)pasftinesta tor(o)

post mancípaturlaruis umbrísq trudítur ‘mss,
gua funus squalebat,ara sacramicat

hanc tíbí, Chr(ist)e, sede(ni)parat —en grata pnscí
10 guam uulnerís guttis abluas alma rnbrís-~

Eusebíus,muoxit limo te, beata, sacerdos,
nitítron(s) m(a)t(e)r curreus ab arcepali
culmine mira natag(uae) qumsq(uís)praespícísintraus

nec ope ieuítao mí l(a)cde dícata Molí

cod 5 peresís Rossí 6 stabat Rasgí 7 mancípatur ¡aries Bucheler
mancípaturaaries cad, mancípatursacrís umbraequetr~¿duntur in imís Rassí
8 squalebatBucholor squalobanícod ay-a Rossí - aras cad 9 Chr(¡st)e,
sedenr Bucheler Ckírs aedo cod, Chríste aedemparat en qua.n grabo prisa
Rassí 9-10 pr¡sc¡q quamcod 12 ¿¿itt tron(í) m(a)t(e)r Rossí tren mtr
cod pulí Rassí polis cod A4 neo] hee Rossí ini «a)ede Bucheler
nnlex cod

La ínscrípcíón, pésimaiiíenteconservadaen un manuscrito del
siglo íx, presenta gran cantidad de problemas Para su solución
deben tenerse en cuenta las siguientes consideraciones a) en la
copia primitiva no se entendieronya algunascaracterístí¿asepigrá-
ficas, entre las cualesdestacael nexo u o u En efecto> la Li~aídura
debíapresentaren la piedra la forma de una cruz griega, que fue
contundida con la x por el copista así> p e, en el y. 1 ‘se lee
jiuxare, un monstrud línguistico que ha sido acogido con excesiva
benevolenciapor el ThLL y el diccionario del latín cristiano de
Blaise. Pues bien, jiuxare no sólo equivale a fluitare, como intuyó
Bucheler, sino que es de hecho fluitare, escrito con nexo ir Por
tanto> siempreque en estaínscrípcíónaparezcaunax que no encaje
bien en el contexto hemos de pensaren la posibilidad de que en
ella se oculteun nexo IT o Ti (así en vv 2> 9 y 14). b) el manuscrito
no presentadistinción de versos, hecho imiortante, y por otro lado

acumulanuevoserroresdebidosa la defectuosatransmisióntextual
e) el texto manuscrito,ya incomprensible,ha sido corregido por un
hombre docto, que ha procuradovislumbrar algún sentido desfigu-
rando aún más el aspectooriginal Tras estas advertenciaspaso a
dar el texto de la ínscrípcíóntal como yo la «entiendo»

Hio inhumata pndom cadaberalapsa íacobant
tabidaq amentís, frustris et artns atns

huc cernebamusamplís cunasfinitas-e cateruas
ros-arecaducum fusa Falerno líníum
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5 stohda per eresílitabant uota fauíllís,
staguefemíneo iaín pars funestastupro

mancípaturAvernís umbnsg truditur imis
guafunus sgualebat,<at> arasacra mícat

banetíbí stirps alem parat, Engratía,Prisa,
10 guam uulnerisguttis abluas,alma, rubrís

Eusebíusmuex¡t ¡mc te, beata,sacerdos,
acterní martír curreusad arce pali

culmine mira nota que quisquis prespícus íntrans,
hec ape leuxte Míletí dedícat
amen Deogratas

1 El adjetivo inhumata ha de referírsepor fuerzaa los cuerpos
de los difuntos> carpenta, por tanto, es puro desatino>sin que se
puedapensar,como proponemuy descarriadoBucheler,en una refe-
rencía a los juegos de circo (de ahí los apurosde TIILL, VII 1,

c. 1609, 21, al suponerun hipotético verbo inhumo con la acepción
‘humo obruere, aspergere’) CARPENTA debe ser corrección de CAE-
PERTA, y este CARPERTA no pareceser otra cosaque CADABERA (cf Ruf
l-ííst IX 8, 14, Ven Fort. app carm. 1 17) Ahora bien, sí se cree
que CADABERA no ha podido llegar a tal grado de corrupción, cabe
otra posibilidad: en vez de LAPSA, reponer LIPSANA, palabra muy
rara de la que el TIILL sólo conocedos ejemplos (uno de ellos, por
cierto> muy semejanteal que nos ocupa), pero no desconocidaen
el latín visigodo (cf op Wísíg XVII, 9 Lp 45 Oíl]). El error pro-
vendría entoncesde una confusión entre LIPSANA (con nexo NA) y

LIPsAM, enmendadodespuésen LAPSA por el corrector del manus-
crito La -d- puedehaberseoriginado por un cruce etimológico con

sanus CARPENTA> a su vez, no sería más que el adverbio CARPTIM

2 El anda del manuscrito,referido a cadabera, es vacío Sin duda,
ha habido confusiónentre IACEBANTTABIDA y LACEBANTARIDA, ayudando
a esta contusión la similitud entre a y E El resto del verso está
tan corrompido que, salvo dos palabrasseguras,la incertidumbre
es máxima Por el inexplicable comnexís(connexíspara Bucheler
y Diehí) he propuestoO OMENTIS, el procesode corrupción seríael
siguiente OOMENXS> QOMNEXS (cf Cat XC 6 omentum omne nl Or)
y por último coMNExIs, corregido sobre frustnís No hay que des-
cartar, sin embargo,otras posibilidades,como coNraITís, cOMp,íoLrrís,

etcétera Por último, ATRTRATIS lo be interpretado como antrís (o



116 JUAN GIL

quizá artís = artubus) a/ns, pero desde el punto de vista paleográ-
fico son fáciles las enmiendasde Bucheler y Rossí 3 por amplas
he repuesto amplis, que juzgo más conveniente (cf ThLL, IV,
c 1405> 5, 27), además,queda suprimida la coma despuésde
cateruas rorare es un infinitivo final 5 peresí,que Bucheler ínter-
preta como un genitivo dependientede jautílís con un corponís,
homíms, etc sobreentendido,no es más que per eresí (haeresí)
el copista se ha olvidado de transcribir el trazo trasversalque cru-
zaba el palo de la P 6 Staque, que el corrector ha alterado de
mala maneraen Statque,no es más que Islaque la forma sin vocal
apareceen Vives ICERV 273 (a 641) y, por citar un manuscrito
visigodo,en el PalimpsestoLegionensePP 16> 18, 94, 3, 102, 35, 284,
35, 322> 33, 334, 8> 350, 14> 15, 29, 360, 28 Por otra parte, la(m)pas
carece de sentido> por ello he supuestouna confusión dc LAPAS y

L&PARS, tambiénposible en minúscula La conjetura tor(o) de Buche-
ler es plausible, pero el sentido deja un poco que desear,por eso

st
he imaginadoque torpes/ provienede tepre,sm hacermedemasiadas
ilusiones sobreel gradode certidumbrede la conjetura Por último,
el poético lít6-e es un verbo que aparececon mucha frecuenciaen
el Himnario gótico- cf 28 5, 2; 34 2, 2, 35 5, 2; 946, 1> 101 12, 2,
102 6> 1, 123 5, 1, 163 4. 3, 168 3, 2> 172 5, 3, 183 2, 3, 186 3, 4,
198 3, 2 7 La conjetura de Bucheler laruis es sencilla, pero deja
sm explicar la a-; en consecuencia>he repuestoAVEENIS (confusión

de AVERNIS, con AV en ligadura, y AARvIs) Es muy notable el raro
verbo trudítur, en el Himnario gótico aparececasi exclusivamente
en la locución careen trudere ‘meter en la cárcel’ (90 10, 1> 112 9, 1;
114 14> 2, 115 29, 1, 123 4, 2, 145 11,4, 173 9,1), como esta expre-
sión puedeadoptar la variante careen mancipare, quizá ambos ver-
bos se hayansentido como sinónimos Seria fácil> j,ero no aconse-
jable, corregir tradítur, dadala semejanzade u y a en la minúscula
visigótica 8 La adición de al es a mí juicio necesariapara indicar
la transición, quizáfuera posible tambiénpensaren adst (cf- Habís,

IV [1973] 202) 9 Al separaren gratía, tanto Rossícomo sussegui-
doreshan echadoa perder el sentido de esteversoy los siguientes.
La forma con sonorización Engratía apareceen Eug carm IX 7
(variantes), LS, c 272 55 - Or 872-73, Pass ¡nnum Caesaraug 8,
p 374 FábregaGrau Por otra parte, en xPs, según lo dicho más
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arriba, ha de ocultarseTIPs, y esta típs no pareceserotra cosaque
stírps <menos convincente stíps) La palabra sedem es la normal
para designaral templo en época visigoda(así en la ínscrípcíónde
5 Juande Baños y en Hymn 187 2, 1, 188 4, 2), sin embargo>es
posible mantener el clasicismo aedem 9-10 La doble lección del
manuscrito q quam proviene de una enmiendadel corrector, em-
peñadoen hacera Prisco el antecedentedel relativo> hay quepensar.

que
por tanto, en una dítografía quam Para la idea cf Or 908 Chríste
Dei filias cura nos indesínenteruulneríbus crucís tuae 11 Por
hinc es precisoleer ¡mc Parael sentidocf PAC, V, p 319, II 3 ss,
(‘omperteus ossa patrum ueneranda rUte/a ¡ti/ra basdícam nunc
Hulara sacrosanctamE quibus tíuc denos transuexít in ordíne pri-
mos, Aich. carm LXXXVII 15. 15 ss (PAC, 1, p. 308) Perfectas
mentíspastorplenasque díerum CoetíbusangelícísChristi subuectus

in aulam Corpore nobíscumsancta requíescít humatus 12 El tren
del manuscritoes enigmático He desechadoque seauna abreviatura
de Terracona, o que TRcN equivalgaa IROV (es decir, in requte, con
o con palo horizontal), por el sentido ha de ser un adjetivo concer-
tando con pali, por lo que he propuesto eterní, sí bien no hay que

descartaraetheru(cf Culex 42, Ouíd Tríst IV 3, 5, InC/-iT! 1784> 6,
1688, 3, etc) En cambio,estáclaro que MTR no puedeser otra cosa
que martyr la ínscrípcíón por ende,no habla de la Madre de Dios,
como supusoRossíy tras él todos los comentaristasAb debeen-
mendarseen ad, a no serquese prefierasustituir currens en clareus
13 La conjetura uota por nota es sencilla, aunqueesperaríamosun
sustantivomás específico <uela, p e) La foima prespícís es muy
característicadel latín visigodo <cf Habís, 1 [1970] 81) 14 En
MILEN, según la regla enunciadaarriba, se oculta MíLETí A su vez,
AMELI, palabra en la que Bucheler buscabael nombre propio> se
reducefácilmentea AMEN, por lo que se ha añadidoDeo gratias No

hay que descartar que el segundohemistiquio fuera Mí/di dícat.

Amen
Dejando a un lado detalles problemáticosde la reconstrucción

del texto, el sucesoque conmemorala ínscrípcíónes claro, la erec-
ción de una basílica a Sta Engracia a la que se traslada después
su cuerpo Este indicio inmediatamentenos lleva a Hispaniay más
concretamentea Zaragoza Ya Prudencio <Per IV 1 SS., 189 ss)
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conoce el altar bajo el que estánenterradoslos dieciochomártires
de Zaragoza>pero no mencionala sepulturade la santa,a la que
sin embargodedica una larga tirada de versos En el siglo víl, la
misa de Santa Engracía (LS, 273, 25; 274, 36; 275, 38 Ss), escrita
inmediatamentedespuésde la conversiónde los godos al catolicis-

mo, así como un himno de 5 Eugenio (IX, PP 239-40 Volímer),
atestiguanque una sola basílica cobijaba en una urna las cenizas
de los dieciocho mártires y en un sepulcro contiguo los restos de
Sta Engracia Evidentemente,la ínscrípcíón viene a insertarseen
el período intermedio, entre fines del siglo y y mediadosdel VI

a la iglesia construidaen honor de Sta Engracia se ha llevado la
urna con las reliquias de los dieciocho mártires

Es lástimaque no sepamosnadaacercadel personajeque inter-
vino en la traslación, el obispo Eusebio (sacerdosse emplea casi
exclusivamentecon esaacepciónen las lápidasvisigodas),que regen-
tada probablementela sedede Zaragoza(no se puedepensaren el
metropolitano de Tarragonacontemporáneode Sísebuto) El cons-
tructor de la iglesia, un híspanorromanodescendientede Prisco>
así como el que la decoré, el diácono Mileto (co Míletio?), sonfigu-
ras asimismo desconocidas

De un detalle importantísimo nos informa la inscrípción la
basílica de Sta. Engracía se levanta sobre un antiguo cementerio
pagano. Todavía los concilios visigodos van a fustigar una y otra
vez la pervivencia de costumbrespaganasen los enterramientos
(cf despuésdel Cone ¡lib 34-35, el canon22 del III Conc Tol y el
69 del II Cono Brac) Pero no es éste el punto fundamental Es
sabido que ya a principios del siglo víí se conoceuna leyenda según
la cual todos los habitantescristianos de Zaragozahabríansufrido

martirio por orden de Dacíano cCómosurgió esacreenciapopular’
Es oportuno citar lo que dice al respecto C García Rodríguez(El
culto de los santosen la España romana y visigoda, Madrid, 1966,
p 333) «El título de la Passío en el códice de Cardeñaes Passío

sanctorum martyrum ínnumerabílíumCaesaraugustanorumquorum
corpora síta sunt ante eclesíam,que nuncupaturSancta Sanctorum,
quí passísunt sub Dacíanopresidepro Dominonos/ro Ihesa Chrísto
De los Dieciocho sabemosque estabantal vez ba1o el altar de la
iglesia; estaexpresiónante eclesíamhacepensarsí la leyendanace-
ría de una erróneainterpretaciónde un antiguoosario de unanecro-
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polis cesauragustanaen la que tal vez se levantarala basílicasobre
la primitiva tumba de los mártires» La ínscrípcíónviene a confirmar
estahipótesis; la basílica de Santa Engracíase construyó sobreun
cementerio extramuros,lugar donde todavía se encontrabael mo-
nasteriodespuésde la invasión árabe (cf García Rodríguez> o. c,
p 327). La imaginaciónpopular dio despuésriendasueltaa su ima-
ginación.suponiendoqueen esecementerioyacían también los restos
de otros supuestosmártires. Todo ello nos sirve para fijar un ter-
mínus ante quem para la ínscrípcíón>que no puede ser posterior
al 550, ya quehacia el 600 la leyendahabía tomado ya forma defini-
tiva A estamisma conclusiónnos lleva también el análisis paleográ-
fico de la lápida, según el texto que hemos reconstruido- el nexo
TI o IT, la L con el travesañooblicuo y no recto <cf la confusión
de N y LI). son rasgos todos ellos que no aparecendespuésdel
siglo VI.

CIL XIII 2477. ILChV 1075

II NON ET NVVJLIOR CRISCIT EX A4VRE PARENTVA’1
SPERNE DISPECTVS SVBLECETAVET ONOR

HINC EGETVE LONGA MERVIT SENE CRIMINE VITA
ET TVM PROPIA SEPE LEVAVIT OPEM

‘12 spernere sollicítauít’ comentaDíehí recogiendola doctrina
dc suspredecesores.No Más bien hay que leer y puntuarcorrecta-
mente:

Non —et nuuihor críscít ex mure parentuin—
sperne<n>dlspectus sublecetauítonor

Un paréntesissimilar, que tampocoha sido bien entendido,apa-
rece en CLE 493, 1-2 Non aequos, Parcae, —síatuistis síanirna
uítae—, tam bene composítospotuis/is sede tenere? Es probable
que en amboscasosla oración parentétícavaya introducidapor et
(et nuuilíor, <et> statuístís), como sucedeen Verg Ecl V 89 non
tulí/ Antígenes—et erat tum dígnus an-íarí— (cf ThLL V 2, e 891,
80 ss), en tal caso, la pérdida de et en la secuencíaParcae et sta-
tuistís es totalmente fonética

En el y 14 de la ínscrípcíón que nos ocupa Leblane conjetura
egentumpor et tuin, apartándosedemasiadode la lectura de la
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lápida. Propongo leer et tímplo pía(m) sepe leuauít opem En la
ínscripcíón (o en la mínuta) se debían contundir las secuencias
um/ím, mí/mu, el y 10 presentaanímís en vez de anímus Ni que
decir tiene que leuare opem= ferre opem.

Una última observación en el y 7 laudaelís et sapíensie legis
(sapíentíaelegíbusEngstrom) creo que se debeleer sapíenssancte

(mejor sanctíssíme)legís (cf ILCIIV 3870)> el error proviene, creo

de 5APIENSSTE El comienzo de la ínscrípcíón aparecetambién en
una lápida de Bríord (AB, 1965, 339 bis), que confirma la lección
occopat.

JUAN Gui.


