EPIGRAPHICA III

MNAMOSYNAZTOAEEP IONEINEIAMMEAAEIZI8ANEZOAI
EIZAIAAOQAOMOZEYEPEAZEXTEIIAZIAKPENA
NAPAAYTANEETAKYITAAEYKAKYIAPYZOZ

Asi rezan los hexdmetros imiciales de la mmportantisima ldmina
érfica de Hiponio, publicada por Pugliese Carratellh en PdP, CLIV-
CLV (1974) 110 ss. La interpretacién propuesta por el primer editor
para estos versos es la siguiente:

Mvapootvac t6de fiplov. Zmel &u péAdnon Baveiobat.
glg Aldao Bououg edfpeas &ot’ dmul §(e)Eidk xpijva,
mép B’ adrdv domonvic Asukd kuTAPLOGOC.

‘A Mnemosyne appartiene questo sepolero Appena che sarai venuto
a morte, andra1 alle case ben costrutte di Ade. v'¢ sulla destra una
fonte, accanto ad essa s’erge un bianco cipresso’. A esta interpreta-
c16n se le pueden formular las siguientes objeciones: @) extrafia
mucho #fplov, ‘sepulcro’, en el contexto (en PdP, CLXII [1975] 229
€l propio Pugliese supone, sigmendo una sugerencia de Merkelbach,
que la lectura originaria serfa ofju’ ‘sighum’, y que este ofjux habria
sido después mal mterpretado por un orfico como pplov ‘sepul-
chrum’). b) Dentro del estilo épico de la inscripcién, sorprende la
forma dérica de segunda persona de subjuntivo péiino.. ¢) La
férmula gic *Aldoo dbpovg encabeza hexdmetro también en x 175,
491, 564, ¢ 208 (cf Lexicon des fruhgriechischen Epos, 1, ¢ 2176,
71 ss), por lo que no parece a primera vista que eic haya de ser
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mterpretade como una segunda persona, muy rara por clerto, de
el

Para obviar la primera dificultad, West (ZPE, XVIII [1975] 229 ss.)
propone leer dpiov, ‘hoja’, por fplov, ¥ a partir de las otras lamr
nas Orficas sugiere la sigumiente reconsiruccién del original

Mvnuootvng thoe Bpiov, émiv péAhnol Buaveicbou
]'roE;eypoc[

Ebproete 8 "Albao bouwv &nl Befid wprivny

Asimusmo Lloyd-Jones (P4P, CLXII [1975] 225 ss) encuentra
extrafio Aplov, que sustituye por &dpov, y, como West, ,tropieza
en edfpeag dque corrnige dubitativamente tamblen en ebprosig
Merkelbach (ZPE, XVII [1975] 8 ss) acepta 'qp[ov, pone punto
después de Baveichon, 1nterpreta gig como preposicidn, pero suglere
que en ¢l ongnal se leia ofjy’ en vez de Apiov y que el v. 2 rezaba
ebplicelg 'Aldoo doporg edfpsol kpivny Por dltimo, Markovich
(ZPE, )‘C;XIII [1976] 221 ss) avanza otra reconstruccién muy arries-
gada:

Mvapoodvag 10ds Optov, &nlel) & péAdnor BaveioBon”
Eig ’Aldao Sdpoug edfipeag <e. g. hwg ddpidvers,
heupfioeig peddvudpov £xkeld’) {Zot’} &ml 8{e)fid xkpivelv).

A m1 jucio, partiendo como punto badsico del caracter épico de
la lengua, se debe leer

Mvapoobvag 168 Epyov : &y péAAnobBa véeoBo
glg *Aldao dopouve edfpexg, &ot’ Eml Sefi&k kphva

Para’el cambio de gpiov en Epyov (propuesto también por Bur-
kert en carta a Pugliese), cornpérese n 207 c(u'l'c(p ToL TODE ! Zc.pyov
*Abnvaing &yshelng, | § 1€ pe Tolov Eonke e 20EAEL, Suvon:m
yép. El mfimtivo vézoOcn (veioBar) aparece en muchas 0CasIoNnes
en fin de verso en Homero, vicoQeq ha contraido en velgBoy (ast
también, por consiguiente, en la ldmina de Peteha), de la misma
manera que en el v 16 se lee khewvol en vez de-xXNesivol {(nooTon
kal Péyyor hepdv otelyovol kiswol), todo ello ha contnbuido
posiblemente a que la férmula origmaria se difuminase y se aca-
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bara pensando en @Gaveicfor (para veiofay unido al Hades cf. ¢ 48,
¥ 51, para vglofow umido a pérkawv cf ¢ 110) Otro 1ota parece
sobrar también en el v 13 después de gAedol, s1 bien Puglese lo
mterpreta como el comienzo de H. ’Emnel &v aparece una Ve€Z en
Homero (Chantraine, Grammaire homerigque, II, 258 ss.), siendo lo
corriente Emiv. Por Gltimo, la desinencia gfoe estd documentada
también en la ldmina Orfica de Farsalo (meAdonofo). El segundo
verso es hipermétrico, claro indicio de interpolacion Como mera
sugerencia y siguiendo Ia Iimina de Farsalo se podria pensar, bajo
la pauta de West y Lloyd-Jones, en un =bppe &' 2wl Befid kpfivv.
Pero con ello entramos ya en el terreno de las hipétesis arnesgadas
e mdemostrables.
Otro problema surge también en el v. 15:

kol &% xod ovyvov hoddv Epxeed) hév te kat &Alot
pbotan xad Péyyor Fuepdv otelyovor khewvol

En efecto, ouyvév, la lectura de Pughese, no encaja en la mé-
tnica Por ello Merkelbach y Marcovich proponen ouyvdv, Lloyd-
Jones ouyviv ket yé&p Tor, Burkert guyvdv con la aprobacion de
Pughiese, West con dudas o {t£)xvov. El X no parece muy seguro
por rugosidades de la lamina, y el N tampoco estd claro. Todo ello
me induce a proponer, con la debida cautela, xod B xad ob mbv

KTA,

CLE 250 = CIL IX 3375

MAGNE DEVM, SILVANE POTENS, SANCTISSIME PASTOR,
QVI NEMVS IDAEVM ROMANAQVE CASTRA GVBERNAS, .
MELLEA QVOD DOCILIS IVNCTAST TIBI FISTVLA CERA,
NAMQE PROCVL CERTE VICINVS IVNGITVR AMNIS,
5 LABITVR VNDA LEVI PER ROSCIDA PRATA TIRINVS
GVRGITE NON ALTO NITIDIS ARGENTEVS VNDIS,
ET TENERAM AB RADICE FERENS, SILVANE, CVPRESSVM
ADSIS HVC MIHI, SANCTE, FAVENS NVMENQ REPORTES,
QVOD TIBI PRO MERITIS SIMVLACRVM ARAMQ DICAVI
10 HAEC EGO QVAE FECI DOMINORVM CAVSA SALVTIS
ET MEA PROOVE MEIS ORANS VITAMQ BENIGNAM
OFFICIVMOQVE GERENS FAVTOR TV DEXTER ADESTO,
DVM TIBI QVAE REFERO QVAEQ ARIS, INCLVTE, REDDO,
EX VOTO MERITOQVE LIBENS MEA DICTA RESOLVO
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I5 LILLE EGO QVI INSERVI NOMEN IN ARA MEVM
NVNC VOS O LAETI BENE GESTIS CORPORA REBVS
PROCVRATE VIRI ET SEMPER SPERATE FVIVRVM

La mscripcién presenta dos oraciones mtroducidas por una emg-
matica conjuncidén guod (versos 3 y 9), a Ia que sélo con gran
benevolencia e imaginacién se le puede conceder un valor causal
Pero hay otro detalle que une de manera muy estrecha a uno y otro
quod. en ambos casos sigue una palabra que empreza por dental
docilts quod, guod tibt Esta extrafia comecidencia nos lleva a pensar
que la -d es un apéndice superfluo, una simple falia de pronuncia-
cién por quo (cf méas adelante 1332) De hecho, huc quo es la
construcci6n normal (ThLL, VI 3, ¢ 3070, 56 ss) y sélo s1 en el
v. 3 mterpretamos mellea quo (= ubt) se obtiene algin sentido® los
castra Romana (Capestrano probablemente) estan situados cerca de
la confluencia de los rios Aterno y Tirmno, y en sus riberas crecen
cafias con las que Silvano puede hacer su caramillo

Mas intrincado es el verso 4 Ademis de que se yuxtaponen dos
verbos sin razén alguna aparente (de ahi que Lachmann corrigiera
wngitur en twgiter), el texto mcurre en una fatal contradiccién. es
mnpostble la sucesion procul wictnus Quza se deba corregir

hautque procul ~—certe wicinus wngitur amnis--—

aunque no cabe descartar que el poetastro, tan amante de Virgiho,
escribiera nec procul hinc, omitiéndose después junc (0 nc} por un
salto de ojo, al empezar Ia palabra siguente por c-

CLE 322, ILChV 1819, IHC 143, ICERV 314

+ PRECVRSOR * DNI, MARTIR BABTISTA IOHANNES

POSSIDE CONSTRVCTAM * IN ETERNO MVNERE SEDE
QVAM DEVOTVS EGO REX RECCESVINTHVS AMATOR
NOMINIS IPSE TVI * PROPRIO DE IVRE DICAVI

5 TERTII POST DECM * REGNI COMES INCLITVS ANNO
SEXCENTVM DECIES * ERA NONAGESIMA NOBEM

1 ¢f Alchuin carm CVI I, 1, CIX 22, 1, Epic Hathumodae 305 (PAC, 111, 2,
p 39
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La datactén de la iglesta de S Juan de Bafios, que nos ha sido
conservada en la mscripcidn original y, por s1 ello fuera poco, en
una copia del cédice de Azagra, ha planteado siempre problemas,
que distan mucho de haberse resuelto. A primera vista, en efecto,
sexcentum decies no parece ser otra cosa que 6 000, lo cual es puro
disparate. El primer editor de la lipida, A de Morales (Cordnica
general de Espaiia, Madnid, 1791, VI, p 206), tradujo los dos tultimos
versos de Ia siguiente manera® «Te ofreci y dediqué afio tercio
decimo, de quando comencé a ser inchto compafiero del Reyno La
Era de seiscientos y noventa y nueve» Con ello mtrodujo una correc-
cién, tertio por tertn, que ha victado gran parte de las imterpreta-
clones propuestas hasta nuestros dias Pero el propio Morales no
acabd de sentirse satisfecho' «Bien veo todas las dificultades que
se pueden ofrecer por trasladar yo desta manera: y la mayor de
todas es dexar por trasladar el decies del postrero verso Mas estd
verdaderamente ocioso para la cuenta, y sélo sirve para henchir
el verso» Es légico, por tanto, que A de Yepes (Cordnica general
de la Orden de S. Bentto, Valladold, 1613, IV, f. 205), al publicar
de nuevo la inscripcién, corngiera sin advertencia alguna Sexagies
dectes era nonagesuma nona, correccién que Mayans (en la Anthologia
de Burmann, Amsterdam, I, 1773, p. IV), no sé con qué fundamento,
atribuye a Fernandez del Pulgar J F. de Masdéu (Historwa critica
de Espafia, Madnd, 1791, IX, pp. 28-29), tras aludir a la interpreta-
ci6n de Morales, tuvo una buena mtuicidn que sm embargo dejé
escapar: «También pudiera ser —dice— que el autor de la nscrip-
cién hubiese tomado el nonagesunas (sic) por derivado de nonus
o nouenus, y entonces el dectes no sobrarfa, porque decies nouena
seria lo mismo que nonagestma, v se quedaria el sexcenturi, como
debe estar».

Hubner marca el comienzo de uha nueva era, pero también él,
desgraciadamente, aceptd la coreccién de Morales fertu, e interpretd
sexcentum decies como sextes centum Tampoco a Bucheler le satis-
fizo decies y ello le lizo dervar a la conjetura. decies no seria més
que degens Es curtosoc que su hipétesis haya sido remozada recien-
temente por J M de Navascués (La dedicacidn de S Juan de Baiios,
Palencia, 1961) desde el punto de vista paleogréfico, en un ingenioso
trabajo que s embargo no convence (cf asi y todo R Puertas
Tricas, Iglesias hispdnicas (siglos IV al VIII) Testimontos literartos,

-
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Madnd, 1975, p 25) ¥ que contiene algunos errores de bulto (degens,
en la mterpretacién de Bucheler, concertaria con regnt comes, ¥ no
con era, como pretende Navascués)! Otro camno abrié Dichl, se-
gurdo por Vives, del cual son las siguientes palabras: «Diehl (en
Festschrift W. Judeich, 1929, p 124) entiende que hubo enredo del
versificador al transcribir la cifra CCCCCC XC VIIIT que le darfan
Nosotros, desenvolviendo algo mas la mterpretaciéon de Diehl, hemos
sospechado que al poeta le fue entregada la datacién asi CCCCCC
XXC VIIII, que escribiria sexcentum (CCCCCC) dectes (X) nona-
gesima (XC) nobemt (VIIII), en vez de sexcentum octogesuma nobem,
es decrr, el afio 651, que concordaria con la primera explicacién dada
por el padre Fita del v 5 afio décimo de Chindasvinto y tercero de
Recesvinto» Por su parte, J. Fontaine (L'art préroman hispanique,
I, Paris, 1972, p 173) traduce «la treizsitme année qui suivit ma
glorieuse assoctation & la royauté, I'an six cent gquatre-vingt-dix-neuf
de I'ére (hispanique)», lo que wmplica aceptar tacttamente la correc-
cion fertio.

Las mterpretaciones que defienden el afio 661 tienen un gravisimo
inconveniente: en el 661 Recesvinto no era correwnante (regnt comes
tnclitus) Kindasvinto habia muerto en el 653 A su vez, las hipé-

1 Es lastima que un buen epigrafista como Navascués se dejara seducir por
las tesis del gemal Mallon A nadie cabe duda de que Mallon es uno de Ios
mayores paledgrafos de nuestro siglo, smn embargo, sus teorias epigréficas
me parecen bastante endebles He aqui otro ejemple En Libyca 1I (1954),
187 ss examina Mallon el siguiente epitafio

QVIIVS
AVRELI

- VS VIXIT
ANIS III MF
SES X IVITIN

Frente a los que aclaran uufin como un cognomen, Mallon piensa que se trata
de una mala comprensién de un texto en curstva la férmula fuc sif(us est)
Creo que otra vez el gran paledgrafo se ha dejado deslumbrar por un espejsmo
En efecto, no va en una mscripcidn de Africa, smo en una ldpida de Coloma,
se lee Hiuwe tdacet Martvuanus qir laeta wuentae perdidit  patribus lacrimas
dinustt n aeno hie wxtt annos xxut, dies xun, ms wm d furt (AE, 1956, 253)
A nadie se le oculta la extrema semejanza de este i d wut con el nut in de
Hipo De Hipo, por otra parte, es la wscripcidn siguiente (AE, 1958, 300)
t Margarita fidelts wat ann XXV requiebit n pace sub di VI Id Maias parem
tu dolore relinques tn d 1miad ms Por tiltimo, todo el mundo conoce la férmula
iutt in pace (ILCHV 2874a y ss) Por tanto, en el wifin de Mallon no estd
disfrazado ni mucho menos un ke su(us est) mdas bien el grabador ha om-
tido por descuido una p (pace) o una d (Deum)
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tesis de Dichl y Vives tropiezan con un obsticulo fundamental* a lo
largo de toda la época visigoda se dice DCLXL o DCLXXX, nunca
CCCCCCXCVIIII o CCCCCCXXCVIIII

Quiza el gue mas se acercé a la verdad fue el beneménito cultr
vador de la epigraffa wvisigoda el padre Fita (BRAH, XLI [1902]
486 ss )% Por primera vez se dio sentido exacto al v 5 decumum
se refiere al décimo afio de Kindasvinto y ferfzi al afio tercero de
Recesvinte Desgraciadamente, también al P Fita le sobré decies,
v tuvo la malhadada idea de referirlo al v 5 <«El sentido recto,
trabado y oscurecido por la rigidez del hexédmetro, parece ser anno
decies post dectmum (patris), tertu (participem, quo fuir) regnt comes.
La claridad exigia que decies se antepusiese a sexcenfurm, mas no lo
consintieron las leyes prosédicas del hexdmetro, que también obli-
garon a trocar sexcentesima en sexcenfum» La traduccidn que pro-
pone Fita es, en consecuencia, la sigmente «En la era 699, afio
décimo después de aquel en que se contaba el décimo de mu padre
Chindasvinto y el tercero de ma glorioso corremado» A tal versién,
aceptada por Camps Cazorla (Historia de Esparia dirigida por R Me-
néndez Pidal, III, 1940, p 511), pueden oponérsele muy fuertes repa-
ros: st el orden de palabras es muy forzado, las elipsis admitidas
por Fita son totalmente intolerables hay que suplir nada menos

2 Quero prevemir, sin embargo, contra la fertil fantasia del padre Fita en
cuestiones epigraficas También en BRAH, XLI (1902) 476 ss publicé una ms-
cripadn que ha sido recogida después sin critica alguna en JLCHV 1292 e
ICERV 25¢ Doy su transcripaén y la mia, basada en una mala fotografia
de p 477

Fita

HIC FRATER CLE HIC FRATER CLE
RICVS FROILA RE RIGVS FROILA
QVI(EXWIT PER BO OVIIT REQ(VIE) BO
NA CONF[ESSIONE NA CONF(ESSOR)

5 DIE MARTLIS 5 DIE III
IDVS MA[R IDVS MA
TIAS ANNO RECCESVINTHI Q 1AS ANO T Q
VARTO DI{ECIMO VARTO

R{EGIIS I[N PACE

La lectura de las lineas 7 ss es dudosa, pero lo que es seguro es que allf no
se habla para nada de Recesvinto
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que anno dectes (postquam fur) comes inclitus regni, lo cual raya
en lo imposible

Antes que nada, conviene dejar muy en claro qué significado tiene
la expresion tertt  regn: Otros usos semejantes en 1nscripciones
coetineas nos mndican que por ferfium regnum se entiende ‘el afio
tercero del remado’, 0 bien ‘el remnado en su afio tercero’ Asip e
ICERV 307a wn nomtne Dfii sacrata est eclesta  die tertio idus
Mawas anno undecimo et quarto regno glortosisstmorum dominor
wror. Chindansundy et Reccisuindy regum, 312 sacrate sunt séorum
1 eclesie pridie wdus Mag [ 1 quarto regno gl dm n5t Egicam,
370 decimao et tertic regno dommorum Egicam et VVitizam regum
era DCCXXXVIII, Por tanto, en la inscripcidn de $ Juan de Bafios
hemos de traducir: «compafiero inchito del remno en su aflo tercero
después del décimo» En esta versidn, es evidente que Recesvinto se
encuentra en el afio tercero de su correinado, décimo sdlo puede
referirse al remado de su padre, segin interpreté ya Fita

Ahora bien, en este verso queda una palabra en el awre, anno,
que precede mmediatamente a la datacién Aqui estd, segin creo,
la clave para esclarecer el problema En efecto, segun el orden légico,
anno debe umrse al verso siguente, en encabalgamiento semejante
al que encontramos en el v 4 anno sexcentum decies era nonage-
stma nobem Por tanto, la fecha empieza por anno sexcentum decies,
etcétera Esta manera de datacion contenia un peligro que no hubo
de escaparsele al redactor de la lapida s1 se mdicaba sélo el afio,
se sumia al lector en la incertidumbre, ya que no se establecia el
computo seguido Para remediar la ambiguedad, se afladié una aco-
tacién, mdicando que el afio en cuestién comncidia con la era En
este momento, el sentido aparece diafano s1 mtroducimos un cambio
msignificante en la puntuacién,

anno
sexcentum decles —era nonagesima— nobem

En efecto, se sefiala el aifio seiscientos diez veces nueve, es decir,
el 690, tercalada se apunta la era* nonagesima, con elipsis de
sescentesima Facilmente explicable, en JCERV 312 (= IHC 172) segiin
el facsimil de Palomares se omiten también las centenas pridie 1dus
Mag era XXVIIII Esta datacién doble en la mscripcidn de S Juan
de Bafios podia prestarse a confusiones Para evitarlas se recurrd
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a medios estilisticos. El mds evidente es el cuidadosc empleo de
las dos series, cardmnales y ordinales, que distinguen las dos data-
ciones (¢f CLE 702, 10 bis septem lustris octauo functus et anno)
sexcentum dectes nobem concierta con annc, nonagestma se acopla
con era, el segundo, mas sutl, es el empleo de la cesura para indi-
car el paréntesis, marcada ademds por la interpuncién Obsérvese,
por otra parte, el orden de palabras*

anno sexcentum decies nobem
{10 x} era nonagestma (9)

Un sintagma aparece incrustado dentro de otro; se trata de un arti-
ficto del que ya traté en Habis, IV (1973) 219 Conviene reproducir
aqui los ejemplos tomados, respectivamente, de Caesar ep IV (p 11,
17 Gil) y Siseb. uita Desid, 18 y 21

Nec potest immperatoris mailestas offendere
animum regalem
animal 1n uehendis rebus prestantior
ammalibus ceteris
mmbrem saxeum fudit
lapideum cor

Incluso el orden de palabras puede forzarse atin mas: he aqui tres
ejemplos del III Conc Tol I, p 125 Vives, de la Vita Sanctae Ger-
trudis (MGH, Script. rer. Mer, 11, p 461) v de Ep Austras IX
(MGH, Ep, III, p 123, 23):

pace ecclesiae reparata
Christi misericordia
ommbus debita remisit
secundum euangelium
nullus ex ipsis ante oculos ponit
Dex mdicium

Por tanto, en ICERV 278 12-13

tria sacer pontifex pariterque sepiena
religiosae witae expleurt tempora lustra

quizd se pueda mantener la leccién de los manuscritos, supomendo
que tempora = anmnt, seglin la interpretacién de Daniel 12, 7 hecha
popular por S Jerénimo.
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tria tempora = 38 afios
pariterque septena lustra

Aphquemos ahora los resultados obtenidos a las fechas historn-
cas* en la era 690, aito 652, Recesvinto, que ha comenzado a remar
hacia el 20 de enero del 649, estd en el tercer afio de gobierno
(hasta el 20 de enero), a su vez, Kimndasvinto, elevado al trono en
abril del 642, estd efectivamente en el décimo afio de su remado
La inscripcion data, pues, de enero del 652 La lapida ICERV 307 a,
fechada en el tercer dia antes de las Idus de mayo, esto es, el 13,
corresponde ya al undécimo de Kindasvinto y cuarto de Recesvinto,
siempre dentro del mismo afio 652 Es mséhta esta prohferamé’)n de
iglesias en ¢l 652 Quizd, como supone Fita, Ia iglesia de S Juan
de Barios se deba a un voto hecho por Recesvinto con ocasién de
Ia victoria sobre el rebelde Froga

CLE 358 = CIL 5695, 3

VICTORIA BALBVS PEDICO VICIT ET GESATVS
ACTIVS ERNIACAS QVI DVCET SA(E)PE CHOREAS

Ei doble sentido del primer verso no ha sido comprendido por
los editores: balbus, en efecto, no es un nombre propio (asi en
ThLL, 1I, ¢ 1694, 65), sino un adjetivo, se trata del hombre que
tiene un defecto de pronunciacion (Cuil es el trabalenguas? A m
Juicio, no cabe duda de que se hace un juego de palabras entre
predico (para la monoptongacidn cf gesatus) y pedico No estd de
mas observar que en el carm Priap VII los editores antiguos leian
Cum loquor, una wmihi peccatur littera, nam prae pae dico semper
blaesaque lingua mea est (Te Pe es la variante preferida por Buche-
ler [Kletne Schriften, I, pp 105-1061 y tras €l por todos los editores)
En sustancia, el mismo burdo chiste es el que aparece aqui Pro-
pongo leer por tanto

Victorta(m) balbus pedico weit {t)et{e) gesatus
Actius erniacas qui ducet saepe choreas

La primera linea, en Ia que por supuesto puede enmendarse tam-
bién wictt te, imita un octonario o un septenario yadmbico Menos
probable parece la transposicién del orden de versos: en tal caso
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habria que escribur uict fete (o fe) Examnemos ahora el carmen
Priapeurmn que hemos citado antes Los glosarios traducen blaesus
y balbus por tpowiéc Ahora bien, el tpauhég es sobre todo la
persona que tiene dificultades en pronunciar la r asi Alcibfades,
gue la confunde con la I (Arist Vesp 44) Del musmo modo, Marcial
(V 34, 8) dedica un sentido epitafio a una nifia que, por su tierna
edad, todavia no podia decir smo blaeso ore el nombre de su padre,
Fronto. Cuando Owidio (ars am 1 597-98) recomienda al amante que
adrede balbucee como borracho blaeso sono, es sin duda porque
piensa en posibles juegos de palabras como curo/culo que pueden
provocar hilaridad Por ello no es convincente nmmguna de las con-
jeturas a Lucil. 238 Marx Entonces, s1 lo normal es que blaesus,
balbus se apliquen a personas que no saben pronunciar la r, (cémo
es que en este poema se habla de un trastrueque de t v p? La causa
no es otra que la falsa mterpretacién de Bucheler lo que se dice
en realidad es

Cum loguor, una mhi peccatur httera nam te
pedico semper blaesaque lingua mea est

(te A+ et V, T H, pedico HV P dico Laur 39, 34, podico A) El
blaesus intenta decir te praedico, pero tropieza fatalmente con la r
y acaba por balbucir te pedico La poesia, como ya observé Burmann,
data de época tardia. No nos hemos de escandahzar, por tanto, ante
la monoptongacién del diptongo v la confusion entre predico y pre-
dico. en aquellas fechas se decia pre-dico como renégo, etc El verbo
dico y sus compuestos mifluyen por otra parte sobre la cantidad
de dico, de la misma manera que etilo, baiilo, etc. acttian sobre
adiilo haciéndolo pasar a adiilo (cf ThLL, 1, ¢ 874, 40, 877, 68,
es por tanto njusta la critica gque me dirige Lofstedt en Glotta, LIV
[1976] 122, «Das Wort adolationes wird von Gil 63 zu Unrecht unter
den Belegen fur ¢ statt klat ¢ verzeichnet») La presi6n del sistema
es en este caso fundamental

CLE 366 = CIL XIV 3945

PARCITIS HEREDI ET VOS INSENTIBVS DEDITE MORTI
SI QVID MORTVI HABENT, HOC MEVM ERIT, CETERA LIQ(VI)
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Seglin Mommsen, tnsontibus dedite morti sigmfica ‘a los que
estan aqui (en este sepulcro) vosotros, los viandantes, dad (lo que se
debe) a la muerte’, admitiendo una elipsis muy forzada Bucheler,
mds prudente, avanza con dudas la parafrasis ‘dedite uos sepultis
ad mortem’, y sefiala que wsens es una palabra nueva, quizd un
térmuno religloso antiguo parangonable a consens Aunque el mismo
Bucheler afiadi6 ‘tmprobabile in sentibus’, su advertencia por des-
gracia ha caido en el vacio En efecto, H Wieland (Mus Hel.,, XIV
[1957] 193-97, cf ThLL, VII 1, ¢ 1858, 56 ss) interpreta el primer
verso como una ironia, escrita por un hombre que ama la buena
vida y se burla de los que no atesoran para ellos, sino para sus
herederos, hasta el punto que su tumba estd descuidada y llena de
zarzas De ahi su traduccién *Spart nur fur den Erben und legt euch
ins Grab unter Dornen'’, traduccion que he de confesar que me
parece mmposible, asi como seria absurdo un literal ‘entregaos a la
muerte en las zarzas’ A m entender, se ofrecen dos posibilidades
de mterpretacién

1) De aceptar la conjetura de Wick (Stud It, XVII 175) mson-
ttbus, el primer verso puede entenderse asi ‘parcite hered: et uos
(parcite) nsontibus deditae mortl’ Muy mnteresante es la palabra
nsens, efectivamente, la mayoria de los Linguistas se inchnan a
nterpretar sons, -sons como un antiguo participio-de sum, a pesar
de las dudas de Walde-Hofmann $1 ello es asi, imsens puede quizd
ser una forma dialectal por msons, con el mismo grado vocdlico
que aparece en praesens y absens, s1 bien no hay que descartar una
confusién de e y o por parte del lapicida A esta primera interpre-
tacion, con todo, se le pueden formular miltiples reparos: a) extrafia
en fecha tan temprana la monoptongacién de ae b) la expresién
normal es dedere neci, morty, etc (cf ThLL, V 1, ¢ 266, 39 ss, 69);
dedita mortt forma precisamente final de hexdmetro en Lucr VI
1255, etc ¢) no estd claro quiénes son los mterlocutores '

2) La segunda alternativa, a mu juicio Ia mas probable, estriba
en corregir

parcitis heredl et nos insontius dedite morti

Los padres se dirigen a los Manes ‘apiadaos del heredero y entre-
gadnos a la muerte a nosotros, con menos culpa {por vuestra parte)’
La confusién ETVos y ETNOS es sencilla, y Ja misma rareza del com-



EPIGRAPHICA III 95

parativo wmsontus (el ThLL no conoce formas de comparativo ni de
superlativo) hubo de despistar al lapicida, haciéndole grabar el mas
conocido irsantibus, tan frecuente en los emtafios de los jévenes

CLE 428 = CIL 8531

QVATTVOR HIC ANNIS EXS QVADRAGINTA DIEBVS
10 MAJIOR IN AETERNAM MERSIT SVA LVMINA NOCTEM

La preposicién ex parece mexplicable S duda hay que corregir
{s)exs. el primo de Gayo Longimio habia nacido 4 afios y 46 dfas
anies.

CLE 480 = CIL VIII 434

HIC SITVS EST VARIVS COGNOMINE FRONTONIANVS,
QVEM CONIVX LEPIDA POSVIT CORNELIA GALLA
DVLCIA RESTITVENS VETERIS SOLACIA VITAE
MARMOREOS VOLTVS STATVIT, OCVLOS ANIMVMQVE

5 LONGIVS VT KARA POSSET SATVRARE FIGVRA
HOC SOLAMEN ERIT VISVS NAM PIGNVS AMORIS
PECTORE CONTEGITVR MEMOR[I) DVLCEDINE MENTIS
NEC POTERIT FACILI LABIVM OBLIVIONE PERIRE,
SED DVM VSTA MANET, TOTO EST IN CORDE MARITVS

Frente a Wilmanns y a Bucheler, he puesio punto despuds de
erit y no después de uwsus en el verso 6 En efecto, se hace hincapié
en este punto en la necesidad de ver la estatua del difunto sélo
asi se guarda su memorla, que pereceria de conservarse sélo en
boca del pueblo La oposicidn wuisus/labmwm (por labiorum) es fun-
damental, y por ello creo que sobra la facil conjetura de Bucheler
en el verso 8 labsumt, aun a trueque de adminr un pignus masculino
o de aceptar, s1 no, que wsum ha pasado a wisus por nrvelacién de
desmnencias Y esta insistencia en la importancia enorme de la vista
para perpetuar el recuerdo nos mdica, segin creo, la manera de
corregir el mcomprensible usta del verso 9, si bien Bucheler corrige
uita por el precedente virgihano, seguido en tantos epitafios, la idea
relevante no es la de la vida, sino la de la visién Sugiero, por ello,

leer
sed dum uisa manet, toto est 1n corde mantus
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El sujeto, eliptico, se puede suplir de los versos anteriores stafug,
mmago, etc. El verbo manet desempefia funcién auxibar (Hofmann-
Szantyr, Lat Gramm, p. 395) Por dltimo, la confusién a mi Juicio

1
derva de un arquetipo en el que estaba escrito VSA Sélo de esta
forma adquere sentido la conjuncién sed

r

CLE 495 = CIL VI 19055

HOC TACET IN TVMVLO SECVRA GLYCONIS HONESTO
DVLCIS NOMINE ERAT, ANIMA QVOQVE .DVLCIOR VSQVE,
QVE NVCQVAM TETRICOS EGIT SIBI LVCIS HONORES
SET MAGI LASCIVOS SVABES BACCHOQ MADERE,

5 SIMPLICITATE SEQVI CANTVS MOLLESQ CORONAS
LVSIBVS IPSA SVIS GENERABAT SAEPE ET AMORE
DVLCE SIBI NATISQVE SVIS QVOS PVBE RELIQVIT,
CASTOREA FRATRIS SVB IMAGINE QVOS GENERAVIT

10 DIGNA QVIDEM FRVI PERPETVA DE LVCE BENIGN4, |

SET CELERAT QVO NOS FATA BENIGNA VOCANT

El enorme interés de esta mscripaidn radica, por un lado, en la
extrafia mezcla de expresiones poéticas y vuigares, y, por otro, en
el descuudo extremo con que ha sido escrita Desde muy -antiguo,
en efecto, se observdé que el benigna del verso 10 no es mas que
una repeticiéon del benigna del verso 9 se ha de corregir, por tanto,
maligna con Bucheler Tampoco en el verso 5 resulta muy convin-
cente coronas el canto suele ir aparejado con el bale {cf Tib I 3,
59); por ello los primeros editores restituyeron casl unianimemente
choreas (escrito s duda coreas, ¢f Mart I 104, 9), conjetura que
extrafia no haya sido siquiera anotada por Bucheler Ahora been,
nadie ha comentado el verso 3, que carece de sentido. S1 el epitafio
pertenece a una flautista, como atmadamente sefiala Bucheler, no
entiendo qué se puede querer decir con «no hizo tétricos honores
de la luz para si» Una flautista no hace honores, sino somdos
Y precisamente la palabra ‘somdos’ aparece en este verso, st bien
camuflada por un falso corte de palabras nucquam tetricos egit
sonores, del mismo modo que Lucrecio dice modo organmict melicos
peperere sonores (V 334) Entonces, .qué se oculta bajo sibiluci?
Al punto se reconoce otro vocablo que estd estrechamente relacio-
nado con la mmisica de los instrumentos de wviento. sibilu, que se
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ha de pronunciar siblu y que se declma por la cuarta (asi lo habia
dechinado Sisena [Prisc. VI 79, GLK, 11, 264, 5] La misma vacilacion
aparece en sownu, susu, susurru, etc) En este punto, se ha logrado
aislar cI, que no puede ser mds que una ¢ con el primer trazo
en forma de gancho Por consiguiente, el verso 5 ha de leerse de
la siguiente manera.

que nucquam tetricos egit stbilug sonores

El lapicada separé mal las palabras sibi, onores (vulgarismo que
él corrigd muy satisfecho afiadiendo una k-) e mevitablemente lucts,
grabando un verso disparatado Queda una Ultuma aclaracién los
infinitivos madere y segui, mal mterpretados por Bucheler, han de
depender de suaues (recuérdese que fi5dg puede levar también
mfinitivo} Debo confesar, no obstante, que no estin orilladas adn
todas las dificultades del texto Por ejempio, parece muy sospechoso
sumplicitate; quizd SIMPLICITATE no Ssea MAs que SAITPIICITATE, 1. €.
saepe citate (el uso de II por E es el unico que puede dar cuenta
de la confusi6n de CORIIAS ¥ CORONAS)

CLE 646 = Notiz. Scavi 1892, 190

HIC SITVS IN TVMVLO GENITVS NOMENQVE VALERIVS
ANTONIAES SVBVLES, VIXI BIS SEPTENOS IN ANNIS,
ET PATRIS VT NOMEN TVLER(IM) ROGATVS AETAE,
SET GENITVS BREBITER, VOLVIT ME TOLLERE FATVS

‘3s. dodvraxTe, tf regi widetur a rogafus (cum patris nomen mihi
arrogare uelun’ comenta Bucheler A mi entender, es preciso iniro-
ducir dos correccirones en este verso para obtener algin sentido

et patris ut nomen tuler(im) togatus aetas,
set gemtus brebiter, uoluit me tollere Fatus

Valerio, efectivamente, al tener catorce afios, esti a punto de vestirse
con la toga viril, y ello es lo que quere la edad, el Hado corta
todas las esperanzas. Desde el punto de vista sintdctico la construc-
c16n es la sigwente aetas (uoluit) ut fogatus patris nomen tulerim,
Fatus me uoluit tollere Es notable el juego de palabras entre tulerim
y tollere, verbos que se confunden en la antiguedad tardia La descw-

XIv —7
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dada factura de la mscripcidén mduce a sospechar s1 no hay que
leer Antomae[s], por mdas que el genitivo en -ges pueda mantenerse

CLE 652 = ILChV 3310

IVSTITIAE FACIES, PVDOR INTEGER, OMNIS HONESTAS,
CASTA MARITALI SEMPER DEVINCTA PVDORE,
MORTIS ONOS TVA PERPETVIS DATVR AVLA SEPVLCRIS
ANTE MEQS TALAMOS ME DIGNVM SOLA PETISTI

5 CONTEMPTISQVE ALIIS ME DICTO IVRE SECVTA ES
CVM TE PVRA DOMVS QVAERIT, SCIT PVBLICA FAMA
ET PROBAT OMNE BONVM SOLI SERVASSE MARITO

Confieso que en ¢l v 6 me desconcierta la oracion temporal cum
te pura domus quaerit La estructura del pericdo parece exigir que,
asi como probat lleva como complemento una oracién de mfimitivo,
también dependa de scit otro smntagma verbal En este contexto,
por otra parte, no veo cdmo pueda Interpretarse fe pura domus
quaerit BEn consecuencia, sospecho que la lectura correcta es cum
te pura domus quae sit, scii publica fama

CLE 718, IHC 12, ICERV 291 (a 593)

VITA DVM VIXI VENANTIA NOMEN IN SECVLO GESSI
TER DECIENS QVATER IN PACE QVIETOS PER TIV ANNOS

Tanto Bucheler como Hubner corrigen perfiu en perfuli Smn em-
bargo, la T no tiene nunca la forma que muestra, segtin el facsimil,
en este TIV mas bien se asemeja a una X Aqui estriba, segin creo,
el nudo de la cuestién, TIV no es mas que XIV, y XIV se refiere
al deciens quater que se ha mencionado antes La fecha, en efecto,
es ambigua: puede ser 30 + 4, o bien 3 X 14 (42). Para deshacer
¢l equivoco, la nota debia decir TER XIV, pero al desarrollarse el
numeral se desplazé a un lugar inadecuado El texto en consecuencia
ha de ser

TER DECIENS QVATER IN PACE QVIETOS PER ANNOS

En el v 6, todos los editores aceptan el suplemento de. Hubner
No]NDVM, que no sblo parece madecuado, simo que, de ser fidedigno
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el facsimil, estd excluido por el espacio, que s6lo permite la adicion
de una letra Léase por tanto

HOC LOCO ERGA MEOS ELEGI QVIESCERE PROLES
DIVDVM QVOS DOMINVS [VQ]CAVIT PVRGATOS VN[DA L]JABACRI

Ello no deja de tener su importancia histérica, ya que nos hace
sospechar que en el afio 593 Hispama hubo de verse asolada por
alguna peste que diezmé la poblacién. Muy notables y muy patéticas
son las palabras de J Orlandis en la Historia econdmica y socual de
Espafia dingida por V Véazquez de Prada, Madnd, I, 1973, pp 488-
489 «Un acento dramatico tiene, sobre todo, la mscripcidn finebre
de una mujer, Venancia, que dice que desea ser sepultada alli,
junto a los hijos que el Sefior se llevé sin tiempo de ser lavados
con las aguas del bautismo Esta madre de una prole de lujos muer-
tos al nacer o nacidos muertos, que fallecidé a los tremnta y cuatro
afios, victima, seguramente, de una matermidad frustrada, puede
ser representativa de otras muchas que conocieron parecido des-
tino» Es lastima ver derrochada la mmaginacion de un historrador.

CLE 704, CIL V 6723, ILChV 1049

EMERITAE QVANTVM DAMNATO CORPORE VITAE
VEL CVNCTIS EXVTA MALIS MENS POSSIT, INISI
SAT DEDIT AGNOSCI VIRTVS, QVEM MILLE LABORES
EXILIIQVE DOLOR VICTI STVPVERE FIDELEM

2 cf 748, 1L

¢Qué quiere decir inist? Enist responde Bucheler, admitiendo
una elipsis muy forzada A pesar de que la piedra muestre INISI,
lo que se quiso grabar fue INISTO, es decir, i isto, antecedente de

quemnt.

CLE 745 = ILChV 2421

OMNIA BONA MERVIT IPSE DVM VIVERET ANNIS,
NEC QVIDEM TALE ALTQVIS POTEST ADTINGERE FILIS,
ERGO GLORIOSA VITA FILIORVM GAVISVS,

SEX IVBENIS SVPER CVM VNAM SORORE,

IN OMNIBVS BONA, VIDENS CELESTIA REGNA
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Para desentrafiar el sentido de la inscripcién conviene deshacer
primero una serie de errores que de Bucheler han pasado a ‘Diehl
Para Bucheler, en efecto, el verso 4 mdica que Onésimo ha dejado
seis hijos y una hija en vida, super, en ese caso, equivaldria a
supersurit En latin eclesidastico, no obstante, es muy frecuente la
construccién de gaudeo super + ablativo, por lo que hemos de pen-
sar que super se encuentra aqui en anastrofe (¢f p e CLE 706, 10
aeternam fisus Christo cum carpere wuitam) Ahora es menester
corregir la puntuacidon absurda del v 5 i onuwubus bona wuidens
celestia regna 81 los hijos han alcanzado el remc de los cielos, es
evidente que han muerto, contra lo que creia Bucheler Asi pode-
mos proceder ya a desvelar el emgma del verso segundo, en el
que un poco feliz comentario del gran fildlogo de Bonn descarrié
a Diehl y a los demas ‘filis non filius sed per filios’ En realidad,
bajo filts yace fulix y bajo filix se oculta felix, filix, filiciter se en-
cuentran va en Pompeyva (V Vaananen, Le lafin vulgaire des ms-
criptions pompeiennes, Berling, 1966, p 20) y la confusion de -s y -x
es normal (ThLL, VI 1, c 434, 82 ss) Qué valor, entonces, tiene
aqui adtingere? El esperado en un epigrama funerario, como en
1380, 3: necdum bis bwnos crescens attigeras annos (cf ThLL, II,
¢ 1145, 43 ss) En cambio, si resulta mmmntehgible su complemento
tale Sospecho que el verso origmario debia ser

nec qudem {(uiytale{m) ahqus potest adtingere felix

corrupcién a su vez de un nemo witalem potis est adtingere felix,
una sentencia banal como la que cita Prisciano non potest wueniri
wita honunis carens molestia (Otto, Sprichworter, p 375, cf ya
Aesch Ag 558-59) El origen de la corrupcidon es bien sencillot en
QVIDEMVITALE la M ha absorbido la primera silaba (vi)} de la palabra
sigulente No puedo ofrecer nmingtn ejemplo en que aparezca dies
uttalis ‘dia de la muerte’, pero la idea es la misma que subyace
a lectus uitalis ‘'lecho de muerte’ v otros eufemismos semejantes
obsérvese que en el verso 3, s1 se acepta nuestra interpretacion,
uita viene a equuivaler a mors (la vida celesfial opuesta a la muerte
terrena) Onésimo, pues, se consuela con una yveun del fallecimento
de sus hijos.
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CLE 760, ILChV 3481

VICTOR EGO QVONDAM IN MATVRA AETATE DEFECI
EREPTVS SVPERIS TARTAREA CVSTODIA SEDES
ETSI INIMICI MVLTI, TAMEN SUPERASSE ME CREDO
CARENDO INSIDIAS GEMITVMQ MEORUM LABORVM

Los dos dltimos versos presentan dificultades insalvables. ¢a qué
viene decir que Victor ha dejado su sede, segin interpreta Diehl
(‘defect = deserut’)?3 ,quiénes sOn es0S NUIMErosOs €NEMmMIgos que
acosan a nuestro presbitero® 81 ya es dificil vencer las asechanzas
careciendo de ellas, raya en lo imposible superar las tristezas que
nos depara el destino gracias a no tener que sufrirlas No se avanza

3 El comentanio d¢ Dhehl a algunas inscripciones cristianas resulta en
algunas ocasiones desafortunado, como es logico en una obra monumental
Qwero dar dos gjemplos gque han despistade tambien a otros fildlogos

CLE 709, ILChV 1053

Itlus cew wernantibus artus conseruans ab alvo
mtemeratag celso Deo reuehens membra

‘3 1+ albo an aluo = libidine Kal(inka)” Dhehl No ab aluo {(matris)

CLE 1362, ILChV 1070 a

cum tua, Rustece, recubent hic membra, sacerdos,
fama peregrim ridet opus tunuil:

fama hutus tumult omnes peregrinos superal’ interpretatur Mo(mmsen), fama
Rustict’ ego Horatr et pyramudum w gr memor (carm 3, 30}, comenta Diehl,
sin acordarse de II Cor 5, 6 vy 8 Rustico, muertio en 501, es peregrimus de la
misma manera que Vicente de Lerins publica su Commontorim bajo el pseu-
dénimo peregrinus, o un obispo peregrinus hace una recension de la Bibha
(¢cf H Chadwick, Priscillian of Awvila, Oxford, 1976, p 59 ss) De la musma
manera, el escriba Florencio, al acabar en Valerimica su cddice masceldneo
que comienza por las Homuilias de Esmaragdo, dice en el prumer folio O fratres
karissont, peregrimr Floremtto memento, exactamente 1gual en el colofén de
la Bibha de S, Isidoro de Ledn se lee et peregrinmi f(rafres) o karissinu me-
mento, frase a la que ha dado excesiva importancia T Ayuso Marazuela (La
Biblia visigbtica de San Isitdoro de Leon, Madnd, 1965, p 155), como si fuera
testimomo de la edicién de Peregrino (cf las justisymas observaciones de
L VAzquez de Parpa, La Btblta en el remo asturleonés, en La Bibbia nell’Alto
Medioevo, Settimane di Spoleto, X, 1963, p 267 ss) Volviendo a nhuestra
mscripaidén, parece claro que Fama peregrim nidet opus tumult equivale a
Fama Christiant wirt spermit Sepulchrum, smn que tengamos gue pensar que
quien escribié en Lyon el epitafio de Rustico se acordara para nada de las
Piramides
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gran cosa sustituyendo CARENDO por CABENDO La solucidn estd en
otro camino. A }la hora de la muerte, asi como a lo largo de la
vida, el cristiano sélo tiene un enemigo, el diablo, y al diablo se le
designa precisamente bajo el nombre de wmumucus (ThLL, VII 1,
c 1629, 32 ss) En multitamern, en consecuencla, parece a primera
vista ocultarse uno de los neutros en -men tan caracteristicos de
la lengua vulgar Podria leerse, pues,

Victor ego quondam m matura aetate defect,
ereptus superis, Tartarea custodia sede{m)s,

ets1 inimict {mul} temtamen superasse me credo
carendo msidias gemmtumgue meorum laborum

s1 bien cabe pensar en algin otro sustantive en -men (p e, un
neologismo como rultamen) Carere con acusativo no ofrece difi-
cultad (ThLL, II1, ¢ 454, 67 ss) De todas formas, creo que puede
llegarse mas alld el redactor de la lapida es un hombre muy aficio-
nado a las antitesis, Victor defect, superts Tartarea, etc En este
caso a la virtud del difunto, que carece de malas mafias y que
no se queja de los avatares de su suerte, se gpone la maldad del
diablo, en esta confrontacién sale vencedora la virtud Pues bien,
mulfitam(en) ofrece una sospechosa semejanza con malifia

MVLTITAM
MALITIAM

Tanto es asi, que creo que fue malitiam lo que escribid nuestro
pésimo versificador (cf ThLL, VIII, ¢ 189, 8 ss) Al confundirse
MALIT con MVLTI quedd sobrante un IAM, que se¢ iterpretd como
TAM v €ste a su vez como TAMEN (cf las abrewviaturas TH TaM [Lindsay,
Notae Latinae, p 302, 332])

CLE 777, ILChV 1804

Martyrnbus Domimi amimam corpusq tuendi
gratia commendans tumulo requiescit m 1sto
SiHuius hic pleno cunctis dilectus amore
presbyter, aeternae quaerens qui praenua uitae
5 hoc propriec sumptu diuno munere dignus
aedificamt opus sanctorum pignora condens
praesidio magno patriam populumqg fidelem
muniuet tantis firmans custodibus urbem
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sustulit hunc laetum mundo longeua senectus
10 aeternum witae, aetas matura quie)uit

Asi edita Bucheler, con la aquiescencia de los filélogos posterio-
res, el v 10, corngiendo la lectura del manuscrito maturag lutt en
matura quieuit Mucho me temo, sin embargo, que su conjetura
no haya dado en el blanco En efecto, aparte de que no nos aclara
el posible sentido que pueda tener aeternum witae, Bucheler parte
del principro de que longeua senectus y aetas matura son sinonimos,
pero en esta suposicidon se equivoca de medioc a medio Lo normal,
en efecto, es que getas matura sea justamente lo contrario de longeua
senectus, equivaliendo m1 mds m1 menos que a wuentus (ThLL, VIII,
c. 499, 53 ss, es sorprendente que el redactor del ThLL [c¢ 500, 2]
incluya la inscripcidén que comentamos entre los ejemplos en que
aetas matura tiene la acepcién de edad ‘q e intra muentutem
senectamque’: y longeua senectus®) Es obvio, por tanto, que los
dos términos contrapuestos pertenecen a la misma oracién También
es mertdiano que luit no es otra cosa que una grafia fonéfica
de lugit (1. e luget} a Silvio lo lloran los ancianos y los nifios
Queda por explicar qué se oculta en aeternum uitae Seria tentador
a primera vista extraer de wuifae un fe (p. e {Sil)ui, te), pero ello
daria a la inscripcidén un tono afectivo del que carece en absoluto;
por otra parte, el hiato, a juzgar por el v 1, parece genuino En
consecuencia, me mnclino a creer que el error se esconda en aeter-
num, aunque la construccidn aeternum  luget sea seductora Antes
habia pensado en leer wnteritum uitae, expresién de la que el ThLL,
VII 1, c. 2217, 22 sélo conoce un ejemplo, pero ahora creo que la
solucién es mucho mas sencilla basta corregir externum ‘privado
de’ (THLL, V 2, ¢ 2024, 16 ss), wuttae puede ser gemitivo o dativo
Los dos ultimos versos, pues, han de leerse asi

Sustulit hunc letum mundo longeua senectus
externum uitae aetas maturag lugit

CLE 787 = ILChV 967

Quam Domino fuerant deuota mente parentes,
qui confessorem talem genuere potentem

adgue sacerdotem sanctum, sine felle columbam,
dnunae legis sincero corde magistrum!
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5 haec te nascentem suscepit eclesia mater
uberibus fider nutriens deuota beatum,
qu pro se passurus erat mala cuncta hibenter
paruulus utque logu coepisti dulcia uerba,
mox scripturarum lector pius indole factus,

10 ut tua lingua magis legem quam uerba somnaret
dilecta a Domino tua ducta infantia sumplex,
nullis arte dohs sceua fucata mahligms,
officio tah 1usto puroque legends
adque item sumplex aduliscens mente fuist:

15 maturusque animo, feruent1 aetate modestus
moratits prudens miiis graws integer aequus
haec tibr lector1 mnocuo fuit aurea wta
diaconus hinc factus wuuenis meritoque fideh,
qu1 s1¢c sincere caste ntegreque pudice

20 seruieris sme fraude Deo quam pectore puro

atque anms aliquot fueris leutta seuerus

ac tall wxta conuersatione beata

dignus quu merito mmhbatus re perennis

huic sanctae seda Christi splendore serene

electus fider plenus summusque sacerdos,

qu muea mente mnmaculatus papa sederes,

gm bene apostolicam doctrinam, sancte, doceres

mnocuam plebem celest1 lege, magister

qui spe tractante{s) sua non peccata relebat

30 in smmodo cunctis uictor superatis mquis
sacrilegis Nicena fides elata trmumphat
‘contra quam plures certamen sumpserts unus,
cathohca precincte fide, possederis omnes’
uox tua certantis fuut haec sincera salubnis

35 atque ‘nec hoc metuo neque 1llud committere opto’
haec firt, haec semper ments constantia firma
discerptus tractus profugatusque sacerdos,
msuper ut facrem quodam nigrore uelaret
nubila falsa manu{s) portentis aemula caeh,

40 ut speciem domim foedare{t) luce corusca{m)

2

w

1 fort deuott 5 fort hac (1 e ac) 6 deuota suspectum 7 eras Rossi,
fort recte 11 ducta scripst  diwcta codd 12 sceua scripst {(cf Alb Cord
carm IX 158 quid mundus sceua fallens nunc arfe refingit) sceda codd ,
seedula est Diehl 16 moratus scripsi remotus codd, semotus Diehl
20 gquam Rosst  quanta codd 22 uxta scrips1  wsia codd 23 1n promptu
erat perenm: corrigere, at concinnitas pessum daretur (c¢f Venant Fort VI 3,
36 felix quae merttis, luce perenmis erts) 26 qui] fort 29 spe (saepe
malim) #ractante{s) scripst  spe tractante codd, quis te tractante Duchesne ||
sug nonl 1 e aliena || relebat scripst (1 e releuat) reflebat codd 32 guam]
fort gquamquam 39 nubila scripst  nobidi codd || addide || portentis scrips1

portantes codd 40 addidi (foedarent Bucheler Qertel [ThLL, 1, ¢ 980-811) ||
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en tim discrimen uchemens non sufficit annum,
msuper exiio decedis martyr ad astra
atque imter patriarchas praesagosq prophetas,
inter apostohcam turbam martyrumgq potentum,
45 {adstas) cum hac turba dignus medmsque locatus
mite pium Domini conspectu{m), uste sacerdos
[sic] inde tib1 mernito tanta est concessa potestas,
ut manum mponas patientibus, mcola Christ,
daemomnia expellas purges mendisque repletos
50 ac saluos homines reddas amimoque wigentes
per Patns ac Filu nomen, o credimus omnes
cum tuum occubitum precellens tale umidemus,
spem germmus cunctl proprie nos csse¢ beatos,
qu: sumus hocque toum mentum fidemque secut:

add Rosst 41 agmnum] unum Bucheler Mommsen — 45 addidi exemph gratia
46 add Ross1 47 del Ross1 49 mendisque scripsi mundesque codd
52 tuum occubtfum scripst  fuo hoc obttum codd , cum fuum hoc obitum Rossi

La lengua de esta iteresante inscripciéon ha dado lugar a bas-
tantes malentendidos: Diehl, p e, no comprende serene (1 € sere-
nae) en el v 24 y conjetura sereno, Bucheler y Mommsen desechan
el acusativo de extensién en el espacio annum (v 41) para proponer
unum Es convemente, por tanto, hacer algunas precisiones a las
enrmiendas aceptadas La correlacién sic  guam {vv 19-20) es tardia
(Hofmann-Szantyr, Lat Gramm, p 593) En todo el texto (vv 2,
13, 22, 52) talis estd usado por tam (Hofmann-Szantyr, Lat Gramm,
p 206), vy ello tiene su importancia, va que en el v 22 parece claro
que talt se refiere a beata (tam beata), luego wmxta ha de ser pre-
posicién, rigiendo en este caso ablativo Muy fuerte es la omision
de 1 en 11 ss, ducta wfantia (1) officto y del verbo sum en vv 9,
11, 17, 37 ¥ quizd 23 y 25 La métrica cojea en mas de una ocasion
18 diaconus, 22 conuersatione, 30 superatis, 37 profiigatus, 38 wélaret,
44 midrtyrum, 51 Filfi, 54 fidemque, nadie puede escandalizarse, por
tanto, ante 29 refgbat El hiato 14 adqué item, 48 ut manitm imponas
abona la correcci6n 52 cum fudimm Occubitum, con un occubttum
neutro A pesar de algunas expresiones damaslanas, como tncola
Christt (cf ThLL, VII 1, ¢ 974, 50 ss ), todos los 1indicios sefialan que
la mscripcién es bastante posterior al siglo 1v

¢A qué papa se ha erigido esta lapida conmemorativa? Los can-
didatos, como sefiala Mommsen {(Gesammelte Schriften, VI, 578 ss),
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son tres Liberio (asi de Rossi, Duchesne, Bucheler, de Feis, Dichl,
muy escéptico Lietzmann, RE XIIT 1 [1926] s u Liberwus, ¢ 100,
35 ss), Félix Il (Mommsen) ¥y Martino I (Funk) El primero estd
excluido no sélo no muere en el exilio, sine que el concilio de
Mildn del 353, aunque no aceptado por Liberio, se desvia de la fe
de Nicea, seria mcomprensible, por tanto, el v 31 Nicena fides elaia
triumphat El segundo es todavia mas problemético, a pesar de los
esfuerzos de Mommsen en demostrar su ortodoxia, la mencién en
el Liber pontificalis de un concilio celebrado bajo el papado de Félix
contra €l arlanismo, y la muerte de este i praediolo suo, algo dificil
de 1dentificar en realidad con un exiho De hecho, la tinica posibi-
Iidad que queda es ademis la mds verosimil

En efecto, Martino T celebré un smmode de ciento cinco obispos
en el Laterano (649) para condenar la "Exfsoic de Heraclio (638)
¥ el Tomog de Constante II (648) En realhidad triunfé alli la fe de
Calcedén y no la fe de Nicea, pero las actas del Concilio dejan
ver a las claras que los obispos alli reunidos consideran como un
todo los concilios ecuménicos habidos anteriormente (ef Mansi, X,
c 1058 B, 1070 B) De una manera un tanto hiperbélica se podia
decir, pues, que habia obtemdo la victoria el credo miceno Este
valiente desaffo a la autoridad de Constantinopla le vali6 a Martino
la detencién por los soldados del emperador, un juicic por alta
traicion en Constantinopla v por alhimo el exihio hasta su muerte
en Quersén El v 37 discerptus tractus profugatusque sacerdos
recuerda la descripcién de una carta andénmima contemporanea con-
trifus antmus et artubus constrictus, mmpulsus ef expulsus, raptus
et extractus ex apostolico throno (Mansi, X, ¢ 8354 B) En Cons-
tantinopla permanecié Martino 93 dias en la carcel Prandiana y
85 dias en la cdrcel de Diomedes (Mansi, X, ¢ 855B, 859 E) sin
duda es el ‘enorme peligro durante un afio’ del que se habla en
v 41 Entre sus acusadores figuraron soldados que para mayor 1gno-
muma habian desertado erant enwvm primu ingredientes nonune qui-
dem wmulites, lupaces autem et bestiales senfentia (Mansi, X, ¢ 855D)
A mu jucio, son ellos la nubila falsa manus que, semejante a los
prodigios del cielo (portentis aemula caelt) intenta echpsar la san-
tidad del pontifice con malas artes Por nltimo, aunque Marfino
ne sufrid martirio, se le da tal nombre en la apostilla a la carta
andénima (Mans:, X, ¢ 861 A) obitt autem idem sanctissimus ter
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beatus apostolicus Martinus papa, vecens re uera confessor et martyr
Christt Det nostrt in eadem exulatione Chersonae  cursum martyri
consununans Y las virtudes taumatirgicas del sepulcro del confessor
(v 2) y martyr (v 42) estdn atestiguadas por el Liber pontificalis
(Mansi, X, ¢ 788B ibidem ut Deo placuut urtam finut wn pace
Christt confessor, qui et multa murabilia operatur usque n hodter-
num diem) vy por Beda (Chron 549 [MGH, AA, XIII, p 313] post
hec religatus Cersonamm ibidem witam finnut, multis in eodem loco
utrtutum signts usque hodie refulgens)

En resumen. tanto las particularidades linguisticas como los
hechos histéricos mdican que el papa celebrado en esta inscripcién
es Martino I (f655).

CLE 792 = ILChV 444 ;

Hic requies data Hloderici membra sepulcrum,
QiH Capus Il MUWMero uicaril nomine surmpsit

El primer verso es una buena muesira de los contrasentidos a
que puede dar origen el uso mecdamico de las férmulas Pero he
aqui que también en el segundo tropieza Bucheler ‘num pro capos
thnumeros, an nomne accusatiul loco” Ni una cosa n1 otra sélo
es menester leer correctamente innumero, un adverbio construido
igual que primo, postremo, certo, uero, falso, etc, v que es des-
conocido por los diccionarios Un caso semejante ocurre, segun creo,
en el Indiculus de Albaro de Cordeoba (33, 14-15 [p 311 Gil]), ¥ nin-
guna ocasidn mds adecuada para corregir el texto, que dice asi
hic [Mahoma) passim lascuuentibus frents disruptis pelicand: innu-
merosttates licentiam fribuit El vocablo wmmnumerositates estd evi
dentemente estragado se debe corregir, a m1 entender, mnumero-
stter, procediendo la falta de una enmienda supralineal innumerost
tater. Una corrupcidn similar se encuentra en Valer Berg Rep! 14
{p 143, 4 ss Aherne) Cuius demique cordis ntvma tfa furens adgres-
sus est, ut eum 1w tantis angustiarumi wmolestis faceret atrociter
(A atrocitate M) fluctuare, no hay duda de que A Ileva razénm, a
pesar de que la veneracidn que Pousa y Aherne profesan a M les
Heve a preferir su leccion Asi también se lee en Siseb Vita Des 17,
7 (p 64 Gil) oues tue hactenus nectareis flortbus suabitate refecte,
y otra vez es preciso corregir suabiter En los tres casos el adverbio
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en -ter no ha sido entendido, y se ha corregido en el sustantivo en
-tas correspondinete

CLE 795, CIL V 6725, ILChV 1054

EXEMPLCO BONI OPERIS DOCVIT CVNCTOS VIAM SALVTIS
LIQVIT MVNDVM, CELITEM SED SCANDENS AD SEDEM
SACERDOTVM DE{C)VS ECCLESIAE OPTIME LOQVAX ET ALTOR,
VOLVNTATE SINCERVS AC BENIGNITATE PRAECIPVVS,
SOLERS AD AVDIENDVM, CLEMENS AD IGNOSCENDVM

ET CVI DIVINA OPITVLABATVR GRATIA SEMPER

Todos los editores estin de acuerdo en corregir DEVS en DECVS
Sin embargo, el perjuicio que de ello se orngma es grande Atenda-
mos a las dos posibilidades de construccion a) sacerdotwm decus,
ecclesiae opitime loguax et altor, ahora bien, se puede decir alior
ecclesiae, pero la expresion ecclesiae optume loguax resulta a todas
luces 1ntolerable b) Sacerdotum decus ecclesiae, optime loguax et
altor, con ello se separa alfor de su régimen natural, ecclesiae Si1
se repara con cudado en el sentido general del verso, pronto salta
a la vista que el orden de palabras estd sometido a un rebuscado

quiasmo’
sacerdotum optime loguax
ecclesiae et altor

S1 ello es verdad, pEvs nunca puede ser un sustantivo m1 un adje-
tivo Tengo la sospecha de que DEVsS no es otra cosa que DIVS, es
decir, una forma vulgar de DIV, exactamente 1gual que al lado de
guamdiy existe gquamdms (THLL, V 1, ¢ 1561, 72 ss ) por analogia
de perdius, mterdius, etc El adverbio, que equivale a pridem (ThLL,
V 1, ¢ 1559, 62 ss), se mserta entre sacerdotum y ecclesiae para
evitar precisamente la anfibologia que podnia orginar la sucesidn
de los dos genitivos

CLE 796 = ILChV 1212 = Strecker, MGH, PAC, IV 2, 136 (p 721)

Species uenusta, mens cue aderat prisca,

Iacis inde flebilis adtumulata ecce,

Narde1 quu sedulo et ambans odorem

Ore spirabas, dogmata philosophorum more
5 Draconati gratia 1psagqg nter omnes
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Virgulta precellebas admiranda ualde

Splendida de sorte Romuleeq inchte fontis

Dermatus nempe de guacung parentum patris

Indolis, hic mor1 maluit gquam wuere fallax,
10 Anmimo elegit totumque propositum fixit

Aunque subsisten dudas en algunos versos (2 adtumulata, quiza
por ad turmulata, 10 elegif, quizi un nombre propio o un adjetivo
concertando con ammo), los restantes no ofrecen problema, aunque
la puntuacién de Bucheler, seguida por todos los editores, desfigura
€l poco mspirado poemilla M: mterpretacién es la siguiente

Narder qui sedulo et ambaris odore

Ore spirabas dogmata philosophorum more
Diaconat: gratia 1pseque inter omnes

Virguita precellebas admiranda ualde

Splendida de sorte Romuleeque inchte fontis
Dermatus nempe de quacumque parentul parte
Indohs hic morn malut quam wmere fallax

Los cambios mimmmos (3 odore, 5 ipseque) no merecen comen-
tarwo, solo debo advertr que wirgulia, tal como lo mterpreto yo, es
un nomnativo ¥y no un ablativo, como suglere Bucheler En el
verso 9 he suprimdo la coma después de wndolts (1 e wmdoles), que
es masculmmo, como en CLE 769, 1 (para proles, suboles masculinos
cf. Habis, VII [1976] 188-89) La simple correccion de patris en parte
(la termmacién -is es analégica de fonts) da sentido a un verso
que habia dado serios quebraderos de cabeza a los filélogos (cf
p e. ThLL, VII 1, ¢ 1220, 56 ss). Sinodo es noble por parte de
padre y madre Asi se dice en el epitafic del rey Cuminperto (Strecker,
MGH, PAC, TV 2, 141, 6 p 726) alia de parte st origine guaeras, rex
fuit auus, mater gubernacula tenuit regnt Por tanto, en el Poema
de Almeria nunca debi de corregir el v 221 Parte patris magnus,
natus sed pollet auo plus (plus, ademas, significa siempre en el
Poema ‘mas’, no ‘mas que')

CLE 1061

QVAE SPECIEM VOLTVS HABVITQ CVPIDINIS ARTVS
DVLCIS AD ELYSIOS RAPTA REPENTE LACVS,

DILECTA ANTE ALIOS MVLTVM DEFLETAQVE CVNCTIS
VESTINA INFANTVM CLODIA SOLA DECVS
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HIC POSITA AN SVPERAS CONVISIT LVMINIS AVRAS
INNOCVA AETERNIS CONDITA SIDERIBVS?

La pregunta final es de todo punto ocilosa, y contrasta con la
regla seguida en las imnscripciones funerarias Por ello creo que, en
vez de AN, hay que corregir Ar, cf p e 758 Hoc tuwmulo Batol
conduntur wmembrg sepulti, sed pollens anuna praeclaro manebit
Olympo

CLE 1063 = CIL VI 26011

PAPILIO VOLITA(N)S TEXTO RELIGATVS ARANIST
ILL] PRAEDA REP(E)NS, HVIC DATA MORS SVBITAST

La Idmda, muy mal grabada, presenta en reahdad ifer por i
y sueirast por lo que los editores, de comun acuerdo, han corre-
giwdo en subitast Sin embargo, la enmienda se aparta quizd dema-
siado del mcomprensible sueirast, y por otra parte el sentido cojea
en cierto modo esperariamos que se sacara una moraleja Todo
ello me induce a proponer con cierta cattela

1l praeda repens, huic data mors saturast
De hecho, saTvRAST no dista mucho de sviiIrasT Es lastima que no
tengamos mas testimonos sobre lo que entendia por safura el vulgo,
por lo que la conjetura no puede recibir comprobacién Cabe recor-

dar, sin embargo, el humanae uitae numius senccano (¢f ThLL, VIII,
c 990, 31 ss)

CLE 1330

POST OBITVM ITE TVE SIT TIBI TERRA LEVIS

Renier corrige tuum, Bucheler ite(m) tir La intencién del lapicida
fue esculpir VITE TVE (con nexo MV)

CLE 1332, CIL VIII suppl 16566

AJGITARE IVVENILIS AMOR VLLO MAGISTRO DATA
RELIQVIS TOTIDEM ANNIS VIXI BENE, VT FATA SCRIPSERE MIHI
FERARVM MVLTO FVIT POTIOR, QVEM DOMVI OQVADRVPEDEM FRENO
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5 MILIBVS, VT VILI, VINTI FVIT SVB ME S1 QVI CECVRRIT ECVS
METAE, QVOD FVIT OPTABILE MORI, SVM CORNV(Q LABSVS
SICVT FVIT IN VOTO, PERI, LICET OB GRAVE CASVS
NVNC REQVIESCVNT RELIQVIAE TRIG[A]RI SOLO, PER QVO FVI NOTUS

La imnscripcién suscita los sigmentes interrogantes: a) (qué es
ferarum? Para Bucheler se trata de un gemitivo comparativo Ahora
bien, el sentido parece exigir el nombre del caballo favorito de Julro
Camario b) metae cornuo es una expresién mmusitada, s1 bien la
admate el ThLL en IV, ¢ 971, 9 v VIII, ¢ 864, 70, el fuerte hpér-
bato es poco usual en este tipo de mscripciones, v la dechnacion
en -us -ut, s1 bien estd documentada (cf Habis, II [1971] 202-03,
a los ejemplos alli reumidos afiddase Fulg Mt 11 1 p 36, 16 Halm
ornatur petax, Issd Etym XVIII 26 cursui celeritas, XIX 24, 13 uox
ila senatur, y cf asumismo TALL, IV, ¢ 963, 2 ss, Norberg, Au seui!
du Moyen Age, p. 81 ss), no deja de ser rara ¢) en el v 7 licet ob
graue casus resulta una expresién muy sospechosa Todo ello me
mduce a proponer la siguiente lectura

Farum multo fuit potior, quem domu: quadrupedem freno,
milibus, ut wili, wgnt, fuit sub me s1 gu cecurrt ecus
metae, quo{d} fuit optabile mori, sum cernuc labsus
sicut furt in uoto, per:, hicet obgraue(t) casus

nunc requiescunt reliquae trifglar1 solo, pero quo fur notus

El nombre del caballo aparece también en una defixién de Hadru-
meto (Audollent, 275, <f 276, 282, 283) tratada precisamente por
Bucheler en Klemne Schriften, I1I, p 304 obligate et grauate equos

Italy Tyriu cadant, Faru cadant Ferarum parece presuponer una

AR
minuta en la que estaba escrito FERVM Dos palabras, cernuo y

obgrauet son &maf )\ayépava, ahora bien, cernuus es un térmimno
técnico de la equitaci6n que no extrafia en absoluto en boca de un
auriga, para obgrauet, el ejemplo mas cercanc lo constituye el
grauate de la defixién de Hadrumeto En el v 6 guo equivale a ub,
como en tantas otras ocasiones En la época en que se grabd esta
mscripcién la dental final apenas se pronunciaba de ahi que unas
veces se omutiera (obgraue) y otras veces se afadiera de manera
superflua (quod)



112 JUAN GIL

CLE 1339, ILChV 330

11 HIC PROBINA IACIT GRACELIS CITO RAPTA MARITO

DIEBVS PAVCIS VIX COMMODATA SVO

INVIDA SORS RERVM, FATIS QVID MERGIS ACERVAM
NEC TE CONIVGIL NOVVS ELECTIT AMOR?

HEV MISERANDA NEMIS, AVSPICIIS IVNCTA SINISTRIS
QVO FATO TRADERIS, HOC SEVIENTE PERIS

QVID, PROBINA, PROSUNT FECVNDA VISCERA TIBI?
CONCEPIS ADFECTVM LVCTVM TE IPSA PARIT

El epitafio maneja una serie de lugares comunes con torpeza tal,
que raro es el verso que no aparezca desfigurado Asi, p e, en
v 14 parece gue llevaban razdén los editores antiguos al reponer
flectere nowt, en v 15 auspicus wncta ha debido de sustituir a
fatis conncta, en v 17 Burmann proponia, ¥y no sin motivo, la
lectura quid, Probina, tib1 fecundae wiscera prosunt Estos versos,
sm embargo, son mteligibles, lo que no ccurre en el 16 y en el 18
Quo faio traheris, hoc ueniente perts corrige Burmann en el primer
caso, pero fraheris, que se recomienda por su sencillez, no conviene
al sentido Probina, que apenas ha vivido tres meses con su marido,
muere de un embarazo desgraciado Por ello me inclino a creer que
el verso origmal era algo asi como Quo fato pareres, hoc seutente
peris, con un juego de palabras enire pario y pereo (pronunciado
perto) muy del gusio de los redactores de epigramas, séuiente no
desentona de la prosodia de estos poetastros a partir del siglo 11

Mas clara, a mu jurwcio, es la correccién del v 18 ‘Ferretius edadit
Concepts ad foetum luctum te ipsa paris forte pro Concipis ah
foetum! Heinsms comecerat Concipis a fletum Sed qwa praecedit
mentio foecunditatis Probinae forte effectus hic pro filio’ Burmann,
immo uscera (quasi nom fem opinor) aut conceptin quae subest
fecunditas parit’ Bucheler La férmula origimal rezaba de la siguente

manera.
Concepis, at fetus luctum et ipse parit

Luctum arrastrd a su caso a affetus, entendido ya como una sola
palabra, y el lapicida, desconcertado por la falta de sujeto, corrigio
ipse, ya inmteligible, en ipsa, referido naturalmente a Probina



FPIGRAPHICA III 113

CLE 1371, CIL X 6218, ILChV 1024

11 Romanamque prius decoraurt presbyter urbem
culmimus auctus honor hic dedit esse patrem

Con unanimmdad los editores leen hic, que no convence ni por
la sintaxis m1 por el sentido. En el verso anterior se encuentra
prius, esperamos, pues, oiro adverblo que equivalga a dewn Léase,
en consecuencia, hne.

CLE 1418, ILChV 2140

JIRIS AD NOMEN QVISQVIS HOC LIMINE TENDIT
COSMAE] ET DAMIANI DNI POSTE VIATOR,
AINTE FORES CVIVS MEMBRA LEONIS OPERTA
IN TVIMVLO POSITA PACE QUIETA IACET
QVEM NEQVIS] VIOLET ALIVS NISI CERTE IUGALIS

Los suplementos a esta mscripcién del siglo 1x, salvo el del
v. 4, son de Bucheler, parece seguro el del v 2 v muy mmprobable
el del v. 5. Pero no me mteresa discutir la verosimilitud de los
suplementos, smo la viabilidad de una palabra, poste wator (Qué
se quiere decir con poste? Dieh] en el indice pone discretamente
un imterrogante tras el vocablo en cuestidén Pero hay mas- sobra
una silaba en la segunda mitad del pentdmetro, vy aunque el versi-
ficador sea francamente malo, tal mcorreccién se sale de la raya.
Todo ello me mduce a pensar gue en POSTEVIATOR se encubre una
sola palabra, rosTvLATOR El sentido de los versos es el siguiente

Iris ad nomen quisqus hoc himne tendit
Cosmae] et Damiami Domuni postulator,
alnte fores cuius membra Leoms operta
in tulmulo posita pace quieta iacet,
hec ne quis] wolet alius nist certe 1ugalis

CLE 1448 = ILChV 1629

Hic mihumata pridem carpenta lapsa iacebant
arida comnexis frustns et atra rotis

huc cernebamus amplas cuneis fluxare cateruas,
rorare caducum fuso Falerno hmum

2 comesis Ross: || atra rons (uel atranis) Bucheler, atra satis Ross1 . atriratis
XIiv —8
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5 stol(1)da peresi1 hiabant uota fawllis
statque femineo la{m)pas funesta tor(o}
post mancipatur lanus umbrisg truditur wms, ’
quo funus squalebat, ara sacra micat
hanc tib, Chr(ist)e, sede{m) parat —en gratia prisci
10 quam uulneris guttis abluas alma rubris—
Eusebius, muexit hinc te, beata, sacerdos,
altrtron(1) m(a)t{e)r currens ab arce polz ,
cuimme rmira nota q(uae) qusg{uis) praéspicis mtrans
nec ope leuitae mi i(a)ede dicata Meh

cod 5 perests Ross: & stabat Ross1 7 mancipatur laruis Bucheler
mancipatura aruts cod , mancipatur sacris umbraeque truduntur in s Rossi
8 sgualebat Bucheler squalebcmt cod | arg Ressi + aras cod 9 Chr(ist)e,
sedem Bucheler Chrs aede cod Christe ‘aedem parat en quam grafia prisct
Ross1 210 priscig quam cod 12 altr tron(t) m{@){e)r Ross1  fron mir
cod |} polt Rossi  polts cod .14 nec] hec Rosst .|| mut K{a)ede Bucheler
milex cod

La inscripcién, pésimamente conservada en un manuscrito del
siglo 1x, presenta gran cantidad de problemas Para su solucidn
deben tenerse en cuenta las siguientes con51derac1ones a) en la
copia primitiva no se entendieron ya algunas caracteristicas epigra-
ficas, entre las cuales destaca el nexo 1T o 11 En efecto, la 11gadura
debia presentar en la piedra la forma de una cruz grlega que fue
confundida con la X por el copista ‘asi, p e, en el v. 3 se lee
fluxare, un monstruo hnguistico que ha sido acogido con excesiva
benevolencia por el ThALL y el diccionario del latin cristiano de
Blaise. Pues bien, fluxare no sélo equivale a flurtare, como mntuyd
Bucheler, sino que es de hecho fluitare, escrito con nexo IT Por
tanto, siempre que en esta mscripclén aparezca una X que HO encaje
bien en el contexto hemos de pensar en la posibilidad de que en
ella se oculte un nexo 1T o 11 {asi en vv 2, 9 y 14). b) el manuscrito
no presenta distincién de versos, hecho importante, y por otro lado
acumula nuevos errores debidos a la defectuosa transmisién textual
c) el texto manuscrito, ya immcomprensible, ha sido corregido por un
hombre docto, que ha procurado vislumbrar algtin senthq desfigu-
rando atn mas el aspecto original Tras estas advertencias paso a
dar el texto de la mscrnpcion tal como yo la «entiendos»

Hic mmhumata pridem cadabera lapsa iacebant
tabidag omentis, frustris et artris atns
huc cernebamus amplis ¢uneis fliitare cateruas

rorare caducum fuse Falerno limum
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5 stohda per eresi hitabant uota fawllis,
staque femineo 1am pars funesta stupro
mancipatur Avernis umbrisq truditur s
quo funus squalebat, {at) ara sacra micat
hanc tib stirps edem parat, Engratia, Priscy,
10 quam uulnens guttis abluas, alma, rubns
Eusebius muexit huc te, beata, sacerdos,
aetermy martir currens ad arce poh
culinine mira uota que quisquis prespicis mtrans,
hec ope leuite Mileti1 dedicat
amen Deo gratas

1 El adjetivo wmhumata ha de referirse por fuerza a los cuerpos
de los difuntos, carpenta, por tamnto, es puro desatino, sin que se
pueda pensar, como propone muy descarriado Bucheler, en una refe-
rencia a los juegos de circo {de ahi los apuros de ThHLL, VII 1,
c. 1609, 21, al suponer un hipotético verbo whumo con la acepcidn
‘humo obruere, aspergere’) CARPENTA debe ser correccidn de CAR-
PERTA, y este CARPERTA no parece ser oira cosa que CADABERA (cf Ruf
st IX 8, 14, Ven Fort. app carmi. 1 17) Ahora bien, s1 se cree
gue CADABERA no ha podido llegar a tal grado de corrupcidén, cabe
otra posibilidad: en vez de LAPSA, reponer LIPSANA, palabra muy
rara de la que el ThLL sélo conoce dos ejemplos (uno de ellos, por
clerto, muy semejante al que nos ocupa), pero no desconocida en
el latin visigodo (cf ep Wisig XVII, 9 [p 45 Gil]). El error pro-
vendria entonces de una confusidn entre LIPSANA {Con nexo NA) y
LIpsaM, enmendado después en LAPSA por el corrector del manus-
crito La -4- puede haberse originado por un cruce etimolégico con
sanus CARPENTA, a su vez, no seria mas que el adverbio CARPTIM
2 El arida del manuscrito, referido a cadabera, es vacio Sin duda,
ha habido confusi6én entre IACEBANTTABIDA Y IACEBANTARIDA, ayudando
a esta confusidn la simibitud entre B y R El resto del verso estd
tan corromprdo que, salvo dos palabras seguras, la ncertidumbre
es maxmma Por el mexplicable commnexts (connexts para Bucheler
vy Diehl) he propuesto @ OMENTIS, el proceso de corrupcién serfa el
sigluente QOMENXS, QOMNEXs (cf Cat XC 6 omentum omne ti Gr)
y por ultimo COMNEXIS, corregidoe sobre frustris No hay que des-
cartar, smn embargo, otras posibilidades, como CONTRITIS, COMMOLITIS,
etcétera Por tltimo, ATRTRATIS lo he interpretado como artris (o
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quizd artts = artubus) airis, pero desde el punto de vista paleogra-
fico son faciles las enmiendas de Bucheler y Rosst 3 por amplas
he repuesto amplis, que juzgo mas conveniente (cf ThLL, IV,
c 1405, 5, 27), ademas, queda suprimida la ‘coma después de
cateruas rorare es un nfinitivo final 5 peresi, que Bucheler inter-
preta como un gemtivo dependiente de fawtlhis con un corporis,
homuus, etc sobreentendido, no es mas que per erest (haerest)
el copista se ha olvidado de transcribir el trazo trasversal que cru-
zaba el palo de la » 6 Stagque, que el corrector ha alterado de
mala manera en Siafgue, no es mas que Istaq;re la forma sin vocal
aparece en Vives ICERV 273 (a 641) y, por citar un manuscrito
visigodo, en el Palimpsesto Legionense pp 16, 18, 94, 3, 102, 35, 284,
35, 322, 33, 334, 8, 350, 14, 15, 29, 360, 28 Por otra parte, la(m)pas
carece de sentido, por ello he supuesto una confusién de LAPAS ¥
IAPARS, también posible en mintscula La conjetura tor(o) de Buche-
ler es plausible, pero el sentido deja un poco que desear, por eso

st
he imaginado que torpost proviene de topro, s hacerme demastadas

1lusiones sobre el grado de certnidumbre de la conjetura Por ultimo,
el poético litare es un verbo que aparece con mucha frecuencia en
el Himnario génico: of 28 5, 2; 34 2,2, 355, 2; 94 6,1, 101 12, 2,
102 6, 1, 123 5,1, 163 4, 3, 168 3, 2, 172 5, 3, 183 2, 3, 186 3, 4,
198 3, 2 7 La comjetura de Bucheler laruis es sencilla, pero deja
sin explicar la 4; en consecuencia, he repuesto AVERNIS (confusion
de AVERNIS, con Av en ligadura, vy AArRvis) Es muy notable el raro
verbo frudifur, en el Himnario gético aparece cas: exclusivamente
en la locucidn carcer: trudere ‘meter en la carcel' (90 10, 1, 112 9, 1;
114 14, 2, 115 29, 1, 123 4, 2, 145 11, 4, 173 9, 1), como esta expre-
s16n puede adoptar la variante carcer: mancipare, quizi ambos ver-
bos se hayan sentido como smémmos Seria facil, pero no aconse-
Jable, corregir traditur, dada la semejanza de u# y a en la mmuscula
visigética 8 La adicion de at es a mu juicro necesaria para indicar
la transicién, quiza fuera posible también pensar en adst (cf. Habs,
IV [1973] 202) 9 Al separar en gratfia, tanto Rossi como sus segur-
dores han echado a perder el sentido de esie verso y los siguientes.
La forma con sonorizacion Engratia aparece en Eug carm 1X 7
(variantes), LS, ¢ 272 ss, Or 87273, Pass wmnum Caesaraug 8,
P 374 Fabrega Gran Por otra parte, en xps, segin lo dicho mas
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armba, ha de ocultarse TIPS, y este {1ps no parece ser otra cosa que
sttrps (menos convincente sfips) La palabra sedem es la mnormal
para designar al templo en época visigoda (asi en la inscripcion de
S Juan de Bafios vy en Hymn 187 2, 1, 188 4, 2}, sin embargo, es
posible mantener el clasicismo aedem 9-10 La doble leccién del
manuscrito ¢ guam proviene de una enmienda del corrector, em-
pefiado en hacer a Prisco el antecedente del relative, hay que pensar,

por tanto, en una ditografia g::gm Para la idea cf Or 908 Christe
Der filius  cura nos mdesinenter uulneribus crucis tuae 11 Por
hinc es preciso leer huic Para el sentido cf PAC, V, p 319,11 3 ss,
Compertens ossa patrum wueneranda relicta Intra basidicam nunc
Hilaru sacrosanctam E quabus huc denos transuexit tn ordine prt-
mos, Alch. carm LXXXVII 15, 15 ss (PAC, 1, p. 308) Perfectus
mertt1s pastor plenusque dierum Coetibus angelicts Christi subuectus
tn aqulam Corpore nobiscum sancto requiescit humatus 12 El tren
del manuscnto es emgmatico He desechado que sea una abreviatura
de Terracona, o que TRCN equivalga a TrRQV {es decir, i regute, con
@ con palo horizontal), por el sentido ha de ser un adjetivo concer-
tando con poli, por lo que he propuesto eterni, s1 bien no hay que
descartar aethern (cf Culex 42, Quid Trist IV 3, 5, ILChV 1784, 6,
1688, 3, etc) En cambio, esta claro que MIR no puede ser otra cosa
que martyr' la wscripcién por ende, no habla de la Madre de Dios,
como supuso Rossi y tras él todos los comentaristas Ab debe en-
mendarse en ad, a no ser que se prefiera sustituir currens en clarens
13 La conjetura uota por nofa es sencilla, aunque esperarfamos un
sustantivo mas especifico (uela, p e) La foima prespicis es muy
caracteristica del latin visigodo (cf Habis, I [1970] 81) 14 En
MILEX, segin la regla enunciada arriba, se oculta MILETI A su vez,
AMELI, palabra en la que Bucheler buscaba el nombre propio, se
reduce facilmente a AMEN, por lo que se ha afadido Deo gratias No
hay que descartar que el segundo hemustiquio fuera Milefr dicat.
Amen

Dejando a un lado detalles problematicos de la reconstruccién
del texto, el suceso que conmemora la mscripcidn es claro, la erec-
c1én de una basilica a Sta Engracia a la que se traslada después
su cuerpo Este mdicio mmediatamente nos lleva a Hispania y més
concretamente a Zaragoza Ya Prudencio (Per IV 1 ss, 189 ss)
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conoce el altar bajo el que estdn enterrados los dieciocho martires
de Zaragoza, perc no menciona la sepultura de la santa, a la que
sin embargo dedica una larga tirada de versos En el siglo vii, la
misa de Santa Engracia (LS, 273, 25; 274, 36; 275, 38 ss), escrita
mmedratamente después de la conversién de los godos al catolicis-
mo, asi como un himno de S Eugemo (IX, pp 23940 Vollmer),
atestiguan que una sola basilica cobijaba en una urna las cenizas
de los dieciocho martires y en un sepulcro contiguo los restos de
Sta Engracia Evidentemente, la inscripcién viene a insertarse en
el periodo mtermedio, entre fines del siglo v y mediados del vI
a la 1glesia construida en honor de Sta Engracia se ha llevado la
urna con las rehquas de los dieciocho martires

Es ldstima que no sepamos nada acerca del personaje que inter-
vino en la traslacion, el obispo Busebio (sacerdos se emplea casi
exclusivamente con esa acepcion en las lapidas visigodas), que regen-
taria probablemente la sede de Zaragoza (no se puede pensar en el
metiropolitano de Tarragona contempordneo de Sisebuto} El cons-
tructor de la 1glesia, un hispanorromano descendiente de Prisco,
asi como el que la decord, el diacono Mileto {¢0 Miletwo?), son figu-
ras astmismo desconocidas

De un detalle mmportantisimo neos mforma la mscripcidn: la
basilica de Sta. Engracia se levanta sobre un anfiguo cementerio
pagano. Todavia los concilios visigodos van a fustigar una y otra
vez la pervivencia de costumbres paganas en los enterramienios
(cf después del Conc Ilib 34-35, el canon 22 del III Conc Tol y el
69 del II Conc Brac) Pero no es ésie el punto fundamental Es
sabido que ya a principios del siglo viI se conoce una leyenda segiin
la cual todos los habitantes cristianos de Zaragoza habrian sufrido
martirio por orden de Daciano Cdmo surgié esa creencia popular?
Es oportuno citar lo que dice al respecte C Garcia Rodriguez (E!
culto de los santos en la Espafia romana y wisigoda, Madrid, 1966,
p 333) «El titulo de la Passio en el cédice de Cardefia es Passio
sanctorum martyrum mnumerabilium Caesaraugustanorunt quorum
corpora sttq sunt anie eclesiam, que nuncupatur Sancta Sanctorum,
qut passt sunt sub Daciano preside pro Dowuno nostro Thesu Christo
De los Dieciocho sabemos que estaban tal vez bajo el altar de la
1glesia; esta expresidn ante eclesiam hace pensar si1 la leyenda nace-
ria de una errdénea interpretacién de un antiguo osario de una necré-



LOS SUSTANTIVOS DE DOLOR EN SOGFOCLES 119

polis cesauragustana en la que tal vez se levantara la basilica sobre
la primitiva tumba de los mdrtires» La inscripcidn viene a confirmar
esta hipdtesis; la basilica de Santa Engracia se construyé sobre un
cementerio extramuros, lugar donde todavia se encontraba el mo-
nasterio después de la mvasion drabe (cf Garcia Rodriguez, o. c,
p 327). La imagmacién popular dio después rienda suelta a su ima-
ginacidn, suponiendo que en ese cementerio yacian también los restos
de otros supuestos martires. Todo ello nos sirve para fijar un ter-
minus ante guem para la nscripcién, que no puede ser posterior
al 530, ya que hacia el 600 la leyenda habia tomado ya forma defim-
tiva A esta musma conclusién nos lleva también el analisis paleogra-
fico de la lapida, segin el texto que hemos reconstruido: el nexo
TL o IT, la L con el travesafio oblicuo v no recto {(cf la confusién
de N y LI), son rasgos todos ellos que no aparecen después del
siglo VI

CIL XIII 2471, ILChV 1075

11 NON ET NVVILIOR CRISCIT EX MVRE PARENTVM
SPERNE DISPECTVS SVBLECETAVET ONOR
HINC EGETVR LONGA MERVIT SENE CRIMINE VITA
ET TVM PROPIA SEPE LEVAVIT OPEM

‘12 spernere  sollicitauit’ comenta Diehl recogiendo la doctrina
de sus predecesores. No Mads bien hay que leer y puntuar correcta-

mente:
Non —et nuwbor criscit ex mure parentum—
sperne!n)dis peetus sublecetaurt onor

Un paréntests similar, que tampoco ha sido bien entendido, apa-
rece en CLE 493, 1.2 Non aequos, Parcae, -—statuistis stamuna
urtae—, tam bene compositos potuistts sede temere? Es probable
que en ambos casos la oracién parentética vaya mtroducida por et
(et nuuthior, {et) statuistis), como sucede en Verg Ecl V 89 non
tulit Antigenes —et erat tum dignus amart— (c€ ThLL, V 2, ¢ 891,
80 ss), en tal caso, la pérdida de et en la secuencia Pgrcae et sta-
tuistts es totalmente fonética

En el v 14 de la mscripcién que nos ocupa Leblanc conjetura
egentum por et tum, apartindose demasiado de la lectura de la
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lapida. Propongo leer et timplo pra(m) sepe leuautt opem: En la
mscripcion (o en la minuta) se debian confundir las secuencias
umfim, mifmu, €l v 10 presenta anwnis en vez de antrnus Ni que
decir tiene que leuare opem = ferre opem.

Una dltuna observacién en el v 7 laudaelis et sapienste legis
(sapientiae legibus Engsirom) creo que se debe leer sapiens sancte
(mejor sanctissune) legis (cf ILChV 3870), el error proviene, creo

de SAPIENSSTE El comienzo de la mnscripcién aparece también en
una lapida de Briord (AE, 1965, 339 bis), que confirma la leccion
occopat.
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