ACUSATIVO Y NOMINATIVO ABSOLUTOS
EN LA MULOMEDICINA Y VEGECIO

Junto al ablativo absoluto hemos hallado hasta 27 casos de no-
minativo y acusativo absolutos en la Mulomedicina Chironis. Esto
prueba claramente que la declinacién latina estaba en clara deca-
dencia para el autor de esta obra. Era necesario haber perdido en
gran medida la nocién del valor de los casos para llegar a un
estado de cosas como el que nos encontramos?!. Es cierto, como la
mayoria de los autores afirman, que este uso se extiende en especial
a partir del latin tardio, pudiéndose fijar como hitos importantes
la Peregrinatio Egheriae, Gregorio de Tours y Jordanes, como hacen
Ernout-Thomas, pero también es cierto que los casos que se dan
en la Mulomedicina son bastante significativos, tanto por su cantidad
como por su naturaleza, y ello sobre todo si pensamos que, entre 1a
composicién de la citada obra, en la mitad del siglo Iv2 y los
aludidos autores, que van de principios del v para Egeria® al vi para

1 Las razones aducidas para estos usos tanto del nominativo como del
acusativo son de distintos tipos ¥ no entramos aqui a estudiarlas. Cf. Ernout-
Thomas, Syntaxe lating’, Paris, 1953, 12 v 24: Bonnet, Le latin de Grégoire de
Tours, Paris, 1890, 531, 558-568; Bassols, Sintaxis histdrica de la lengua latina,
Barcelona, 1948, 115117 y 198-202, con bibliografia; Wiininen, Introduccidn al
latin vulgar, Madrid, 1968, 263-265.
nen, op. cit.,, 284; Diaz v Diaz, Anrologia del latin vuigar, Madrid, 1968, 68;
Grandgent, Introduccién al latin vuigar, Madrid, 1928, 309; Pighi, La lingua
latina nei mezzi della sua espressione, Turin, 1968, 28.

3 Diaz y Diaz, op. cit., 80; Vidndnen piensa lo mismo en op. cif., 288, vy, sin
embargo, en op. cit.,, 46 habla del siglo vi; Grandgent, op. cit, 295, piensa en
finales del 1v; Battisti, op. cit., 29, también piensa en el 1v: Vossler, Einfilhrung
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Gregorio de Tours v Jordanes, nos hallamos con la obra de Vegecio,
que, come sabemos, se propone mejorar el lenguaje de la Mulome-
dicina. Es interesante, por ello, comprobar cémo Vegecio reproduce
los distintos pasajes de la Mulomedicina en que aparecen bien un
nominativo, bien un acusativo absoluto, puesto que ello nos permi-
tird ver si existe una linea que pueda unir los casos que se dan
en la Mulomedicina con los de Gregorio de Tours, por ejemplo,
o bien si Vegecio representa una interrupcién en esta decadencia
de la declinacién latina.

Comenzando por el nominativo absoluto, los pasajes que con
seguridad contienen esta construccién son cuatro en la Mulomedi-
cing, pues existe otro que podriamos calificar como tal, pero tam-
bién podria entrar en la ribrica del denominado «nominativo expli-
cativos. El pasaje a que nos estamos refiriendo es:

Mul. Chir. 5: «in herbam mittere, ne novitas, sanguis detractione
mixtus corrupto ex aliqua valitudine, fervore suo gquamcungue partem
corporis interius vexatam solvatr.

Vegecio recoge este pasaje de la siguiente forma:

Veg. I, 22, 1: «in herbam mittere necessarium putant, ne veteri
corruptoque novus sanguis admixtus natura calescens debilitatem vale-
tudinis vel periculum faciats.

Como se ve, sea cual sea la construccién empleada en la Mulo-
medicina, Vegecio la reelabora completamente, y la hace mas logica
y concisa.

De los cuatro pasajes de nominative absoluto que aparecen, no
es recogido por Vegecio ninguno de ellos. Pero es necesario sefialar
que en dos de ellos si se recoge el contexto inmediatamente anterior
y posterior, siendo tinicamente excluida la proposicién compuesta
por el nominativo absoluto. ¢Significard esto que Vegecio siente la
anormalidad de esta construccion y la pasa por alto sin intentar
reformarla? Ello significaria, si fuese asf, un sentimiento gramatical
bien aleccionado, como Vegecio nos muestra en muchas otras oca-

ins Vulgidriatein, Munich, s. a., 60, piensa en el 417, basado en Lambot y
Dekkers; Chremaschi, Guida allo studio del latino Medievale, Padua, 1959, 10,
también piensa en el siglo v.
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siones* y podria explicar el caricter anormal de este nominativo
en la lengua culta de tiempos de Vegecio.
Los cuatro pasajes que hemos aludido son:

Mul. Chir. 11: «guare ferrago datus, postmodum incipiet innovaio
sargutne berne valeres,

El capitulo correspondiente, con excepcion de la cita, es reela-
borado por Vegecio en I, 22, 11.
Lo mismo ocurre con:

Mul. Chir. 212: «donec hic humor coagulatus, colare dissolvitur
stercoris redundationems,

En este caso Vegecio no recoge este capitulo, aunque si lo hace
con los capitulos 211 y 213, pasando por alto precisamente el pasaje
citado.

Por udltimo los otros dos ejemplos de nominativo absoluto, no
recogidos por Vegecio, que tampoco recoge el contexto, estin re-
presentados por:

Mul. Chir. 737: «primo die vel secundo sanguis de coronis detractus,
sexto die hac re samum fiet».

Mul. Chir. 31: «per quam laxationem omnis corruptio illa, quae
fuerit in corpore, abstracta, corroboratio polerit nervorum fieris.

Respecto al acusativo absoluto su presencia es casi el doble que
la del nominativo: nueve casos (que serian el doble descontando el
pasaje que ofrece dudas para su clasificacion). Sin embargo, tam-
poco aqui la comparacién entre las dos obras es suficientemente
relevante, ya que sdlo en un caso es recogida la proposicién que
corresponde al acusativo absoluto:

Mul. Chir. 235: «similem dolorem ingentem sine inflatione et in
cursu se tollentem, huic manu et depromes in anum et veretrum
usque versuss, que se corresponde con:

Veg. I, 51, 1. «Si currendo fuerit inversa vesica, similis dolor sine
inflatione ex cursus iniuria et nimietate frequenter emergit. Huic
manum subicies in anum et deprimes usque ad veretrim versus».

4 Cf. nuestra comunicacién al V Congreso de Estudios Clasicos.
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Como se puede comprobar, Vegecio vuelve a regularizar, segin
la norma, aquello que siente como un desvio de la Mulomedicina.
En este caso es mucho maés clara la intencién de Vegecio, que siente
anomala una frase en la que el acusativo ha quedado suspendido
en el aire segin la normativa clasica y que por ello no tiene una
l6gica construccién. Ello es una muestra mas de que Vegecio con-
serva aun muy claro el sentido de la distincién de casos frente al
autor de la Mulomedicina.

En otros dos pasajes Vegecio nos vuelve a dar el contexto en
que aparece ¢l acusativo absoluto sin que nos ofrezca la proposicion
que éste forma. Asi:

Mul. Chir. 89: «dfossum versus fit tumor carnibus excrescens sine
dolore, quem tumorem palpatum intelliges carnem intus esses:

Vegecio lo recoge simplemente de este modo:

Veg. II, 24, 1: «ex carne obdurescunt et tumorem sine doloribus
faciunts.

Algo similar ocurre con:

Mul. Chir. 109: «alii pilas marinas concarptas... et sale maceratas
et fleminibus impositas dixerunt flemen ex ea re dissugi et adsiccari
posses.

Vegecio reelabora este pasaje en II, 48, 79, sin que aparezca
el acusativo absoluto.

Otros pasajes de la Mulomedicing en que aparece esta construc-
cién sin que Vegecio los recoja son:

Mul. Chir. 103: «superius autem in brachiolo venas intercisas»
. »  633: «ungulam compositam ab interioremt partems
» » 644: «fasciolam et lamnam tollere nolito nisi sanam cica-
tricems
» » T09: «iam decarnatam mirmicem ad aequalitatem»
» s T71: «aguam supinam sic ut caput eius supinumt sit»
» »  847: «ante tamen tertas suffragines bene cilicios,

Sin embargo resian otros once pasajes en que no podemos saber
si lo que nos ofrece la Mulomedicinag son nominativos o acusativos
absolutos por encontrarse en género neutro. Y precisamente es
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dentro de este grupo donde se dan mas posibilidades de compara-
cidn con Vegecio, ya que muchos de ellos han sido tomados por
éste, incluso con minimas variaciones, pero muy significativas. Si
nos fundamos en que la estadistica, como ya hemos indicado, nos
da préacticamente el doble de casos de acusativo absoluto que de
nominativo podriamos pensar que también se daria esa proporcién,
pero ello resulta muy arriesgado y no pertinente para el fin de este
trabajo que es la comprobacién del distinto sentimiento que, res-
pecto a la declinacién, tienen ambos autores. Esto si se puede afir-
mar rotundamente si tenemos en cuenta estos pasajes:

Mul, Chir. 9: «hoc enim passum vitae periculum contingere solet»

que Vegecio normaliza con el simple cambio de determinadas pata-
bras que llevan consigo otra construccién sintictica que no es el
acusativo o nominativo absolutos:

Veg. I, 22, 5: «hoc enim factum vitae periculum consuevit inferres,

donde «factum» se puede interpretar como sujeto de «consuevits,

En otras ocasiones se trata simplemente de introducir o supri-
mir un determinado sintagma, que con su presencia o desaparicion
cambia la funcién del acusativo o nominativo absoluto. Por ejempio:

Mul. Chir. 21T: «haec ommnia bene trita... hanc potionem dabis»
Veg. I, 42, 4: «Quae omnia bene trita... dabis»,

Lo mismo podemos decir de:

Mul. Chir. 227: «haec in se infusa et decocta in oleo... dabis ex
oleo eminam aquae dimidiamn.

Veg. I, 44, 3: «haec infusa et decocta in oleo illo facies permanere,
ex quo heminam olei et agquae heminam dimidiam dabiss.

Mul. Chir. 242: «haec omnia tusa et cribata, ex eo medicamento
coclearia duo cum caldae emina succidiabis».

Veg. I, 53, 4: «gquae omnia cribata in pulverem rediges ex gquo
duo coclearia cum aquae calidae hemina potionem dabis.

Interesante por la forma més compleja usada por Vegecio para
su recomposicidn es el siguiente ejemplo:
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Mul. Chir. 243; «commixte haec omnia, his partem lertiam ex vino
nigro suffundess,

Veg. I, 54: «commixta et in tres partes divisa ex vino nigro suf-
fundess,

donde el sintagma «his partem tertiam» se ha cambiado, para que
la construccién fuese correcta por «in tres partes divisas.

El ultimo ejemplo en que podemos ver la habilidad de Vegecio
para normalizar el texto de la Mulomedicina nos viene dado por:

Mul. Chir. 309: «ommnia haec... tussa et criblata... admisces ea guae
creta sunts,

Veg. II, 92, 5: «Ex his sicca... tundes et cribabis... quibus creta
adntiscess».

Por otro lado estdn los pasajes que Vegecic enmarca entre los
que preceden y siguen, pasando por alto tal construccién. Se trata
de pasajes pertenecientes a Mul. Chir. 7, 34 y 107 que Vegecio, a
pesar de recoger los tres capitulos, pasa por altoen 1, 22, 3; 1, 28, 3
y II, 48, 6, respectivamente.

Pasajes no recogidos por Vegecio y que contienen un nomina-
tivo o acusativo absolutos son:; Mul. Chir. 711 y 730.

Todo esto creo que prueba evidentemente que Vegecio, en este
apartado que nos ocupa, consigue su propdsito de elevar el rango
de una obra sobre cuyos autores nos dice: «Chiron vero et Apsyr-
tus diligentius cuncta rimati elogquentiae inopia ac sermonis ipsius
vilitate sordescunt», asi como el que la dislocacién entre el latin
culto y el vulgar era muy considerable aun en el siglo v, lo que nos
tiene que hacer ser cautos al hablar del latin tardio como sinénimo
de latin decadente sin mas distinciones.
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$ Prélogo, 3.



