
EL CAMPO LÉXICO DE LOS SUSTANTIVOS DE DOLOR

EN SÓFOCLES. ENSAYO DE SEMÁNTICA ESTRUCTURAL
FUNCIONAL (Y)

(PRIMERA PARTE)

1. INTRODUCcIÓN

1.1. La semánticalingilistíca, tras haber sido consideradadu-
rante muchas décadas«la cenicienta de la lingiifstica»’, ha experi-
mentado en los últimos años un desarrollo vertiginoso. Fruto de
estaevolución es la seriede excelentesmanualesde estadisciplina
existentesen la actualidadpara cadauna de las principales lenguas
modernas.Así, por ejemplo> para el francés disponemosde los tra-
bajos de O. Ducháéek2, 5 Ullmann 3 y H. Geckeler~, que incorpora
puntos de vista estructuralesy funcionalesde la Escuelade Praga.
Parala lenguainglesatenemoslos trabajosde E. Leisi£ H. Koziol 6

y, sobre todo> H. Yamaguchi~. El alemánse estudia desdeel punto
de vista semánticoen los trabajos de H. Henne~, R. Freundlich9y

1 Así la califica 5. Ullmann en «Orientations nouvelles en sémantique»,en
Journal de Psychologie normale et pathologique 55 (1958), pp. 338-357> p. 338.

2 0. Duchádek,Précis de sámantique fran<,aise, Brno, 1967.
5, Ulímapin, Introducción a la semánticafrancesa, traducciónde E. Bustos

Tovar, Madrid, 1965.
4 H. Geckeler,Strukturelle Sentantik des Franzósischen,Tubinga, 1973.

E. I.eist, Praxis dei- englischenSernosÉik, Heidelberg> 1975.
6 H. Koziol> Grundzflge der englischenSemantik, Viena-Stuttgart,1967.
7 H. Yamaguchi, Essays towards English Semantics, Tokio, 1961, 1969’.
8 ~ Hernie> Semantikund Lexikographie, Berlin -Nueva York, 1972.
9 R. Freundlich,EinfUhrung in die Semantik,Darmstadt,1972.
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O. ReichmannIO Mucho más abandonadoha quedado el español,
para el que existen los estudios>hoy ya desfasados,de R. Vilches
Acuña~ y F. Restrepo12 Tambiénen lenguaespañolaacabade apa-
recerun libro del romanistaR. Trujillo ‘~ de orientaciónestructural,

que supone un gran paso adelantepara estos estudios en lengua
hispana.

La situación de las dos lenguasclásicas,griego y latín, no puede
ser más deplorableen este sentido. El manual de conjunto más
completoactualmentepara el griego antiguo sigue siendo el de Max
Hecht14> escrito en 1888 y centradocasi exclusivamenteen el cambio
de significado de las palabras,problema central de casi todos los
trabajos de semánticade esta época.Lo mismo puededecirse de
los principios de semánticalatina de E. G. Heerdegen~ también

de 1888. Tampocoel libro de E. Struck 26 aportanadanuevo> a pesar
de publicarseen 1940, cuandoya habíanaparecidoalgunos trabajos
aisladosque incorporabanideas nuevas.

En la práctica, los estudios de semánticaaplicadasal griego anti-

guo han quedadotan olvidadosquese puedeaceptaren su totalidad
la siguienteafirmación de Y. M. Charue: «Verdaderamentehay pocos
dominios cuyas posibilidadesy métodosestén tan mal delimitados
como los de la semánticaestructural aplicada al estudio de los
textos griegosantiguos»17 La razón de esteestadose encontraríaen
la subestimaciónde estadisciplina por partede los filólogos clásicos,
a pesar de haber nacido la semánticacomo rama lingiilstica autó-
noma precisamenteen los estudios latinos de Fr. Haase y E. O.
Heerdegen,mucho antes de que M. Bréal~ acuñarael término de

lo O. Reichmann,DeutscheWortforschung, Stutbgart, 1969.
II R. Vilches Acufia, Semánticaespañola,Buenos Aires, 1959’.
22 ~. Restrepo,El alma de las palabras. Diseño de semánticageneral, Bar-

celona, 1917; Bogotá, 1974.
‘3 R. Trujillo> Elementosde semánticalingidstica, Madrid, 1976.
14 M. Hecht> Ole griechischeBedeutungslehre,Leipzig, 1888.
lE E. O. Heerdegen,Grundziige der lateinischen Bedeutungslehre,Berlín,

1888.
16 E. Struck, Bedeutungslehre.GrundzUgeeiner lateinischenund griechisehen

Semasiologie,Leipzig-BerlIn, 1940, 1952’.
II Y. M. Chame, <Notes de sémantiquehomérique.Constitution du champ

sémantiqueet analysedes unités», en Recherchesde Philologie et de Linguis-
tique II, Lovaina, 1968, pr,. 95-108, p. 96.

I2 M. Bréní, Essai de sémantique(Science des significations), Paris, 1897,
1904’ (hay traducciónespafioja,Madrid, s. a.).
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semánticacomo «ciencia de la significación». Los filólogos clásicos
han consideradola semánticacasi exclusivamentecomo un auxiliar
delos estudiosetimológicosy lexicográficosy sehanresistidoadarle
carta de naturalezacomo disciplina independiente.En palabrasde
Y. M. Chame: «La razón principal de este estadode cosas es, sin
duda> el hechode que la semánticagriega,en tanto que vía de aná-
lisis auxiliar de la filología, sufre en cierta medida su carácter
hibrido: situada en un punto de contactoentre filología y lingilís-
tica, como la criada de dos señoresa la vez, se ve muchas veces
ignoradao subestimadapor los representantesde estas dos disci-
plinas»17

Si del dominio de la semánticageneral pasamosal terreno de
los trabajos concretos sobre determinadaspalabras o conceptos
observamosque la situación no ha cambiadoexcesivamentecon
respectoal griego. Bien es verdad que en este aspectose pueden
encontraralgunos estudiosaislados,que incorporanmétodose ideas
aplicadosya en otras lenguasmodernas~. Pero en líneas generales
se sigue anclado en viejos principios, hoy ya superados,como el

19 Entre los trabajos semánticosaplicados al griego antiguo que siguen
más o menos la teoría de los campospodemoscitar los siguientes: A. Corlu,
Recherchessur les ,nots relatifs á l’idée de pribe dHon¡Ue aux tragiques>
París, 1966; B. Snell, Dic Ausdr¡kke f¿ir den Begriff des Wissensin der vor
platonischenPhilosophie> Berlín, 1924; 1. Bolelli, «II valore semasiologicodelle
voci ?irop, xáip e xpaM~ nelí’ epos omerico», ASNP 17 (1948), pp. 65-75;
R. Eder, Kraft, Starke und Machi in der Sprache Hon,ers> Diss. Heidelberg,
1939; El. E. von Erffa, Atbóq uná verwandteBegriffe in ibrer Entvaicklungvon
Horner bis Demokrit, Diss. Berlín, 1934; C. de Meer, Mdxap-a~8al~icov-6XPio~-
svto~ij<. A study of the se,nantic fietd denct¿ng Happinessin ancien Greek
to the end of the 5th CenturyB, C., Amsterdam, 1969; J. Latacz, Zunz Wortfeld
«Freude>. in der Sprache Hon,ers, Heidelberg, 1966; W. Luther, Wahrheit ¿md
Lilge in ¿iltesten Griechenturn, Diss. Cotinga, 1933-1934: W. Sicinlein, 0Oávog
und verwandte Begriffe in der díteren griechischenLiteratur, Diss. Erlangen,
1943: H. Triimpy-Meyer, Kriegerische Fachausdriicke ini griechischen Epos,
Diss. Basilea, 1950. Mención aparte merecenlos trabajos de semánticaestruc-
tural aplicadosal griegoantiguo y dirigidos por el profesorRodríguezAdrados.
Una relaciónde estos estudios hasta 1972 nos la ofrece el propio Adrados en
Revista Española de Lingiflstica 2, 2 (1972), PP. 409-425. RodríguezAdrados ha
aplicado la teoría de los camposen varios de sus trabajos,entre ellos en <El
camposemánticodel amor en Safo», en Revista Española de Lingdistica 1, 1
(1971), PP. 5-23. Aunque son muchas las diferenciasque separanel método
distribucionalista que aplica Adrados en sus estudiosy nuestrapropia forma
de constituir un campo, hay también muchos puntos de vista comunes de
orientaciónestructural.
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estudio de las palabrasaisladas>las famosas«historiasde palabras»,
que recogen exhaustivamentelos casos y empleos de tal o cual
palabra tratando de buscar el «significado fundamental»y olvidán-
dose de que sólo hay significado dentro del sectornocional al que
pertenece.

Parauna visión de conjunto de las principalescorrientesdentro
de la semánticalingilística general puedeconsultarseel libro de
H. Geckeler~ recientementeaparecidoen lenguaespañola,así como
los artículos de 5. Ullmann” y E. Coseriu~, realizadoen colabora-
ción con H. Geckeler.

1.2. El presenteensayo pretendeser una modesta aportación
a los estudiosde semánticareferidos al griego antiguo, con incor-
poraciónde los criterios estructurales-funcionales>que explicaremos
más adelante.Este trabajo se sitúa dentro de uno más amplio que

con el titulo de La esferasemántico-conceptualdel dolor en Sófocles
<Contribución al estudio del vocabulario de los sentimientos en
griego clásico) se leyó el 23 de marzo de 1976 como tesis doctoral
en la Facultad de Filología de la UniversidadComplutense.

Al llegar a estepunto nos parecede vital importanciadetenernos

un momentoen la distinción entre esferay campo, dentro de los
estudiossemánticos.Ambos términos se han empleadoy se emplean
indistintamente,sin atendera las diferenciasque suponeel empleo
de uno u otro. No vamosa entrar aquí en una explicación minu-
ciosa> ya que nos lo impide el marco limitado de un articulo de
revista. Pero no queremosdejar de hacer referenciaa los puntos
esencialesque afectana tal distinción.

3. Trier, el auténtico fundador de la moderna teoría de los
campos,utiliza ya en el titulo de su trabajo de 1931 ~ tanto el tér-

20 II, Geckeler,Semánticaestructural y teoría del campoléxico, Ed. Gredos,
Madrid, 1976.

22 s, Ullmann, <Semanties»,en Current Trenás in Linguistios, vol. IX,
cd. por T. A. Sebeok,La Haya - Paris, 1972, Pp. 343-394.

fl E. Coseríu- II. Geckeler, .Linguistícs and Semantics.Línguistic, especially
Functional, Semantics.,en Th. Sebeok (ed.), Current Trends in Linguisties,
vol. XII: Linguistics and Adjacent Arts and Sciences,La Haya- París> 1974,
Pp. 103-171.

~ 3. Trier, Der deutscheWortschatz ¡ni Sinnbezirk des Verstandes. Die
Geschichte cines sprachiichen Feldes, tomo 1: Von den AnfUngen bis zum
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mino Feid «campo» como el de Sinnbezirk «esferasemántica»>aun-
que es el primero de estos dos términos el que habría de propa-
garse posteriormenteen los estudios semánticosen detrimento del
segundo. Sin embargo> Trier no da una definición de esfera en
ninguno de sus artículos sobre la teoría de los campos24, aunque
habla de «esferasemánticade los adjetivos negativos»,<esfera se-
mántica de lo natural», «esferasemánticade los sustantivosnegati-
vos»>etc., al lado de «campode lo natural»,«camposparciales»,etc.
En la introducción metodológicaa su trabajo de 1931, que segura-

menteescribió en último lugar, Trier ya no habla de esfera.¿Supone
esto que su autor renuncia a este concepto, a pesar de figurar
varias veces como título de varios capítulos de su obra? Debemos
decir con L. Weisgerber25que no, sino que ello se relacionacon
las sucesivasfases de su trabajo. Dado que Trier empleatérminos
como Teilfeld «campo parcial» y Grossfeld «campomayor», cabe
preguntarsesi este último término debemosentenderlocomo equi-
valente de Sinnbezirk «esferasemántica»,lo que sería muy posible
desdeel punto de vista práctico.

Pero no será hasta la llegada de los trabajos de L. Weisgerber
posterioresa la Segunda Guerra Mundial cuandoel concepto de
esfera adquirirá un papel relevanteen el dominio de los estudios
semánticos,claramentediferenciado del concepto de campo. Weis-

gerber coloca la esfera en la parte de la gramática aplicada a la
producción,es decir, en la tercera fase de la investigaciónlingiiís-
tica ~‘. El lingilista germanoprefiere emplear el término campo en
el sentido de Trier cuandose trata de grupos de palabras>de lexe-
mas diríamos nosotros, determinadosmutuamentede forma inme-
diata (como la agrupacióncategoremáticade sustantivos,adjetivos>
verbos, adverbios),mientras que reservael término de esferapara

Reginn des 13. Jahrhunderts, Heidelberg, 193! (una segundaedición acabade
apareceren Heidelberg, 1973).

24 La mayoría de sus trabajos sobre la teoría de los camposse recogen
ahora en el libro editado por A. van der Lee y O. Reichmann, Jost Trier.
AufsUtze und Vortrdge zuni Wortjeldtheorie, La Haya- París, 1973.

25 L, Weisgerber, Die sprachliche Gestaltung der Welt, Diisseldorf, 1962’,
p. 267.

~ Sobrelas cuatro fasesen la investigaciónde todo trabajo lingilístico es
decisivo el libro de 1.. Weisgerher,Die vier Stufen in der Erforschung der
Sprachen,Diisseldorf, 1963.
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aquella organización o sistematizaciónde un determinado sector
nocional o contenido lingilístico que, ademásde la estructuración
por medio de campos,abarca otras como la del nicho semántico~,

la del Wortstand~, familia de palabras,etc. Esto es lo que quiere
decir Weisgerbercuandodefine la esferaen los siguientestérminos:

<Por esferasemánticaentendemosun corte relativamenteindepen-
dientede la imagn del mundo lingilistico, en cuya delimitación actúan
condicionamientosextra e intralingilisticos. Debemoscontar con que
en toda esferasemánticaencontremosexpresionesde todaslasformas
citadasde intervención lingúistica o, dicho gramaticalmente,de deter-
minacióndel contenido»29

El mismo Weisgerber nos ha dado un ejemplo de cómo debe

estudíarseuna esfera semántica ilustrándolo con el concepto de
<acontecer» en alemán ~ Otros autores que se han servido de este
último conceptoson E. Oksaar~ en su estudio de la <velocidad»
en alemán,A. Ldtscher32sobre la terminología del <ruido» en ale-
mán, G. Lavis33 sobre la alegría y el dolor en francés,así como

27 El conceptode <nicho semántico»(al. Wortnischeo semantischeNische)
lo acuña El. Baldinger en 1950 en su trabajo Kc’llektivsuffixe ¿md Kollektivbe-
grif 1- Bits Beitrag mr Bedeutungslehre¡ni Franzósischenmit BerUcksichtigung
¿ter Mundarten, Berlin, 1950. Con este término se caracterizaa un grupo de
lexemasprovistos de un mismo sufijo o prefijo y con la misma función se-
mántica.

28 No hemos podido encontrar una buena traducción españolapara el
término alemánWortstand. El término lo acuyael germanistaL. A. Stoltenberg
en 1937 y con él se designaa un grupo de lexemas provistos de distintos
nichos semánticos,pero desempeñandotodos la misma función. Una aplica-
ción práctica de este concepto se hace en la tesis de J. Assheuer sobre los
verbos factitivos en alemán: Gestalt und Inhalt emesWortstandesdargestellt
an der faktitiven Verben, Diss. Bonn, 1966.

3 L. Weisgerber,<Dic Erforschungder Sprach’zugriffe’. Y. Grundlinien ciner
inhaltbezogenenGrammatik», WirkendesWort 7 (1956-1957),Pp. 65-73, p. 70.

30 L. Weisgerber, •Zum Sinnbezirk des Gesehehenim heutigen Deutsclw,
en Festschrift-J. Trier, Colonia, 1964, Pp. 23-46.

31 E. Oksaar,SemnantischeStudien ini Sinnbereichder Schnefligkeit.Plón-
lich, schnell und ihre Synonymikini Deutsch der Gegenwart¿md des FrUch-
Hoch- und SpUtmittelalters, Estocolnso-Uppsala,1958.

32 A. Lótscher,SemantischeStrukturenini Bere¡ch de,’ alt- ¿md ni/id. Schall-
wdrtern, Berlin, 1973.

~ G. Lavis, L’expression de l’affectivit¿ dans la poésie. fltude sémantique
ci sty)istique¿tu réseanlaical jo¡e-douleur, Paris, 1972.
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W. Schmidt-HiddingM en su propuestade hacer una sinonimica de
palabrasinglesaspor esferassemánticas.

En consecuencia,entendemospor esferasemánticadel dolor en
Sófocles todos aquellos lexemas que en un contexto determinado
puedenexpresardolor en cualquierade susaspectosy cuya estruc-
turación se lleva a caboa distintos niveles: nicho, Wortstand, fami-
lia de palabrasy campo.

1.3. De los tres camposque intervienenen la esferadel • dolor»
en Sófocles hemos seleccionadopara este ensayo el de los sustan-
tivos. Se trata de un campoléxico quetiene supropia problemática
y que se diferenciaclaramentede los otros dos. Pero antesde pasar
a exponerlos detalles técnicosque este campo implica nos parece
aconsejable dar aquí algunas definicionesdel campoen general>ya
que nos han servido de inspiración y nos han guiado metodológica-
mente en nuestro trabajo.

Entre las múltiples definiciones que se han dado del campo ele-
gimos las siguientes> por considerarlasmás afines a nuestrapropia
concepción:

<Las palabras emparentadasconceptualmenteforman entresí y con
la palabra pronunciadaun todo articulado, una estructura> que se
puedellamarcampoléxico o campode signos lingilísticos» (3. Trier) ~.

<Camposson las realidadeslingilisticas existentesentre las palabras
aisladasy el total del vocabulario, que, como conjuntos parciales,
tienencon la palabrala característicacomún de articularsey con e!
vocabulario, en cambio, de desmembrarse»(3. Trier) 36

<Un campoléxico es un conjunto de palabrasque estánestrecha-
menteemparentadasconceptualmenteunasconotras y quese asignan
sus actividades gracias a su interdependencia»(3. Trier) 37.

El campo onomasiológicode K. Baldinger «se basaen la unidad
de un conceptoy estructuraun conjunto de designaciones,de sitié-
nimos delimitables por medio de semas»

34 W. Schmidt-Hidding, «Synoni¡nik nachSinnbezirken im Englischen», en
Sprache-Schliisselzur Welt. Festschrift ftfr Leo Weisgerber,Dtisseldorf> 1959,
pp. 319-331.

3S 3. Trier, trabajo citado en nota 23, p. 1.
36 3. Trier, <Das sprachlicheFeId. Eme Auseinandersetzung»,Neue Ja/ir-

bUche,’ tiÁr Wissenschaftund Jugendbildung10 (1934), PP. 428-449, p. 430.
~ T. Trier, Altes und Neues vorn sprachlichen Pelé, Duden-Beitrige 34,

Mannheim, 1965, p. 10.
38 K. Baldinger, intervención en la discusión a propósito del trabajo de
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«El conjuntode palabrasqueexpresanun conceptodado(es decir,
palabrasen cuyo contenido el concepto figura ya como dominante
semántica,ya como uno de los elementosnocionales complementa-
ríos) forma unaestructuraléxica elementalquehemosllamadocampo
conceptual.A estecampo pertenecenno sólo todos los sinónimos de
la palabra o palabrasque constituyenel núcleo, sino también otras
palabras emparentadasmás o menos desde el punto de vista del
sentido»(O. Duchácek)39.

«Las palabrasque tienen en común una noción, un concepto,for-
man un campoconceptual,es decir, una macroestructuraorganizada
sobre la base del concepto que constituyeel núcleo, representado
por las lexiasen cuyo contenidoel conceptoes dominante(no acom-
paliado de ningún elementocomplementario)»(O. Duchá~ek)~.

«Un campoléxico es una estructuraparadigmáticaconstituidapor
unidades laicas que se reparten una zona de significación común
y que se encuentranen oposición inmediata las unas con las otras»
(E. Coseriu)4’.

<Un campoléxico es, desdeel punto de vista estructural,un para-
digma laico que resultade la reparticiónde un contenidolaico con-
tinuo entre diferentes unidadesdadas en la lengua como palabras
y que se oponen de manera inmediata unas a otras, por medio de
rasgosdistintivos mínimos» (E. Coseriu>42.

<Un campoléxico es un conjunto de lexemasunidos por un valor
léxico común (valor del campo>,que esoslexemassubdividen en valo-
res más determinados,oponiéndosecntrc sí por diferencias mínimas
de contenido léxico (rasgos distintivos lexemáticos)» (E. Coseríu)43.

Nuestraconcepcióndel campocoincideen generalcon cualquiera
de las definiciones que acabamosde citar. No obstante,podemos
recogerideasde unas y otras y definir el campocomo conjunto de
lexemas conceptualmenteemparentados<los llamados sinónimos)
cuyo contenido común <archilexema)se delimita y define estructu-

E. Coseriu, «Structure lexicale a enseignementdu vocabulaire»,Actes du pre-
mier cofloque international de linguistique appliqués> Nancy, 1966, pp. 175-217.

39 0. Duchácek,Le champ conceptual de la beauíé en trancais moderne,
Praga,1960. p. 24.

40 ~ Duchá~ek, «Cluelques observationssur la structure du lexique», en
Mélanges- G. Straka Y, Estrasburgo> 1970, Pp. 200-210, p. 202.

41 E. Coseriu, «Les structures lexématiques»,en ZFSL Beiheft 1 (N. P.)
(1968>, pp. 3-16, p. 8.

42 E. Coseriu, «Lexikalische Solidaritáten»,Poetica 1, 3 (1962), Pp. 293-303,
p. 294.

‘3 E. Coseriu, trabajo citado en nota 38, p. 212.
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ralmente con ayuda de los conceptosde núcleo, dimensión, sema,
clase> clasemay oposición.

1.4. Frentea otros autoresque incluyen en un estudiode campo
lexemasde distintas categoríasgramaticales(como el propio Trier,
que estudiajuntamentelos sustantivosy adjetivosdel entendimiento
en alemán),nosotroscolocamosen un campoléxico lexemasde una
sola clasede palabras,y así diferenciamosen la esferadel dolor
en Sófoclesel campoléxico de los verbos del dolor, el campoléxico
de los adjetivos del dolor y el campoléxico de los sustantivosdel
dolor, cuyo estudio nos proponemosabordar aquí. Esta concepción
del campocompuestopor lexemasde una sola categoríade palabras
la sostienen,entreotros, G. Múller M, w~ Schmidt-Hidding‘~ y, sobre

todo> H. Schwarz:

En lo que se refiere a la clase de palabras,ésta actúa en gran
medidacomo formadora de un campo, ya que el vocabulariode una
misma categoríaconstituye un campo de la manera más sencilla46.

Pero quien mejor ha expresadola relación de campo léxico y
clasede palabrases,a nuestroentender,H. Geckeler,cuya opinión
a esterespectose recogeen las siguientespalabras:

Pues si el campo léxico en sentido estructural se define como un
paradigmaléxico, sólo puede abarcar necesariamenteuna clase de
palabras,lo que es un rasgo esencial del conceptode paradigma.
En un solo paradigma no puedenfuncionar sustantivos,verbos y
adverbiosa la vez, es decir, no puedenestarentre sí en oposición
directa. En consecuencia,si quisiéramosestudiarestructuralmenteel
vocabulario de la «edad»en una lengua, por ejemplo, en el francés,
debemosanalizar cuatro campos: el campoléxico de los sustantivos
de la edad, el campo léxico de los verbos de la edad, el campo
léxico de los adjetivos dc la edad y cl de los adverbiosde la edad47.

44 G. Mijíler, <Sprachstatistikund Feldstruktur»,en NS 14 (¡965), Pp. 211-
225, p. 220.

45 W. Schmidt-Hidding,trabajo citado en nota 34, p. 331.
46 H. Schwarz, ‘Leitmerkmale sprachlicher Felder. Sn Beitrag zur Ver-

fahrensweiseder Gliederungsforschung»,artículo aparecidopor vez primera en
1959 en Festschritt- Leo Weisgerbery recogido hace poco en L. Schmidt (cd.),
Wortteldlorschung.La Geschichteund Theoriedes sprachuichenFeldes, Darms-
tadt. 1973, Pp. 336-350, p. 34.

47 H. Geckeler,L.r Wortfeiddiskussion,Munich, 1971, Pp. 218-219.
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1.5. Entendido, pues> el campo léxico de los sustantivos del
«dolor» en Sófocles como el conjunto de todos los lexemasnomi-
nales que de una manera u otra sirven para la expresión de tal
conceptoy quese encuentranen mutua relación e interdependencia,
hemosde ver inmediatamentequé se entiendepor «dolor». Es decir,
se trata ahora del problema capital de toda la teoría del campo,
aún no resuelto de una manera satisfactoria: el problema de la
delimitaciónde los campos.Es evidenteque aquí no podemosentrar
de lleno en tan ardua cuestión, pero daremosalgunas opiniones,
fruto de nuestro contacto con el vocabulario sofocleo del dolor
durantevarios años.

Que el problema de la delimitación de un campo es el problema
clave de esta teoría, no necesita,creemos,ser cuestionado>pero no
está de más el testimonio de algunos autores:

«El primer problemaque planteaun campoes el de su contenido,
o sea, qué criterios permiten delimitarlo» (O. Mounin) ‘~.

«El campode una palabra,es,en realidad, el conjunto de palabras
con las que es precisocompararla palabra que se deseaentender
y en relación con las cualeses precisodefinir su estatuto.Pero, ¿cómo
determinareste campo?» (L. Apostel> ‘~.

«El gran problema es sabercómo delimitar los campos»(H. O.
Schogt)50

«Los autoresque hablande campos...haninsistido en la necesidad
metodológicade fijar límites a los mismos. Éste es> quizá, el pro-
blenia más intrincado, aún no resuelto de manera satisfactoria.Las
dificultades radican, fundamentalmente,en el caráctermultívoco de
las unidades léxicas, en sus múltiples implicacionesy asociaciones,
en sus numerosasy a veces insospechadasposibilidadescombinato-
rias» (3. FernándezSevilla)~‘.

dos problemasfundamentalesse le planteana la atención del
semantistadesde que se aceptala hipótesis de la organización del
vocabulario en campossemánticos.

~ O. Mounin, «Un champséniantique: la dénominationdesanimaux domes-
tiques», La Linguistique 1 (¡965), Pp. 31-54, p. 31.

~ L. Apostel, «Le champ sémantiquede l>incertitude., en La Phulosophie
analytique> 1966, PP. 188-229, p. 215.

~ H. O. Schogt, <Quatre fois enseignement».Word 24 (1968). Pp. 433-445,
p. 441.

St 3. FernándezSevilla, Problemasde lexicografíaactual, Bogotá, 1974, p. 24.
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.EI primer problema es cl de la constitución, así como el de la
delimitación y disposición de estos campos semánticos; el segundo
es el del análisisdc las relacionesentrelasunidades’(Y. M. Chame)52~

La exposición más completahasta la fecha del problema de la
delimitación de los camposla ha hecho H. Geckeler>quien recoge
los más importantes testimonios de este problema sacadosde la
extensabibliografía semántica~. Estamosde acuerdocon Geckeler
cuandosostieneque los limites de un camposon de dos tipos: por
una parte, límites externos,es decir, los límites de un campo frente
a otros campos vecinos, y, por la otra, límites internos, o sea, la
delimitación mutua de los miembros que componenel campo Ni
uno ni otro tipo de límites ha sido solucionadotampocopor una
de las corrientesmás importantesde la semánticaactual: la teoría
de la Spracl-uinhaltsforschungo «investigacióndel contenidolingilís-
tico» 5~> cuyo representantemás destacado,L. Weisgerber,dedicó
todo un articulo a este problema> aunque sin resultados satisfac-
torios ~.

Tampocola solución propuestapor E. Coseriu resuelvetodos los
problemasde la delimitación de los campos,aunqueevidentemente
suponeun gran pasoadelanteen la solución de esta problemática.
Coseriu establecelos campos de la siguiente manera:

• desde el punto de vista prácticoun campo Se establecepor opo-
siciones simplesentre palabras,y termina allí dondeuna nuevaopo-
sición exigiría que el valor unitario del campo [contenido archilexe-
mático] se convierta en rasgo distintivo, es decir, allí donde ya no
son las palabras en cuanto tales las que se oponen, sino donde el
campo completose convierte en término de una oposición de orden
superior, exactamentede la misma manera que, en el dominio de
la fonología, una vocal no se opone individualmente a cada conso-

52 Y. Al. Charue, trabajo citado en nota 17. pp. 96-97.
33 11. Geckeler, op. cit., en nota 47, Pp. 144150 y 225-226. Cf. también el

libro citado en la nota 20. Pp. 170-177.
5’ El órgano fundamentalde estaescuelasemánticalo constituyeel Biblio-

graphischesHandbuchzur Sprachinhaltsforschung,quedesde1962 se estápubli-
cando en Colonia-Opladen,bajo Ja dirección de II. Gipper y H. Schwarz. En
el fascículo 7. de 1966, se encuentrauna excelenteintroducción sobre el objeto,
principios, métodos y cuestionescentrales de esta escuela.

SS L. Weisgerber,<Zur innersprachlichenUmgrenzungder Wortfeldes(veran-
stalten> un stattfinden’>»,en WirkendesWort 2 (1951-1952), Pp. 138-143.
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nante, sino a todas las consonantesjuntas en tanto que miembros
de otro <sistema» (o <paradigma fónico») 56~

Posiblemente haya que darle la razón a J. E. Grimes cuando
afirma que la delimitación de un campo sólo puede darse por defi-
nitiva cuando se ha visto las distincionessobrelas que seorganiza
el mismo:

La delimitación de un campo no puede considerarsede hecho
definitiva hasta que las distinciones semánticasmediantelas que se
organizael campono hayansido reconocidas.Los límites del campo
son, pues, la zona en la que valen estasdistinciones semánticas~.

Para nuestro casoconcreto del campo nominal del <dolor. en
Sófoclesnos hemos servido de una serie de instrumentosque nos
han ayudado sobremanera en el problema de la delimitación externa
e interna del campo. Puesto que el concepto de «dolor. se encuadra
en el marco más amplio de la teoríade los sentimientoses evidente
que los primeros trabajosque nos puedenServir de orientaciónson
los relacionadoscon la psicología de los sentimientos~. Estos estu-
dios nos sirven para entrar en contactocon la compleja problemá-
tica de este conceptoen la vida humana. Inmediatamentedespués
se puede recurrir a los diccionariosconceptuales,analógicosy de
sinónimos que nos puedenpresentaruna primera selecciónde lexe-
mas que puedenexpresarel concepto de «dolor»~t Muy útil nos

56 E. Coseriu.citado segúnU. Geckeler.en op. cít., en nota 20. p. 308.
57 Citado segúnU. Geckeler,op. ciÉ, p. 307.
38 Entre los estudios dedicadosa la psicología de los sentimientosdesde

un punto de vista teórico, fenomenológicoo filosófico, que nos han auxiliado
en la clasificación del dolor dentro del sistemade los sentimientos,hemosde
citar los siguientes: 1. Maisonneuve,Los sentimientos(trad. esp), Barcelona,
1973; C. Sfondrini, El placer y el dolor. Teoría de los sentimientos,Buenos
Aires, 1928; Th. Ribot> Psicología de ¡os sentimientos(trad. espj, Madrid, 1900;
P. Garmendiade Otaola, Psicología de los sentimientos,Madrid, ¡969; F. J. J.
Buytendijk, El dolor. Fenomenología.Psicología. Metafísica (trad. espafiola),
Madrid, 1958; Ch. A. Ruckmick, The Psychologyof Feeling and Emotion,Nueva
Yor-Londres,1936.

3~ Entre los numerososdiccionariosconceptuales,analógicosy sinonímicos
existentesen cada lenguahemosde citar aquí, por habernos sido de especial
utilidad, los siguientes:1>. Al. Roget, Thesaurusof English Words and Fin-ases,
Londres, 1852; Webster>s Dictionary of Synonyms, Springfield, Mass., 1951;
Fr. Dornseiff, Der deutscheWortschatznach Sachgruppen,BerlIn, 1970’; 3. A.
Eberhard,SynonymischesHandwdrterbuchde,’ deutschenSprache,Leipzig, 1910;
P. Robert, Dictionnaire alphabátíque et analogique de la langue francaise,
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ha resultado también la clasificación de los conceptoshechapor
R. Hallig y W, von Wartburg, que escrita en lengua francesa es apli-
cable en principio a cualquier lenguaeuropea~. Qué duda cabeque
aquellos trabajoslingilistícos que han estudiadoel tema del <dolor»
en diferentes lenguas modernasnos han proporcionadoideas que
hemos aprovechadopara nuestro estudio~- Lamentablemente no
hemos podido encontrar un amplio trabajo sobre este tema en
griego antiguo, salvo algunos trabajos aisladas sobre determinados
lexemasrecogidosen nuestro campo~t

6 vols-, Casablanca-Paris,1953-1964; 11. Bénac,Dictionna¡re dessynonymescon-
forme au dictionnaire de lAcadémieFran<,aise, Paris, 1956; R. Barcia, Gran
diccionario de sinónimoscasteiianos, Buenos Aíres, 1950, í9&F; 3. Casares,tic-
cionatio ideológico de Za tengua española,Desde la idea a la palabra; desde
la palabra a la idea, Barcelona,¡942, 1959’; 3. 3!. Zainquí, Diccionario razonado
de sínc5nirnos y contrarios. La palabra justa en el momentojuslo, Barcelona,
¡973. La situación en las lenguas clásicasvaría según se trate del gnego o
latín. Así como en latín disponemosde buenas tratados de sinónimos <entre
los quecabríacitar los de E. Barrault, H, 6- Dusmenil y el de R. de Miguel),
en griego apenas ha avanzadoeste tipo de obras, por lo que tenemosque
recurrir a las hechasen el siglo xix o antes. De los tratadosde sinónimos
griegosque hemosaprovechadopara nuestrocampo hemos de mencionarlos
siguientes: M. Dufour, Traité ¿létaentaire des synony.nesgrecs, Paris, 1910;
E. Bethe(cd), PoZZudsOnomasdcon,Stuttgart, 19W (reimpr. (967); K. Mickau
(ci), ,tmmonii qul dicha,’ líber de adfinium vocabutoru,ndifferentia, Leipzig,
1966; 1. H. S. Schmnidt, Synonymilcde,’ griechísehenSpr<zche> 4 vds., Leipzig,
187&1886 (reimpr. 1967-19691,

~ R. Hallig-W. von Wartburg, Begríffssyszem«Is Grundlagefúr die Lexiko-
graphie. Versuch cines Ordnungsscltetna.BerlIn, 1952. En la segundaedición
de 1963 los autoresexponeny rebatenla crítica hechaa su obra y describen
científicamentesu método (pr,. 77-99).

6! Entre los trabajos semánticosque han abordadola temática del dolor
con el método de los campospodemoscitar los siguientes: F. Maurer. Leid.
Siudíenzar Bedeurunguná Problemsjeschichle,Berna, 1951; M. AIIweyer, De,’
Begriff von ‘leít’ uná ‘¡ide)’ bel Eckhart nad Seuse,Diss. Friburgo i. Br., 1931;
Ch. Pleuser,Die iflenennwzgen und de,’ Segrí!! des Leidesini J. Tauler, Berlín,
í96~; 1-1. Ura, Das Bedeuíungsfeid Leid’ in ckr englisclsenTragódie yo,’ Shakes-
paire, Berna, 1963; Iii. Pansegra»,‘Leid itt der ‘Faene Queene’, Studíen znm
líreraníschen unil sprachhichen Charakter emes Wort)eldes bel Spenser,Diss.
Maguncia, 1955; 0. Lavis, Lexpressíonde laflectivité dans la poésie. flude
sémantiqueet styiistitjue da réseaulexical jote-dauleur,París. 1972; II. Scholler,
Studien ini semaníischenDereich des Sch,nerzes.Darstellungen de,- senranti-
schen Situation altfranz. Wórter fil,’ Schmerz;doen), meschief,tourment,des-
confor ini Ronzan de Rénarí le Confrefais 1328-1342, ParIs, 1959: II. 3. Simon.
¡Me Y/Orter fil,’ Gemuitsbewegungen ¡a <ter altf ranzósisehenWor:feldern des
Rolandsliedesdes ¡wain-Romanes,Diss. Erlangen,1959.

62 Entre los trabajoslingilísticos que estudianalgunosde los lexemnasque
hemos incluido en nuestro campocitaremoslos siguientes: L. Boreban,,.The
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Con ayudade los mediosbibliográficos citados hemosdelimitado
el campo del «dolor», en primer lugar, desde el punto de vista
externo,y hemos visto que se diferencia claramentede otros cam-
pos vecinos como son los campos del «temor» y «miedo», de la
«compasión»,de la «exteriorizacióndel dolor» <llanto, gemido,etc.),
«trabajo», «daño», «herida», etc. Tras esta delimitación externa,
debemospracticar, en segundolugar, otra interna. A este respecto
hemos distinguido entre núcleo del campo y dimensiones.Aunque
cada uno de estos conceptosse estudiaránmás adelante<cf. 3.3.)
debemosadelantaraquí algunasideas que puedanservir para com-
prender la repartición de los contextos que establecemosen el
apartado2. Por núcleo del campo entendemosaquellos lexemasy
sus correspondientesejemplos cuya dominante semánticacorres-
ponde al conceptode «dolor». Aquí se incluyen lexemasque tradu-
cimos al español con <dolor», «dolencia», «padecimiento»,«sufri-
miento», etc. Dentro del núcleo diferenciamostres aspectos: dolor
físico, dolor moral y dolor general(físico y moral a la vez).

Además del núcleo diferenciamos aún tres dimensiones,que no
son sino otros tantos aspectos del concepto de «dolor». La primera

dimensión está representadapor aquellos lexemasy ejemplos que
traducimos al español con ayuda de conceptoscomo «tristeza»,
«pena», «aflicción», «pesar», «angustia», etc. Se trataría de un sector
nocional muy cerca del núcleo y que representaun tipo de dolor
moral. La segundadimensión la componenlos lexemas y ejemplos
traducidoscon los conceptosdel español «desgracia»,«infortunio»,
<mal», <miseria» y similares. Estos lexemasaluden a una situación
conflictiva, fuente de todo tipo de sufrimientos Expresaríanmás
las causas del «dolor» que el «dolor» mismo. La tercera dimensión
se aleja ya bastante del núcleo y en ella se encierrandos aspectos

semantic development of ~táoxo>r,Glotta 49 (1911), pp. 231-244; A. Graur,
A~<Oo~, ÓXG¿W, t~Gpóq»> Studhi clossice6 (1964), pp. 273-275; F. B. J. Kuiper,

cTheEtyniology of Greek &v(a. griel, distress,trouble», ,410N 1 (1959), pp. 157-
164; L. Meyer, <AvLa», KZ 16 <1867), pp. 1-13; W. Havers, «Zur Semasiologie
von griechischen&rr, KZ 43 <1910), Pp. 225-244; 14. Collinge, <Medical Termi-
nology in tragedy», BICS 9 (1962), Pp. 43-55; 14. van Brock, Recherchessur le
vocabulaire médical du grec anchen, París, 1961; H. W. Miller, «Medical Ter-
minology in Tragedy»,en TAPhA 85 (1944), Pp. 156-167; 0. Southard,The medical
language of Arístophanes,Ann Arbor, 1970; G. Preiser, AlígemeineKrankheits.
beziehungen írn Corpus Hippocraticum.Gebrauch und Bedeurnngvon Nousos
unó Nosema, Nueva York-Berlin, 1976.
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que puedenconsiderarsetambién relacionadoscon el <dolor»: los
correspondientesa los conceptosdel español «molestia»- <desagra-
do» y <fatiga».

Posiblementenuestra delimitación pueda ser tachadade arbi-
traria y subjetiva, pero no lo es menos que cualquier otra practi-
cada en la ya amplia bibliografía semántica,incluso en aquellos
trabajosque se considerande la más fiel ortodoxia estructural.

Por lo demás>las ideas de núcleo o centro, por un lado, y de
dimensiones,áreaso periferia, por otro, son frecuentesen los tra-
bajos realizadoscon la metodologíade los campos léxicos. Entre
los autoresque más nos han inspirado en la estructuracióninterna
del campodel «dolor» a basede las ideasde núcleo y dimensiones
debemosmencionarante todo al checo O. Duchá~ek, fundador de
una de las más importantesescuelassemánticasactualesen Euro-
pa ~ Ducháéek ve así las relaciones entre núcleo y áreas:

Los campos conceptuales...contienen un núcleo y generalmente
varias áreas. El núcleo está representadopor una palabra o grupo
de palabrascuyo contenidosemánticoes homogéneo,no comportando
más que la dominantecorrespondienteal concepto en cuestión, o al
menosrelativamentehomogéneo,..En cuantoa las áreas,unaspueden
estarsituadasen las proximidadesdel núcleo y otras en la periferia
del campo. Asimismo, es posible que un áreasea contiguaal núcleo
por algunosde sus miembros y que se extienda bastalos limites del
campopor otros64

Las mismas ideas se recogenen otro de sus artículos dedicado
precisamenteal problema del centro del campo de la «belleza»en
latín, a propósito del cual dice:

63 ~. DucháCekes en la actualidadel titular de lingihstica románica en la
Universidadde Erno. Empezó su carrera en los estudios semánticoscon una
tesis doctoral sobre el campo conceptualde la «belleza» en francés, publicada
en Praga en 1960 con el titulo Le cha.np conceptualde la beautéen fran<,ais
moderne.Desde entoncesno ha dejado de publicar artículos, libros y comu-
nicacionessobre semánticaen general y teoría de los camposen particular
Desde 1965 aproximadamentecentra su actividad científica en la «Escuela
semánticade Brno», cuyo órgano de expresiónes la excelenterevista Sudes
Romanesde limo (ERa). Entre los discípulos y discípulas de O. Duchácek
que han destacadopor su dedicacióna la teoría de los camposmerecendes-
tacarseR. OstrA, E. Spitzová, M. Fialová y V. Vrbková.

‘4 0. Ducháeek, .Différents types de champs linguistiques et l’importance
de leur exploration»,ZFSL Beihejt 1 (1968), Pp. 25-26, p. 28.
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Su centro está formado por la palabrao palabrascuyo contenido
en cuestión es la dominantesemánticaconstante.Aquellas palabras
en cuyo contenido este conceptono es dominantemás que ocasio-
nalmente (en determinadoscontextos o situaciones)y aquellos en
los queno hay másque un elementonocionalcomplementarioforman
el resto del campo, que generalmentese puede dividir en varias
áreat..65

Para el gran romanistacheco, la existenciadel núcleo o centro
y periferia del campose debeal carácterfrecuentementepolisémico
de los contenidosde las palabrasque lo integran:

El contenido semánticoraramentees simple, es decir, compuesto
de unasola noción. Generalmentecomportaunaidea principal (domi-
nante) y una o, más frecuentemente,varias ideas complementarias
cuya importanciapuedeser diferente.La dominanteforma el núcleo
del contenido~‘.

DucháCek es consciente también de las dificultades de la deli-
mitación del campo, tanto externa como interna:

No es fácil precisarlos límites exterioresde un campo conceptual
ni su estructura interior. Las grandes lineas se ven sin dificultad,
pero es difícil, si no imposible, tratar con precisiónlos limites entre
el núcleo y el resto del campo, entre diferentes áreas y subáreas
especiales,entre los miembros centrales y los miembros periféricos.
Ello resulta, entreotras cosas,del hechode que el contenidosemán-
tico de muchas palabras no es estable, sino que varía según los
medios, grupos sociales,etc., por no hablar de sus sentidosy varie-
dadesindividuales”.

Si hemos citado ampliamente a O. Duchá~ekes por rendir un
pequeñotributo a uno de los lingiiistas que mayoresesfuerzosha
dedicado a los estudios semánticos y que apenases conocido en
nuestropaís. Una lista completade los trabajosde Duchá~ekhasta
1971 nos la ofrece su discípula R. Ostrá’7.

05 0. Duchá&k, <Le centredu champconceptuelde la beauté en latin», en
SPPFBU, 1963 (E 8), Pp. 103-114, p. 103.

66 0. Duchá~ek,artículo citado en nota 40, p. 208.
67 R. Ostrá .Le soixantiémeanuiversairedu professeurO. Ducháeek»,en

EludesRomanesde Brno 5 (1971). Pp. 7-10, esp. 9-10.
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Las ideas de núcleo y dimensioneso áreas dentro de un campo
las encontramostambién en otros muchos autores,aunquecon dife-
rentes denominaciones.Así, por ejemplo, E. Oksaar,en el trabajo
citado en la nota 31, habla de palabra o grupo central (Zentralwort
o Zentralgruppe),gruposperiféricos (Periphere Gruppe> y periferia
más externa (¡iusserstePeripherie) o palabraslimítrofes (Randwór-
ter). De forma análoga, C. Peters” prefiere emplear los ténninos
Kernwóríer (palabras nucleares)y Satellitenwc3rter (palabras saté-
lites), mientras que M. Bleher‘~ emplea los términos Zentralfeid
(campo central) y Umicid (campo lateral) y W. Schmidt-Hidding~,
zonainterna (muereZane),zonamedia (mittlere Zone) y zonaexter-
na <¿iussere Zane). Pero quien ha hecho una de las más finas y
precisasdistincionesen este sentidoes 5. Wyler, en su estudio del
campo de la «belleza»en inglés medieval71 Wyler distingue los si-
guientes niveles dentro del citado campo:

a) Palabrasprimarias o nucleares(Primdr- o Kernwtirter), es
decir, aquellaspalabrascuyo núcleo semánticoexpresael concepto
de <belleza».

b) Expresionessecundarias(Sekunddrausdriicke),o sea, pala-
brascuya significación fundamentalpertenecea otras esferassemán-
ticas, pero que en ciertos empleostoman el significado del campo
lingiiístico en cuestión.

c) Expresionesocasionales(occasionefle Ausdracke), que sólo
se diferencian de las anteriores gradualmente,ya que se trata de
palabrascuyo empleoestá limitado a una o pocasveces en el caso
de un poeta o hablanteindividual.

d) Expresionesasociativas(Assoziativausdriicke),es decir, aque-
llas palabras que puedenexpresaren determinadoscontextos algo
que normalmenteno les corresponde.

68 C. Peters, Ube,’ Wortfelder und Wortinhalte, untersuchtan neuhochdeut-
sehenKórperw6rtern, Diss. Bonn, ¡955.

69 M. Bleher, Der Menschals Mengeund Massein denfranz6sischenSprache
des 19. unó 20. Jahrhunderts.Eme Y/ortfeldstudie,Diss. Tubinga, 1964.

‘U W. Schmidt - Hidding, contribución en el volumen colectivo Europilische
Schwsselwiirter,tomo 1: Humor und Whtz. Munich, 1963.

1I S. Wyler, Dic ,4d¡ekthvedesmiltelenglisehenSchónheitsfcides unter beson-
de,’ BeriicksichíigungChaucers, Diss. Zurich, 1964. Tambiénpuede consultarse
su importante trabajo Von de,’ Bedeulungdes Y/orles,Progr. Sí. Gallen, 1955-
1956.

XIII.—4
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Dentro de la semánticaestructural-funcionalse utilizan también
los conceptosde Centro y periferia del campo, apoyándoseen la
terminologíade la Escuelade Praga.Geckelerdefine así amboscon-
ceptos:

Por «centro» del campo entendemosla zona de contenido que se
delimita mediantela red de las oposiciones firmemente establecidas
entre los miembros elementalesy constitutivos del campo, mientras
que entendemospor «periferia» los dominios del campocuyosmiem-
bros muestransólo un grado menor de integración en el mismo~

1.6. Delimitado el campo externa e internamentecomo acaba-
mos de exponer, distribuimos los contextos en que aparecenlos
lexemasdel campode acuerdocon el tipo de «dolor» que expresan.
Parahacerestadistribución tenemosque atenderal significado que
en cadapasajetieneel lexemaen cuestión.El estudiodel significado
y la distribución de los contextosque hacemosen el apartado2. se
ha hecho con auxilio de todos los mediosque la Filología clásica
pone a nuestro alcance. En este apartado hemos prescindido de
notas aclaratorias,que podrían justificar más o menos una deter-
minada traducción,por razonesde espacio,para no alargar excesi-
vaznenteeste trabajo, ya de por sí bastanteextenso. Pero ello no
significa que no hayamosatendidoa las explicacionesy notasa pie
de página de las edicionesy comentariosmás autorizadosde nues-
tro poeta. Paralos significadosestablecidosen ese apartadose han
tenido en cuenta, sencillamente,todos los instrumentosbibliográ-
ficos que citamosal final de esta introducción.

Hemos procurado dar en cada casouna traducción lo más fiel
y literal posible, siguiendoen este sentido la línea de mi maestro
y director de mi tesisdoctoral el Dr. S. Lassode la Vega. No es este
el momentooportuno de abordar el tremendoproblema de la tra-
ducción, pero en líneas generalesestamosde acuerdocon las ideas
del citado profesor en su conocida ponencia sobre el tema ~

También seria oportuno decir algo aquí sobre el problema del
contexto, ya que juega un importante papel en el establecimiento

72 H. Geckeler,op. cii., en nota 20, Pp. 306-307.
73 3. S. Lassode la Vega. <La traducciónde las lenguasclásicascomo pro-

blema», en Actas del Hl CongresoEspañol de Estudios Cldsicos 1, Madrid,
1968, PP. 89-140.
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de los significados quedamos en todo el apartado2. Entre los auto-
res que han abordadoel tema del contextoen toda su problemática
merece destacarsea E. Coseriu’4 y T. Slama-Cazacu~. Para una
exposiciónde conjunto de las principales opiniones sobre esta cues-
tión remitimos a la obra H. Geckeler, citada en la nota 20, Pp. 53-65.

Se puede estar de acuerdo con S. Ullmann cuandoafirma que
<la teoríadel contextoes quizáel factor particular de mayor influen-
cia en el desarrollode la semánticadel siglo xx» 76 Al hablar del
papel que el contexto juega en la determinacióndel significado de
un lexema creemosque es válida la diferenciaciónestablecidapor
G. Nickel entre contextualistasradicales,contextualistasmoderados
y anticontextualistas”.

Para los contextualistasradicales, el contenido de una palabra
sólo se puede determinar por su empleoen el habla, por el contexto
en que aparece.Estos autores se oponen a aquellos otros, sobre
todo partidarios de la teoría de los campos, que piensan que el
significado de un lexema se deduceúnica y exclusivamentedel con-
junto nocional al que pertenece>como si contexto y campo fueran
dos procedimientosde determinacióndel contenido contrapuestos.
Ejemplos de opiniones que se sitúan dentro de un contextualismo
radical seríanlos siguientes:

<De aquí se sigue que por muy importanteque la estructuración
del campo pueda ser para la significación de una palabra en un
escritor o épocadeterminada,el sentido se determinaante todo por
el entorno en el que aparece la palabra y sólo el examendel con-
texto permite ver la exacta significación.78

74 E. Coseriu, <Determinación y entorno., aparecidopor primera vez en
1956 y recogido en su volumen colectivo Teoría del lenguajey lingilistica gene-
raE, Madrid, 1969, Pp. 282-323.

75 T. Slama-Cazacu,)langage et contexte. Le probl&me da langagedans Za
conception de l>xpression et de l’interprétation par des organisations contex-
tuelles, ‘S- Gravenhage,1961 (hay traducciónespañola,ed. Grijalbo, Barcelona-
México, 1970).

76 S• Ullmann, The Principies of Semantics,Glasgow- Oxford, 1951, ¡95%
p. 65.

77 0. Nickel, .SprachlicherKontext und Wortbedeutungini Englischen»,en
GRAl 46 (1965), PP. 54-96.

78 M. Endres, Word-tield and word-contentin MOR. The applicability of
word-fleEd theory to the intellectual vocabulary it, Oottfried von Strassburg’s
‘Tristan’, Odpplngen, 1971, p. 25.
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«Son los ejemplos,y sólo los ejemplos,los que permitenal lector
captar la significación exacta de una palabra.79.

«Parael contenido de unapalabrano son decisivos los vecinos del
campo, sino sobre todo el contexto lingilístico y el contexto situa-
cional»80

«El problemade qué es lo primero, si el sentido o el contexto,
no es soluble. No hay contexto sin sentido previo de las palabras
que lo integran, ni es definido este sentido fuera del contexto»8’

Según las afirmacionesque acabamosde citar se puedeuno pre-
guntar con K. Baldinger: «¿Será>pues> el contexto el deus ex ma-
china, el ángel salvador que resuelva todas las arnbigtiedades?»‘~.

Nuestraposturapersonalfrente al contexto se sitúa en el marco

de un contextualismomoderado.Es decir, pensamosque el contexto
tiene un papel básico en la determinacióndel significado de un
lexema, tal como se puedeapreciar en la distribución de los con-
textos que practicamosen el apartado2. Pero al lado de estesigni-
ficado está el que se deriva de la estructura del campo en que
apareceinsertadoel lexema en cuestión.De aquí que nuestraopi-
nión coincida en general con afirmacionescomo las siguientes:

<El contextoes un pilar metodológicoimportanteen las palabras
ambiguasy tiene, como criterio, un importantelugar en el moderno
estructuralismodistribucional y análisis de las ‘collocations.- - Pero,
por otra parte, debemosguardarnosde darle al contexto un papel
constitutivo esencialpara la significación de una palabra»33

«Debemosponer de relieve, sin embargo,que situación y contexto
no se identifican con el significado. Bien es verdad que representan
factoresimportantespara la constitución de los significadosdel habla
y su interpretación,pero no son el significado mismo»&4.

Hemos de indicar, finalmente, que ademásdel contexto fingís-
tico, es decir> «la relación lingáisticaen la queapareceun lexema»~,

~ Ch. Bruneau, Vie et langage, Pat-ls, 1956, p. 446.
30 E. Oksaar, op. cit., en nota 31, p. 509.
81 Y, Rodríguez Adrados, «Estructuradel vocabulario y estructurade la

lengua», recogido en Estudios de Lingflistica general, Barcelona,1969, PP. 25-60,
p. 54.

82 K. Baldinger, Teoría semdntica.Hacia una semánticamoderna, Madrid,
¡970. pág. 152.

83 L~ Seiffert, Worifeldtheorieund Strukturalis,nus,Stuttgart, 1968, p. 23.
84 fl~ Geckeler,op. cit., en nota 20, p. 77.
~ 5. Schenker, fintersuchungenvon Wortschatziui den Reden Charles de

Gaulle> Tubinga, 1973, p. 13.
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en nuestro campo nominal del dolor en Sófocles hemos recurrido

muchas veces a un tipo de contextoextralingilístico que denomina-
mos contexto mitológico. Esto quiere decir que determinamosel
tipo de dolor que un lexema expresaen un contexto determinado
por la referencia al personaje al que alude. Sabemosde qué cate-
goría de dolor (físico, moral o general)se trata porque sabemosel
mito del héroeo heroínaa que se refiere. Así> por ejemplo, cuando
se habla de Filoctetes,Edipo o Heraclespredominael dolor físico,
mientras que cuandose trata de Electra, Deyanira, Antígona, etc.>
abundanmás los contextosde dolor moral. El dolor generalaparece
sobretodo en aquellospasajesque expresanuna gnomeo sentencia
de valor universal.

1.7. Analizados los contextos con un método que podríamos
llamar filológico, es decir, con un método basadoen la lectura repe-
tida y minuciosa de la obra del autor, sirviéndonos de ediciones,
comentarios,traducciones,diccionarios, léxicos y cuantosinstrumen-
tos puedan ayudar al establecimiento de los significados, nuestro

estudio quedaría incompleto y atomizado si no practicáramos a
renglón seguido una estructuraciónsintética del campo con ayuda
de una técnicaZingllistica. La técnicalingilística más finamentedes-
arrolladay matizadaen semánticaestructurales, a nuestro parecer.
la de E. Coseriu. Indudablementeexisten en otros autoresque tra-
bajan con el estructuralismomuchas ideas que han sido fecundas
para los progresosde la semánticaestructural,como son B. Pottier,
A. 1. Greimas, G. Mounin, F. RodríguezAdrados, G. Salvador Caja,
R. Trujillo, entre otros. Pero un sistema completo y coherenteque
pueda ser aplicado a cualquier estudio de un campo hasta ahora
sólo lo hemosencontradoen el gran lingiiista rumano.Este sistema

viene gestándosedesde1964, fecha de aparición del primer trabajo”
importante del autor sobre semántica,aunqueya anteshabía publi-
cado otros artículos de lingiiistica general que contienenya ideas
utilizables también en el dominio de la semántica~ De entoncesacá
Coseriu ha venido publicando sucesivamenteuna serie de estudios

86 E. Coseriu, «Pour une sémantiquediachroniquestructurale’, en TLL
2. 1 (1964), PP. 139-186.

87 Una buena colección de trabajos de E. Coseriu sobre teoría lingiiistica
generalse encuentraen el volumen citado en la nota 74.
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con los que va configurando todo un sistema que hoy por hoy se
puededar ya por concluido“. Como aplicación práctica de las ideas
de Coseriu podemos citar la monumental tesis de su discípulo

II. Geckeler sobre los adjetivos de la edad en francés~.

E] tipo de semánticapracticado por Coseriu tiene su origen en
las ideas desarrolladaspor los fonólogos de la Escuela de Praga.
De aqul que se la denomina semántica estructural-funcional, Los

conceptosfundamentalesde estasemánticason los de lexema, archi-
lexema, núcleo, dimensión, sema, clase, clasemay oposición. Como
cada uno de estos conceptosse discute y explica en el apartado3.
omitimos aquí los detallespertinentes.Estos conceptosson los que
nos permiten dar una delimitación semántica estructural-funcional

de los lexemas estudiados, que recoge todos los aspectos de los
mismosen su uso sofocleo.Éste es el tipo de definición que creemos

imprescindible para cualquier trabajo de campo que se precie de
estructuraly que preteridaservir para mejorar las definicionesexis-

tentesen los diccionariosactuales.
La mayoría de los trabajos de Coseriu citados en la nota 88

apareceránen breve en lengua españolabajo el título de Principios
de semánticaestructural. A falta de esta recopilación de sus artícu-

¡os, la exposición más completa y detallada de las ideas de este
autor nos la da H. Geckeler en el libro citado en la nota 20, Pp. 211-

245, donde, ademásde una excelentedescripción de los conceptos

claves de esta semántica,se exponen una serie de distinciones pre-

vias, anteriores a cualquier estudio estructural del léxico, que con-

sideramos de suma importancia para evitar críticas innecesariasa
la teoría de los campos léxicos.

& Este sistema está constituido,ademásde los artículos citados en notas
38, 41, 42 y 86, por los siguientesestudios: «Zur Vorgeschichteder strukturellen
Sernantik: HeysesAnalyse des Wortfeldes ‘SchaIl’. en To Honor R. Jakobson.
Essayson the occasionof bis seventiethBirthday, La Haya- París, 1967, Pp. 489-
498: «fledeutungund Bczeichnung im Lichte der strukturellen Semantik», en
P. Hartniann- 1-1. Vernay (eds.), Sprachv~,issenschaftund tbersctzen, Munich,
1970, pp. 104-121. Una excelente síntesisde lo que es la semánticaestructural-
funcional en la línea de E. Coseriuencontramosen el artículo hechoen cola-
boración con H. Geckelery que hemoscitado en nota 22.

89 H. Geckeler, Zur Wortfelddiskussion.Untersuchungenzur Glieder,~ng des
WortfcIdes «alt-jung-new. im heutigen Franzásísch,Munich, 1971.
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1.8. Al limitar nuestrainvestigaciónal corpus de un solo autor,
Sófocles> y al campo léxico del «dolor», tenemosque enfrentarnos
inmediatamentecon una serie de cuestionesprevias que en parte
coinciden también con la distincionesprevias de E. Coseriu a las

que acabamosde aludir. Estas cuestionesseríanlas siguientes:
a) Vocabulario abstracto - vocabulario concreto. Este problema

se relaciona en parte con la distinción de Coseriu entre «realidad
extralíngiiística» (cosas) y «lenguaje» (palabras)~. Muchos de los
trabajos realizadoscon el método de los camposse ocupande cosas
u objetos de la realidad circundante, de palabras concretas, como
designacionesde las partes del cuerpo, nombres de parentesco> de
los colores, tipos de «asientos»,etc. Esto suponeno teneren cuenta
uno de los principalespostuladosde la teoría del campo tal como
la concibió su fundador.

Efectivamente,1. Trier sostieneya en la introducción de su tra-
bajo de 1931 que la teoría de los campos nace como consecuencia
del estadotan lamentableen que se encontrabapor aquellasfechas
la cienciaocupadade la historia de las designacionesde los objetos:

la ononiasiología. Esta rama lingúística es apta, según Trier, para
hacer la historia de conceptoscomo «arado»,«mano»,<pie», etc.,
pero resulta inadecuadapara conceptosabstractosdel tipo <inteli-
gencia»,«honor»,«envidia», etc. No se puedehacer la historia del
concepto«inteligencia»de la misma maneraque se hacela historia
de las designacionesde la «mano»:

Sobrela identidad de los objetos materialesdesignadosnos infor-
ma la historia del objeto; la mano sigue siendo siempre mano y el
pie siempre pie. Pero el concepto «inteligencia»sÓlo lo obtengopor
medio de palabras91,

De las dificultades que la onomasiología encontraba para el
estudio del vocabulario abstracto surgió precisamentela teoría del
campo de la mano de 1. Trier. Hay quienes consideranesta teoría
corno una especiede onomasiologíaevolucionadaque se aplicada
especialmentea la investigaciónde conceptosabstractos% Sin cm-

90 Cf. H. Geckeler, op. cit., en nota 20, pp. 214-220.
9! J. Trier, op. cit., en nota 23, p. 16.
92 Éste es el caso, por ejemplo, de E. Quadri en su monumental estudio

Aufgabenund Metbodender onomasiologischenForschung.Bine entwicklungsge-
schichtlíche Darsteilung, Berna, 1952.
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bargo, el propio Trier prefiere separarambos terrenosy reservar
el método de campopara el estudio de lo inmaterial:

En lo inmaterial es completamenteimposible poseer una base
firme en un conceptodeterminadoy preguntar, por ejemplo, cómo
se dice amor, honor, avaricia,virtud, educación,en unau otra lengua,
en una u otra fase histórica de la misma lengua. En estasituación
la onomasiologíadebeabandonarel punto de partida aislado y elegir
en su lugar como puntos de partida esferassemánticas...~.

Parala polémicasuscitadaentre los partidarios de los métodos
onomasiológicosy los partidarios de la teoría del campo puedecon-
sultarseel interesanteartículo de Ti, Ricken~‘.

He aquí una serie de opiniones que reflejan perfectamentela
relación abstracto-concretoque venimos exponiendo:

«Es más fácil delimitar el concepto de acero o de gramíneas,de
granito o de felino que el concepto de psicolingiiística o de sub-
desarrollo»95.

«La realidad lingijística se muestra muy lejos de la imagen acu-
fiada por Ipsen del campo léxico como un mosaico compuestopor
piezas de distintas formas, pero ajustadasentre si sin dejar huecos,
es decir, un sistema de palabras exactamentedelimitadasdesde el
punto de vista conceptual,que estructurasin lagunasel campo se-
mántico. Esta imagen es válida únicamenteen sistemaslingtiísticos
artificiales, como los que se dan en las lenguas técnicasde las dis-
tintas disciplinas científicas. Así, por ejemplo, la nomenclaturade
la botánica constituye un campo lingilístico sin lagunas en el que
cada planta conocida tiene una denominaciónexactamentedefinida
según el tipo y género...»96.

«Pero júbilo, alboroto, felicidad, desgracia,todos ellos son domi-
nios vitales que evolucionanjuntos constantemente.Una y otra vez
se plantea la cuestiÓn de qué palabrasconcretasdel conjunto inipre-
visible de sinónimos existentespara estas esferasdeben incluirse en
el campo.Mejor que en cualquier otro lugar, aquí se ve con cuánta

93 J. Trier, artículo «FeId» en el Historische Wdrterbuchder Phitosophie,
editado por J. Ritíer, tomo II, Darmstadt,1972, cols. 929-933, cok. 929-930.

94 II. Ricken, «Onomasiologieoder Feldmethode?»,en WZUL 10 (1961), pági-
nas 833-840.

~ G. Mounin, «Les structurationssémantiques»,en Diog~ne 49 (1965), pági-
nas 130-140, p. 137.

96 H. Rosenkranz.«Wortfeld im Mundartenraum.Das Wortfeld ‘schlafen Im
Thtiringischen»,en WZIJJ 16 (1967>, PP. 653-669, p. 663.
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imperfecciónla expresiónlingúística es capazde dominar la multitud
de los fenómenosvitales»97.

«La profusión de grupos sinonlniicos en este dominio resulta sin
duda del hecho de que es mucho más difícil captar por medio de
una palabra un sentimientoo una cualidad que una cosa bien con-
creta y diferenciada. Lo abstracto escapasiempre a la expresión
exactay la existenciadc sinónimosy el aumentode su número refleja
la tendenciaa remediarlo.9~.

«El procedimiento, no podemos dudarlo, puede ser práctico en
casos como éste [se refiere al estudio de B. Pottier del fr. siége
‘asiento]. Pero en sistemascomplejos en que entran nombres abs-
tractos, verbos, adjetivos, tememosque resultepoco efectivo»~.

En general,para la problemática y relacionesentreabstractoy
concretoes forzado hacer referenciaa la obra de Th. Franck‘~.

Al ser objeto de nuestro estudioun campo abstractonos atene-
mos a la más estrictaortodoxia dentro de la línea iniciada por su
fundador. De aquí resultanprecisamentelas dificultades que encon-
tramos en su delimitación y a las que hemos hecho referenciaen
el apartado1.5.

b) Diacronía-sincronía. Se trata de la tercerade las distinciones
previasde Coseriu~ Si se quiere describirun campodesdeel punto
de vista funcional debehacerseen la sincronía,ya que «la lengua
funciona sincrónicamentey se constituye diacrónicamente»I02~ El

corte sincrónico objeto de nuestro estudio se limita a la obra de
un solo autor, Sófocles. Esta limitación nos parecemás útil que
abarcar,por ejemplo, varios autores,como la tragedia griega anti-
gua. Al obrar así hemospretendido conseguirla mayor rigurosidad
y exactitudposibles,ya que «el rigor científico de la síntesisparece
ser inversamente proporcional a la extensión de la materia tra-
tada»‘~.

~ B. von Lindheim, «Zur Methodik bedeutungsgeschichtlichcrStudien», en
FF 24 (1948), pp. 110-113, p. 113.

y. Vrbková, «Quelques problémes dc délimitation des champs concep-
tucís», en ERB 5 (1971), PP. 45-50, p. 49.

~ F. RodríguezAdrados,<La investigacióndel significado, tareade la nueva
lingiiística», en Homenajea R. Lapesa 1, Madrid, 1972. Pp. 501-519, p. 509.

‘~ Th. Franck, Wdrter ¡Ur Satzinhalte,Diss. Bonn, ¡958.
¡O’ Cf. H. Geckeler, op. cit., en nota 20, PP. 221-223.
¡02 Frasede E. Coseriu citada por H. Geckeler,op. dt., p. 221.
¡03 J. Birnberg, «Les champs linguistiques»,en Kuartalnik Neofilologiczny 9

(1962), PP. 177-183, p. 182.
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Al seleccionar la obra de un solo autor como objeto de investi-
gación de un campo nos hemos guiado una vez más por Y Trier,
para quien la lectura de la obra de un solo autor constituyela ma-

nera más adecuadade establecerla estructura de un campo:

A una visión de la estructuracióndel camposólo se llega cuando
se parte del uso de laspalabrasde cadauna de las obras que deben
leerseen su totalidad~.

La gran mayoría de los autoresde trabajos de semánticaque
tienen como objeto de estudio un estadode lengua de varios siglos,
como es el caso de los que investigan un concepto determinado
desdeHomero hastael siglo iv a. C., por ejemplo, no seleccionan
el material lingliistico que entra en la verbalización del concepto
estudiadoa partir de una lectura profunda y detenidade las obras
comprendidasen ese período, sino que lo hacena partir de diccio-
narios y léxicos. Esto constituye un grave error metodológico> ya
que la mayor parte de esos diccionarios no recogenlas acepciones
contextualesde las distintaspalabras,acepcionesquesólo se pueden
determinarcon una lectura atentay minuciosa.En estesentidovuel-
ven a ser muy ilustrativaslas siguientespalabrasde Trier:

La lenguade los tiempos antiguossólo se poseeen el fondo lite-
rano, en la sumade las distintas obras. Un statusen sentidoestricto,
es decir, tranquilidad, serenidad,clara ordenaciónde cada uno de
los signos, se consigueúnicamenteen la obra aislada. De ella hay
que partir siempre. Nunca hayque dejarsellevar por los diccionarios
para asignar,por ejemplo, al antiguo alto alemánla coexistenciade
las palabraswis, sptihi, fruot y una parte del campo del sapiens-
prudens, correspondientea esta coexistencia.Las obras llegadashasta
nosotroscomo obrasaisladas,no como estadode lenguavago, cons-
tituyen puntos de partida seguros..La realidadintangible del campo
sólo sc encuentraen la obra aisladal~

Y sobre los diccionariosmás concretamente:

Pero los diccionarios,y sobre todo los diccionarios históricos, no
permiten conocer el verdaderouso de las palabras,puesto que no
se ocupanen absoluto,o no se ocupan lo suficiente, de los llamados
sinónimos, es decir, de las palabras conceptualmentepróximas per-

10 J. Trier, op. dL, en nota 23, p. 24.
WS J. Tnier, op. cit., pp. 13-14.
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tenecientesal mismo campo, y pasan por alto muchas veces las
propiedadesmás significativas de una obra o de una época‘~.

Pero no es sólo J. Trier quien propugnapartir de la obra de un
solo autor en el estudio de un campo. Este postuladose encuentra
también en autores más recientes, entre los que destacaremos aquí
a II. Táger, que en su trabajo sobre la esferasemánticadel <movi-
miento» en Chrétien de Troyes afirma lo siguiente:

La estructuracióndel campo se puede conseguirde la mejor ma-
nera en el habla de un solo individuo. Puestoquecadapersonaparti-
cipa del hecho social de la lengua y emplea activamenteuna parte
más o menosgrande de la misma, existe en la conciencia lingilistica
de cadauno de los individuos una estructuraciónparticular del voca-
bulario, que se puede diferenciar, sin llegar a la incomprensión,de
la de los demásindividuos de la misma lengua y de la misma gene-
ración. En consecuencia,es conveniente tomar como base, en la
investigaciónde la estructuraciónde un campo lingilistico, el voca-
bulario de un solo individuo en su empleo ocasional.El habla fijada
por escrito de individuos de época lingijísticas pasadasse nos ha
conservadoen forma de monumentosliterarios que han llegado hasta
nosotros.Por tanto, partiremosde la obrade un solo escritor,porque
uno solo constituyeun todo unitario, que tiene por baseun vocabu-
lario que fue hablado y entendido aproximadamenteen la misma
épocapor la misma persona~

Al limitar nuestro estudio sincrónicamenteal habla de un solo
autor nos vemos privadosde un estudiocomparativode otros cortes
sincrónicos,con lo que se obtendríanresultadosmuy positivos para
la valoración del campo estudiadodentro del griego antiguo. No
descartamoscompararen futuros estudios la estructuradel campo
del dolor en Sófoclescon la estructuradel mismo campoen Homero>
Esquilo, Eurípides, etc. Si nos hemos limitado al habla de un solo
autor se debe, además de las razones ya expuestas,a que en el
dominio de los sentimientoses premisa casi imprescindibleabarcar
un corpus estrictamentesincrónico, ya que se trata de un terreno
muy resbaladizo. A este respecto es muy ilustrativa la siguiente

‘~ H. Jáger, Der Sinnbezirkder Fo,-tbewegungunrersucht am Wortschatz
desChrétien des Troyes (Studientibet eh, verbalesBegrifisfeid), Diss. Erlangen,
1960, p. 16.
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afirmación de H. Scholler en su trabajo sobre la esferasemántica
del dolor en Renart le Contrefait:

Limitación a la época estudiada(es decir, análisis estrictamente
sincrónico) y al vocabulariotratadoes tambiénla basede una inves-
tigación lexicológica fructífera. Este tipo de análisis es especialmente
necesariocuando se trata de investigacionessemánticasde palabras
del dominio de las sensacionesy sentimientosi0~

c) En estrecharelación con lo que hemos expuestoen el punto
anterior estála cuestiónde la relación entre lengua histórica y len-
gua funcional, en la terminología de Coseriu~ Para este autor,
una lenguahistórica (por ejemplo>griego, español, francés,etc.) no
es nuncaun solo sistemalingilístico, sino un diasistemao conjunto
de sistemas.La técnica sincrónica del discurso en una lengua his-
tórica no es unitaria, sino que muestra tres tipos de diferencias
internas más o menos relevantes:

1) Diferencias diatópicas: en el espaciogeográfico (dialectos).
2) Diferencias diastrátícas: en las capas socioculturalesde la

comunidad (lengua culta, lenguaje popular, medio, etc.).
3) Diferencias diafásicas: tipos de modalidadesexpresivas(len-

guaje coloquial, solemne, familiar, poético, lenguaje de la
prosa, etc,).

De aquí que el análisis estructural debe tener como objeto ideal
de investigaciónuna lengua funcional, «que muestrauna técnicadel
discursosintópica <estoes, sin diferenciasen el espacio),sinstrática
(sin diferencias en las capas socioculturales)y sinfósica (sin dife-
rencias en las modalidadesexpresivas)»i09 Pero la definición de
lengua funcional queda mejor expresadaen las siguientes palabras
de Coseriu:

Una técnica del discurso homogéneadesdeesos tres puntos de
vista, es decir, una técnica consideradaen un solo punto del espacio,
en un solo nivel de lenguay en un solo estilo de lengua.. se llamará
a continuación lengua funcional ~O.

07 H. Scholler, op. cit., en nota él, p. XXXV.
~ Cf. H. Geckeler,op. cit., en nota 20, PP 225-226.
i09 H. Geckeler, op. cit., p. 226.
110 E. Coseriu, «Síructurelexicale et enseignementdu vocabulaire», publi-

cado primeramenteen Nancy, 1966, y luego en Les Théories Linguistiques et
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Al ceñirnosa la lengua de un autor dramático cremos cumplir
los requisitosque exige una lenguafuncional, en estecasola lengua
funcional del drama griego antiguo> que como tal se opondría a
otras lenguas funcionales como la de la épica> la lengua de la
lírica, de la filosofía, de la historia, etc. No obstante>compartimos
los reparos y objecionesque O. DucháCekpone al estudio de las

lenguas funcionales:

El inconvenientede los estudiosde lenguasfuncionales consisteen
el hecho de que es muy difícil determinar sus limites. Éstos son
muy flotantes, ya que toda lengua funcional está influida por la
lengua histórica de la que forma parte> así como por las lenguas
individuales de las personasque la utilizan. Muchas veces es difícil
precisar si una unidad léxica o alguno de sus empleos (o de sus
sentidos)pertenecesólo al uso personalde ciertas gentes(o incluso
de un solo escritor) o a la lengua funcional que hablan, o bien si
determinadaacepcióndebeconsiderarsecomo especialde una lengua
funcional o como pertenecienteya a la lenguacomúniii.

d) Sinonimia-antonimia.Aquí no vamosa tratar toda la proble-
mática que la sinonimia y antonimia planteandentro del marco de
la teoría semántica,sino exclusivamenteen lo que afecta al pro-
blema del campo. Parauna visión generalde los problemasde estos
dos tipos de relacionesremitimos a la exposición de H. Geckeleri12

y a la tesisde H. G. Grimm ii3

En la praxis de los estudios lexicológicoshay autores que esta-
blecen el campo a base de los llamados sinónimos,mientras que
otros> especialmentedentro de corrientesestructuralistas,incluyen
tanto los sinónimos como los antónimos. A este respecto hemos
encontradociertas contradiccionesen la tan citada obra de J. Trier
con la que inicia la doctrinade los camposléxicos. Así, por ejemplo,
Trier sostieneque las palabrasson poco precisasy vagascuando

leur applications,Conseil de la CoopérationCulturelle du Conseil de L>Europe,
A. 1. 13. E. L. A., 1967, Pp. 9-87, p. 33.

lii O. Ducháéek,«La structuredu lexique et quelquesproblémessémantico-
lexicaux», en RRL 10 (1965), PP. 559-569, p. 561.

ID H. Geckeler,op. dt., ea nota 20, PP. 283-295.
iB H. <3. Grimm, Untersuchungenzu Synonymieund Synonymirdt durch

Wortbildung im Neueren Deutsch.Rin Beitrag zur Theorieder deutschenSyno-
nymik, dargestetttan Beispielenaus deni BereichdesSubstantivs,Diss. Leipzig,
1970.



62 MARCOS MARTÍNEZ HERNÁNDEZ

no aparecencon ellas otras conceptualmentevecinas (sinónimas),
añadiendo seguidamente: «. - las palabrascarecende sentidocuando
le faltan al oyentelas palabrasde sentidoopuestodel mismo campo
conceptual..- » 114 Pero unas líneas más adelanteafirma que de las
relaciones conceptualesque intervienen en la definición de una

palabra,las antonímicasson una de tantasy no la más importante,
ya que por encima de ellas están las relaciones sinonimicas. La
prácticalexicológicaposteriorconfirma estaaseveración,puestoque
Trier y su escuelasólo se ocupande palabrasemparentadaspor el
sentido (los llamados sinónimos).

Al excluir el estudio de los antónimos y dedicarnossolamente
al de los sinónimoshemos atendidoa dos razones.En primer lugar,
a una razón de principio, ya que la teoría del campo en su moda-
lidad más auténticay genuina, tal como la concibió J. Trier, opera
sólo con sinónimos. Incluso se puede decir, con ‘/. Vrbková, que
sin sinonimia no hay teoría de campo:

-- las investigacionesrealizadashastael presenteen el dominio de
los camposconceptualesse hancentradoen el terreno de lo abstracto
Estamosconvencidosde que ello se debe precisamenteal hechode
que en este dominio la sinonimia (o, en sentido más general el
parentescosemántico) es donde más desarrolladaestá. Incluso nos
atrevemosa sostenerla idea de que sin sinonimia y sin parentesco
semánticola existenciamisma de los camposconceptualesse hallada
gravementecomprometida.Es decir, si el léxico no fuera capaz de
distinguir varios matices de una misma idea o concepto,el intento
de descubrirun campoestructuradosobre la base de este concepto
estada llamado de antemanoal fracasoliS

A esta razón de principio se añade otra metodológica no menos
importante. En efecto, pensamosque el pensamientohumano no

es capazde estructurar todo el léxico de una lengua a base de
pares antonímicos del tipo «antiguo-viejo», «belleza-fealdad»,etc.

Así, por ejemplo, ¿cuál sería el antónimo de libro, sorpresa,etc.?
Y sin salimos de nuestro campo, ¿cuáles el antónimo de «dolor»?

¿Es «alegría»o «placer»?
Ante este tipo de dudas nos parece más apropiado esperar a

que la investigación de los antónimos esté más avanzaday operar

114 J. Trier, op. cit., en nota 23, p. 8.
liS y. Vrbková, articulo citado en nota 98, Pp. 49-50.
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por el momento exclusivamentecon sinónimos. Los autores que
incluyen los antónimosen los camposlo hacenpara establecermás
fácilmente los tipos de oposicionesque permitirán estructurar el
campo. Pero, como se ve en el apartado 3 del presenteensayo> la
estructura del campo se establecetambién con ayuda de otros
conceptostan importantescomo el de las oposiciones.Por otro lado,

entre los autoresque propugnanel establecimientode un campo a
basede antónimosno faltan quienesadmiten también sólo sinóni-
mos, como es el caso del profesor RodríguezAdrados:

Un conjunto de palabras entrelazadasentre si para marcar deter-
minadasdiferenciasdentro de unacierta comunidadde contenidoes
lo que llamamos un camposemántico.Pero un camposemánticono
sólo comprendepalabras que son consideradascomo opuestas,es
decir, como usables alternativamente,o la una o la otra, sino tam-
bién palabrasque en parteal menos correspondena los mismos con-
tenidos,que se superponenparcialmente.Son los llamadossinónimos,
que son más bien, casi siempre, semisinónimos116,

e) Significado-acepción.La última distinción que queremosabor-
dar antesde pasar a la descripciónpropiamentedicha del campo
nominal del dolor en Sófocleses la que se refiere a si en un campo
deben incluirse sólo lexemas(significados de lengua) o si también
se pueden incluir variantes contextualeso acepciones(significados
de habla),problemaque tampocoestálo suficientementeclaro como
para darlo por superado.Nuestra distinción entresignificado y acep-
ción abarca aspectosde las distinciones de Coseriu entre <técnica
del discurso» y «discurso repetido»“y, entre <sistema»y «norma»
de la lengualIS y entre relacionesde «significación»y relacionesde
<designación»119

La semánticaestructural-funcionalen la línea de E. Coseriu y
H. Geckeler excluye las acepcionesde lexemaso vanantescontex-
tuales,al considerarque sólo son estructurableslos significados de
lengua. Sin embargo>en otros autoresque siguen más o menosen

116 E Roddguez Adrados, «El campo semántico del amor en Safo», en
RevistaEspaflola de LinglAistica 1, 1 (1971), pp. 5-23, p. 6.

“7 Cf. E. Geckeler,op. cit., en nota 20, Pp. 224-225.
lIS Cf. H. Geckeler,op. cit., pp. 227-228.
“9 Cf. H. Geckeler, op. ch’., pp. 228-229.
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esta línea,esta cuestiónno estádel todo solucionada.Así> por ejem-
plo, el profesorAdradosexpresasus dudasa este respecto:

Otro problemamuy grave es el de si son palabrascompletaso
acepcionesde las mismas las que entran en un determinadocampo
semántico.La praxis de los estudiososeuropeos—los únicos que se
han ocupadode campossemánticos—va en el primer sentido.. No
estoy segurode que ésta sea la verdaderasolución. Pero la radical-
mentecontraria, a saber,incluir en cadacamposemánticosolamente
acepcionesconcretasy determinadasde una serie de palabras,re-
suelve algunosproblemas,pero no todos: recuérdeseque hablamos
de acepciones,cuyos limites son borrosos,y no de homónimos,que
evidentementese integran en campos semánticosdiferentes120

En lo que se refiere a nuestro campo en concreto,esteestudio

parte de la preguntade cuálesson todos los sustantivoso lexemas
nominales que se encuentranen Sófocles para la expresión de
<dolor». Tras una lectura atenta y detenida de la obra sofoclea
resultó que había una seriede lexemascuya dominante semántica
entrabade lleno en el núcleo o en alguna de las tres dimensiones
establecidasen la estructuracióndel dolor y que sólo en determi-
nados contextos quedabanfuera de esta noción. A estos lexemas
los denominamos¡exentasbásicos y hacemossu distribución con-
textual en el apartado2.1. Pero junto a estos lexemashabla otros
cuya dominante semánticapertenecea otros campos, pero que en

determinados contextos pueden servir para la expresión de dolor.
Son los ¡exentasocasionales,que pueden ser simples o primarios
(apartado2.2.) o compuestoso secundarios(apartado23.). Posible-
mente> la mayoríade los lexemasocasionalesseleccionadospor nos-
otros como expresión de dolor en Sófocles no figurarían en un
estudio del mismo campo en un estadode lenguamayor dentro de
la lengua histórica griega. Pero no debemosolvidar que nosotros
trabajamoscon la lengua, quizá mejor con el habla, de un autor
y si prescindimos de estos lexemas, le privamos de una de susprin-
cipales particularidadesen la verbalizaciónde este concepto frente
a otros autores de la misma lenguafuncional (Esquilo, Eurípides,
etcétera).Nuestra distinción entre lexemasbásicosy ocasionaleses

~ F. RodríguezAdrados,<Subclasesde palabras>campossemánticosy acep-
ciones», en RevistaEspañola de LingUistica 1, 2 (1971). pp. 335-354, PP. 338-339.
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semejantea la distinción que recientementeha hecho A. Lehrer
entre basic Words y peripherical Words ~

Las dos principales fuentesde donde procedenlos lexemasoca-
sionales son las expresiones metafdricas y las combinaciones sin-
tagmáticas o perífrasis léxicas. Unas y otras se excluyen también
en los estudiosde campoen la línea de Coseriu y Geckeler>aunque
admitencierta posibilidad de estructuraciónen el caso de las perí-
frasis léxicas. El problemade la metáforaplanteaevidentementeuna
serie de delicadosproblemas,ya que no está claro dónde termina
el sentido propio de un lexema y dónde empieza el figurado. Pero
creemos que estos lexemasdeben incorporarsetambién al campo

correspondiente,puesto que dan un aspectoparticular sumamente
diferenciador. Por otra parte, el conjunto de las expresionesmeta-
fóricas para un determinadoconcepto puedereunirse y formar lo
que denominamoscampo metafórico del dolor, que no es más que
la totalidad de lexemasnominales,adjetivos y verbalesque sirven
paraexpresaresteconcepto.Por perífrasisléxicasse hacereferencia
a combinacionesdel tipo @Oos ~x~tv,dondeel verbo ~XELV«tener»

adquiere el sentido de «padecer,sufrir» por tener como comple-
mento directo un lexema que expresa«dolor». También el estudio
de estascombinacionespuedehacerseindependientementeal modo

de lo quehemos dicho para la metáfora.
Que los Jexemas básicos y los ]exemas ocasionales no tienen la

misma importancia dentro de la estructuracióndel campodel dolor
en Sófocles se deducedel hechode que en la definición semántica
de los componentesdel campoque hacemosen el apanado3.7. nos
limitamos exclusivamentea los lexemasbásicos.Ello se debe a que
son estoslexemaslos que muestranun contenidomásestabledentro
de la órbita del dolor. Pero excluir a priori otros lexemasqueespo-
rádicamentepueden expresartambién dolor nos pareció una pos-
tura radical, por lo que decidimos incluirlos en nuestro campo>
aunque sin darles el mismo rango que a los lexemasbásicos.

1.9. Expuestosen los apartadosanterioreslos principales pro-
blemas a los que se tiene que enfrentarcualquierestudio moderno
de un campo, sólo nos queda dar unas indicacionesde tipo biblio-

12! A. Lebrer, Semanticfietds ~rndtexícalstructure, Amsterdam,1974.

XIII. —5
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gráfico sobre cuestionesdel texto, traducciones,diccionarios, etc.
El texto que damos en el apanado 2. sigue en general la edición
de A. Dain, aunque en algún caso lo hemos modificado con ayuda
de otras ediciones o comentarios. A continuación damos una selec-
ción de todos los medios bibliográficos que hemosusado para nues-
tro estudiodel campo del «dolor» en Sófocles.

a) Ediciones.

L. Canipbell, Sophocles.The Plays and Fragments, reinipr., Hildesheim, 1969,
2 vols.

A. Dain, Sophocle,3 vols., Pads, 1955-1967.
R. Jebb,Sophocles.The ?lays ami Fragments,reimpr., Amsterdam,1962, 7 vols.
A. C. Pearson,SophoclisFabuiae, Oxford, 1964.
F. W. Schneidewin-A. Nauck- L. Radermacher- E. Bruhn, Sophokies,Berlin,

1910-1914.
W. Wilhige, Sophokies.Trag¿idien ¿md Fragmente,Munich, 1966.

b) Fragmentos.

A. Nauck, Tragicorurn Graecorum Fragmento, reimpr., Hildesheim, 1964.
A. C. Pearson,The Fragmentsof Sophocles,reimpr., Amsterdam, 1963.
Cf. tambiénlas edicionesde L. Campbell, W. Willige y R. Jebb.

c) Papiros y Escolios.

P. Collart, .Les fragnientsdes tragiquesgrecssur papyrus.,en RPh 17 (1943),
PP. 5-36.

It. Carden- W. S. Barret, The Papyrus Fragmentsof Sophocies,BerlIn, 1974.
P. 14. Papageorgios,SophociisScholia, Leipzig, 1888.

d) Comentarios.Ademásde las edicionescomentadasde Jebb,
Pearson(fragmentos), Campbelly Schneidewin-Nauck-Radermacher-
Bruhn, hemosutilizado los siguientes comentariosindividuales:

ParaAyo,nte: 1. C. Kamerbeek,The Plays of Sophocles.Coinmentaries,¡‘art. 1:
Tite Ayos, Leiden, 1953.

W. B. 5. Stanford, Sopitoctes.Ayos, Londres, 1963.
PA. Untersteiner,Sofocie. Aface> Milán, 1935.

Para Antígona: A. Tovar, Antígona, Madrid, 1942.
G. MillIer, Sophoktes.Antigone, Heidelberg> 1967.

ParaLas Traquinias: J. C. Kamerbeek,Tite Piays of Sopitocies.Cominentaries,
Pan. II: Tite Trachinniae, Leiden, 1959.
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O. Longo> Commeníolinguisíico alíe Tracitinie di Sofocle,Padua, 1968.
Para Edipo Rey: 1. C. Kamerbeek,Tite Plays of Sopitocles. Commentares,

Part. IV: Tite Oedipus Tyrannus, Leiden, 1967.
D. Beni> .Sofocie. Edipo Re, Milán, 1927.

Para Electra: J. C. Kamerbeek, Tite Plays of Solocles. Comentarías,Part. V:
Tite Electra~ Leiden, 1974.

O. Kaibel, Sopitokles.Electro, Stuttgart, 1967.
PA. lJntersteiner,Sotacle.Elettra, Milán, 1932.

ParaFiloctetes: T. E. L. Webster, Sopitocles.¡‘hiloctetes, Cambddge,1970.
1). Bassi Sofocie. Filottete, TurIa, 1947.

ParaEdipo en Colono: PA. Untersteiner,Solocie. Edipo a Colono, TurIa, 1929.
D. Bassl,Sofocie. Edipo a Colono, Nápoles,1935.

e) Léxicos-Indices.

A. Adier, Suidae Lexicon, reimpr., Stuttgart, 1967 (vols. II y III), 1971 vols. 1,
IVy ~9.

E. Bethe, Pollucis Onomasticon,v-eimpr, Stuttgart, 1967, 3 vols.
F. Ellendt - H. Oenthe,Lexicon Sophocleuni,reimpr., Hildesbeim, 1965.
K. Latte, Hesychii alexandriní Lexicon, Copenhague,1953 (1), 1966 (ID.
A. Nauck, Tragicae dictionis mdcx spectansad tragicorum graecorum frag-

menta, reimpr., Hildesheim, 1962.
Th. Gaisford,EtymologiconMagnurn, reimpr., Amsterdam, 1962.

f) Diccionanos.

A. Ballly, Dictionnaire Grec-Francais, ParIs, 1963».
H. <3. Llddell - It.. Scott-U. 5. Jones, A Greek Engiish Lexicon, Oxford, 1968.
W. Pape- PA. Sengebrusch,Griechisch-DeutschesHandw&terbuch,Orn, 1954,

2 yola.
P. Chantraine,Dictionnaire Étymologiquede la langue grecque. Hostoire des

nsots. 1, París, 1968: II, París, 1970; III. ParIs, 1975.
H. Frisk, GriecitiscitesEtymologischesWdrterbuch,1, Heidelberg,1960; II, 1970;

III, 1972.
H. Stephanus,Titesaurus Graecaelinguae, reimpr., Graz, 1954, 9 vols.

g> Traducciones.

Al español: M. BenaventeBarreda, Sófocles,Tragedias, Madrid, 1971
A. Espinosa Pólit, El teatro de Sófoclesen versocastellano,Quito, 1959.
L. Gil, Sófocles:Antígona, Edipo Rey, Electra, Madrid, 1960.
3. 5. Lasso de la Vega, <Los Coros de ‘Edipo Rey’: notas de Métrica»,

CFC, 2 (1971), Pp. 9-95.
3. 5. Laso de la Vega, Traducciones de Antígona y Electra durante los

cursos 1967-1966y 1972-1973, respectivamente.
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M francés: hemos usado la versión de la edición de A. Dain, hecha por
P. Mazon.

Al inglés: hemosrecurrido a la versión de It. Jebbque acompañaa su edición.
Al alernún: ademásde la versión de la edición de W. Willige hemosconsultado

también:
W. Schadewaldt- E. Buschor, Sophokles.Trog5dien, Zurich, 1968.
K. Reinhardt, Sophokles.Antigone, Gotinga, 1966.

h) Los estudios lexicológicos que tratan de alguno de los tér-
minos incluidos en nuestrocampohan sido recogidosen la nota 62,
Ahora sólo queremosañadir algunos otros trabajos que abordan
la problemática del dolor en Sófocles no desdeel punto de vista
lingilistico, sino desdeuna perspectiva general filosófica y mera-
mente teórica.En estesentido, el trabajo de 3. 5. Lasso de la Vega,
«El dolor y la condición humanaen el teatro de Sófoclesa,Asclepio
20 (1968), Pp. 3-65, sigue siendo fundamental.A este artículo pueden
añadirse los siguientes:

F. Biondolillo, «Ontologismoe pessimismonell’antica tragedia»> en Dioniso 39
(1965), PP. 260-284.

D. Butaye, «La fragilité du bonheur huninin dans les tragédiesde Sophocle»,
en LEC 36 (1968), PP. 97-124.

It Diederichs, Vom Leiden ¡md Dulden, Diss. Leiden, 1929.
H. Dbrrie, «Leid und Erfahrung.Die Wort- und Sinnverbindung,ta0siv-1rnftdv

im griechischenDenken>,,en Alfiz. Ak. Wiss. und Literata in Mainz, Geistes
¡md Sozialwiss.Klosse 5 (1956), Pp. 303-344.

B. A. van Groningen, «La tragédiegrecque et la douleur humaine,en Huma-
nitas, N. 5., IV-V, 7-8 (1955-1956), PP. 161-173.

K. Kiefer, Karperlicher Schmerzund rod aol den attischen BUitne, Heidelberg,
1909.

W. Nestie, «Der Pessimismusund seine tYberwindungbel den Oriechea»,reco-
gido en GriechisciteWeltanschauungin fitrer Bedeutung¡¿ir die Gegenwart,
Stuttgart, 1946, PP. 177-199; «Dic flberwiiidung des Leides in der Antike»,
recogido en el mismo libro, PP. 414-440.

3. C. Opstelten,Sopitoclesand GreekPessimism,Amsterdam, 1952.
3. de Romilly, La crainte et l’angoisse dans le thédtre d>Eschyle, París, 1958.
W. Schadewaldt,«Sophoklesund das Leid», publicado por vez primeraen 1944

en Postdamy recogido en G¿Ittheit und Menschin den TragddiendesSopito-
kles, Darmstadt, 1963, Pp. 31-57.

R. Selineider,Der Menscit ¡md das Leid fa der griecitischen Tragódie, Munich,
1947.

E. C. Waargenburg,Der Verwerkleingvan het leed bu Euripides, Amsterdam,
1966.
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2. DísTRíntJcíÓN DE LOS CONTEXTOS

2.1. Lexemasbásicos.

2.1.1. &Xyo4- &Xynatc - &X-yr~ga - &Xy~&Sv.

Ninguno de los ejemplos en que aparecenestos lexemasqueda
excluido del campo. Por otra parte,estoslexemasabarcancasi todos
los niveles (núcleo y tres dimensiones)que hemos establecidoen
la gradación del concepto de « dolor’. Unicamente de la primera
dimensiónno tenemosejemplos.

a) Ejemplos pertenecientesal núcleo, donde hemos de diferen-
ciar entredolor físico, dolor moral y dolor general:

1) Dolor físico. Incluimos aquí seis ejemplos, cinco de &X-yoq
y el ejemplo de &Xy~ou. Casi siempre es un dolor provocado por
una enfermedad,como se podrá ver en cada uno de los ejemplos:

OT. 62-4 (Habla Edipo a los ciudadanosde Tebas):

T6 ~ikv y&p óg8v &yo~ aIg ~v’ ~pxsrat

Ézóvov xa0 w,róv KoÓ6Lv dflov. ~ 8. &p9~
qt~<i~ ,tóxtv re x&~sA xal & álzoC ottvsi.
<Pues vuestro sufrimiento a uno solo llega.
a cadauno y no a ninguno otro, pero nx~
alma a la ciudad, a mi y a ti igualmentelamenta»,

OT. ¡031 (PreguntaEdipo al mensajerocorintio que le salvó la vida
cuando niño):

TI S’ &yog l~ovr~ tv xaxo¡g ~zsXa
1i~veig;

«¿Teniendoqué dolor entre desgraciasme tomaste?»-

Ph. 734 <Preguntade Neoptólemoa Filoctetes):

Mñv dxyog laxas rfis ~rapeox&ot~gvóoou;
«¿Acasotienesel dolor de la enfermedadque te sobreviene?».
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Pit. 790-4 (Palabras de Filoctetes a Neoptólemo»

A-TT«r«L.
‘O ¿Ave Ke~ccXXijv. atOe ooO bLalilrep&q
ottpvcav <OLT &Ayqct. fiba. 0e6, xarnt.
ita,tat p&X a~8iq.
• ¡Attatai!
¡Oh. huésped de Cefalenia!
el pechose apoderede ti
papaiotra vez!..

¡Ojalá atravesándote
este dolor! jPheñ, papai,

Ph. 1326-e. (Habla Neoptólemo a Filoctetes sobre el origen de su enfer-
medad):

L -y&p voos¡c 165’ &Xyo~ AK 8e(a~ tú~<i~s.
Xpúoi

1q nXaoOetq 4zÓXOKoq. SS táv d%«Xt4fl

arpóv qvXáoaei xp~to~ o(xoopCw 8qn~.
‘Porque tú padeceseste dolor por destino divino,
al acercarteal guardiánde Crisa, la serpienteque>
oculta, vigila observandoel santuariosin techo».

Ph. 1379-U (Neoptólemo trata de convencera Filoctetes
la isla y llevarle a quienesle puedencurar):

para sacarlede

flpóc TOeS i~~V o
5v os t~vbc X’ tiiiwov páoiv

,taúoovraq dXyo¡
5 K&itOCcbOovt«4 vóoou-

<A los que a ti precisamenteharáncesarel dolor
de este purulento pie y te curarán de la enfermedad».

2) Dolor moral. La mayoría de los ejemplos de esta primera
familia de palabras se refiere en nuestro dramaturgo a un dolor
no físico, a un dolor moral o del alma. Los ejemplos que entran
dentro de esta categoríason los siguientes:

Al. 259 (Palabrasde Tecmesasobre Ayante. despuésde su locura):

Kol vOy •pÓVLIIO’S vtov &Xyoi ~

<Y ahoravuelto en razón nuevo dolor tiene».

Ant. 465-6 (Antígona no teme el destino que los diosesle tengan reser-
vado):

OIS-ro~ I~4otya ío6b¿ roO ~z6poowydv
np’ oó6~v &Xyo~,
<Así que, al menos para mí, recibir este destino
no es dolor».
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Tr. 24-5 (Habla Deyanira sobre lo que hubiera sucedido si Heracles
hubiesemuerto en su lucha con Aqueloo):

Ay~ ‘yó:~~ lj~njv A%ira7rXfly~tv9 •ó*9

í’~ 1±01 Tá KáXXOS &Xyoq ¿Caúpo ,rott.
<Pues yo estaba transida por el miedo
de que mi belleza dolor proporcionaraalgún día».

En dos ocasionesse refiere &Xyog al dolor que guarda Electra
desdeel asesinatode su padre Agamenóna manos de su esposa
Clitemestra y su amante Egisto:

El. 140-2 (Palabrasdel Coro a la protagonista,para sacarlade su situa-
ción dolorida desdela muertede su padre):

‘AXA? dirá r&v I’~~p~’->~ A,? dMxavov
dAyas del aravdxoooabíóXXuoat
Av o¡q dvdXuo(5 ¿orív ooba11(a K«WQV.

<Pero desde lo moderado(yendo) hacia un dolor que izo
tiene escape,lamentandode siempre te matas,
en lo que ninguna liberación hay de los males».

El. 1187 <RespondeOrestesa su hermana,que le habla preguntadoen
qué había notado la miserableexistenciaque lleva en casa de los
asesinosde su padre):

‘OpO’v ce ,roxXots L11irptnoocav &Xyeoív -

<Viéndote brillar por los muchosdolores..

Un ejemplo más tenemosen la obra de Electra que hemos in-
cluido en este apanado.En El. 1176 Orestes deja escapar unos
gritos de compasión<la repetición de la interjección 4>60) al perca-
tarse de la miserable vida de su hermana, por lo que ésta le
pregunta:

TI & Io~¿s dxyoc; irpás ~l ,o6,? el,r&,v xupak;

<¿Qué dolor tienes? ¿Por qué dices eso?».

(iT. 637-8 <Yocasta intenta terminar la disputa que sostienenEdipo y
Creonte sobre la situación de la ciudad):

Oójc e! 0<, T otKot$ có ra. Kp&úv, xa-r& orLya~.
ró p>1&tv ayos etq pty o!octe;

<¿No entrastú al palacio y tú. Creonte, a casa,
sin hacer de un dolor insignificante uno grande?».
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Ph. 1358 (Palabrasde Filoctetes a Neoptólemo):

oó yáp liC rdXyoc -r2’v irctpex0óv-rcav 8áxvet-

<Pues no me aflige el dolor de lo pasado».

De los dos ejemplos de dXy¶xa en Sófocles, uno creemos que
se refiere a un dolor moral, concretamenteal dolor de Filoctetesal
sentirse rechazado y abandonado en Lemnos a causa del hedor de
su herida:

Ph. 1170-2 <Palabrasde Filoctetes al Coro):

fldXiv. qr&Xtv ,«Xatóv &X-
vní0 ~ ~
>4,a-re r¿~v ‘rph> tvró,rcóv.
<De nuevo, de nuevo el antiguo
dolor me has recordado,oh tú
el mejor de los llegados aquí anteriormente..

3) Dolor general. Recogemosen este apartadocuatro pasajes
en los que creemosque tanto &Xyo~ como 6Xy~jia se refieren al
dolor en general> tanto físico como moral.

Ph. 827-9 (Se trata del comienzo del famoso <Himno al Sueño» en boca
del Coro):

~Yirv 66úv«~ 66a4, “Virve 8’ &Xy&ov,
eóai~q t3pILv IX0or~, <eó«k,v,>
eóatev .5va~.
<¡Oh Sueño,que no conocesel sufrimiento, Sueño,ni
los dolores! ¡Favorablepara nosotros vengas, rey de
vida feliz, dichoso!».

Pr. P. 556:

oébtv y&p &>~yoq o!ov ~ ¶oXXi’i ~ -

«Puesno hay ningún dolor como la larga vidas.

OC. 954-5 (Palabrasde Creonte a Edipo):

Oo¡zofl y&p oóbtv ¿art y9pccc &>Xo irMv
Oavetv Oav6v-ró>v 6’ oóbtv 0cyog dWTET<XL.
<Pues de la cóleraninguna vejez es propia, excepto
la muerte; de los muertos,en efecto, ningún dolor se apoderas.
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Ph. 339-40 (Palabrasde Neoptólemoa Filoctetes):

Ollica ptv dpKLLV col ya xci T& & - &~ ráXa~.
dXy~~xa&, ¿Sote pfi ¶0W 1T&X04 or¿VCtv.
«Creo, en verdad, que te son suficientes,oh infeliz,
tus propios dolores, como para que no lamenteslos de los demás».

b) Ejemplo pertenecientea la segundadimensión.La única vez
que encontramos&X-yi->bcSv en la obra sofoclea lo incluimos en lo
que denominamos segunda dimensión:

OC. 513-4 (Respondeel Coro a Edipo):

t&C bELXaIas dirópoo rvelooc
&Xy~bóvo~. ~ E»vtara~.
«La triste desgraciaque se muestra
sin salida, a la que estuviste unido..

c) Ejemplo pertenecientea la tercera dimensión. En una oca-
sión (Aj. 1397) nos hemos visto obligadosa incluir &X-yoq en la
tercera de las dimensionesque hemos establecidoen la estructura-

ción del campo del «dolor» en Sófocles. Ha muerto Ayante y su
hermano Teucro se dispone a darle sepultura; Ulises se ofrece
para ayudarle, ofrecimiento que rechaza Teucro, no sea que le
resulte molesto (Buoxspb) al muerto,pero en lo demás (&fla) no
tiene inconvenienteen que le ayude <~Ó~ntpaooa>:

6’ &AXa xci Cúpirpaooa. xer TLva otp«Tov
6tXEL~ xov(CeLv. oó8tv dXyos kE,o11av.
<Pero en lo demás, también tú participa en la acción y si
quieres que nos acompañealguno del ejército, no tendremosninguna

molestia..

2.12. ,r&Oog - ir¿c0~ - lt&Ontlcx - zr¿v0oc.

Realmente nos encontramos ante una de las familias léxicas que
más difícil nos ha resultadoa la hora de establecerun significado.
De estos cuatro sustantivos,sólo itév0oq nos ha presentadopocas

dudas en lo que a su sentido se refiere: en la mayoríade los casos
expresaun tipo de dolor motivadopor la muerte de algunapersona
querida, lo cual no quiere decir que en algunos ejemplos determí-
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nados exprese la exteriorizaciónde ese dolor> como ocurre con el
español <llanto» o «luto». No ocurre lo mismo con los demás sus-
tantivos: su sentido genérico es el de expresarla acción o el acon-
tecimiento sobrevenidoa una persona,en oposición a lo que se
expresapor medio de iupd4tg, como expresiónde la acción que
parte de la personamisma y se proyecta fuera de ella, movimiento
opuesto al expresado, por ejemplo, por ir&Ooq. que va desde el
exterior a la persona.Es en estos sustantivosdonde el papel del
contexto jugará una función importantísimay decisiva, pues sólo
por el contexto podremosdecidir si nos encontramosante un signi-
ficado que pudiera entrar en nuestro campo o, por el contrario, si
debemosdejarlo fuera. De acuerdocon nuestro estudio, los ejem-
píosde estossustantivosquedandistribuidos de la manerasiguiente:

a) Ejemplos excluidos del campo del dolor. Los ejemplos de
esta familia de palabrasque no hemos incluido ni en lo que deno-
minamosnúcleo del campo ni en ninguna de las tres dimensiones
son bastante numerosos:

Al. 260-1 (Habla Tecmesasobre el estadode su esposo,despuésde rea-
lizada su acción contra el ganado,en su arrebatode locura):

Té y¿cp toXeóooeavoL,cda ird0~,
pnbevóc &AXou np«iup&Cavro~-

<Pues el contemplar sus propias acciones,
no habiendoparticipado ningún otro...».

Aj. 312-3 <Refiere Tecmesalas amenazasde su esposo,si no le contaba
lo ocurrido):

el p~ •«vohjv iT&v T~ oUvTo~Qbv MdGos.
‘Luego, con terribles palabrasme amenazaba,
si no refería todo el sucesoacaecido».

A). 835-7 (Invocación de Ayante a las Erinies antes de darsemuerte):

KaXc, 6’ ápcoyo¿>~tá~ del re nap&vov~
ád 0. óp¿>oacirdvxa ¡dv ~poro¡s t0~,
oc11V&~ EptvOq.
Y llamo como protectorasa las siempre vírgenes

y a las que siempreven todaslas accionesentre
las venerablesEnnies..

los mortales,
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A/. 928-32 (Refiere el Coro las maldiciones de Ayante contra los Atildas):

Totá pci
itdvvoxa uit 4pateovr
dveCrtvaces %#P~OV
kxOo&6it~ ‘Axpe(&aq
0049 &v ~áG¿L.
<¡Qué gemidos a mi
durante toda la noche y el día,
exhalabasdurn,
odioso contra los Atildas,
con funestacólera!a.

Al. 982 (Después de la muertede Ayante, y a la vista de su cadáver.
exclamaTeucro>:

‘O itepacnp~4q ,rd6os.
<¡Oh, apresuradoacontecimiento!..

Al. 295 (Tecmesano puedenarrar las acciones de su esposo):

¡<al r&. L’cd ph OÓK Ixw Xkyetv iráeCZC -

<Y los sucesosde allí no sé decir».

Ant, 540-1 (Ismenaquiere responsabilizarsecon su hermanaAntígona
del incumplimiento de la orden dada por Creonte):

>AXX Av Kaxoiq to(q ootoív oúc a(oj<úvopaí
tóín’Xoov kpaud>v roO ,tdeoos xoíocptvi.
<Pero en medio de tus males no me avergiienzode
hacermenavegantede tu mismo suceso..

Ant. 979-80 (Habla el Coro sobre el destino de los hijos de Cleopatra):

¡<aid 6k raxópavoa zIX¿o’ 1.eXLav tá6av
icXutov parpóc ¿xovrc &vó~4eanov -yovdv-

<Y fundiéndoseinfelices, la infeliz pasión
sollozabande su madre> teniendonacimientosin boda».

Ant. 1248-9 (Habla el mensajeroal Coro, al observarque Eurídice se
retira al interior del palacio cuandoconoce la muerte de su hijo
Hernán):

dx~ tiró ort~n~c lcr.>
SpO>a!q itpoi’pttv ,dveo~ oI%Étov oT¿vsiv.
<sino bajo techo dentro
a las criadas ordenaráel llanto de la casa gemir».
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Se trata de uno de los ejemplos de ,rtveoq, cuyo significado
alude más a la exteriorización del dolor, productode la muerte de
un ser querido, que al dolor mismo.

Ant. 1315-6 (El criado respondea la pregunta de Creonte de cómo se
habla dado muertesu esposaEurídice):

fla(oao ~4 j’r«p aóróxeip a¿t,jv. &,tG,~

-uax&ós i66 fioser ót,U%(SKmOV ,ráBo~.
<Golpeándose bajo el hígado con su propia mano, cuando
supo la muertede su hijo levantadorade agudosgemidos».

Los dos ejemplos de Tr. 256 y 261 aluden al mismo hecho: a la
afrenta de Heraclesal verse al servicio de Onfala durante cierto
tiempo, en castigo por haber dado muerte a uno de los hijos de
Eurito. Ambos pasajestienen un contexto lingiiístico muy similar:
en ambos casos el genitivo ir&Ooug dependede &->j<tor~p (Tr. 256)
y de geratrLov (Tr. 261), dos palabrasque significan ‘causante»,

02’. 732 (PreguntaEdipo a Yocastadónde tuvo lugar el asesinatode
Layo):

Nal ircO cG’ 6 x2’poc o&ros, oZi tóS’ ljv xáGoc;
<¿Y dúndeestá el lugar ésedondefue esteaccidente?..

Aquí w&Gos se refiere a la muerte de Layo, al sucesode su ase-
sinato.

(iT. 839-40 (Edipo explica a Yocasta por qué necesitala presenciadel
pastor que lo recogió cuandoniño):

E-y¿> 6t6á4o’ c liv yáp eópd~ Xáycnv
col rdS-r’, ~ycoy dv ¿xweQevyoLt~vitáeoq
<Yo te lo diré: pues si es hallado diciendo
lo mismo que tú, yo al menos me librada del asesinato».

(iT, 1297-9 (Palabrasdel Coro al ver que Edipo se traspasalos ojos con
la fibula de Yocasta>:

0 betvóv tbeiv ,rdGo~ dvOp&irots.
tL bctvótarov ,távrcov 6o ¿y¿~

400áK090 1j6~.
<iOh, herida terrible de ver para los mortales,
oh, la más terrible de todascuantasyo
he encontradohasta ahora!..
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02’. 553-4 (Palabrasde Creontea Edipo):

~I5~±qlfl¿L COL TCOT gV6LK’ alpfloGa té St
iráGt~± éiroiov ~q ,ra6etv Sl6onxá ~e.
«Estoy de acuerdocontigo en que hasdicho esascosascomo justas;
pero dime la ofensa que dices recibir».

El plural ,xa6t~1±arade OT. 1240 designalas «acciones»que Yo-
castalleva a cabo despuésde enterarse de que es su propio hijo
el asesino de su esposo Layo y su nuevo marido, hechos que la
llevarán al suicidio.

02’. 1224-6 (Habla el mensajerollegado del palacio>:

oV Ipy diwóoeoW- ola 6. e(aóq’eoG’.
6oov 6’

&patoec ,tvGo~. atirep ¿yyav~q Ir’
-r¿~v Aa~SawsIcov tvrptneoGe 6o

4t&row.
«qué cosasvais a oír, qué cosasvais a ver y cuánto
llanto levantaréis,si precisamentepor el linaje todavía
os importa la casade los Labdácidas».

Al estar aquí irtveoq en una relación semánticacon el verbo

atpca «levantar,alzar»> cremos que la idea de «llanto» se adapta
más a este contexto que cualquiera de las otras posibles que el
Sustantivopudiera expresar

Ph. 899 <Neoptólemono sabe cómo decirle a Filoctetes que quiere lle-
varle con él a Troya, por lo que dice cosas terribles; Filoctetes
le aconsejano decirlasy respondeNeoptélemo):

‘Afl tv0d6 fj6~ roOSe roG ,td8ovs Kopo>
<Pero ahora me encuentroen este estadode ánimo».

Ph. 337-8 (Palabrasde Filoctetes a Neoptólemo):

A1±ilxavt St lró¶apov. ~ tticvov, té oév
táGq11’ fltyx~a ~rp&rov. fi xe?vov artVes>.
<Pero no sé si preguntarprimero, oh hijo,
por tu ultraje o gemir por aquél».

OC. 604 (Pregunta Teseo a Edipo):

flotov ,cáGo~ be(aavroqtK ~pi~ar~p(ú>v;
‘¿Qué acontecimientohan de temer de los oráculos?».
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También excluimos los tres ejemplos de iráv9oq que encontramos
en los siguientesfragmentos>donde el sustantivo significa «llanto»:

Pr. P. 210> 81; 1’. 214 y P. 659.

b) Ejemplos pertenecientesal núcleo del campo. De nuevo dis-
tinguimos entreun dolor físico> un dolor moral o un dolor general.
Los ejemplos que quedan dentro de alguno de estos tres aspectos
son los siguientes:

1) Dolor físico. Entran en esta categoría cinco ejemplos, tres
de z&6o~ y dos de it&9~gaZ

Ir. 852-5 (Canta el Coro):

Eppcoyev ,«y& 6a~cpSwv -

ICAXMaL vóooq, &, iréitot, otov <~Q
dvaeotov oGw.> <irór’ dvbp» dyaicXetróv
&ttpoXe<v> i¡de~ otKrCoaL.
«Brotó una fuente de lágrimas,
un mal se ha extendido, o popol, como de
sus enemigos nunca al ilustre varón
sobrevino un dolor a lamentar».

Ir. 1266-9 (Hilo se queja al final de la obra de que los dioses contem-
píen los sufrimientos de los mortales sin hacernada>:

psy&X.lv 6k Ge~v &yvwpooóv~v
aIGóns Ip-y~ov -r8v 1Twcoop&v0v,
o! ~avtÉq ‘ccii xXncópevo’
zarápeq rotaD? A4’ep¿30i i¡áO~.
<Conociendode los hechosrealizados
la gran desconsideración de los dioses
que, habiendoengendradoy llamados padres,
contemplansufrimientos tales».

OT. 1329-30 (Edipo echa la culpa de su destino al dios Apolo):

Airó?.Xcav iráS’ ~v, A,nS~.Aov, <$Xot.
6 KWCá KWCá teXcv Apá iráS ~pá iráGea.
«Esto fue Apolo, Apolo, amigos,
el que lleva a ténnino estos mis males, males, estos dolores míos>.

a
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Ph. 192-5 (Alusión de Neoptólemoa los sufrimientos de Filoctetes):

Gata ydp. atitcp ‘cdyá rl 9pov~,
‘cal r& 1r084[aTa xatva irpó~ auróv
irtl~ óp64~po.voc Xp5c~c titá~

1.
Kat v5v 6 icovet

6(xa ~(T16evóvov.
<Porquedivinos, si en algo tengo razón,
tanto los sufrimientos aquellos(que) a éste
de la cruel Crisa sobrevinieron,
como los que ahora sufre lejos de quienes le cuiden».

OC. 361-3 (Ismenacuentalo que ha tenido que padecerhasta dar con
su padre):

Ey¿ t& ~tv irao4pae- ¿litaoov. izársp.
Cniroooa rtv c,~v iro6 xarou<ot~q tpo4~~v,
itapet& táoQ.
<Yo los padecimientosque padecí, padre,
buscandodónde tendrías tu morada,
dejaréde lado»,

2) Dolor moral. Tres ejemplos incluimos dentro de esta cate-
goda:

Tr. 141-2 (Habla Deyanira al Coro):

flelwoÉ±tvnptv cbg d-waucdoat. irdpí
~rdGrna«tOOl4óv.
<Enterada,al parecer, te presentas
de mi dolor>.

(iT. 93-4 (Palabrasde Edipo a Creonte):

Eq ,rávrcxq a56« rc~v6e yáp ,rXtov 4’¿pú>
irá ictvGo~ ~ «XI Tfl< 1-ns 4>OXITS i4>i.
«Ante todos habla; pues de éstos más soporto
el dolor que de mi propia vida».

Se expresa aquí con ¶tVOOS el dolor moral o la pena que siente
el héroepor la situación de susconciudadanosa causade la peste.

Dentro del dolor moral incluimos también el ejemplo de iráeoq
del Pr. P. 649. 15, dondeapenashay contexto.
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3) Dolor en general. En esta categoría entran los siguientes
ejemplos:

El. 209-10 (En el párodo de la obra, Electra deseaque los asesinosde
su padresufran lo mismo que ella ha sufrido):

olq Oeá~ 6 ~ityaq ‘OXél±irto~
itoivqia ird6acc ,raeetv irápoi.
<A quienesel gran dios del Olimpo
en pago padecimientospadecerprocure».

Ir. 153-4 (Habla l)eyanira):

fldO
1 ptv o~v 6~ ,tóXX’ ~yoy t’cXaocá~~v

Rv 8’, olov o&rrc.> irpáoGsv, aVirIK &~ap¿Z.
<Dolores, en efecto, muchosyo personalmentelloré,
pero uno, como nuncaantes,al punto diré».

OC. 1074-8 (Cantael Coro):

>Ep6ouo’ f~ p¿XXooov; &~

irpo1±v&TaL ti
yvép« TáX &V0¿,OCLV

x&v 6civ& O.&o«v, ULV& 6’ eñpoO-
00v irpás añOalpov ~rd0~.
<¿Actúan o van a actuar?
Mi conocimiento me advierte que pronto salvarán
a la que ha soportadoterribles cosasy
a la que ha encontradoterribles sufrimientos por parte de los de su
misma sangre.

De los tres ejemplos del femenino iráe~ en la obra de Sófocles,
uno se refiere al dolor general, a toda clase de dolor que Edipo ha
sufrido:

OC. 7-8 (Habla Edipo en el prólogo):

crtpyrtv y&p al itdecn ve x~’ xp6v0s ~ov~v
~.«~cpác S6doxe. KQl irá yevvcx¡ov tptirov
<Pues a resignarmelos sufrimientos y mi larga vida
me enseñan,y mi linaje en tercer lugar..

c) Ejemplos pertenecientesa la primera dimensión. Todos los
ejemplos incluidos en esta categoríase refieren al neutro ~rtv0oc:
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Al. 614-5 (Canta el Coro después que Ayante ha recobrado la razón):

vOy 6. oO •pcvá~ ot*bxat
QI>.otq ~zAyadveos iZSpn-rc~~.

-.y ahora, de nuevopastor solitario de su corazón,
para los suyos como gran tristezaes hallado».

Ir. 1112-3 (Palabrasdel Coro sobre la penaque la Hélade enteratendría,
si se viera privada de un héroecomo Heracles):

‘O xXi~aov <E>~Xd, xtv6oq olov etcop¿5
K~ovoav, dvSpás iro8bá y cl a.wMoeirau.
«¡Oh infeliz Hélade, cuánta penaveo
tendrás, sin tocante a este hombre fracasas!».

El. 289-90 (Palabrasde Clitemestra a Electra, reprochándoleque no es
ella la única de entre los mortalesque sufre por la muertede un
padre):

O béoGeov ~Io-qpa, oot póvi ~radp
irtúvqxcv; &XXoq & o8ri~ kv ,rtvea ~po’r¿5v;
<¡Oh monstruoa los dioses odiosol ¿A ti sola se te ha
muerto el padre?¿Ningúnotro de los mortalesestá en pena?».

El. 846-7 (Palabrasde Electra al Coro):

016 otb’ - &4páv11 -y&p psXÁ-
rcop %$l róv Av irívOn -

<Lo sé, lo sé; porque apareció uno que se
cuidó con respecto al que estaba en duelo».

OC. 1705-8 (Palabrasde Antígona tras la desaparicióndefinitiva de su
padre Edipo>:

As Ixpuce y&q Airl «va’
¡Gaye - KO(TcgV 8’ IXSL
vtpeav eóoxlaairov «Uy.
oóSk dvGo< fu? d,cXautov.
<Sobre la tierra extranjeraque deseaba
murió; y lecho tiene
subterráneo,de buenasombra siempre,
y pena no dejó sin lágrimas».

Pr. P. 741:

áeI(cav nrtveos.
«La penasiempreviva».

XIII. —6
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d) Ejemplos pertenecientesa la segundadimensión.Dos ejem-
plos hemos dejado dentro de esta categoría> que aluden a los con-
ceptos que pudiéramosexpresaren español con «infortunio», «des-
dicha>, ‘desgracia»,etc.:

Al. 214-5 (Palabrasde Tecmesa):

fl~ 69ía Xtyo Xáyov dpp~rov;
Gavér4> y&p bey ,rd6oc &K,ta&n.
<¿Pues cómo digo la palabra indecible?
Porqueigual a la muere un infortunio sabrás».

Ph. 853-4 (El Coro aconsejaa Neoptólemo prudencia en su intento de
apoderarsede Filoctetes duranteel sueflo):

EL ira&Tav ¶0619 yvá~zav to~eiq.
¡AdXa tOL &¶Op« ItUKLVOS &vu6aiv ii¿tGl.

<Si esepropósito para éste mantienes,
ten por seguroque los prudentesadviertenlas desgraciassin salida».

2.1.3. ~¿6yog- ~¿ój<Ooq-

a) Ejemplos excluidos de nuestro campo. Son los ejemplos en
los que se alude a la idea de «trabajo» simplemente,sin más con-
notaciones; estos ejemplos serían los siguientes:

Al. 1186.90 (Referenciadel Coro a los trabajos de la guerra de Troya):

ir&v &nw>oTov «(kv Apol
6opuooo~r0v ¡469(G&v díav ¿~r&y.ov
dv r&v r&p&6l Tpolav.
....la incesantesiemprepara mí
de trabajos de lamasdesgraciatrayendo
en tomo a la ancha Troya».

Ir. 1101-2 (Palabrasde Heracles sobre las empresasrealizadas):

03~cov re ~óxGov~upk~v Ayauodiár~v.
KOéBEIS ¶j2Olt«t’ !0¶ljCC irov 4¿8v xa$~v.
<Y otros mil trabajos emprendí
y ninguno victorioso salió de mis brazos..

Esta misma idea de «trabajo» es la que encontramosen los si-
guientes Fragmentos:
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Pr. P. 150:

TL~ -yáp pa ¡ió><9o~ oóIc Ano-ráxcu;

«¿Pues qué trabajo no me puso?».

Pr. 1’. 369:

Av fj iraóotir d1AÉp~av i6~6óv u ‘cal bavoirf>tos.
<Entoncescesaránesos interminables trabajos y miseria».

También dejamosfuera de nuestro campo el siguiente ejemplo

de Edipo en Colono> en dondecreemosque el significado de vóxeoc
es el de «indigencia», estado de suma miseria, que es la situación
de Edipo en esta pieza, al ser expulsadode Tebaspor suspropios

hijos:

OC. ¡362-4 (Habla Edipo a Polinices):

06 -v6e v~ I’~r89 rQ6’ ~e
1’ca~ !vtpo~ov.

có ji’ Wo>oag. t’c o¿Gav 6’ dX¿4avog
&AXouq titatt¿3- iróV ‘ca6’ t~jitpav ~(ov.
«Pues tú me has hechovivir en esta indigencia,
tú me echastefuera, y desterradopor ti
a otros mendigo el sustentode cadadía..

b) Ejemplos pertenecientesal núcleo del campo. Cuatro ejem-
píos de esta familia de palabrashemos incluido en esta categoría:

1) Dolor físico. En este aspecto colocamos un ejemplo de

váxOo~:
Ph. 1101-5 (Filoctetes se queja despuésde habérselesustraídoel arco

y las flechas):

‘O rXájic~v Údjicov df»’ AycS
‘ccii ttóxeg Xo$3aróc,

6c fi-
61 gs¶ oéfieváq 5crspov
&vbp¿5v atooqrloc=irdXaq
való,v AvOáb áXoOgau.
<¡Oh desdichado,desdichadoen verdad
y por el sufrimiento maltratadoyo que,
morandoya en adelante aquí con ninguno
de los hombres,infeliz, pereceré..
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2) Dolor moral. En este aspectoincluimos dos ejemplos de

páxeos

OC. 104-5 <Palabrasde Edipo a Antígona):

dat jiá~Gous Xa-rpaóov irok óirapráro¡~ ~poir~v.

<siendosiempreesclavode los más grandesdolores de los mortales».

OC. 43741 (Edipo cuentaa Ismena cómo fue arrojadode la ciudadpor
sushermanos):

xpáv9 6% St’ fj6~ ¶r&s ¿ i~~xAos ljv irttrcw,
‘cdjidv6avov xáv Oujiáv Ax6pajióvra jio’

p.~1Cc’> ‘coXao-úlv ir¿~v wtv ~jiap-r~jitvcóv.

t¡Xauvt ji tic y9~ XPÓVLOV.

- pero con el tiempo, cuandoya todo mi dolor estabamaduro
y aprendí que mi ánimo desbordadopara mi
había sido gran castigadorde mis faltas anteriores,
entoncesprecisamente,despuésde largo tiempo, la ciudad
a la fuerza me expulséfuera del territorio..

3> Dolor general. Aquí se incluye un ejemplo de fragmentospor
Su contenido gnómico:

Fr. P. 37.5:

ji6x0~~’ y&p oébak roO xapcX6óvrocXÓ-yoc.
‘Del dolor que pasónadie hace cuenta».

c) Ejemplos pertenecientesa la tercera dimensión.El resto de
los ejemplos de esta familia entrandentro de lo que denominamos
terceradimensióndel dolor, ya que es la categoríaque encierralos
significados correspondientesal español «molestia», «fatiga», etc.
Estos ejemplos son:

Tr. 1169-73 <Habla Heraclesa su hijo Hilo):

f¶ jiou xpóv9 ~0 C&vn ‘cal irapóvri vOy
Lpamc¿ ji&,<Gwv x¿Zv Aq~earc~rov &jiol
Xóouv irsXatoGaV cdbóxoov irpáf,suv «XX8c-
rS 6’ ~v 4’ oé6kv dflo ,rXtlv Oave¡v tjit

irou~ y~p Gavo5ot jióxSos ot ~tpoayIyvero.
<La cual a mí, viviendo en estetiempo presentede ahora,
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afirmaba que de las fatigas caldas sobre mí
el fin alcanzarla,y yo creí ser feliz;
pero esto no era otra cosamás que el que yo muriera,
porquea los muertosno sobrevienela fatiga».

Ph. 480 (Palabrasde Filoctetesa Neoptólemo):

10’, ~ji¿paq irou pá~<Oo~ oó)< 8X,i~q pL&~.
<Ea, tenpor ciertoque la molestiano ha de durarun solo díaentero..

OC. 328 (Encuentrode Ismena con su padre):

Edipo: Tbcvov. itq.~vo.; Ismena: OÓK dva> í~6x6c~~’ yk jiot.
<¿Has aparecido,hija?». «No sin fatiga, ciertamente,para mí».

El único ejemplo de [Ió~8Tjpa en la obra de Sófocles lo interpre-
tamos como las fatigas que tienen que prodigar Antígona e Ismena
para cuidar de su padre, ya viejo:

OC. 1615-6 (Palabrasde Edipo a sus hijas):

a»~- Lv y&p ~i6vov
irá irávr« Xóeu r«OV L,ro~ voxGt»Áa-ra.
<Pero una solapalabra libera todasestasfatigas».

OC. ¡744 (Palabrasde Antlgona despuésde la desaparicióndefinitiva de
su padre):

Móyo~ ¡J(EL.
<La fatiga [me] tiene».

21.4. &xOoc -

a) Ejemplos excluidos del campo del dolor. Entran en este
grupo dos ejemplos de &j<Ooq en los que el sustantivo significa
«carga» o «peso.:

El. 118-20 (Palabrasde Electra al Coro, en el prólogo):

KaL ¡iot ráv t¡xáv irtjiwar &6046v
jioóv~ y&p &ystv OóX¿¶L ecoico>
X6in~s dvttppo~rov dx0os.
«Y a ml enviadmea mi hermano;
pues sola ya no tengo fuerzaspara contrapesar
la carga de mi tristezaque me hace contrapeso».
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El. 1240-2 <Palabrasde Electra a Orestes):

ir66e ptv ob ‘ro? &Cu<~co> rptoat
irapiooóv dxeos tvaov
yUV«IKQV

6V alsí.
«No tendré más por digno temer
esa carga inútil de mujeres
que siempreestá dentro».

b) Ejemplos pertenecientesal núcleo del campo. Una vez más
debemosdistinguir entre los tres aspectosdel dolor que hemos
diferenciadohastaahora: dolor físico, dolor moral y dolor general.

1) Dolor físico. Dos ejemplos se refieren a los sufrimientos de
Ayante en su locura:

AL 151-3 (Palabras del Coro sobre la situación de Ayante entre los
griegos>:

‘cal ?t&q 6 xXÓov
iro8 Xt~«viros Xalp~ ji&XAov
rouq ooi~ &~COLV xa0v0p(Cev.
Y todo el que oye

más que el que habla se alegra
en tus - sufrimientos insultando».

AL 955-8 (Cantael Coro sobre las burlasde Ulises a Ayante):

~« xeXatv4nv Gog6v &4x,f3pI~su
~xóú~ dvlyp,
vO4 6k roto<i> jiatvopávouq &xwuv
,coXñv ytXwra. ¿D. •eO.
<Ciertamente en su negro corazón insulta
el pacientevarón;
y ríe de los sufrimientos enloquecidos
mucha risa, pheú, pheú..

Tr. ¡035 (Heraclesimplora a Hilo que le dé muertey cure así su sufri-
miento):

diccO 6. axos Q ji Ax&oaev
o& jiár~p 60eo~.
<y cura el sufrimiento con el que me encolerizó
tu madre impía..
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2> Dolor moral. Es en este apartado donde más ejemplos de
estos dos sustantivostienen su lugar apropiado:

Al. 200 <El Coro se duele de la situación de su jefe):

Ajiol 6 dxos ¡otaIczv.
<Ea cambio, junto a mí estáfirme el dolor».

Al. 706 (Canta el Coro refiriéndose a la desaparicióndel dolor que
sentíapor Ayante):

EXvocv atvóv &~o~ dx~ ójijiárcov Apqq.
<Quitó de la vista el terrible dolor Ares».

Al. 946-8 (Palabrasdel Coro a Tecmesaal hablar de los Atridas).:

DjLOL. dvaxyftrcav
&uoo8v kep6.~~áv«u6’
~ ‘A~~>~6a~ rQ6 dxci.
<¡Aymé! De los dos
Atildas insensibleshas dicho acciones
indecibles en medio de estedolor».

Ant. 1172 (Pregunta el Coro al mensajero que anuncia la muerte de
Hemón>:

T( 6’ a~ xób’ &~Oo~ NouXtctv ijiceus •tpcov
<¿Cuál es ese nuevo dolor de los soberanosque llegas trayendo?».

Ant. 1246-8 (Eurídice deja el escenario al oír la noticia de la muerte
de su hijo y dice el mensajero):

KoCróq ra6áji~1Q - ¿X,TIOLV 6k ~6oxojiat
dx~ ¶LKVOV ‘cXóoooav &q wóXuv y6ot’~
oé,c df,ucboeuv.
<También yo estoy perplejo; pero me alimento con la esperanza
de que al oír los dolores del hijo, ante la ciudad los lamentos
no considerarádignos».

Ant. 1286-7 (Palabrasde Creonte al mensajero,que le viene a dar la
nueva de la muerte de su esposaEurídice):

‘O KwcáflEXtá ¡zot
iipoirtjir~ &xn. uva Gpoeiq Xávov;
« ¡Oh tú que envías delante dolores heraldos de males!
¿Que palabrasdices?».
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01. 1354-5 (Habla Edipo al Coro):

T6us y&p ay 0av<~w
oó,c fjv $(Xoiaiv cs5b í

4iol rocóvW &Xos.
<Porque,muerto entonces,
no hubiera tamafio dolor para los míos ni para mí».

El. 1115-6 (Palabrasde Electra al ver la urna que trae los restosde su
hermanoOrestes):

OK ‘y¿~ uáXaivo, xoi5f bcstv’, f¶6,1 oa4’t~
i¡p6~¿tpov 6<0o~. <Ss kotxs, btpcopat.
<¡Aymé, desgraciada!Claramenteya, este dolor
cercano, según parece,veo».

OC. 1710-2 (Despuésde la desaparicióndefinitiva de Edipo diceAntígona):

o’W ~~«‘
1tW5 ji6 ,<p~I TÓ a6v uáXaivcrv
á$OV[O«L Toaóv6’ d)(ot~
«Y no sé
cómo yo, desgraciada,haría desaparecer
tu dolor tan grande».

Aquí hay que entender -rá oóv &~<o~ como «el dolor que procede
de ti»; es el dolor de la heroínapor la pérdidade su padre.

En OC. 1722 algunostraductoresinterpretanX~ysre roOB’ ¿ixouc
como dirigido a Ismenay Antígona, que suponenllorando después
de la desaparición de su padre> y traducen por «cesad de llorar»
(es lo que vemosen la traducción inglesade Jebb y la alemanade
Buschor). Paranosotros se trata, más que del posible llanto de las
hijas de Edipo, del dolor moral que las dos sienten ante la definitiva
pérdidade su padre. Para ello nos fijamos en el verso que viene a
continuación, de carácter proverbial y que alude a lo anterior:

ica’c&’v y&p buaáXcai-oqo6bsk «de las desgraciasninguno estálibre».
Por otra parte, el adverbio óXfMcaq «felizmente» al principio del
versocreemosque seoponea &~(oq en el sentidode «dolor» y no de
«llanto». El Coro piensa que al morir Edipo felizmente no hay mo-
tivo de dolor.

3) Dolor en general. Tres son los ejemplos que colocamosen
este aspectodel dolor:
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El. 153-4 (Consuelael coro a Electra diciéndoleque no es la única que
tiene experiencia del dolor):

O&roi col jioÚvt~c. -r~Kvov.
&XOS &4’áVfl ~OTCOV.
<No para ti sola de entre los mortales,
hija, apareció el dolor».

El. 159-dg (Habla el Coro refiriéndosea Orestes):

Kpo1tT~ ? &X&bv Av ~iN
fl>4lIoc.

6v. . -

‘Y en juventud a cubierto de dolores
feliz aquél, a quien.- .

Ph. 1167-8 (Palabrasdel Coro a Filoctetes recomendándoleobedecera
Neoptólemo):

otxrp~ y&p frSoxsiv, &6a4 8-
~xav jiop(ov flxoo~ 6 Covoucsi.
<Pues es digno de lástima alimentarla y soportar,ignorante,
mil sufrimientos que habitan con él..

c) Ejemplopertenecientea la primera dimensión.Sólo un ejem-
pío incluimos dentro de la categoríadel dolor que expresamoscon
el español«pesar»,«pesadumbre»:

El. 203-4 (RecuerdaElectra la noche del asesinatode su padre):

c~ vóe,, cl, 8at,tvov &pfÍi~rcov
LcxayX dxO’,.
<¡Oh noche, oh de cenasnefandas
horriblespesadumbres!».

d) Ejemplospertenecientesa la segundadimensión. Tres ejem-

píos incluimos en estacategoría:

Al. 951 (Para el Coro la muerte de Ayante es un infortunio demasiado
doloroso para sobrellevado):

‘Ayav óteppp0ts «6&’> &xoo-s tjvuoav.
<Demasiada,excesivamentedolorosaestadesgraciahan llevado a tér-

mino».
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Ant. 417-9 <Cuenta el guardián a Creonte cómo sorprendióa Antígona
enterrandoel cadáverde su hermano):

‘cal tór’ Af.atq>vi~g x
60v6s

~ de(paso’c~nóv. oópávov &~<o~.
irtjii~X~oi irsbtov itao«v. - -

<Y entoncesal punto de la tierra
un tifón levantandopolvareda,desgraciadel cielo,
cubre la llanura toda...».

El. 850-2 (Habla Electra al Coro):

Káy<S uoOO’ turcop, ñirep(arcop,
~tavoÚpu~irajiji~v~ xo?sXí2v
Utv¿5v <TE> OTUYVOV u’ l~<6ó>v.
<También yo de esto soy sabedora,de sobre sabedora,
por el acarreoa lo largo de todos los mesesde muchas
terribles y odiosas desgracias».

2,l.5 Xúir~ - Xúin~±a.

Como es de suponer,ninguno de los ejemplos de estos sustan-
tivos queda fuera del campo del dolor, ya que podemosdistribuir-
los todos ellos en el núcleo o dentro de alguna de las tres dimen-
siones que hemos distinguido, como se podrá apreciara continua-
ción:

a) Ejemplos pertenecientesal núcleo del campo. Una vez más,
hemos de distinguir aquí los tres aspectosde estacategoría:

1) Dolor físico. Dos son los ejemplosque suponemosdentro de
este aspecto:

Ph. ¡193-5 (Habla Filoctetes al Coro):

O6rot vsjiwtitóv
&Xóovra xeIjitp(4>
Xó,r~c ‘cd irap& voóv Opoctv.
<No es censurable
que quien estéfuera de sí por tormentoso
sufrimiento, tambiéncontra razón grite».

En Tr. 554 se trata del pasajeen el que tenemosXúinipa en los
manuscritos,pero que gran partede los editoresatetiza o sustituye
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por otro sustantivo, la mayoría de las veces por Xbp~¡ta, que es
la interpretaciónde Jebb.No obstante,y basándonosen el comen-
tario de Kamerbeeka estepasaje,creemosqueel sustantivoXÚ-lrnva
se puededefendery considerarlopertenecienteal vocabulario sofo-
cleo. El pasajeen cuestiónes el siguiente:

!i 6, txca. qdXat,
Xtn~ptov X<nn

1jia. rW6 bjiiv •p&oco.
« - - por lo que tengo, amigas,
un sufrimiento liberador; de éste os hablaré».

Son palabrasde Deyaniraal Coro. Resumamosaquí brevemente
las interpretacionesde estos versos que Kamerbeeknos ofrece en
su comentarioa esta obra:

L Considerarel adjetivo ?uxr~ptov como un adjetivo verbal,
usado sustantivamente, que rige al acusativo Xóir~¡ia. fijándose en
las explicaciones del escoliasta,que en el verso 552 comenta

X&ir~>q ta~ta y en el 554 dvi -roO dic Xóin-~y Caso análogoseñael
ejemplo de Esquilo, Ag. 1199, donde encontramos un adjetivo,
,tatévtov, rigiendo a ir9isa y que se traducepor «que cura el dolor».

2’ Considerar Xuti~ptov como atributo de Xólnwa y traducir
<a delivering pain», esto es, «a painful remedy»,considerándoloasí
como un oxínioro.

3.’ ConsiderarXv~ptov = Xur6v y traducir «How 1 find that

my pain is remediable»(es la interpretaciónde Campbell y Mas-
queray).

4. Considerar Xúxppcr con -ri9b’ referido a Yola, lo que hacen
Ellendt y Hermann.

Según se desprendede nuestra traducción, hemos elegido la
variante segunda,considerandoXuri~p¡ov = liberatorius, como en-
contramosen otros textos sofocleos(véaseEl. 447, 635, 1490).

2) Dolor moral. Sólo un ejemplo incluimos dentro de este as-
pecto:

OT. 1073-4 <Preguntadel Coro a Edipo sobre Yocasta, que se retira al
palacio al saberque ha sido su propio hijo el que mató a Layo
y llegó a ser su propio esposo):
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TI lota NM’cav. OLbk!ous, ¿nr> dyp(«c

qCae« Xé~n~~ ti yov~;
<¿Por qué se ha marchado,Edipo, la mujer
por salvajedolor precipitada?».

3) Dolor general. Tres ejemplos entran, según nuestros análisis,
dentro de este aspecto, que englobatanto el dolor físico como el
moral:

El. 531-3 (Habla Clitemestraa su hija Electra):

d
1v cuy ¿Sjiatpov jio6vos EXAtivcov krX~

8¡~cat Osoiow. o¿»c Toov ‘cajiáv 4tol
6? ~oizc~p- &ir¿p fi TL’ctovo’ L-yé.

<A tu hermana,único él entre los griegos, osó
sacrificar a los dioses, no habiendosufrido igual
dolor que yo, cuando la sembró,como yo, su madres.

Ph. 1086-8 (Exclamación dc Filoctetes al conocerlas intencionesde Neop-
tólemo de llevarle de nuevo con los griegos):

>OjioL jioL
‘O irXnp¿ouarov cxbXiov
?Mac TQ~ áu 4¡lOO r&~av.
.iAym¿, aymél
¡Oh, gruta la más llena
de mi dolor, desgraciada!».

OC. 1215-8 (Canta el Coro):

‘Ent iro~X¿c ¡lkv al jiaxpai
ájitpat ‘c«rtéev-ro 62~
Xówa~ Ayyudpo. t& tAp-
irov-ra 6 o~x dv !bosq &rou.
<Puesto que los largos días
mucho más cerca fueron colocados
del dolor, los placeres
no verlas dónde...».

b) E¡emptospertenecientesa la primera dimensión. Es en esta
categoría donde hallan su lugar más apropiado la mayoría de los
ejemplos de Xúin-> en Sófocles:
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Al. 274-5 (Refiere Tecmesala tristezade Ayante despuésde su locura):

‘¿iv 5- <SC »J1& KdVt~tV8UO& TV~ VóOOt¾
‘cLvóq ra >~SX~ ir&q AXfiAarat Kaxfl.
«Y ahora, cuandocesó y se repusode la enfermedad
todo él es presade funesta tristeza».

Ant. 318 (RespondeCreonteal guardián):

TI St frOji(Css u~v tjifiv X
6ir~v St~o;

‘¿Y a qué darle vueltas a dónde estámi angustia?..

Tr. 329-32 <Habla Deyanira a las criadas):

H 6- o~v ¿doGo>, ‘col ropwtoeco O-rty«C
o&rÓ>s &rQs fjbisra. ji

9St irpáq ‘co’coiq
-rok o~oLv dXX,~v irpóC y’ tjioC XCnnlv Xd~oi
&Xiq yáp fi irapoGea.
<Bien, que éstasea dejadaen paz y que entreen casa
lo más a gusto posible, y a susdesgracias
presentesno se añadaotra pena por mi;
pues suficiente es la presente».

OT. 914-6 (Habla Yocasta sobre el estadode Edipo, quevive en continua
zozobra al tratar de averiguar la causade la peste):

YQ’oO y&p atpet OuIsóv OtbCrÓOC dyav
XÓIr«IOL ,r«vro(a¿otv o#56 6-no¡’ &vflp
KvvouC r& ‘ccxivá rotq ,rdXat it’cjiolpe’roi.
«Porquedemasiadoalto su corazón Edipo agita
con angustiasde todo tipo; ni como hombre sensato
determinalo nuevopor lo de antaño».

El. 119-20 (cf. dx6oq en 2.1.4.).

El. 650-4 (Ruego de Clitemestraa Apolo):

dfl~ &¿ ji’ oíd C~oav 613Xap¿t PI’i>
Bópoes ‘Ar~rtb~v o’cfjirrpá r’ dji~ntv rábe,
•LXotoI -re ~uvo3cov olg Cóvetjit vOy
aÓ~~upo6oav‘cal t¿’cvwv boov ¿gol
béovota jifl irp¿ocurtv fi X&mu1 iru~pá.
.[ConcédemeJ que yo, viviendo siempreasí con una vida indemne,
administrela casa de los Atridas y estos cetros,
estandojunto a los amigos con los que estoy ahora,
pasandodías agradablesy con los hijos de cuantos
no hay para ml malevolenciao amargapena».
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El. 821-2 (Para Electra es una gracia la muerte, tristezala vida):

<Ss XáPIS ¡dv, fjv ‘ctdv~,
X&in¡ 6¾¿&v 4o>-
«porque,un favor, si me mata,
una tristeza, si sigo viviendo».

Ph, 403-4 (Palabras de Filoctetes a Neoptólemo despuésdel relato de
éste sobreuna supuestaofensade los griegos):

Exovrss, <Sg ~oucs. oó14oXo» ocz4’kg
?JsItflq irpós f>ji&g. <S ~¿vo, ,r¿,rXsÓ’care.
«Con señal evidente, segúnparece,
de pesar,hastaa mí, oh extranjeros,habéisnavegado».

OC. 324-6 (Palabrasde Ismenaal encontrara su padrey a su hermana>:

‘O Sioo& ira-rp¿g ‘cal ‘caotyvjrT~ Ajiol
tIbiare irpoa4o>v4aO’- Sg óji«g jióxq
aópo3caX¿nrp bsórapov ¡ibXtg ~Xtirw.
‘¡Oh doble voz de padrey hermana,paramí
la más agradable,con cuánta fatiga habiéndoosencontrado
por la penaotra vez con fatiga os veo!».

En este apartado entra también el ejemplo de Fr. P. 314, 315,

donde Pearsonreconstruyeel siguiente texto:

nal tonto X6-iri(sl ~Ot d’ceotpov.
«Y esto es remedio de la pena».

c) Ejemplo perteneciente a la segunda dimensión. Un único
ejemplo colocamosen este apartado:

Ph. 66-7 (Palabrasde Ulises a Neoptólemo):

cl 5’ ¿p-ydafl
~‘?j taO-ra. Xóinlv ~ráaív ApyÉCotC ~aAs.c.
‘Y si no hacesesto,
desgraciaa todos los griegos arrojarás».

216. 6&6v~ - cSB(g.

El denominadorcomún de estos sustantivosdesde el punto de
vista semánticoes el de pertenecercon todos susejemplosa lo que
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denominamosnúcleo del campo. Sin embargo,hemos de distinguir
aquí los aspectosdel dolor físico y moral:

1) Dolor físico. Entran aquí la mayoría de los ejemplosde estos
sustantivos:

Tr. 959-61 <Canta el Coro):

Ant Av SvowlraAXáKroIq ábóvaq

xqxiv Irpó &óiuav Xtyoooiv
donróv n OcOjia.
<Puesto que entre sufrimientos sin
ante la casadicen que viene
un espectáculoinefable».

remedio

Tr. 974-5 (Aconsejael viejo a Hilo no
despenara Heracles):

lamentarseen voz alta, para no

ZÁya. r¿’cvov, jii~ KtVflCflq

d-ypi«v 68úvi~v n«p¿C %óq.povog.
«Calla, hijo, no muevas
el salvaje dolor de tu padre furioso».

Tr. 983-6 (Exclamación de Heracles):

o Lo.
iro! y&q fj’cca; np& roiai ~po-r&v
‘catjiczt ,rsirov~pivo~ dXM’croLc
bbiSvasq;
<¡Oh Zeusl
¿A dóndede la tierra llego? ¿Entrequiénes
estoy aquí dolorido por incesantes
dolores?».

Ti’. 1020-2 (Hilo no puede librar a su padre de
mentan):

WaÓc> ¡dv Iycays,
?.a8(,rovov6. óbovdv o~’ lvboOev oóre &épaOav
~ort jioi ACavócat ptornv rotatra vA¡iai Zaú~.
‘Yo también lo tomo;
pero unavida calmantede dolores ni de dentro
me es posible llevar a término; tales cosas las

de los mortales

los dolores que le ator-

ni de fuera
disponeZeus..
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Ph. 182-7 (Palabras del Coro acercade los sufrimientos de Filoctetes):

,rév-rr~>v d~o~o~ Av pkp
‘cSL-raL ¡¿oOvo~ áir &AAc,,v,
OflICT0V f~ ?ao(cÚv ¡iar&
Olp8v, ~v y ó6óva~q 4to0
X’jiQ v o¿Ktpóq &v1~’ceOba jitpL-

14v~paT’ t><o>v ~apet.
‘De todo privado en vida
yace solo, lejos de los demás,
entre moteadaso lanudas
fieras, entre sufrimientos igualmente,y
digno de lástima en molestahambre,
teniendo inquietudesincurables».

Sobre áb6vr~ en Ph. 821 véase la traducción de &Xyo; en el
apartado 2.1.1.

OC. 532.3 (Palabrasde Edipo sobre sus hijas y exclamacióndel Coro):

Ed.: 5ca¡&s. S.5o W dra.
Coro: ‘O 2GB.
Ed.: ¡wrpág ‘colv&q dir¿~Xaorov <SfiivoC.
‘Dos hijas, dos desgracias.
¡Oh Zeus!
Del dolor del parto de madre común brotaron».

También se hace referencia al dolor del parto en el ejemplo del
Fr. A 932:

51’cow’ yáp rol ‘cal yvvi~ róyal iri’cpdv
<Stiva zo(&av.
ePuescon juramentos, sábete, también la mujer evita el terrible
dolor de los hijos».

Por último, colocamos también dentro del aspecto del dolor físico
el ejemplo del Fr. P. 152:

fl bopóc bíxáotopov ITXQKrpOV -

b(irtoXos y&p óbóvcn jiLV fjpt’cov—
- Axt~Qcvitoo bópO¶OC.

«o el golpe de la lanza de dos puntas;
pues el doble dolor de la lanza de Aquiles los traspasaba».
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2> Dolor moral. Cuatro son los ejemplos incluidos dentro de
este aspecto:

Al. 260-2 (Ayante es presade profundodolor moral despuésde cesaren
su locura y contemplarlo hecho):

U y&p kaXeóooetv ohcata iráfii,

¡AnSevás dAXoo zapalrpá&vroC,
¡¿a-yáXc~ 6&éva~ Ó-iro-ra(vet.
<Pues el contemplar sus propias acciones,
no habiendo participado ningún otro,
grandesdolorescausa..

Tr. 40-2 (La ausenciade Heracleses motivo de dolor para Deyanira):

KELVOC 6 &1TOO
~á~r>’cevoó&Lq o¡be. ,rxflv ¿jiol ,n’cpáq
<Sbtva; atroO irpoepax<bv &WOLXET«L -

‘Y aquél dónde
ha marchado, ninguno lo sabe, exceptoque, terribles
dolores habiéndomeprocurado,ha partido».

Ph. 1140-2 (Palabras del Coro a Filoctetes):

‘Avbpóq roi r.5 ¡dv a5 bÉ’cccov aitatv.
a116vToq St ji~ QGovepúv
A~oat yXcboaac óbóvav.
<Ten por cierto que es propio del hombredecir bien lo justo,
pero una vez dicho, no enconado
dolor expulsar de la lengua».

Aquí incluimos también el ejemplo del Pr. P. 210, 35, donde&6(q
significa ‘dolor, en sentido moral.

2.11.

a) Ejemplos excluidosde nuestro campo. Son aquellos pasajes
en los que al significar estos sustantivos «herida», ‘perdición»,
<ruina», «insulto» o conceptos similares se alejan del núcleo como
de las tres dimensionesdel campo del ‘dolor’. Estosejemplos son
los siguientes:

XIIL—7
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Al. 581-2 (Palabrasde Ayante a Tecmesa):

fló’ccCe O&ocov - oó npós [cr~6 oo$oC
•piivatv 11r96&S irpós toji~v-t1 itfljiati.
-<Cierra rápidamente; no es propio de un médico sabio

entonar dichos mágicos a una herida que hay que cortar.-

01’. 379 (Palabras de Tiresias a Edipo):

K#cav St co~ ,r4 oób¿v. 6>30 có-ró; 06 aol’
<Creonte no es ningún daño para ti, sino tú mismo para ti..

OT. 363 (Edipo responde a Tiresias con amenazas):

AXX ob n x«(pcv 51s ye 1n~Lov&C &PCLC
<Pero no alegrándote dirás ciertamente dos veces esos insultos..

El. 964-6 (Electra confiesa a Crisótemis que el linaje de los Labdácidas
es la perdición de Egisto):

06 y&p J,S’ &Po&ós ¿nr’ dv~p
AI-ywOoC. ¿SOTE C¿V ror f~ K&jiáV yévoq
~Xcvratv ¿doct, ¶rfl¡±ov~vatrQ ocZ44j.
<Pues no es varón tan insensato
Egisto como para dejar brotar alguna vez tu linaje o el mio,
ruina evidente para él».

b) Ejemplos pertenecientes al núcleo del campo. También en

este caso se -hace necesario una distribución de los contextos según

sc refieran al dolor fi sico, moral o general:

1) Do2or física Cinco ejemplos creemos que entran dentro de

este aspecto del dolor:

El. 580-1 (Palabras de Electra a su madre Clitemestra):

Op«. rt6atoa róvbe óv v¿vov pparotq
pl~ irfjjia o«urfi ieal paréyvotav rIOftC.
<Mira, al instituir esta ley para los mortales,
no estés instituyendo para ti misma dolor y arrepentimiento».

Ph. 763-5 <Palabras de -Filoctetes a Neoptólemo):

Mt> 5tIta -ro~tó 9 - áXX& jioi rá óC tXcSv
- ¿Sa~ep tOI> ¡1 &p¶LQ~, to>q &vfj

it 1~lAc mOro tf¡s vócc’o it vOy irapóv.

a
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‘No, esono; pero habiéndomecogido estearco,
como me pedíashace poco, hastaque cese
el dolor éste de la enfermedadahora presente.-

Ph. 869-71 (Palabrasde Filoctetesa Neoptólemo>:

06 yáp iror’ - ~ qrcgi. wj3r’ &v t~t«flo tyá
rXflva( o &XÉtv6~q <SSe rdji& iÚ~jiaa

jietvaI npóvra ‘cal f,ovo>sXoOvrá jio -

<Pues nunca,oh hijo, hubieracreído esto:
que tú soportarastan compasivamentemis sufrimientos
y te quedaraspermaneciendoa mi lado y socorriéndome».

Ti’. 1275-7 (Cantael Corifeo al final de la obra):

Aabrou irnM~ al’. irap6¿v - di? o!’ccav.
jisydXouc ¡dv Ébo6oa vAOOC &avdtous.
iroXAd St in’~para <‘cal> ‘catvoiroGfj.
‘Y no te quedestú, muchacha,lejos de casa,
habiendovisto grandesmuertes recientes
y muchossufrimientos no sufridos antes».

En el dolor físico incluimos también el ejemplo de -lrfii¿a del
Pr. P. 649, 21, donde apenas hay contexto,

2) Dolor moral. Los ejemplos incluidos en este aspecto son los
siguientes:

01’. 164-7 (Cantael Coro, invocandoa los diosesparaque alejende Tebas
la peste devastadora):

st irota ‘cal ~répaq &raq tnsp
ápvujitvas ~
t¡vécar A’croidav •X6yc< ir4i.oroc
¡Mere ‘ccxl vOy.
<Si algunavez en antes,en defensacontra la desgraclá
que se alzabapara la ciudad,
pusisteisforastera la llama del dolor,
venid también ahora».

OT. 168-9 (Cantael Coro>:

D ,rótcoi, dváptOpa y&p •tpw
irtj

1zot«.
‘Porque, ¡ay!, soporto innumerables
dolores».
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OT. ¡230-31 (Palabrasdel mensajerosobrela situaciónde los Labdácidas):

tú>v SA iu~¿Ov&v
jidXtoxa XuroCa’ at 9ov~c’ atealpttot.
<De los dolores
más afligen los que se muestranautoelegidos».

El. 257-60 (Palabrasde Electra al Coro):

lr& y&p 1jrtq C6ytvM yuv~,
irap~’ ópaoa ¶rñpar - a5 6p4~ rdW &v. -,

«Pues, ¿cómo cualquiermujer bien nacida,
viendo los dolores paternos,no haría eso...?».

OC. 1196 (Palabrasde Antígona a su padre):

nrpQa ‘cal jit~rp.~a ~4a6’ &7r06nC.
«dolores paternosy matemosque sufriste».

El. 875-6 (PreguntaElectra a su hermanaCrisátemis):

flóOcv 6’ dv etSpotq t8v ¿ji~v 06 ltfllAáTCav

‘¿De dóndeencontraríastú alivio a mis dolores?».

El. 938-9 (Palabrasde Electra a su hermanaCrisótemis):

A&v U jio’ idO~.
~ vOy lrapoéo,ic in~jiovf~ XúOSL~ pápoq.
‘Pero si me obedeces,del dolor ahora presentela molestiasoltarás».

3) Dolor general. Tres son los pasajesque incluimos en este
aspecto:

Ti’. 129-31 (Canta el Coro):

0.x’ A,d irfijia ‘cal x«~
ITCOL iCOKXO3OLV. okv “Ap-
‘bu orpo4.dbe’ ‘ct>~wOot.
«Pero dolor y alegría
para todos alternan, como
los senderoscircularesde la Osa».

Ofl 1319-20 (Palabrasdel Coro a Edipo):

Kal Oa&jid -y’ oó&Av Av tocotobe ,njji~atv
btirX& os ,rsvOetv ‘cal 6LITX& 4’tptiv ‘caicó.
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‘No es de maravillar que, en dolores tamaños,
dobles males duelas y dobles males soportes».

Ph. 504-6 (Palabrasde Filoctetes a Neoptólemo):

Xpt> 5’ ~c~ás bvra ,~pdtcov r& baLv’ óp&v.
)(t~fl«V ri~ s5 ~fl,¶1ví’caOra róv ~Lov
OKOTEE~V jidALOTa ~ b¿«Oa~,dg xde~.
«Y es necesarioque quien esté fuera de sufrimiento vea lo terrible
y cuando uno viva feliz, entoncesmás vigile la vida,
para que no se vea destruido sin darsecuenta».

c) Ejemplospertenecientesa la primera dimensidn.Cinco ejem-

plos incluimos dentro de esta categoría:

Ant. 594-5 (Canta el Coro):

Apxoia t& Acr~baxt8&v or’cwv bp&’jiaí
,r~p«ta 0OITcóV AId ITí]jiQO( ,rtnovt -

‘Antiguas las penas de la casade los Labdácidasveo
yo ahoraque caen sobre las penas de los muertos..

Fr. P. 758:

<Lnív> tó paOó¿v in~jiovflc XuTtIpLov.
«La bebidaes remediode la pena.

Fi’. P. 1126:

Ovryrol St ,roXXol ‘cap8ñ~ IrXQVd~IEVOL
tbpuOdVEO&a lrflpdTo>v Irapcxl4>J)<~V
ea¿Sv &ydXjiaf tic XóOc.w 1¶ xaX’c~v.
«Pero muchosmortales, vacilantesen nuestrocorazón,
hemos labrado, como consuelo de las penas, imágenes
de diosesde piedrao de bronce»,

Fi’. P. 592:

r&v v&p &v6p
4iroo 46av

ItOt’cO.OlfliTLbÉC ¿reí
Invárcav tdcaiq jisraXXdoaouoiv ¿Spcrts-

‘Pues la vida del hombre
las desgraciasladinas
que traen penascambiana todas horas».
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En esta dimensión se incluye también rntovti del Fr. P. 214,
donde significa «aflicción».

d) Ejemplos pertenecientesa la segundadimensión.Ésta es la
dimensiónmás apropiadapara los significados de estos dos sustan-
tivos en Sófocles, ya que es aquí donde más ejemplos tenemos:

A¡. 362-3 (El Coro increpa a Ayante):

E~rwa •évac - ~ ‘cwc¿v ‘ccr’c~ &8oóq
dcos. irAtov rS irfflza r~g ~rflc tt6s.
<Habla palabrasmejores; dandomal remedio al mal,
-no hagasmayor la desgraciade tu ruina».

Al. 360 (Palabrasde Ayante al Coro):

ot rol, cA
TOL ji6vov bISop’ca ~rnItov&vd~rczpctoovr -

‘a ti, a ti solo, sábelobien, veo apartandola desgracia.,

Aj. 934-5 (Recuerdael Coro el origen de la desgraciade Ayante: el cer-
tamen por las armas de Aquiles):

Mtyoq &p’ ~v ¿‘csivoc &Px<.v ~póvo’
1111 jiátQv -

‘Gran principio de desgracias,ciertamente,fue aquel día».

Al. 952-3 (El infortunio de Ayante se lo atribuyeTecmesaa PalasAtenea):

ToíÓvSe ptvrcí Znvás ~ 8aív?~ Osóq
fl«XA&t 4>utsóet ‘~~W OSuocL,q xdpív.
‘Tened por cierto que tal desgraciala planta la terrible diosa
Palas,hija de Zeus. en favor de Ulises».

Ant. 324-6 (Habla Creonte al guardián):

K4z4’w¿ vuv r9>v S6Cav - st U rci3ra ji~

jioí r06C 5p&~vTas. AtspdO sri
t& SELX& ‘cApSi~ ,t

9jio~’X~ tpydca-rat.
<Haz juegos ahora con la opinión, pero Si no aparecéis
ante mí a los que hicieron eso,podéis decir que
las gananciasmiserablesproducendesgracias».

Ti’. 43-48 (Habla Deyaniraen el prólogo, empleandodos veces idiíia para
aludir a una posible desgraciaque le pudiera haber ocurrido a
Heracles y una vez In1jiov~ para aludir a su propia desgracia):
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Zxáóv & ¿W(OTcSpa( Ti lUfl*’ LXOVTÓ VLV -

ypóvov ‘y&p oój<l ~CLóV, dyXX’ fl6i~ búa
¡IflV«~ i~C

0.AOLC ittvt dic4x~no~ ¡dvaí.
K&o-nv ti &ELVÓV 2T)p« - TOL«óTI~V ¿¡AOl

aatov XLKÚSV tOWLXS, Tt>V ¿ych 8ap&
OaoiC dp4aí i~pov9~ &rsp >.a~eiv.
‘Y casi estoy segurade que alguna desgraciatiene aquél.
Pues no es poco tiempo, sino diez mesesya,
ademásde otros cinco, que pennanecesin mensaje.
Y es una terrible desgracia; tal tablilla
habiéndomedejadopartió, la cual yo a menudoa los dioses
pido haber recibido sin desgracia».

Ti’. 375-7 (Palabrasde Deyanira al conocer la pasión de Heraclespor
Yola>:

O[IAOL TáXctiva. ircO Iror dpI wáypatoq;
iv ata6¿baypaí inwovt>v &it6orayov

>~a6patov. 4, &Wn~vo~.
‘íAymé, desgraciada! ¿Dónde del hechoestoy?
¿Qué desgraciaoculta bajo mi techo he recibido, ¡ay!,
desgraciada?..

Tr. 1189 (Heracles hace jurar a su hijo Hilo);

El &~ &‘ct¿~ ¡XBOLC. InhlAOv&C ~0~W Xa~etv.
<Y si salierasfuera, pide recibir desgracias».

OC. 738-9 (Habla Creonte rogándole a Edipo que regrese a Tebas):

OflVSX’ Ij’c¿ ¡AOL yáv¿i
té TOU&¿ ,ravGatv 1011110? EIq ,Xsiorov iróX¿coc.
‘Porque correspondía a mí por linaje
más que nadie de la ciudad las desgraciasde éste lamentar».

OC. 1565-7 (Cantael Coro, refiriéndosea Edipo>:

floXA4v ydcp &v ‘cal jidvruv
tqpá-row I’cvouy¿vcov
t&ív oq* 5a(Iaov &bcaios aSCo’ -

.Porque alcanzadasmuchas desgraciasincluso sin razón,
de nuevo a él un dios justo eleve..
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Fi’. P. 189:

4 ny cl’ toX1I~OQ00 ‘cal rApo yQv~.

icd’ciov &XX~ o
4’c torív obb’ ~OTOi ITOTA

yuvaí’cós. a! ti n%sa ~iLyvET«L ~p0tO¡C.

‘¡Oh tú, mujer, que te atreviste a todo y más allá:
ningún otro mal no hay ni habrá alguna vez
sino la mujer, si algunadesgraciahay para los mortales».

2.1.8. &vta.

Nuestrasreflexiones sobrelos contextosen los que aparece&v(a
en la obra de Sófocles hacen que incluyamosestosejemplos dentro
del núcleo del campo, la mayoría, y primera dimensión,un ejemplo,
como se podrá ver seguidamente:

a) Ejempíos pertenecientesal núcleodel campo. Dentro de este
apartadodistinguimosdosaspectos:

1) Dolor moral. Dos ejemplos entran aquí:

Al. 912-3 (Tecniesarefiere el dolor que le producela muertede Ayante):

Mac ‘j&p aétotg o¿»<tt ~OTtV, dfl A~íoi
Xur¿w ¿vías ‘cal yóooq &ío(xsra.
‘PuesAyante ya no existe para ellos, sino que
habiéndomedejadodolores y lamentos se ha marchado»,

.4l. 11704-5 (Habla Teucro aludiendoa la muerte de su hermanoAyante):

Q buceiaxov 8~s¡za ‘cal TÓXV1S Ití’cp&S.
boas dv(csq ~±oi‘caTaoItsIpaq 4’6(veLc-
<¡Oh cara triste de ver y de audaciaamarga,
cuántosdolores habiéndomesembradomueres!».

2) Dolor general. Dos son los ejemplos de &v(a que incluimos

en este aspecto:

Ph. 1113-5 (Filoctetes le deseaa Ulises sus mismos sentimientos):

IboÉ¡Aav St viV
róv Tdb¿

111cci11svov. r¿v taov ~póvc~v
¿~s&s XaXóvC &vta~.
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<Y vieraa él,
al que estascosasha maquinado,durante el mismo tiempo
mis sufrimientos alcanzar».

Fi’. 1’. 172:

flóGsv ITOT’ dXwrov <LS’
irpov &vfioc dvtaq.
<¿De dónde saquéasí indolora la flor del dolor?».

b) Ejemplo pertenecientea la primera dimensión.Se trata del
ejemplo de:

Al. 1138 (Amenaza de Menelao a Teucro):

ToD? a(q dvlav ‘ro5ito~ ~P~¿TQLLvi.
‘Esta palabrapara aflicción de alguno va»-

21». búr¡.

Los dos ejemplosde búr> entrandentro del núcleo, ya que hacen
referencia al dolor moral por la muerte de un ser querido:

Al. 938 (Palabrasdel Coro al oír la exclamación de
damentedolorida por la muertede su esposo):

Xopet irpós fi~tap. olba, yavva(« &éfl
‘Te llega bastael hígado,lo sé, el dolor del linaje».

Ant. 1310-1 (Palabrasdesesperadasde Creonteal saber
hijo Hemón):

Tecmesa,profun-

la muerte de su

AC(XOLOC AycS. atat,
85L?~QL

9 St OVy’ctKpUVCZt SÚq.
<Miserable yo, ay, ay,
y en miserabledolor estoy sumido».

2.1.10. K&~4«TOS.

Incluimos los cuatroejemplossofocleosde estesustantivodentro
de la tercera dimensión, ya que significa «fatiga»:
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OT. 171-4 (Canta el Coro>:

Obra y&p !Kyovcz
iOwtcxq XGov~; a6Cet«í 0

6T6 -róicoiotv
l~(cav Ka11átcav dvtxouot yuvat,csq -

‘Puesni crías
de la tierra gloriosa crecenni, en los partos,
las mujeres cesanen las fatigas acompañadasde gritos de ib.

El. 128-9 (Electra saludala llegada del Coro):

‘O ysvt~a yawal0v.

I1’ctT ¿pc~v ‘capáTQv ¶rapapóO¡ov.
‘¡Oh raza de gentesde buena raza;
llegáis como consuelode mis fatigas».

El. 231-2 (Palabrasde Electra al Coro):

Oobt ita? tic ‘cOVáTQV dirOIrOI50011dL
&váPLOlIot &Oa Opijvov.
‘Ni nuncame liberaré de mis fatigas,
yo, innumerablehasta tal punto de lamentos».

OC. 1229-32 (Canta el Coro>:

‘D~ s~x &v Té vtov itapfl
‘coóqiaq d4pooúvaq«~,v,
rh irXávxOn iroXÓ11o~ceos U
~o) -rb o¿’ KqIáTQV tví;
<Porquecuando la juventud pasa,
las ligeras locuras habiéndosellevado,
¿quién muy afligido anda errante fuera?
¿Qué fatiga no existe?».

2.1.11. irávoc.

llóvoq no es solamenteel sustantivo que mayor representación
tiene en el campo léxico de los sustantivosde ‘dolor, en la obra
de nuestroautor, sino también el único que tiene ejemplosen todas
las categonasy aspectosque venimos distinguiendoa lo largo del
presentetrabajo. Por otra parte, es también el sustantivoque más
ejemplos deja fuera de nuestro campo, al significar algo que no
podemosincluir en ningunade las categoríasreseñadas.La reparti-
ción de los pasajesde -iróvo4 quedaestablecidacomo sigue:
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a) Ejemplos excluidosdel campo. Dada la abundanciade pasa-
jes que entranen esteapartado>sólo citamos los lugaresy significa-
dos excluidos:

trabajo: AJ. 11)2 (se refiere a los partidarios de Menelao); Ant. 780
(Creonte le dice a Antígona que es trabajo inútil honrar las cosas
del Hades); Ant. 907 (el trabajo de Antígona de enterrar a su hu-
mano); El. 945 (palabrasde Electra de caráctergnómico para decir
que sm trabajo nada sale bien); Tr. 170, 356, 823 (los trabajos de
Heracles); El. 1145 (el trabajo de Electra de cuidar a su hermano
Orestes); Ph. 1419 (los trabajosde Heracles); también se incluye aquí
el Fi’. Carden, p. 73;

labor: Ant. 414 (la labor del guardiánvigilando el cadáverde Polinices);
tarea: Al. 24 (la tareade Ulises siguiendo las huellas de Ayante);
accidn: OT. 315 (frase gnómica: ayudar a alguien con lo que se puede

es la más hermosade las acciones); Ph. 864 (también una gnome:
la mejor acción es la menos temible);

lucha: Ti’. 21 (la lucha de Heraclescon Aqueloo para salvar a Deyanira>;
campaña: Ph. 248 (se refiere a la guerra de Troya);
heridas: Al. 1306 (las heridas de Ayante).

Fuera del campo quedantambién todos los ejemplos que encon-
tramosen los Fragmentos: Fr. P. 221, 19; P. 314, 205; P. 314, 217;
P. 374 <bis>; P. 397; P. 1120, 7; 1’, 314, 71.

b) Ejemplos pertenecientesal núcleo del campo. En esta cate-
goría hemosde distinguir los tres aspectosdel dolor, como venimos
haciendocon los demássustantivos:

1> Dolor jisico. Sólo un ejemplo incluimosaquí

OT. 694 (Cantael Coro refiriéndosea los sufrimientos de Tebas):

t¡i&v y&v Q(Xav kv ,óvoé~ áXoOcav.
‘a mi tierra en sufrimientos cogida»

2> Dolor moral. Los ejemplos que entran en este aspectoson

los siguientes:

Ant. 1276 (Exclamación de Creonte después del suicidio de su hijo
Hernán>:

•s&, •a~, íd, Itóvol pporr,v bóorovoí.
«¡Pheú,pheú, ió dolores penososde los mortales!».
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OIt 183-5 (Canta el Coro aludiendo a los sufrimientos de las mujeres
tebanaspor la muerte de sus hijos, víctimas de la peste);

Tv W &Xoxot ,roXio( r’ ¿su ~.cttpac
á’cT&V n«pd frblsbov &AAoOav ~flaí
Xuypov It6V0V l’ccT~peq A-sto¶svdxooo.
‘Allá las esposasy también las madres encanecidas,
junto a la ribera del altar, unas de un lado, otras del otro,
suplicantesgimen por sus tristes sufrimientos».

3> Dolor general. Entran aquí los siguientesejemplos:

AJ. 925-9 (El Coro canta el destino de Ayante):

‘E
11axsi, Tá>tzq, ~~‘e>Xeq xpóv<p

oTepaó4~pc=vtip’ ¿Cav.5cosv‘ccz’cáv
¡JoipOv dsraípeo(covxóvcov.
‘Tenias, desgraciado,tenias con el tiempo
que poner fin testarudoal funesto
destino de sufrimientos sin límites».

Al. ¡066-7 (Teucro lamentano haberpodido socorrer a su hermano):

flo¡ ~ voXatv 1101 b,naxóv, e(~ ,rotooq ~poro¿k,
ToZs ooiq ,ijfav? kv itóvotoi 11nSavoi3;
«Pues,¿adóndeme es posible ir, haciaqué clase de mortales,
no habiéndoteayudadoen medio de tus sufrimientos en nada?».

El. 1354-6 (Palabrasde Electra al pedagogo):

‘O p[Xro-rov 9&tt. &, 116V0C CCOT1’lp 8O¡40V

‘Aya11¿11vovos.,rc~g fjXosq; ~ cl’ ‘ceZvoc a?5t róvbc K&v’ ~cú)oag ¿ic qroX>~o,v itóvcov
«Oh, la más querida luz, oh, tú el único salvadorde la casa
de Agamenón,¿cómoviniste? ¿Acasoeres tú aquel
que a éste y a mí salvastede muchaspenalidades?».

Ph. 567-9 (Canta el coro):

stoxx¿~v a~-
f,ev Suoo(oxc,v ,tóvcov
aex’. Soca 1118e1g t8v k

11~v zó~o 4(Xov.
‘De pruebas de muchos insoportablessufrimientos
habló, que ojalá ninguno de los míos alcance».
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Ph. 759-60 (Neoptólemo compadecea Filoctetes):

1d, td, bóCt~ve 04,
bóCTflva Sijra bi& ,róvov ,tdvto~v Qove(g.
«Tó, ió, infeliz tú, infeliz en verdad,
habiéndotemostradocon todos los sufrimientos..

Ph. 1421-2 (Palabrasde Heracles refiriéndosea Filoctetes>:

Nol col. o640 loO,, ro&C Ó9eIAETOL ,rc8e¡v.
tic 16W ltóVcov TO,V& EOKXE& Otoflczi ~(ov.
‘También a ti, sábelobien, esto estádestinadosufrir,
para alcanzar gloriosa vida de estos sufrimientos».

OC. 383-4 (ismenano sabecuándolos diosesse apiadaránde los sufri-
mientos de su padre):

Toñ~ St coó~ ¿~1tOL Owt
,tóvocq KCTOI%TIOUOLV

04K ~(o v~Oe¡v.
«Perocuándo los dioses
compadecerántus sufrimientos, no puedo saber..

c) Ejemplospertenecientesa la primera dimensión. Dos son los
ejemplosque se puedenincluir en esta categoría:

Tr. 29-30 (Deyanira refiere las angustiasy pesaresque le sobrevienen):

Nóf, y&p slaáyat
icol «>~ á,uaeai fiIabebÉyv¿vn iróvov.
‘Puesuna noche
me trae pesar y otra noche, a su vez, lo aleja».

OC. 229-32 (Palabrasdel Coro a Edipo):

áráT« & &ird-
tatc &ttpau4 tr¿pa irapa~oXXo

11¿-
va ,róvov. el’ ~~piv. dvítbc=ov U

xaiv -

‘Un engaño, que rivaliza con otros engaños,
trae a cambio tener pesar, no alegría..

d> Ejemplos pertenecientesa la segundadimensión.Al concepto
del español<desgracia»se refieren los ejemplossiguientes:
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OC. 457-40 (Habla Edipo):

&áv y&p óvets. ¿L Ctvoí, OáX~yrk 11~->
04V T«LC&L tats Ot4tvatOi &fl1100)(Ottt Oaak
¿Xidiv ,toeloecn, ifiSa 11tv ,róXeí ¡i¿yav
owdjp &pdoea, xoIq S~

t11ottt txGpos ,tóvooq,
‘Porque, si vosotros,oh extranjeros,queréis,
con estas venerablesdiosasprotectorasdel país,
mi defensahacer, para esta ciudadgran salvador
alzaréis y desgraciaspara mis enemigos».

OC, 1357-9 (Edipo le reprochaa su hijo Polinices que le expulsarande
Tebas):

ic&6~xaq &?ro>dv ‘cal oíoX&q TaúTaq 4~opÉiv.
a~ ~ a«~&~ srao~óv, 6r Av xóvq
í~rQ ~aj3i-

1’ccSqxt>yxávstq KQK<ov Avo(.
«le dejastesin ciudad y le hiciste llevar estosvestidos,
que ahora lloras al verlos, cuando en la misma desgracia
de males que yo te encuentras..

e) Ejemplos pertenecientesa la tercera dimensión. Es aquí
donde mayor número de ejemplos de qróvoq tiene su lugar más
apropiado:

Al. 866 (Palabrasdel semicoroA buscandoa su jefe Ayante):

fl6voc 1t6V9 ir6vov «PEL.

<La fatiga a la fatiga fatiga lleva..

Al. 876 (Palabrasdel semicoroE):

flávov ya irXi~6oq, ,coébtv aIg &~tv tXtov.

«De fatiga, al menos,cantidad,y nada más ante la vista..

Al. 887-9 (Cantael Coro):

oj<trXía y&p
AyA ye TéV ya’cpO,v ÓXáTQV ,róvcov
oép(q> ¡n’j taXáoat 3pS~’.
<Pues es una desgracia
que yo, vagabundode largas fatigas,
no me acerque en favorable carrera».
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A¡. 1197 (Exclamación del Coro):

<O ,róvot srpóyovot itóvow.
‘¡Ay, fatigas que engendranfatigas!..

Ant. 645-7 (Palabrasde Creonte a Hemón):

oorc 8. dvcn~tXiira •LtóÉI rticvd,
tL íóvb Gv stroíq &XXo ITA~V attQ xóvous
Coa¡, itoX~v St ro¡rnv tj~6po¡aiv ytXcov;

«Y quien hijos inútiles engendra,
¿quéotra cosadiñas que esto es exceptopara sí mismo fatigas
y mucha risa para los enemigos?».

OT. 1205-6 (Caata el Coro):

tI~ draLq dypl«í~, dc kv ,róvo’c
~óvoucoq dxAay~ pico;
<¿Quién inquilino de desgraciassalvajes,
quién de fatigas, por un cambio de la vida?..

Ph. 887-8 (Neoptólemo dice a Filoctetes que sacarlede la isla no supone
molestia>:

toa ,róvou y&p oó’c b’cVoq.
&irc(¶rep o8-no col r flo~ t1iat rs Spdv.
‘Pues de esta molestia no hay temor,
si a ti y a ml pareció bien obrar asís.

Ph. 891-2 (Insiste Filoctetes en que su presenciasuponemuchamolestia),

o&xl vfll y&p
dXíq ,tóvoq toórotot ouvvakív 4.oI.
‘Pues en la nave
bastante molestia para éstos es cohabitarconmigo».

Ph. 637-8 (Palabrasde Filoctetes a Neoptólemo):

fi mí xaIpíog o,rooS,~. ~sóvoo
Xt~avroq, &wvov ,cávdtaoXav fjyctysv.
‘Vayamos; la prisa oportuna, ten por cierto,
cesadala fatiga, sueñoy reposotrae».

OC. 508-9 (Habla Ismena a su hermanaAntígona):

totc roco3oí -y&p
CÓS El ISOVÉI TLc. Set ,tóvoo v#+~1v mXÉLV.
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<Pues si uno por los padres
trabaja,no hay que acordarsede la fatiga».

OC. 167.3-4 (Antígona refiere las fatigas pasadaspor los cuidadosprodi-
gadosa su padre>:

TLVL TÓV ,toXuv
dXXora y&v itóvov l~vua5ov atxoyev.
«Por el cual mucha
fatiga incesanteen otro tiempo tuvimos».

MARCOS MARTÍNEZ HERNÁNDEZ

(Continuará)


