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a las cifras de obras tempranas: 3,77 por ciento de Medea, cero casos en
Heraclidas, 7,89 por ciento de Hipólito.

Estas observaciones que acabamosde hacer no deben entendersecomo
crítica de la obra que comentamos.Tan sólo pueden ser unas notas comple-
mentadas, propias más bien de un trabajo independientey más concreto.
Nos llama la atención, sin embargo (en un trabajo en el que no se han
ahorrado esfuerzospara algunas cuestiones>, la formulación que encontramos
enunciada en nota 1 de la página 194: «Por nos ser impossível o acessoaO
original, colhemos estas informa~óes cm L’Année Philologique de 1963» (se
refiere al trabajo de A. J. Podlecki «Some themesin Eur. Phoenissae’.,TAPhA
XCIII (1962>, 355-373. La misma justificación apareceen notas de las páginas
126, 127, 137, 138, 192, etc. Es de lamentar, decimos, que el autor no haya
manejadodirectamenteestos trabajos,la mayoríade los cualesno Son difíciles
de consultar, por ser recientes, y publicados en revistas de larga tradición
filológica.

Muy cuidada la presentación(con estricta observanciaen los caracteresy
acentuacióndel griego, donde no hemos advertido en nuestrarápida lectura
ningún error), si hemosdetectado,sin embargo,las inevitableserratas(habent
sua fata libelli) debidas a cuestionesmaterialesde copia o composición: en
página66 leemos Ética a Ninómaco (sic>; en 366, nota 93, Marginalia Seaenica
(repetidoen página 414, nota 230); el articulo de Conachercitado en página
478 es de 1967 y no del 1957. Finalmente,en el indice generalde la página489
se nos afirma que el Prefacio empiezaen la página IX (siendo así que lo
correcto es remitir a la XI); tambiénla páginacorrespondienteal comienzo
de las ObservacionesPreliminares debe corregirse en el índice general (dice
XIII, dondedebedecir XV).

Paraterminar> no me cabe sino repetir mis elogios al autor y felicitamos
por ver florecer en nuestrovecino país ibérico este resurgir de los estudios
clásicos, del que es buenamuestraeste trabajo escrupulosamenterealizadopor
M. dos Santos Alves.

ANTONIO GUzMÁN GUERRA

5. ETTINGER, Forin ¿md Funktion in der Wortbildung, FotodruckPRÁZIS Bar-
baravon SpangenbergKG, Tubingen, 1974, II + 170 Pp.

El presentevolumen hace el número 47 de la prestigiosaserie Tilbinger
Beitrdge zur Linguistik (TBL>, queentreotras publicacionesha editado algunos
«clásicos»de la historia de la lingilística, como es el casode la obra de Georg
von der Gabelentz(núm. It Adam Smith (núm. 3> y A. W. Schlegel(núm. 7>.
Como reza en el subtitulo, se trata de una información crítica de la biblio-
grafía existenteentre 1900 y 1970 sobre las formacionesdiminutivas y aumen-
tativas en latín, alemány lenguas románicas.A pesardel marco temporalque
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se fija en el subtitulo, sc cita también algún trabajo anterior y posterior a
esasfechas.

Como ya nos advierteel autor en el prólogo, estainformación sobreel estado
actual de la investigación en el dominio de la modificación es el resultado
de una larga ocupaciónen esta materia en las lenguas románicasy estápen-
sadacomo complementode una tesis doctoral que en la fecha de publicación
del libro que comentamospreparabajo la dirección del lingilista de la Uni-
versidad de Tubinga E. coseriu. El objetivo de E. no es otro que estudiar
a fondo una parte de la morfología (los diminutivos y aumentativos,más los
primerosque los segundos)y dar una visión de conjunto sobre las cuestiones
difíciles y la problemáticaque encierran. De estamanera se le presentanal
lector los resultadosmás sobresalientesen la materiay lenguasseleccionadas.
resultadosque muchas veces están en obras de difícil acceso.

El libro se estructuraen cuatro grandescapítulos. El primero (Pp. 1-5) está
dedicadoa la cuestiónde los métodoslingijísticos empleadosen la investigación
de la modificación. En el segundocapitulo (pp. 6-46) se expone toda la pro-
blemáticareferente al latín, para pasara hacer lo mismo con el alemán y
holandésen el capítulo tercero (Pp. 4779). El cuarto capitulo (Pp. 80-162>,
ademásde presentarel estadoactual de la problemáticaestudiadaen portu-
gués, español, italiano y rumano, incluye unos interesantesapartadossobre
la comparacióndc traducciones,la modificación en la gramática transformativa
y la teoría de la modificación en la línea de la lingiilstica estructural-funcional
de E. Coseriu. El libro se cierra con una amplísima bibliografía (pp. 163-170)
que, como era de suponeren una obra de estetipo, incluye casi todo lo exis-
tente sobre la materiaestudiada.

Desde el punto de vista cuantitativo no puede decirse que la morfología
de las lenguasrománicasseauna parte descuidada,sino más bien habría que
decir que es un .enfant chériu. Pero desde el punto de vista de la calidad
no ocurre Jo mismo, ya que la mayoría de los trabajos se limitan a problemas
y cuestionesya estudiadosy resueltos en otros lugares, sin hacer referencia
unos a otros. De aquí que a E. le parezcaabsurdohacer una exposicióninera-
mentecronológica,por lo que dentro de cada lenguacitada hace la siguiente
distribución: 1) trabajos que estudian uno o varios sufijos tanto diacrónica
como sincrónicamente;2> trabajosque se limitan al estudio de los diminutivos
o aumentativosen un determinadopoeta; 3) trabajos que se ocupan de las
diferenciasdiatópicas (dialectales)de estos sufijos; ~> trabajos de conjunto
sobre el sistema de los diminutivos en una lengua determinada.En manto
a los métodos empleadosen este trabajo, E. hace la siguiente clasificación:

a) Método diacrónico. Es el más empleadoy en él destacanlos estudios
de M. ljiedermanny M. Mirisch sobre el latín, de E. Hasselroten las lenguas
románicas,así como los de E. Ohmann y A. Polzin para el alemán.

b) Interpretación estilística. Lo que se pretendeesencialmentecon este
método es buscar los significados connotativosmás importantes de un signi-
ficante en el plano del habla sobre la base de una profunda investigaciónde
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lo< contextos. Son estudios del estilo de los de F. Conrad para el latín,

A. Alonso para el españoly 1’. Wrede para el alemán.

c) Comparación de lenguas. Se trata de un método que ha sido empleado
con relativafrecuenciaen alemán> francése italiano. El procedimientoespar-
ticularmenteapto paraponer de manifiesto cómo dos lenguashacendistinto
uso de la modificación analítica y sintética.

d) Métodode la geografía fin gUistica. Ha dado resultadosmuy provechosos
en holandés,alemán,rumano y español.Los trabajosque practican estemétodo
tienen en común el poner el acento en la descripción lo más exactaposible
de la expansióndintópica y dar así una visión de conjunto sobre los sufijos
que concurrenen el sistema de una lengua.

e) Método de la gramática transformativa. Se trata de estudios queexpli-
can la modificación con ayuda de unas reglasde formacióny transformación,
tal como hace Y. Vincenz para el rumano, 3. Dubois para el francés y Ch.
Schwarzepara el italiano.

f) Métodoestructural. Empleanestemétodo los estudiosque intentanexpli-
car la distribución y elecciónde los sufijos a basede determinantesfonológicas.
Así, el al. -chen y -¡cm se consideranen parte como alomorfos complementa-
riamente distribuidos de un morfema diminutivo. Los métodos estructurales
en el ámbito de la modificación han sido profusamenteempleadosen alemán
y holandés,aunquehay también referenciasaisladasen autorescomo A. Graur
(rumano), F. González Ollé (español), EL Togeby (francés> y E. Hasselrot
(italiano).

En el casodel latín, objeto del capítulo 2> E. cita como trabajos de con-
junto sobre los diminutivos los de A. Ronconi (1940), 3. Hanssen (1951) y
P. A. W. Steynen(1952 ó 1953). Parael estudio de determinadossumos dimi-
nutivos se incluyen trabajos desde1867 y 1877 (como los de C. Paucker)hasta
¡90 y 1970 (como los de B. Zucchelli). En algunos trabajos la información
de reseñases exhaustiva,como en el caso de la obra de R. Hakamies(1951)
para el que cita nada menosque 14 reseñas(p. 14, n. 24). Desdeel punto de
vista semánticoy estilístico, E. destacalos trabajos de W- Petersen(1916 y
1917), cuya clasificación de los diminutivos en cuatro grupos segúnunidades
de significación resulta actual: <En este capítulo llega el autor, graciasa sus
agudos análisis, a resultadosque anticipan conocimientoslingilísticos de los
más recientes» (p. 24). En lo que al estudio de los diminutivos de un deter-
minado autor se refiere, hay trabajos para Plauto (H. A. Koch, G. Rybiner,
1’. Conrad), Terencio (G. Ryhiner), Catulo (5. E. Platner, P. de Labriolle.
O. Ferrad). Plinio el Joven (V. d’Agostino), Persio (V. d’Agostino), Catón
(3. Hanssen),época augústea(A. 5. F. Gow). En el trabajo de F. Conrad
(1931) sobre los diminutivos de Plauto se subrayasobre todo el Gefiihlsvaert,
es decir, el sufijo diminutivo es el signo de un afecto, idea que inspiraría,
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segúnE., algún estudio de A. Alonso que habría de teneramplia difusión en
la investigación de habla hispana(p. 40, n. 119).

La investigaciónde los diminutivos en alemán (capItulo 3) puede conside-
rarse como profundamenteavanzada,dada la abundanciade los trabajos exis-
tentes. Así, hay estudios que abordan una época determinada,como los de
1’. Hastenpflug(siglos xii y xííí), A. Polzin (hasat 1600), E. GiArtíer (1600-1750),
E. Ohmann y 1’. Wrede (medio alto alemán), etc. De los poetasestudiados
desdeel punto de vista de los diminutivos sobresaleSchiller y contemporáneos
(H. Pfennig>, Keller (M. Fischer) y Veghe (P. Katara). Pero donde verdadera-
mente abundanlos estudios sobre diminutivos en alemán es en el dominio
dialectal, con trabajos sobre la lengua judía <A. Landau), dialecto de Berna
(II. Stickelberger), suabio (F. Veit), westfaliano (E. Narrenberg), germano-
eslovaco(3. Cícizel), bajo alemán (Pr. Latendorf). tirolés <O. Weise), frisón del
norte (E. L¿$fstedt y D. Hofmann), pomerano (A. Winter) bávaro central
(A. Brandstetter),etc.

El capítulocuarto se inicia con una información sobre estudios generales
(Pp. 80-SS) aplicadosa los diminutIvos y aumentativosen el dominio de las
lenguas románicas. Sobresalenlos trabajos de P. M. Lloyd, B. Hasselrot,
K. Togeby y F. Seidel-Slotty.La disminución en portugués (Pp. 86-95) no está
aún lo suficientementeestudiada,ya que los trabajosexistentesno son muy
numerososy se limitan a cuestionesestilísticas o de historía de la lengua.
Aquí sobresaleespecialmenteun estudio de E. Pottier (1953) sobre los dimi-
nutivos y aumentativosen portugués que representauna aportaciónmetodo-
lógica importante, ya que combina la psicosistemáticade GustaveGuillaume
con el estructuralismode la Escuelade Copenhague.ParaPottier los distintos
infijos o sufijos son sólo variantes,es decir, alomorfos de un único moi-fema

diminutivo, pensamientoque concuerda con el del autor. En el caso del
español(pp. 95-113) podemosdecir que tíos diminutivos están bien estudiados
tato diacrónica como sincrónicamente»(p. 95). En la fecha de aparición del
libro que comentamossu autor no conocíaaúnla obrade E. Niñez Fernández
(1973) por lo que partía del estudio de F. GonzálezOllé (1962) como obra de
conjunto sobre los diminutivos en español,de la que E. afirma: «La mono-
grafía más amplia y extensahasta la fecha sobre el diminutivo en español.
(p. 96). Ya en 1965 3. R. Craddockla habíacalificado de .the best monograph
that has appearedon spanish díminutives.. Posiblementehaya que modificar
algo estasaseveracionesdespuésde la aparición de la monumentalobra de
Niñez Fernández.En españolcontamostambiéncon trabajos dedicadosa los
diminutivos de un autor determinadocomo los de E. Náñez Fernándezsobre
La Galateay Cervantes,el de 3. Gimeno Casaldueroy M. Muñoz Cortés sobre
García Lorca, el de M. Engelbert sobre Calderón, etc. También abundanen
lengua españolaestudios que se ocupan de las distintas variantes sufijales
existentesen el sistema de la lengua españolay fijadas en la norma de dis-
tintos paises sudamericanos.Así, por ejemplo, H. Zamora RUtando estudia
los diminutivos en Costa Rica, M. E. Fontanella en Bogotá, A. Rabanalesy
G. Carrillo en Chile, A. E. Gaarderen Méjico, entreotros. Precisamenteeste
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último trabajo es destacadopor E. a causade la incorporaciónde puntos
de vista soeio.linglilsticosen la investigacióndc los diminutivos. Parael italiano
(pp. 113-123> las dos grandesmonografíasen el estudiode la modificaciónsigue»
sIendola de M. Doni (1906) y la de ¡st. $iigg (1954)> trabajos que necesita»
ser completadosen la actualidad, Por el contrario, en el caso dcl rutnanó
(pp. 123-128) poseemosuna amplia bibflografla que, a diferenciade las lenguas
citadashastaahora,ponenel peso de la investigaciónen aspectoslingibsticos.
Desde el punto de vista cronológico £. diferenciatres etapasen el estudio
de la modificación en rumano: a) los trabajosde 5. Pu~cariu (1899 y 1937> y
uno de fi. Cazacu(1950); 1’) los trabajospublicadosdesde1959 por el Instituto
de Lingílística dc fiucarest en la serie SMCF <z~ Stulii ~i inateflale privitoare
la formareacuvintelor 1» limba román~); y> trabajosdedicadosalas posibilida-
des de aplicaciónde la gramáticatraneformativaen la formación de sufijos al
estilo de los realizadospor 1. Víncena.Los otros cuatroapartadosde esteúltimo
capitulo se dedican a cuestionesformales (pp, 138-144). a la comparaciónde
traducciones (pp, 144152), a la modificación en la gramática transtonnativa
<pp. 152-159) y a la modificación en la teoría lingtiística de IR. Coserla<Pp. 159-
162).

Por cuestionesformales entiendeE, el estudiode la elecciónde los sufijos
y los condicionamientosde su distribución tal comolo hahechoE. Gamillscheg
(1929>, A. Os-ant (1963) y A. Cohen (1968), Mayor atencióndedica E. al método
de la comparaciónmultilateral de traduccionesdesarrolladofundamentahnente
por M. Wandruszka:tilas posibilidad metodológicadignade atenciónpat-a ci
estudio de la modificación en las distintas lenguas la ofrece la comparación
de traducciones.Con ayudade estemétodo la lingibstica estáen disposición
de liberas-se de la interpretacióndemasiadounilateral de los fenómenos liii-
guisticosy conseguir,mediantelis valoraciónde las traduccionesa unao varias
lenguas,una mayor y más exacta visión de conjunto- Al mismo tiempo, al
clasificar los hechoslingiilsticos en varias lenguas se relativizany son mejor
avalizables*Iv. 144). Estudiosque operancon estemétodo son el de Uartmann
<italiano- español-francés- inglés y alemán), Gossen (italiano- francés>, Fisclwr
(alemán- francés)y Wandruszka(lenguasrománicasy germánicas>.En el caso
de los diminutivos, E. establecetres postuladospara que estemétodo propor-
cione resultadosfructíferos: 1) el material que se pretendeestudiardebe ser
lo más amplio posIble; 2) una comparaciónde traduccionesdebefacilitar un
examende las semejanzasy divergenciasde las distintas estructuraslingúla-
tiras; 3) necesidadde una clasificación lo más exactaposible de los hechos
lingúisticos tanto en la lengua de partida como en la lengua de llegada.
Respectoa los estudios de la modificación en la gramática transforrnativa
E. establecelas cuatro afirmacionessiguientes (p. 152): a> hay pocos trabajos
transiormatívossobre diminutivos y aumentativosen las lenguas románicas,
ya que la mayoría se ocupan del inglés: E.) los pocos estudiosexistentesres
ponde» a distintas etapasde esta gramática,por lo que sus resultadossoy
tambiéndiferentes;e> la mayoría de las vecesestos trabajosse limitan a di
una seriede reglas descriptivaspara sustituir un diminutivo sintético por ot:
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analítico, con lo queno se aporta nadanuevo, ya que ello se suponíaimplíci-
tamente en los trabajos no transformativos; d) en estos trabajos no hay
ningún conocimientonuevo respectoa los problemassemánticosde la modi-
ficación. Finalmente,el autor termina su estudio con la exposiciónde la teoría
de formación de palabrassegúnsu maestroy director de su tesis E. Coseriu,
quien coloca la modificación dentro de las estructuraslexemáticassecundarias
al lado de la composicióny el desarrollo. Esquemáticamenterepresentada,la
teoría de la formación de palabras segúnCoseriu tiene el siguiente aspecto:

(genética
Composición esp~~ca

Formación de palabras (estructuras (conversión

lexemáticassecundarias) Desarrollo
transposición

Modificación

La modificación seríauna determinacióncomplementariade todo un lexema.
Aquí no se implica unafunción sintáctica, sino quese trata de una cuantillea-
cidn (diminutivos - aumentativos),de una repetición (del tipo Ir. venir-revenir)
y de una cualificación (del tipo del al. aus-, hin-, wegfallen). Según Coseriu,
todo estudio realizadosobre diminutivos y aumentativosen cualquier lengua
debeatendera los siguientescinco puntos:

1) Relación entre sistema, norma y habla.
2) DistribucIón y acumulaciónde sufijos.
3) Restricciones de naturalezaformal o semánticaen el empleo de los

sumos.
4) Relaciónentre la modificación sintéticay analítica.
5) Cuestionessemánticasen el plano del sistema y de la norma.

Nos hallamos indudablementeante un trabajo que consideramosimprescin-
dible para todo el que quiera abordar la problemáticade la modificación en
las lenguaselegidas.Dicho estopor delante,debemosaludir tambiéna algunos
puntosque consideramosde cierto interés y que hubiéramosqueridoencontrar
en estaobra. Así, por ejemplo, echamosde menosla referenciaa los trabajos
de la escuelaalemanade la Sprachinhahsforschung o <investigacióndel conte-
nido lingWstico», sobre todo a los estudios de L. Weisgerber,quien propugna
el estudio de los diminutivos a basedel concepto de Wortstand(conjunto de
sumos que desempeñanla misma función semántica)y de nicho semdntico
(cf. L. Weisgerber, cVierstufige Wortbildungslehre, Muttersprache, 74 (1964),
PP. 3342, esp. p. 39). Lo fructífero de la aplicacióndel concepto de Wortstand
en el dominio de la morfología ha sido puesto de manifiestoen los trabajos
de 3. Assheuersobre los verbos factitivos del alemány de 1<. H. Eckersobre
los verbos de estadoen la misma lengua. También notamos la falta de un
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apartadoen el que el autor nos adelantarade forma sistemáticalas ideas que
piensaaplicar en su anunciadatesis doctoral. Ideassueltas podemosencontrar
a lo largo de la obra (cf. Pp. 4, 95, 99, 136, 149-150>, pero hubierasido de gran
utilidad para quienesseguimosde cercalas teoríassemánticasde E. Coseriu
unaexposiciónmás amplia en estedominio concreto,aunqueesperamosencon-
traría en el trabajo prácticoquese nos anunciay cuya prontaaparicióndesea-
mos vivamente.

Respectoa la bibliografía debemosdecir que una comparacióncon la que
recoge la obra de E. Náñez Fernández(Ed. Gredos, Madrid, 1973) ha puesto
de relieve la falta de más de 30 trabajos que entran de lleno en el marco
temporal y temático establecidopor E. Entre estos trabajos olvidados por
E. y recogidospor E. Náñezdebemoscitar los de M. L. Amunátegui,3. Arce,
1.. 3. Cisneros,R. Donghi, S. FernándezRamírez,D. Ibáñez,F. Latorre,S. Mariner
Bigorra, D. A. H. MilIs, R. Monnot, 3. 3. Montes, F. 3. Orellana, C. Orlandi,
E. Pérez,H. M. Ransony E. D. Tovar. Lástima que E. no pudiera conocerel
amplio trabajo de E. Náfíez, ya que le hubiera proporcionadoalgunos datos
importantes.Como tesis doctoral sí que tenía conocimientoE. de esta obra.

Aunque la presentación tipográfica es excelente se han deslizadoalgunas
erratas.Así, por ejemplo> en p. 25 dice pinidre y debiera decir pri,nóre; en
p. 40 dice espanales y debedecir españoles; en p. 97 dice nostros y debedecir
nosotros; en p. 97 dice gobiernio y debe decir gobierno; en p. 99 se dice
pertenceny debedecir pertenecen;en p. 99 se dice indager y debeser indagar;
en p. 104 se dice acepcióny debe ser acepción; en p. 194 se escribesublectivo
y debiera decir subjetivo; en p. 106 se dice dónde y debe ser donde; en p. 106
se escribe presenciay debeser presencia; en p. 107 se dice rnalto-oca y debe
ser malt-oca; en p. 107 se escribevozesy debedecir voces; en p. 112 se escribe
Dicciondrio y debe ser Diccionario; en p. 153, n. 4 se escribe non-ambigu¿y
debeser non-a,nbigue; en p. 165 se escribe aumentativesy debe ser aumnen-
tativos. Por otra parte, hay también algunaspequeñasvacilacionesa la hora
de citar los autores,especialmenteespañoles.Así, por ejemplo, F. GonzálezOllé
aparececitado unas veces F. G. OLLE (Pp. 3, 14) y otras FERNANDO GON-
ZÁLEZ OLLÉ; el trabajo de Steynenlleva la fecha de 1952 en la p. 44, n. 135,
mientrasque en la bibliografía aparececon la fecha de 1953.

Mntms Maflwnz HERNÁNDEz


