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a las cifras de obras tempranas: 3,77 por ciento de Medea, cero casos en
Heraclidas, 789 por ciento de Hipdlito.

Estas observaciones que acabamos de hacer no deben entenderse como
critica de la obra que comentamos. Tan sélo pueden ser unas notas comple-
mentarias, propias mas bien de un trabajo independiente y més concreto.
Nos llama la atencién, sin embargo (en un trabajo en el que no se han
ahorrado esfuerzos para algunas cuestiones), la formulacién que encontramos
enunciada en nota 1 de la pdgina 194: «Por nos ser impossivel o acesso ao
original, colhemos estas informagées em L’Année Philologique de 1963» (se
refiere al trabajo de A. J. Podlecki «Some themes in Eur. Phoenissae», TAPhA
XCIII (1962), 355-373. La misma justificacién aparece en notas de las paginas
126, 127, 137, 138, 192, etc. Es de lamentar, decimos, gue €] autor no haya
manejado directamente estos trabajos, la mayoria de los cuales no son dificiles
de consultar, por ser recientes, y publicados en revistas de larga tradicion
filologica.

Muy cuidada la presentacion (con estricta observancia en los caracteres y
acentuacién del griego, donde no hemos advertido en nuestra rdpida lectura
ningin error), si hemos detectado, sin embargo, las inevitables erratas (habent
sua fata libelli) debidas a cuestiones materiales de copia o composicién: en
pigina 66 leemos Etica a Ninfémaco (sic); en 366, nota 93, Marginalia Seaenica
(repetido en pdgina 414, nota 230); el articulo de Conacher citado en pédgina
478 es de 1967 y no del 1957. Finalmente, en el indice general de la pagina 489
se nos afirma que el Prefacio empieza en la pagina IX (siendo asi que lo
correcto es remitir a la XI); también la pdgina correspondiente al comienzo
de las Observaciones Preliminares debe corregirse en el indice general (dice
XIII, donde debe decir XV),

Para terminar, ho me cabe sino repetir mis elogios al autor y felicitarnos
por ver florecer en nuestro vecino pais ibérico este resurgir de los estudios
cldsicos, del que es buena muestra este trabajo escrupulosamente realizado por
M. dos Santos Alves.

ANTONIO GUZMAN GUERRA

S. ETTINGER, Form und Funktion in der Worthildung, Fotodruck PRAZIS Bar-
bara von Spangenberg KG, Tiibingen, 1974, II + 170 pp.

El presente volumen hace el numero 47 de la prestigiosa serie Tiibinger
Beitriige zur Linguistik (TBL), que entre otras publicaciones ha editado algunos
«clasicos» de la historia de la lingiiistica, como es el caso de la obra de Georg
von der Gabelentz (niim. 1), Adam Smith (num. 3) y A. W. Schlegel (num. 7).
Como reza en el subtitule, se trata de una informacién critica de la biblio-
grafia existente entre 1900 y 1970 sobre las formaciones diminutivas y aumen-
tativas en latin, aleman y lenguas romanicas. A pesar del marco temporal que
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se fija en el subtitulo, se cita también algiin trabajo anterior y posterior a
esas fechas.

Como ya nos advierte el autor ¢n ¢l prologo, esta informacién scbre el estado
actual de la investigacién en ¢l dominio de la modificacién es el resultado
de una farga ocupacién en esta materia en [as lenguas romanicas y estd pen-
sada como complemento de una tesis doctoral que en la fecha de publicacién
del libro que comentamos prepara bajo la direccién del lingiiista de la Uni-
versidad de Tubinga E. Coseriu. El objectivo de E. no es otro que estudiar
a fondo una parte de la morfologia (fos diminutivos y aumentativos, mds los
primeros que los segundos) y dar una visién de conjunto sobre las cuestiones
dificiles y la problemAtica que encierran. De esta manera se le presentan al
lector los resultados méas sobresalientes cn la materia y lenguas seleccionadas,
resultados que muchas veces estan en obras de dificil acceso.

El libro se estructura en cuatro grandes capitulos. El primero (pp. 1-5) estd
dedicado a la cuestién de los métodos lingiiisticos empleados en la investigacién
de la modificacién. En el segundo capitulo (pp. 646) se expone toda la pro-
blemdtica referente al latin, para pasar a hacer lo mismo con ¢l alemdn y
holandés en el capitulo tercero (pp. 47-79). El cuarto capftulo (pp. 80-162),
ademas de presentar el estado actual de la problematica estudiada en portu-
gués, espafiol, italiano y rumano, incluye unos interesantes apartados sobre
la comparacidén de traducciones, la modificacion en la gramdtica transformativa
y la teoria de la modificacién en la linea de la lingiiistica estructural-funcional
de E. Coseriu. El libro se cierra con una amplisima bibliografia (pp. 163-170)
que, como era de suponer en una obra de este tipo, incluye casi todo lo exis-
terite sobre la materia estudiada.

Desde el punto de vista cuantitativo no puede decirse que la morfologia
de las lenguas romdénicas sea una parte descuidada, sino mas bien habria que
decir que es un «enfant chéri». Pero desde el punto de vista de la calidad
no ocurre le mismo, ya que la mayoria de los trabajos se limitan a problemas
y cuestiones ya estudiados y resueltos en otros lugares, sin hacer referencia
ungs a otros. De aqui que a E. le parezca absurdo hacer una exposicién mera-
mente cronelégica, por lo que dentro de cada lengua citada hace la siguiente
distribucién: 1) trabajos que estudian uno o varios sufijos tanto diacrénica
como sincrénicamente; 2) trabajos que se limitan al estudio de los diminutivos
o aumentativos en un determinado poeta; 3) trabajos que se ocupan de las
diferencias diatépicas (dialectales) de estos sufijos; 4) trabajos de conjunto
sobre el sisterma de los diminutivos en una lengua determinada. En cuanto
a los métodos empleados en este trabajo, E. hace la siguiente clasificacién:

a) Métoda diacrénico, Es el mas empleado v en €l destacan los estudios
de M. Niedermann y M. Mirisch sobre el latin, de B. Hasselrot en las lenguas
romanicas, asi como los de E. Ohmann v A. Polzin para el alemin.

b) Interpretacidn estilistica. Lo que se pretende esencialmente con este
método es buscar los significados connotatives mas importantes de un signi-
ficante en el plano del habla sobre la base de una profunda investigacién de
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los contextos. Son estudios del estilo de los de F. Conrad para el latin,
A. Alonso para el espafiol y F. Wrede para el alemén.

c) Comparacion de lenguas. Se trata de un método que ha sido empleado
con relativa frecuencia en alemén, francés e italiano. El procedimiento es par-
ticularmente apto para poner de manifiesto cémo dos lenguas hacen distinto
uso de la modificacién analitica y sintética.

d) Método de la geografia lingiiistica. Ha dado resultados muy provechosos
en holandés, aleman, rumano y espafiol. Los trabajos que practican este método
tienen en comiin ¢l poner el acento en la descripcién lo més exacta posible
de la expansién diatépica y dar asi una visién de conjunto sobre los sufijos
que concurren en el sistema de una lengua.

¢} Método de la gramdtica transformativa. Se trata de estudios que expli-
can la modificacién con ayuda de unas reglas de formacién y transformacidn,
tal como hace I. Vincenz para el rumano, J. Dubois para el francés y Ch.
Schwarze para el italiano.

f) Método estructural, Emplean este método los estudios que intentan expli-
car la distribucién y eleccién de los sufijos a base de determinantes fonoldgicas.
Asf, el al. chen y -lein se consideran en parte como alomorfos complementa-
riamente distribuidos de un morfema diminutivo. Los métodos estructurales
en el dmbito de la meodificacion han sido profusamente empleados en alemén
y holandés, aunque hay también referencias aisladas en autores comoc A. Graur
(rumano), F. Gonzilez Ollé (espaiiol), K. Togeby (francés} y B. Hasselrot
(italiano).

En el caso del latin, objeto del capitulo 2, E. cita como trabajos de con-
junto sobre los diminutivos los de A. Ronconi (1940}, J. Hanssen (1951} y
P. A. W. Steynen (1952 6 1953). Para el estudic de determinados sufijos dimi-
nutivos se incluyen trabajos desde 1867 y 1877 (como los de C. Paucker) hasta
1969 ¥ 1570 (como los de B. Zucchelli). En algunos trabajos la informacién
de resefias es exhaustiva, como en el caso de la obra de R. Hakamies (1951)
para el que cita nada menos que 14 resefias (p. 14, n. 24). Desde el punto de
vista semdntico y estilistico, E. destaca los trabajos de W. Petersen (1916 y
1917), cuya clasificacién de los diminutivos en cuatro grupos segin unidades
de significacién resulta actual: «En este capitulo llega el autor, gracias a sus
agudos andlisis, a resultados que anticipan conocimientos lingiifsticos de los
més recientess (p. 24). En lo que al estudio de los diminutivos de un deter-
minado autor se refiere, hay trabajos para Plauto (H. A. Koch, G. Ryhiner,
F. Conrad), Terencio (G. Ryhiner), Catulo (S. B. Platner, P. de Labriolle,
0. Ferrari), Plinio el Joven (V. d’Agostino), Persio (V. d'Agostino), Catén
(J. Hanssen), época augustea (A. S. F. Gow). En el trabaje de F. Conrad
(1931) sobre los diminutivos de Plauto se subraya sobre todo el Gefiihlswert,
es decir, el sufijo diminutivo es el signo de un afecto, idea que inspiraria,
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segin E., algin estudio de A. Alonso que habria de tener amplia difusién en
la investigacién de habla hispana (p. 40, n. 119),

La investigacién de los diminutivos en alemdn (capftulo 3) puede conside-
rarse como profundamente avanzada, dada la abundancia de los trabajos exis-
tentes. Asi, hay estudios que abordan una época determinada, como los de
F. Hastenpflug (siglos x11 y x11), A, Polzin (hasat 1600), H, Giirtler (1600-1750),
E. Ohmann y F. Wrede (medio alto alemdn), etc. De los poetas estudiados
desde el punto de vista de los diminutives sobresale Schiller y contemporaneos
(H. Pfennig), Kecller (M. Fischer) y Veghe (P. Katara). Pero donde verdadera-
mente abundan los estudios sobre diminutivos en alemédn es en el dominio
dialectal, con trabajos sobre la lengua judia (A, Landau), dialecto de Berna
(H. Stickelberger), suabio (F. Veit), westfaliano (E. Norrenberg), germano-
eslovaco (J. Czeizel), bajo aleman (Fr. Latendorf), tirolés (O. Weise), frisén del
norte (E. Lofstedt y D. Hofmann), pomerano (R. Winter), bavaro central
(A. Brandstetter), etc.

El capitulo cuarto se inicia con una informacion sobre estudios generales
(pp. 80-88) aplicados a los diminutivos y aumentativos en el dominio de las
lenguas romanicas. Sobresalen los trabajos de P. M. Lloyd, B. Hasselrot,
K. Togeby y F. Seidel-Slotty, La disminucién en portugués (pp. 8895) no ests
ain lo suficientemente estudiada, ya que los trabajos existentes no son muy
numerosos y se limitan a cuestiones estilfsticas o de historia de la lengua.
Aquf sobresale especialmente un estudio de B. Pottier (1953) sobre los dimi-
nutivos y aumentativos en portugués que representa una aportacién metodo-
légica importante, ya que combina la psicosistemdtica de Gustave Guillaume
con el estructuralismo de la Escuela de Copenhague, Para Pottier los distintos
infijos o sufijos son s6lo variantes, es decir, alomorfos de un tinico morfema
diminutivo, pensamiento que concuerda con el del autor. En el caso del
espafiol (pp. 95-113) podemos decir gue «los diminutivos estin bien estudiados
tanto diacrénica como sincrénicamente» (p. 95). En la fecha de aparicién del
libro que comentamos su autor no conocfa alin la ocbra de E. Nafiez Fernandez
{1973) por lo que partia del estudio de F. Gonzdlez Ollé (1962) como obra de
conjunto sobre los diminutivos en espafiol, de la que E. afirma: «La mono-
graffa més amplia y extensa hasta la fecha sobre el dirninutive en espafiols
(p. 96). Ya en 1965 J. R. Craddock la habfa calificado de «the best monograph
that has appeared on spanish diminutivess. Posiblemente haya que modificar
algo estas aseveraciones después de la aparicién de la monumental obra de
Nafiez Ferndndez. En espaficl contamos también con trabajos dedicados a los
diminutivos de un autor determinado como los de E. Naifiez Fernindez sobre
La Galatea y Cervantes, el de J. Gimeno Casalduero y M. Mufioz Cortés sobre
Garcia Lorca, ¢l de M. Engelbert sobre Calderén, etc, También abundan en
lengua espafiola estudios que se ocupan de las distintas variantes sufijales
existentes en el sistema de la lengua espaficla y fijadas en la norma de dis-
tintos pafses sudamericanos. Asi, por ejemplo, H. Zamora Elizondo estudia
los diminutivos en Costa Rica, M. B. Fontanella en Bogots, A. Rabanales y
G. Carrillo en Chile, A. B. Gaarder en Méjico, entre otros. Precisamente este
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fliimo trabajo es destacado por E. a causa de la incorporacién de punios
de vista socio-lingiifsticos en la investigacion de los diminutivos. Para el italiano
(pp. 113123) las dos grandes monografias en ef estudio de la modificacion siguen
siendo la de M. Dorn (1908) y Iz de M. Sigg (1934), trabajos gue necesitan
ser completados en la actuslidad. Por €l contravio, en el caso del rumanc
{pp. 123-128) poseemios una ampia bibliografia que, a diferencia de las lenguas
citadas hasta ahora, ponen el pese de la investigacitn en aspectos lingliisticos.
Desde ¢ punto de vista cronoldgico E. diferencia tres 2tapas en el estudio
de In modificacién en rumano; 2 los trabajos de 8. Pugcariu (I89% y 1937 ¥
uno de B, Cazacu (1950); B) los trabajos publicados desde 1959 por ef Institoto
de Lingiidstica de¢ Bucarest en la serie SMCF (= 3tulii §i materiale privitoars
ia formarea cuviptelor iv limba romind}k o) trabgjos dedicados a jas posibilida-
des de aplicacién de la gramatica transformativa en la formacidn de sufijos al
estilo de los realizados por I, Vincenz, Los otros euatro apartados de este ddtimo
capitule se dedican a cuestiones formales (pp. 138-144), a la coraparacitn de
traducciones (pp. 144152), a ls modificacidn en la gramdtica transformativa
(pp. 152159 ¥ 2 la modificacion en la teoria finglifstica de E. Coseriu {(pp. 159-
162).

Por cuestiohes formales entiende E. el estudioc de la eleccién de los sufijos
y los condicionamieatos de su distribucién tal corao lo ha hecho E. Gamillscheg
{19295, A, Graur {1963} ¥ A. Cohen (1968). Mayor atencidn dedica E. al método
de la comparacion multilateral de traducciones desarrollado findamentalmente
por M. Wandruszka: ~Una posibilidad metodolégica digna de atencion pars o
estudio de la modificacién en las distintas lenguas la ofrece la comparacion
de traducciones, Con ayuda de este método ia lingiifstica estd en disposicidn
de liberarse de la interpreracién demssiado unilateral de los fendmenos lin-
gitisticos v conseguir, mediante la valoracion de las traductiones a una ¢ variss
Ienguas, una mayor ¥ mds exacta vision de comjunto. Al mismo tiempo, al
clasificar los hechos lingiiisticos en varias lenguas se relativizan vy son mejor
analizabless {p. 144). Estudios gue operan con este méiodo son e de Hartmann
{italiano - espafiol - frapcds - inglés ¥ alemdn), Gossen {italianoc - francés), Fischer
{alemén - francés) y Wandruszka {(lenguas romdnicas y germaénicas), En el caso
de los diminutivos, E. establece tres postulados pura gue este métede proper
cione resultadoes fructiferos: 1) el material que se¢ pretende estudiar debe ser
fo mas amplio posible; 2) una comparacién de traducciones debe facilitar un
examen de las semejanzas ¥y divergencias de las distintas estructuras Hngiiis-
ticas; 3} necesidad de una clasificacidn lo més exacta posible de los hechos
lingiifsticos tanto en Ia lengua de partida como en Iz lenguas de liegada.
Respecto a 1os estudios de la modificacion en la gramatica transformativa
E. establece [as coatre afirmaciones sigwientes (p. I52): a} hay pocos trabajos
transformativos sobre diminutives v aumentativos en Iss lenguas roménicas,
ya gue la mayorfa s¢ ocupan del inglds: )} los poons estudios existentes res
ponden a distintas etapas de esta gramdtica, por Io que sus resultados so
también diferentes; ¢ la mayorfa de las veces estos trabajos se limitan a de
una serie de reglas descriptivas para sustituir un diminutive sintético por ot
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analitico, con lo que no se aporta nada nuevo, ya que ello se suponfa implici-
tamente en los trabajos no transformativos; &) en estos trabajos no hay
ningiin conocimiento nuevo respecto a los problemas semdénticos de la modi-
ficacidn, Finalmente, el autor termina su estudio con la exposicién de la teorfa
de formacién de palabras segin su maestro y director de su tesis E. Coseriu,
quien coloca la modificacién dentro de las estructuras lexemdticas secundarias
al lado de la composicién y el desarrollo. Esquemdticamente representada, la
teoria de la formacién de palabras segan Coseriu tiene el siguiente aspecto:

genérica
Composicion
postet especifica
Formacién de palabras (estructuras conversién
lexemdticas secundarias) i Desarrolio .
transposicién
Madificacién

La modificacién seria una determinacién complementaria de todo un lexema.
Aqui no se implica una funcién sintdctica, sino que se trata de una cuantifica-
cidn (diminutivos - aumentativos), de una repeticion (del tipo fr, venir- revenir)
y de una cualificacién (del tipo del al. aus-, hin-, wegfallen). Segin Coseriu,
todo estudio realizado sobre diminutivos y aumentativos en cualquier lengua
debe atender a los siguientes cinco puntos:

1) Relacién entre sistema, norma y habla.

2) Distribucién y acumulacién de sufijos.

3) Restricciones de naturaleza formal o semdintica en el empleo de Jos
sufijos.

4) Relacién entre la modificacién sintética y analitica.

§5) Cuestiones semdnticas cn el plano del sistema y de la norma.

Nos hallamos indudablemente ante un trabajo que consideramos imprescin-
dible para todo €l que quiera abordar la problemitica de la modificacién en
las lenguas elegidas. Dicho esto por delante, debemos aludir también a algunos
puntos que consideramos de cierto interés y que hubi¢ramos querido encontrar
en esta obra. Asi, por ejemplo, echamos de menos la referencia a los trabajos
de la escuela alemana de la Sprachinhaltsforschung o «investigacién del conte-
nido lingii{sticos, sobre todo a los estudios de L. Weisgerber, quien propugna
el estudio de los diminutivos a base del concepto de Wortstand (conjunto de
sufijos que desempefian la misma funcién semantica) y de nmicho semdntico
(cf. L. Weisgerber, «Vierstufige Wortbildungslehre, Muttersprache, T4 (1964),
pp. 3342, esp. p. 39). Lo fructifero de la aplicacién del concepto de Wortstand
en el dominio de la morfologia ha sido puesto de manifiesto en los trabajos
de J. Assheuer sobre los verbos factitivos del alemén y de K. H. Ecker sobre
los verbos de estado en la misma lengua. También notamos la falta de un
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apartado en el que el autor nos adelantara de forma sistematica las ideas que
piensa aplicar en su anunciada tesis doctoral. Ideas sueltas podemos encontrar
a lo largo de la cbra {(cf. pp. 4, 95, 99, 136, 149-150}, pero hubiera sido de gran
utilidad para quienes seguimos de cerca las teorias semdanticas de E. Coseriu
una exposicién mds amplia en este dominio concreto, aungue esperamos encon-
trarla en el trabajo prictico que se nos anuncia y cuya pronta aparicién desea-
mos vivamente.

Respecto a la bibliografia debemos decir que una comparacién con la que
recoge la obra de E. Nafez Fermandez (Ed. Gredos, Madrid, 1973) ha puesto
de relieve la falta de mas de 30 trabajos que entran de lleno en el marco
temporal y temético establecido por E. Entre estos trabajos olvidados por
E. v recogidos por E. Nafiez debemos citar los de M. L. Amunategui, J. Arce,
L. J. Cisneros, R. Donghi, S. Fernandez Ramirez, D. Ibafiez, F. Latorre, S. Mariner
Bigorra, D, A. H. Mills, R. Monnot, J. J. Montes, F. J. Orellana, C. Orlandi,
E. Pérez, H. M. Ranson y E. D. Tovar. Lastima que E. no pudiera conocer el
amplio trabajo de E. Naiiez, va que le hubiera proporcionado algunos datos
tmportantes, Como tesis doctoral si que tenia conocimiento E. de esta obra.

Aunque la presentacién tipografica es excelente se han deslizado algunas
erratas. Asf, por ejemplo, en p. 25 dice pimdre y debiera decir primire; en
p. 40 dice espandles v debe decir esparioles; en p. 97 dice nostros y debe decir
nosotros; en p. 97 dice gobiernic y debe decir gobierno; en p. 99 se dice
pertencen y debe decir pertenecen; en p. 99 se dice indager y debe ser indagar;
en p. 104 se dice acepcion y debe ser acepcion; en p. 194 se escribe subjectivo
y debiera decir subjetivo; en p. 106 se dice ddnde v debe ser donde; en p. 106
se escribe presencia y debe ser presencia; en p. 107 se dice malto-oca v debe
ser malt-oca; en p. 107 se escribe vozes v debe decir voces; en p. 112 se escribe
Dicciondrio y debe ser Dicciomario; en p. 153, n, 4 se escribe non-ambigué y
debe ser nonm-ambigue;, en p. 165 se escribe aumentatives v debe ser aumen-
tativos. Por otra parte, hay también algunas pequefias vacilaciones a la hora
de citar los autores, especialmente espafioles. Asi, por ejemplo, F. Gonzalez Ollé
aparece citado unas veces F. G. OLLE (pp. 3, 14} v otras FERNANDO GON-
ZALEZ OLLE; el trabajo de Steynen lleva la fecha de 1952 en la p, 44, n, 135,
mientras que en la bibliografia aparece con la fecha de 1953.

Marcos MARTINEZ HERNANDEZ



