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según el método lingilístico y en segundo lugar de acuerdocon el método
filológico.

Finalmenteel trabajo de M. Leumaun, La lengua poética latina (publicada
como Die lateinische Dichtersprachein Íd., Kteine Schriften, Zñrich-Sttugart,
1959, 131-156), se centra en la siguiente afirmación: la obra poética es la
forma lingilistica como creación y realizaciónde un poeta individual. La lengua
es el órganode expresiónde los motivos interioresdel alma, y el poeta es al
que se le concedeuna mayor libertad de expresiónlingilistica.

Las característicasmás sobresalientesson los arcaísmos>neologismosy neo-
formaciones.Recuerdalos mismos rasgosmorfológicosque Janssenen lo que
respectaa los arcaísmosy grecismossintácticos.Dedica una especialatención
a las derivaciones,formacionesde palabrasy compuestosde la lenguapoética,
por ejemploen los compuestosinscrta los en -ter, -ger y -pes, como letifer y
quadrupes.Cita, igualmente,palabrasarcaicascomo ollí, quianam, ceu, pone>
¿hect, etc. Concluyendo, finalmente,en que en la valoración de la génesisde
la lengua poética se debe tener presentetambién el origen de cadauno de
suselementos.

Globalmente,podemos comprobar la alta penetracióninvestigadorade los
tres escritoresy debemosreconocerlos merecimientosde las laboriosidadpar-
ticular de cadaautor.

Por todo ello vale la pena señalar que este libro proporcionauna ayuda
importanteal filólogo y brinda, al mismo tiempo, una visión de conjunto de
un amplio campo literario que es la lenguapoética.

M~ CRUZ GARcL& FUENTES

EURÍPIDES, As Fenicias. Introducáo, tradu~áoe notas de M. dos SantosAlves,
Instituto de Alta Cultura, ~Jniversidadede Coimbra, 1975, 491 págs.

Si es la primeraimpresión Ja que vaie, tengo que decir que es éste un libro
excelente. ¿Es necesarioeste trabajo?Ésta es la primera preguntaque debe
plantearsequien se disponga a acometeruna tarea de investigación. En el
caso que ahora comentamos.la respuestaes, sin duda, positiva. Esta obra
de Eurípides no es de las que han obtenido mejor fortuna por parte de los
estudiosos,críticos y editores. Por eso, estaaportaciónde Dos Santossupone
un acercamientoimportantea lo que puede ser una edición modernade esta
pieza euripidea.

Tres partes o cuerpos perfectamentedelimitados componen este estudio:
introducción <precedida de un prefacio y unas observacionespreliminares),
Traduccióny Notas <seguidasde una bibliografía selectivay completosíndices).
En la Introducción se abordan los siguientesproblemas: a) datación de la
obra, que el autor enfrenta desde tina doble perspectiva—segúnrazones de
criterio interno, y otras de criterio externo—; It) tratamientodel mito, donde
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nos distingue las versiones de tradición y las innovaciones y reelaboración
personal debidas a Eurípides; y c) trAMA [IAPAflAHPDMATIKOtI. titulo
que el autor toma del mismo Argumentode la pieza, y en el que incluye tres
cuestionesa considerar: interpolaciones,estructura de la obra y problemas
relacionadoscon la unidad de la pieza.

La estructuray el método del trabajo son claros y su planteamientobri-
llante. Los análisis de las distintas partes de la obra están impecablemente
estudiados,aprovechandoel abundantematerial y bibliografía existentes,com-
binandointerpretacioneso tomando partido por tal o cual teoría. Con todo,
echamosen falta una posturapersonal en el tratamientode puntos muy con-
cretos (así, en lo referentea la datación de la obra, a la interpolación de tal
o cual verso,etc.). Es verdad que estos problemasde interpolaciánrequieren,
comose sabe,unaespecialintuición,pero tambiénunacautelaextrema:cuando
uno observa que distintos autores,verdaderosfilólogos-rastreadores,no coin-
ciden en rechazarlos mismos pasajesal aplicar criterios distintos,uno toma
verdaderaconcienciade la dificultad del problema,pero no logra despejardel
todo la acusaciónde subjetivismoa queen ocasionesse hanhechoacreedores.

El manejo que de la bibliografía hace el autor es, desde luego, completo,
aunqueen ocasionesuno echa de menosalgún trabajo importante.Así, en las
páginas 3 y 4 nos habla de las monodias, pero no apareceel tratado de
(3. Henn, Untersuchungen zu denMonodien desEuripides, fis. Mannheint 1959
(en las páginas 101-115 trata este autor ciertos puntos de los versos 291-334 de
Fenicias). En la página5, cuando menciona los estásimosditirámbicos, uno
se acuerdadel trabajo de O. Panagí,flie dithyrambischenSiasimadesEurípi-
des, Untersuchungenzur Komposítion und Erzahltechnik, Dis. Viena, 1971 (con
interesantesadvertenciase intuiciones en las páginas 165-177 a propósito del
estásimoprimero; en 178-193 sobre el estásimotercero, etc.). Para los proble-
mas que plantea el éxodode estaobra son útiles los trabajos(que no vemos
citados en su bibliografía) de W. H. Friedrich, «Proloegomenani den Phoenis-
sen», Hermes LXXIV (1939)> 265-300; H. D. F. Kitto, •The final Scenesin
Eur. Phoenissae»,CA LIII (1939), 104-111;; M. D. Meredith, «The cad of the
Phoenissae»,CR LI (1937), 97-103.

Este libro es completocomo introducciónal tema, sin que por ello le falte
profundidaden el tratamiento. Sin embargo,uno extraña una ausenciaque
me atreveríaa calificar de grave. No hay ni unapáginadedicadaa las nociones
más elementalesde métrica: nada nos dice del ritmo griego, nada de los
metros más usuales,nadade la recitación de los diálogos, nada de los abi-
gan-adoscantoscorales,etc. Extraña estoaún más si tenemosen cuenta que
esta pieza nos presentaalgunassingularidadesmétricas,como son el empleo
de una parejaestróficauniformementedactílica (estásimosegundo): la irrup-
ción de las nuevascorrientesmusicales(en el estásimocuarto),dondeasistimos
a un caso claro en que el poeta pareceabandonarla oposición breve/larga,
dejándosellevar por la musicalidad de las palabras,a lo que se añadela
mmuciosidadcon que en estrofay antistrofa coinciden los fines de palabra>
reagrupandounidades «a silabas cunctadas..
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De otra parte, el estudio métrico de esta obra puede apoyar o precisar
algunas de sus observacionesen un doble frente: en lo que respectaa las
variantestextuales,y respectoa los problemasde cronología. Me refiero a lo
siguiente: en la nota 54 (p. 353) se decide (siguiendo a Wecklein, Murray,
Pearsony Méridier) por la eliminación de dOdou. por entenderlouna glosa
Innecesaria,y que Schroeder,sin embargo,mantiene. Razones de tipo compo-
sicional son las que nos inducen a nosotros a pensarque debe mantenerse
(aunqueno daxíco, sino áXíoo). La extensióny el volumen de thesesde los
periodos que componeneste amebeonos dan las cifras siguientes: 42, 42, 97,
42, 18, 42, 97 (manteniendoáxlot4, 42, 42 y 18; es decir, un esquemaAABACA E
(manteniendoa(o~.,) AAC. Suprimiendo esta palabra nos quedaríaun total
de 95 the.sesque rompeel equilibrio de la composición.Estetipo de argumento
viene a corroborar su afirmación de la nota 104 (p. 374) sobre el verso 346:
‘A expI-e5510 <Ss irptiset, cm face de vó¡i tpov, ¿ totalmente supérflua. Em
geral, os editores seguiram o exemplo de Nauck: suprimiran-la.- Haciendo
nuevamenteel recuentode elementos guías en este amebeoobtenemoslas
cifras 51, 44, 38, 51. 44, 44 <omitiendo ~‘s itpt~Tai>, 38 = ABCAB E C. Un tercer
ejemplonos lo atestiguael verso 798, donde nosotros (Triclinio pracunte)nos
decidimospor la eliminación (pace Dos Santos) de xa)XQ KoOMOCC. basán-
donosen la estructuracomposicionaldel canto.El recuentode elementosgulas
nos proporciona las cifras 10, 16, 12, 12, 16 (excluyendoestasdos palabras)>es
decir, lCopf, ABBAA. No es objeción grave el hiato rs(xca1 fj buyó TLq entre
los versos797-798. Sobreestos hiatos tras un 4 daw cf. Koneniewski,Griechi-
scheMetrik, 74. Otros ejemplos, en Orestes 1502 y Suplicantes(Eurípides)277.

Hay un segundopunto en que la métrica puedeaportar algunasdatosque
creemosno deban desdeilarse:aludo a los problemas de cronología. A los
considerados(con todo acierto) por Dos Santos, podemos apuntar algunas
observacionesmediantela aplicación de los siguientescriterios:

a) Empleo de la cesurade kolon: las primeraspiezas nos dan cifras balas
(5 casosen Alcestis, 3 en Medea frente a los 24 de hIn, 29 de Fenicias, 37 de
Bacantes,ó 22 de Orestes).

It) Estructura estrófica de los cantos corales: las estrofasbimenibres (de
dos períodos) abundanen las obras de primera época (7 en Alcestis, 5 en
Hipólito, 8 en Andróniaca y Suplicantes), descendiendoen obras posteriores
(cero casos en Ifigenia entre los Tauros, 2 en Helena, Bacantes, Orestes e
Ifigenia en Aulide, uno en hin y tresen Fenicias>.Por el contrario, lasestrofas
polimerabres(4 o más períodos) evolucionan progresivamentea medida que
avanza la producción del poeta (2 ejemplos en Medea y Andrómaca, 1 en
Heraclidas, Suplicantesy Cíclope frente a 6 de Helena y Fenicias, 5 en Ifigenia
en Aulide y 9 en Orestes, que son obras de la segundaépocacomposicional.

c) Igualmente,contrastanen la utilización de la variación rítmica como
tipo de metarritmia: el 14,10 por ciento de lón, el 15A7 por ciento de Fenicias,
25,45 por ciento de Bacantes,2121 por ciento de Orestes(obras tardías)frente
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a las cifras de obras tempranas: 3,77 por ciento de Medea, cero casos en
Heraclidas, 7,89 por ciento de Hipólito.

Estas observaciones que acabamosde hacer no deben entendersecomo
crítica de la obra que comentamos.Tan sólo pueden ser unas notas comple-
mentadas, propias más bien de un trabajo independientey más concreto.
Nos llama la atención, sin embargo (en un trabajo en el que no se han
ahorrado esfuerzospara algunas cuestiones>, la formulación que encontramos
enunciada en nota 1 de la página 194: «Por nos ser impossível o acessoaO
original, colhemos estas informa~óes cm L’Année Philologique de 1963» (se
refiere al trabajo de A. J. Podlecki «Some themesin Eur. Phoenissae’.,TAPhA
XCIII (1962>, 355-373. La misma justificación apareceen notas de las páginas
126, 127, 137, 138, 192, etc. Es de lamentar, decimos, que el autor no haya
manejadodirectamenteestos trabajos,la mayoríade los cualesno Son difíciles
de consultar, por ser recientes, y publicados en revistas de larga tradición
filológica.

Muy cuidada la presentación(con estricta observanciaen los caracteresy
acentuacióndel griego, donde no hemos advertido en nuestrarápida lectura
ningún error), si hemosdetectado,sin embargo,las inevitableserratas(habent
sua fata libelli) debidas a cuestionesmaterialesde copia o composición: en
página66 leemos Ética a Ninómaco (sic>; en 366, nota 93, Marginalia Seaenica
(repetidoen página 414, nota 230); el articulo de Conachercitado en página
478 es de 1967 y no del 1957. Finalmente,en el indice generalde la página489
se nos afirma que el Prefacio empiezaen la página IX (siendo así que lo
correcto es remitir a la XI); tambiénla páginacorrespondienteal comienzo
de las ObservacionesPreliminares debe corregirse en el índice general (dice
XIII, dondedebedecir XV).

Paraterminar> no me cabe sino repetir mis elogios al autor y felicitamos
por ver florecer en nuestrovecino país ibérico este resurgir de los estudios
clásicos, del que es buenamuestraeste trabajo escrupulosamenterealizadopor
M. dos Santos Alves.

ANTONIO GUzMÁN GUERRA

5. ETTINGER, Forin ¿md Funktion in der Wortbildung, FotodruckPRÁZIS Bar-
baravon SpangenbergKG, Tubingen, 1974, II + 170 Pp.

El presentevolumen hace el número 47 de la prestigiosaserie Tilbinger
Beitrdge zur Linguistik (TBL>, queentreotras publicacionesha editado algunos
«clásicos»de la historia de la lingilística, como es el casode la obra de Georg
von der Gabelentz(núm. It Adam Smith (núm. 3> y A. W. Schlegel(núm. 7>.
Como reza en el subtitulo, se trata de una información crítica de la biblio-
grafía existenteentre 1900 y 1970 sobre las formacionesdiminutivas y aumen-
tativas en latín, alemány lenguas románicas.A pesardel marco temporalque


