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Am. LuNnas, La ¡ingua poética latina, Patrón editore, Bologna, 1974, págs.

Constituye este compendiode temas, sobre la lengua poética latina, una
aportaciónimportanteparacualquier estudiosoque se introduzca en el campo
de la investigaciónpoéticaliteraria.

Interesantees la introducción en la que el autor dice expresamenteque no
creeque sea infundadoo mal fundadoindagarel fenómenode la lenguapoética
latina, en cuantoconstelaciónidentificable en la unidad cultural grecolatinao
códicede las palabraso mensajesqueson las voces del poeta.Asimismo, viene
a confirmar que no ofrece al lector una pura traducción, sino que se ha pre-
ocupado de eliminar algunoserrorescon acertadasobservaciones.

El objeto del volumen es, precisamente,el estudio del sistemade la lengua
poéticalatina, del que importa conocer la coordinación,la dimensión.estruc-
turs internay relaciónexterna,presentadapor los autoresW. ICrolí, H. Janssen
y M. Leumann, cuyos temasselectos,bien trabajadosy similares en su temá-
tica, ofrecen consideracionesmuchasy valiosas para comprenderla poesía
latina.

Incluye a continuación,en forma de suplemento,una noticia biográfica y
científica sobre los autoresen general.Analiza luego pormenorizadamenteuna
extensabibliografía sobre la lengua poética latina: 1) fenómenocomplexivo;
2) fenómenoso aspectosparticulares; 3) condicionamientométrico; 4) lenguay
estilo de los génerospoéticospaniculareso de determinadosperíodos; y 5) len-
gua y estilo de cadauno de los poetas: selección.

Ti-as estasconsideraciones,pasamosdirectamentea resefiar los tres grandes
trabajosque integran el mencionadolibro.

Inicia el espléndidolibro el estudio de W. Kroll, La lengua Poética Romana
(publicadaoriginariamenteen alemáncomo Dic dichtersprachein ID, Studien
zum Verstdnduisdar romischen Literatur, Stuttgart, 1924 = Stuttgart, 1964 =
Darmstadt,1964,etc, 247-279).

Es harto significativo que unaefectiva comprensiónde la literatura y una
captaciónplena de la intención y realizaciónde la obra significativa es siempre
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privilegio de pocos. Para ello conviene conocer,por un lado, unaserie de gre-
cismos sintácticos y fraseológicosque progresivamentese van acrecentando
en la lengua poética y por otro, los abundantesarcaísmosintroducidos por
necesidadesmétricas o por colorido homérico como opperimino, postibi, fuas,
autumant,diutius, etc.

Kroll presentaotros motivos que demuestranel alejamientode la lengua
viva, como son las consideracionesmétricas; la colocación de las palabras;
las expresionesmetafóricas; la metonimia; la sinécdoque; la utilización de
abstractopor concreto; el arte de la perífrasis; la oscuridadocasionadapor
las brevitas; los elementoshiperbólicos; los adjetivos que adornanlas expre-
siones y la tendenciaa la variatio que en parteayudaa evitar la repeticiónde
una misma expresión; así pues, para expresarmar utiliza el término popular
mare y los poéticos pontus y peíagus, ademásde las expresionesmetafóricas
aequor> altum, fretum, etc.

A continuación,el estudio de H. H. Janssen,La característica de la lengua
poética Romana(publicadaanteriormentecon el siguientetitulo: De Kenmer-
kander Romeinschedichtertaal, Nijmegen-IJtrecht,1941). Examinaalgunosgene-
rales aspectosdel problema de la lengua poética y sucesivamenteperfila la
característicade la lengua poéticaromana.

La lengua de los poetas es extremadamentesubjetiva. No intenta tanto
ser comprensiblecuanto suscitar una impresión de belleza. Precisala impor-
tancia que tiene en la poesíael conocimientode la psicologíalingíflstica del
escritor. Aunque el factor central en la constitución de la lengua poética es
la imitado de la literatura griega, del que se ocupa preferentemente.Dedica
Janssenunaatención especiala lo que los gramáticosantiguosllamabanmetí
necessiíasy comentala oposiciónentre la lenguade la prosa y la de la poesía,
subrayandola tendenciaarcaizantede utilizar formas de genitivo singular de
la L« en -ai, la forma -wn como desinenciade genitivo plural de los temas
en -o, la utilización de Lére como desinenciade Pretérito perfecto de Indica-
tivo en 3.« p. pl., y el Infinitivo en -ier, asícomo las formasduona (Liv. Andr.),
danunt (Naevio).

Repasamuy someramentela utilización en el camposintácticodel llamado
plural poético; el dat. despuésde verbos de movimiento; el llamadoacusativo
de relación y las desviacionessintácticasque, en gran parte, por influjo de la
lengua griega, intervienen en la lengua poética. Con gran acierto nos hace
notar que la lengua poética se diferencia de la prosa literaria en el hecho
de que la I.a utiliza la proposición principal y la parataxis,mientras que la
prosa literaria haceuso de la hipotaxisparaexpresarconexactitudla recíproca
relacióndel pensamientoy de los acontecimientosexpresadosen la proposición
singular.

Insiste en la mayor expresividadde las palabrasantiguasy estima que la
lenguapoéticaen el uso de los compuestosconstituyó uno de los principales
rasgosque la alejan de la prosa literaria. Por ello, la propiedadde la lengua
poética se puede interpretar justamentecuandose ve como desviación de la
norma de la prosa literaria y su estudio debe ser conducido primeramente
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según el método lingilístico y en segundo lugar de acuerdocon el método
filológico.

Finalmenteel trabajo de M. Leumaun, La lengua poética latina (publicada
como Die lateinische Dichtersprachein Íd., Kteine Schriften, Zñrich-Sttugart,
1959, 131-156), se centra en la siguiente afirmación: la obra poética es la
forma lingilistica como creación y realizaciónde un poeta individual. La lengua
es el órganode expresiónde los motivos interioresdel alma, y el poeta es al
que se le concedeuna mayor libertad de expresiónlingilistica.

Las característicasmás sobresalientesson los arcaísmos>neologismosy neo-
formaciones.Recuerdalos mismos rasgosmorfológicosque Janssenen lo que
respectaa los arcaísmosy grecismossintácticos.Dedica una especialatención
a las derivaciones,formacionesde palabrasy compuestosde la lenguapoética,
por ejemploen los compuestosinscrta los en -ter, -ger y -pes, como letifer y
quadrupes.Cita, igualmente,palabrasarcaicascomo ollí, quianam, ceu, pone>
¿hect, etc. Concluyendo, finalmente,en que en la valoración de la génesisde
la lengua poética se debe tener presentetambién el origen de cadauno de
suselementos.

Globalmente,podemos comprobar la alta penetracióninvestigadorade los
tres escritoresy debemosreconocerlos merecimientosde las laboriosidadpar-
ticular de cadaautor.

Por todo ello vale la pena señalar que este libro proporcionauna ayuda
importanteal filólogo y brinda, al mismo tiempo, una visión de conjunto de
un amplio campo literario que es la lenguapoética.

M~ CRUZ GARcL& FUENTES

EURÍPIDES, As Fenicias. Introducáo, tradu~áoe notas de M. dos SantosAlves,
Instituto de Alta Cultura, ~Jniversidadede Coimbra, 1975, 491 págs.

Si es la primeraimpresión Ja que vaie, tengo que decir que es éste un libro
excelente. ¿Es necesarioeste trabajo?Ésta es la primera preguntaque debe
plantearsequien se disponga a acometeruna tarea de investigación. En el
caso que ahora comentamos.la respuestaes, sin duda, positiva. Esta obra
de Eurípides no es de las que han obtenido mejor fortuna por parte de los
estudiosos,críticos y editores. Por eso, estaaportaciónde Dos Santossupone
un acercamientoimportantea lo que puede ser una edición modernade esta
pieza euripidea.

Tres partes o cuerpos perfectamentedelimitados componen este estudio:
introducción <precedida de un prefacio y unas observacionespreliminares),
Traduccióny Notas <seguidasde una bibliografía selectivay completosíndices).
En la Introducción se abordan los siguientesproblemas: a) datación de la
obra, que el autor enfrenta desde tina doble perspectiva—segúnrazones de
criterio interno, y otras de criterio externo—; It) tratamientodel mito, donde


