
LOS ORIGENES POSTMICÉNICOS DEL GRUPO

DIALECTAL EOLIO

El presentearticulo pretendeofrecer una síntesis del libro Les origines
postmycjniennesdu groupe dialectal ~olien. Stude linguistique, Suplemento
número 6 a Minos, Salamanca>1975, que a su vez era una reelaboraciónde
la tesis doctoral que, con el título Sustratos y superestratosen ¡os dialectos
griegos: Tesalia y el probo-eolio, fue leída en la Facultad de Filosofía y Letras,
de la UniversidadComplutenseen junio de 1974. Dicha reelaboraciónfue publi-
cada en versión francesano ya con vistas a una mayor difusión en el extran-
jero> sino por el hecho mismo de aparecercomo suplementoa una revista
cuyo Comité de Redacciónes internacionaly en la que las contribuciones,sea
cual fuere la nacionalidaddel autor, suelenestarredactadasen francéso en
inglés.

De la versión original de la tesis, y siguiendo los requisitos administrativos,
se publicó en septiembrede 1974 un extracto de unas cuarentapáginas,cuya
distribución fue, por razonesobvias, muy limitada. Quedacon ello abierta la
poco halagileñaposibilidadde que los puntos de vista defendidosen Origines...
permanezcaninéditos precisamenteen castellanoo, lo que sería aún peor,
conocidosindirectamentey fuera de contexto. Éstees el motivo quenos induce
a publicar en Cuadernos de Filologia Clósica un resumenque se aparte del
forzado esquematismode los extractos habituales y sea lo suficientemente
amplio como para dar una idea cabal,y tan pormenorizadacomo sea posible
de la argumentacióny de las conclusionesobtenidasen Origines.

Finalmente>un par de observacionessobre los criterios de exposición.Se
evitan en la medida de lo posible el recursomecánicoa las citas epigráficas
o el exceso de referenciasbibliográficas; para ello nos permitimos remitir a
Origines, cuyosepígrafesson aquí respetadospuntualmentepara mayor como-
didad del lector. Cabe,por lo demás,observarque las notasa pie de página
no tienencomo objeto repetir lo expuestoen Origines, sino más bien discutir
o ampliar, dos años despuésde su publicación, algunosde los conceptosallí
vertidos. Se añadeasimismoun apéndicesobre el problemade las migraciones
a la luz de la historiografía antigua (concretamenteStrab. 8.1.2, p. 333).
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1. EL GRUPO EOLIO: HISTORIA DE LA CUESTIÓN Y REVISIÓN CRÍTICA

1. Las teorías que durante el siglo pasadoy buena parte del
actualhan dominadoel quehacercientífico en lo relativo a la dialec-
tología griega en general y al grupo eolio en particular son inse-
parablesde la información proporcionadapor los gramáticose his-
toriadores de la Antigúedad.De entreéstos gozó de especial pres-
tigio Estrabón’, quien de forma más o menos clara ha constituido
la fuente básica y punto obligatorio de referencia al enfocar la
cuestióneolia> sobretodo en aquellos casosen que el problemano
se abordó con criterios estrictamentelingtiísticos.

1.1. Con todo> es de hacerconstarque la dialectologíaanterior
a O. Hoffmann o P. Kretschmerno fue tan monocolorcomo podría
hacer pensarel absolutoolvido que sobre ella ha caído. Así> mien-
tras L. H. Ahrens (1839) restringela aplicación del término •eolio.
al tesalio, beocio y lesbio, a partir de la segundamitad del siglo xíx
se perfilan dos teoríastotalmentecontrapuestas.Paraunos—O. Cur-
tius (1862), H. Collitz <1885»— el grupo eolio incluiría ademásal
arcadio y al chipriota; otros> en cambio, como L. Hirzel (1862) y
A. Fúbrer (1882), llevaban a sus últimas consecuenciasla postura
contraria y negaban incluso que tesalio, beocio y lesbio tuvieran
relación alguna entre sí, con lo que la existenciamisma del grupo
eolio quedabaen entredicho.

Mención especialpor su clarividenciamereceR. Merzdorf (1874)>
quien mediantela aplicación de rudimentarioscriterios cronológicos
concluye> ochentaaños antesque E. Risch (1955), que es indemos-
trable una diferencia radical entre el dorio y el eolio continental,
al menos en épocaprehistórica.

1.2. A una solución intermedia entre las posturas extremas
—Curtius y Collitz por un lado> Hirzel y Fiihrer por otro— intentó
llegar Hoffmann (1891-1898) para quien las coincidenciasentre los

Cf. mfra Apéndice III, pp. 272 ss.
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tres dialectos eolios sensusiricto, el arcadio y el chipriota apuntan
a una comunidadoriginaria. De tal comunidad>que Hoffmann llama
«aquca»,únicamenteal grupo del norte cabría aplicar el término
•eolio. -

Fue P. Kretschmer (1909) quien desarrolló las teorías de Hoff-
mann> dando al mismo tiempo a la diferenciación dialectal del
griego una explicación —la del sustrato—,coherenteen apariencia
con los datos epigráficos del 1 milenio y con los de la tradición
antigua.La conocidateoría de Kretschmer(existenciade tres migra-
ciones,cada una con un dialecto diferenciado>y subsiguienteestra-
tificación) explicabacomo hecho ya de sustrato,ya de superestrato,
toda forma que se apartarade lo teóricamenteesperableparacada
dialecto.

1.3. La tesis tradicional fue criticada por W. Porzig (1954), el
cual —aun admitiendo el dogma de las tres migraciones—hizo ver

que el jónico-ático y el arcadio-chipriotaprocedende una unidad
originaria (.Ostgriechisch»).Siempresegún Porzig,el auténticoeolio
habría de buscarseen Tesaliaoriental y no en la región de Lesbos,
cuyo dialecto presentatrazasde una fuerte influenciajonia.

1.4. La teoría tradicional> incluso con la modificación de Porzig.
presentaunas dificultades de base que pueden sintetizarsecomo
siguet

— La fe ciega en los datos de la tradición antigua sin reparar en
el largo período que separa las especulacionesde Estrabón, e
incluso de Heródoto, del período que se pretende reconstruir.

— La falta de criterios cronológicos,que haceretrotraera la Edad
del Bronce una situación calcadade la del 1 milenio.

— El dogma de las tres migraciones,que no se acomodani con
el modelo de los arqueólogos—dos migracionescomo máximo
(y. R. d’A Desborough1972) e incluso una sola (5. M. Snodgrass
1971)— ni con el de la lingúlstica, como intentaremoshacer ver.

1.5. Con posterioridad al desciframientodel micénico> la cues-
tión fue replanteadapor E. Risch (1955)> quien concluyó, a la vista
de un cuadro cronológico establecidosobre veinte rasgos diferen-

XII.— 15
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ciales, que en característicasanteriores a ca. 1200> el eolio no se
diferenciadel dorio> formandocon él unaunidad (.cNordgriechisch’.)
frente al antecesordel jónico-ático y arcadio-chipriota (.Súdgrie-
chischO. El artículo de Risch presentabael inconveniente de no
estudiar ciertos rasgoscomo el dativo en -EOOL, los participios de
perfecto analógicos de los de presenteo el uso del patronímico>
con lo quela inclusióndel eolio en el «Nordgriechisch»no resultaba
suficientementejustificada. Con todo, la aplicación de criterios de
cronologíarelativa convierte el articulo de Risch en una contribu-
ción decisiva que hace época.

1.6. Fundamentales la modificación aportadapor J. Chadwick
(1956) y adoptadapor el propio Risch (1968: 209>. Según Chadwick,
los eolios asentadosen la Edad del BronceentreTesaliay el Epiro,
constituiríanuna especiede •buffer. o amortiguadorentregriegos
orientalesy griegosoccidentales>lo cual explicaría las coincidencias
con ambos grupos y justificada al mismo tiempo la existenciade
eclismasespecfficos.

La teoría del .buffer., queen un principio hicimos nuestra(Gar-
cía Ramón 1973>, es muy sugestiva,aunque prescinde>como la de
Risch, de la cronologíade los eolismosexclusivos.Las posibilidades,
pues,no quedanagotadascon las contribucionesde Risch y Chad-
wick: partiendo incluso de sus postuladosde base,caben nuevos
enfoques2, entre ellos el que presideel presenteestudio.

1.7. El caráctereolio del micénicoha sido propuestopor C. Gal-

lavotti (1958), para lo cual se apoya en seis supuestascoincidencias
(sonantesgeminadas,yod secundaria,asibilación de ti, tratamientos
•¿‘> or, ro y kwe > pe, persistenciade ti’) que a su parecerserian

concluyentes.Peropoco sugestivosson tales argumentos:las sonan-
tes geminadas(cf. 5.3.1) y el mantenimientode ti’ son arcaísmosdel
griega predialectalt el tratamientode *¿. es postmicénico<cf. 61.2)

2 RecientementeChadwick (1976) llega incluso a proponerque los <dorios»
estabanya incorporadosal mundo micénico, basándoseen argumentoslingiils-
ticos> arqueológicosy mitológicos. En tal caso, incluso la última migración
doria desaparecería,al menosen su formulación tradicional.

3 Preferimos el término <griego predialectalaa los de <proto-griego. o
<griego común.. La razónes de orden práctico: tanto el proto-griego(.Urgrie-
cbisch.: dialecto indoeuropeoanterioral contactocon la poblaciónp¡-egriegade
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y no exclusivo del eolio> no hay en micénico datos segurosde yod

secundaria(cf. 8.1.1) ni de tratamiento labial de labiovelares (cf.
6.1.1) y la asibilación ti > si no es ni siquiera eolia.

De hecho, el parentescoeolio-micénico sólo podría postularse
en el caso de existir innovacioneso eleccionesexclusivas comunes
a ambos,lo que no pareceser el caso a juzgar por los datos dis-
ponibles.

Ii. Con las aportacionesglosadas,quetienen el común denomi-

nador de admitir la existenciade un grupo eolio como tal, podría
parecerque todas las posturasposibleshan sido ya adoptadas.Sin
embargo,en los años sesentaparecehaber surgido una orientación
hiperlingtiística que se caracterizapor su indiferencia no ya ante
los datos de la tradición, sino incluso a las más elementalesconsi-
deracionesde orden geográfico.

Son dos los más significadosautoresde estaorientación,que por
lo demáscoincidenen negar la existenciade un grupo eolio: R. Co-

leman (1964), con un intento de clasificar los dialectos griegos me-
diante la aplicación del métodoestadístico4a cincuentay dos rasgos
de la más variada cronologíay relevancia,y W. F. Wyatt jr. (1970),

que intenta sorprendentementeexplicar el eolio como dialecto occi-
dental de las clases inferiores en contactocon la población pre-
griega (?).

El hechode queambosautorescoincidenen su indiferenciaante
los criterios de cronología relativa no contribuye ciertamente a
realzar sus investigaciones, ni mucho menos el resultado de las

mismas.

13. El objeto del presenteestudio es demostrarque el grupo
eolio existió como tal en una determinadaépoca y abordarconsi-

Grecia) como el griego común(<Gemeingreichisch.:posterioral contactocon la
poblaciónpregriegay anteriora la primerafragmentacióndialectal) son lenguas
de asteriscoimposibles de distinguir entresí por medio de hechosconcretos.Si
tenemosen cuentaqueel micénico es ya griegodialectal (= oriental),el término
<griego predialectal.resulta más sugestivopor cuanto evita distincionesteóri-
casy evocacon toda exactitud al griego como lenguaya constituida y aún no
fragmentada,sea cual fuere su lugar de origen.

Para una discusión del método de Coleman, así como del empleo más
ponderadode la estadísticaen un recienteestudio de A. Bnrtonfl sobre los
dialectos occidentales,cf. García Ramón 1975b: 55-75 y 63-65.
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guientementecuatro cuestionessobre las que las opiniones son
muy contradictorias:

— La fecha de creaciónde las particularidadesdialectalesdel grupo
eolio o, lo que es lo mismo, su constitucióncomo grupo inde-
pendiente.

— Su filiación dialectal, es decir, su pertenenciaal grupo «oriental>
o al «occidental.5, a ambos o a ninguno.

— La modalidad y cronología de la desmembracióndel grupo en
tres dialectos.

A la hora de abordar el problema> una cosa parececlara a la
vista del carácter mixto del lesbio (cf. 1.3) y del conocido origen
tesalio de los beocios: únicamenteen Tesalia, región de primordial
importancia en las primeras etapas de la historia de Grecia, es
viable abordar el estudio del origen del proto-eolio. Tesalia y el
proto-tesalio Son, pues, el objeto inmediato de esta investigación.

II. TESALIA: UNA REGIÓN PROBLEMÁTICA

2. Tesaliapresentauna seriede problemas(material cronológico
reden y cuantitativamentemuy limitado, alfabeto epicórico en las
inscripcionesarcaicas,textos fragmentarios,etc.) que le son comu-
nes con cualquierotra región de Grecia. Característica,sin embargo,
de la región que nos ocupa es la cuestiónde la geografíadialectal.

2.1. En efecto> extensascomarcasde gran importanciahistórica
(Magnesia,Acaya Ftiótide, en cierto modo también la Hestieótide>
nos son prácticamentedesconocidasdesdeel punto de vista dialec-
tal. Con ello, ha persistidoal cabode los añosla división geográfica

S Seguimosafectos a la terminologla de Porzig (1954) y Chadwlck (1956),
aunqueno menosadmisible seríala de Risch (1955) que distingue entre<griego
del Norte, y <griego del Sur.. Incluso aunquese admita la nueva teoría de
Chadwick (1976) y, por tanto, se renuncie a distinciones en basea criterios
geográficos,la entidad de ambos grupos (griego ti! griego si) sería la misma
desdeel punto de vista dialectal.
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entre Tesalia occidental (Tesaliótide, Hestieótide)y oriental (Perre-
bia, Pelasgiótide) propuestapor F. Solmsen (1903), así como su
explicación de la diversidaddialectal de esta región: influencia del
estratooccidentalen el Oesteque se va difuminandohacia el Este>
dondepredomina el sustratoaqueo-eolio.Dicha interpretación>que
es en lo esencialadmitida por R. van der Velde (1924) y, reciente-
mente,por A. Schereren la reelaboracióndel Handbuchde A. Thumb
(1959)> será criticada más adelante.

22. El presentetrabajo ha sido llevado a cabo contando con
la totalidad del materialepigráfico disponible. Paraello nos hemos
servido del repertorio de A. 5. McDevitt, Jnscriptionsfrom Thessaty,
Hildesheim- Nueva York, 1970 (citado MD), con referencia de las
inscripcionespublicadascon posterioridada la edición de O. Kern
en IG IX, 2 (1908).

Con todo> una vez excluidas las inscripcionesen koind o kabul,

las literarias y las restitucionesindemostrables>el resultadono es
muy halagileño: sólo la Pelasgiótide nos habla deparadoalgunas
inscripcionesde cierta extensióny relevancia,hastaque una nueva
inscripción de veintiuna lineas procedentede Matrópolis. reciente-
mente publicada por B. Helly (1970), ha venido a facilitar un tanto
el conocimientodel dialecto de la Hestieótide.

2.3. Esta inscripción, citada en lo sucesivo como BCH 1970>
presenta,juntoa rasgospantesalios(~a por be, ‘Acto- por ‘Aptare-,
tratamientos de yod secundariadel tipo flebbtatcq. flappavbpou.
dativosen -5am) y otros que aún no estabanatestiguadosen tesalio
occidental (-ytvu~iai), una serie de rasgos exclusivos (síncopa en

fevbo,coq, algunoshechosde vocalismo).Con todo, los hechosmás
llamativos son, sin duda> aquellos en que el dialecto de la Hes-
tieótide se oponeal de la Tesaliótide (KOtvaveLvrouvatemáticofren-
te al huxopsovroc temático de la inscripción de Sotero, cf. 5.4.7)
o al del resto de Tesalia(así.~a por xc).

Con todo, dentro de las diferenciasapuntadasentrelos dialectos
de Hestieótidey Tesaliótide,probablementerecientes,cabe incluirlos
convencionalmentebajo la rúbrica de «tesalio occidental. frente
al «oriental» de Pelasgiótideo Perrebia.
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III. ExcLusí@.i DE RASGOS NO RELEVANTES

3. Al abordar el problema de la clasificación genética y des-
arrollo diferencial del proto-tesalioen susprimerasetapases eviden-
te que, como primera medida,debenquedar descartadosuna serie
de rasgosque ninguna relevancia tienen para la prehistoria lingílís-
tica de la región. Cabe, pues,excluir:

3.1. Arcaísmosdel griego predialectal sin distribución dialectal
fija: mantenimientode d; tipo Gtpcoc; mantenimientode -u’- y u’-;

nominativosmasculinosen -o; empleodel tema ~ tsa, *tod como
demostrativoo relativo; participios del tipo Avoa, tovca; flexión
del tipo ~«aíX~oc (grafía jonia -EIOZ).

3.2. Rasgos pandialectales: eliminación de diptongos largos;
tipo ~vu~ia; usode la -v eufónica; flexión del tipo ,róX¡-oq; apócope
de las preposiciones.

3.3. Hechosde fonética general: asimilacionesy disimilaciones;

suspensiónde la disimilación de aspiradas(tipo ee0~oq); metátesis
de aspiradas(tipo flsrsaxoq); anaptixis (tipo ‘AQKaXaluoq); des-
arrollo de una i epentéticaen el grupo -4tsC- > -VisC-; resolución de

&av- en br-, có- en formas del reflexivo Aauróv; paso AC, C-> &g.

SA. Rasgosrecientes: paso co > lo, eu; contracciones;rotacis-
mo; paso-«ev > -«iv; tipos hipercaracterizadosKLOV«-V y -xXea-oq.

3.5. Rasgosexclusivamentetesalios:pantesalios(
11a, ‘Aptaro- >

‘Acto-, AwoXñv > ~AitX&v, cierre de vocaleslargas ¿/6), locales
(ai> eió, -vOaí > -v0eív, Kí~, Sic en Larisa, así como los reseñados
supra cf. 2.3 de Matrópolist a los que cabe añadir ciertos hechos

léxicos sin correlato en otros dialectos.

6 No podemosprecisarsi la grafía El recubreun auténticoel o bien una
1 cerrada (procedentede é con cierre normal en tesalio) resultantea su vez
de la monoptongaciónde al. Este último proceso se da también en beocio,
aunqueen época reciente y ya por separadodel tesalio.
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31. Rasgos que en realidad no son tesalios>aunque aparezcan
en Tesalia: así, la conjunción 6-u 10 225.2 o el posesivo hecr JG
2502 (ambas de Farsalo,s. y) en inscripcionesredactadasen dia-
lecto épico.

Con todo, del estudio que sigue resultará que también otros
rasgos tenidos por relevantespara la clasificación del proto-tesalio
no son más significativos que los aquí excluidos.

IV. CRONOLOGÍA LINGUISTIcA Y PREHISTORIA DIALECTAL

4. Tras la primera exclusión llevada a cabo, la serie de hechos
quepodríamosconsiderarcomo relevanteso, al menos>como dignos
de discusiónquedaconsiderablementereducida.Estos rasgosserán
estudiadosen función de su cronologíay distribuidos por tanto en
cuatro grupos dentro del período que abarca la investigación. Al
respecto son de interés algunas consideracionesmetodológicas
previas.

4.1. Una cronologíaabsolutaes inviable en el caso de las pri-
merasfasesde la fragmentacióndialectal del griego, por la razón
evidentede que los datos objetivos y datablesfaltan La única refe-
rencia válida es la lengua de las tablillas que, como es lógico> sólo
permite determinar en el mejor de los casos el carácter pre- o
postmicénicode tal o cual rasgo.

42. Como consecuenciade lo expuesto, no disponemosde otra
posibilidadque el recursoa la cronologíarelativa, aunqueésta,como
es sabido, sólo permitirá estableceruna sucesióncronológica>pero

no las fechascorrespondientesa cadauno de los estadiosde dicha
sucesión.

4.3. Los datos de los modelosno lingtiísticos (concretamentelos
arqueológicos)que,por su parte> sí que puedenproporcionarfechas
absolutasde una cierta precisión, pueden sugerimosorientaciones
cronológicas a las que la lingilística no podría por si sola llegar.
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Así pues,las fechasaportadaspor la arqueologíapuedentenervalor
indicativo y adaptarsea posteriori a las conclusionesobtenidaspor
medio de criterios exclusivamentelingíiísticos. Por poner un ejem-

Pío clarísiino, las innovacionesdel lesbio respectoal tesalio (por
ejemplo,,ratoa, rofg) puedendatarsea partir de la fecha (ca. 1000)
que los arqueólogossuelen atribuir a la migración eolia a Asia
Menor y, diríamos nosotros,a la separacióndel proto-lesbiorespecto
de su antecesortesalio,cf. mfra cap. VIII.

Al respecto>las síntesisrecientesde Snodgrass(1971) y Desbo-
rough (1972) proporcionan una serie de fechas aproximadaspara
los movimientosde poblaciónen Greciadurantela «Dark Age», cuyo
interés para el lingiiista es evidente.

4.4. La consideraciónde los hechoslingilísticos permite a veces
concluir que no puedenser razonablementeexplicadosde otra ma-
nera que admitiendo un proceso migratorio: en tal caso,son posi-
bIes una concordanciacon los datosde la arqueologíay, consiguien-
temente, una referenciacronológica. Obsérveseque en una región
determinadala presenciade un nuevo elementoétnico —y dialec-
tal— puedeser sugeridapor dos indicios:

— Por la presenciade un arcaísmo inesperadoa la vista de los
datos del II milenio. Así> la presenciade un dialecto no asibi-
lante en el 1 milenio en Argólide y Creta (frente a si en las
tablillas micénicas7) sugierela llegada de nuevospobladores.El
origen de la cultura submicénicaen Argos <ca. 1125) y la pre-

senciade ciertos ornamentosde tipo argivo en Creta (ca. 1100)
permite adecuarlos modelos lingiiístico y arqueológico y avan-
zar una cronología para la llegada de los nuevos habitantesa
ambasregiones.

— Por la presenciade una o varias innovacionesexclusivasde otra
región, que sería tanto el lugar de partida de la migración. Así>
las innovacionesque compartenen época histórica el beocio y
el tesalio,en claro contraste con las regioneslimítrofes (cf. mfra

De hecho los ejemplos de ti conservadoaducidospor Chadwick (1976)
procedentestodos de Pilo: ti-nwa-ti-ja-o PV Aa 699 et al. (pero ti-nwa-si-ja
Ad 684), mi-ra-ti-ja Aa 798 et al. ~- jón. MtX~oia), me-rl-ti-jo Wr 1360 (— jón.
~isX(oiog). ta-ti-qo-we-u An 724 Gén. Ztnat-), o-ti-na-’wo Cn 285.14 (— ‘Opoi-).
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cap. VI) puedenponerseen relación con el surgimiento de la
cultura submicénicaen Tebas(ca. 1125) y con la tradición anti-
gua sobrela procedenciatesaliade los beocios

Cabe por tanto concluir que> una vez establecidoun esquema
lingilistico, es posible sugerir una cronología más o menos precisa
de acuerdocon los esquemasarqueológicos.En todo caso, el esque-
ma lingílístico se mantieneen pie («se tient», por decirlo con pala-
bras de Meillet), al menos a nivel de cronología relativa, incluso
aunquelos esquemasarqueológicoscambien.

4.5. Se trata, pues, de agrupar los rasgos pertinentesen un

cuadro cronológico> dividido en cuatro períodos delimitablescomo
sigue:

1. Rasgospertinentespara el periodo en que el griego estaba
aún escindido sólo en los dos grupos resultantesde la primera
división, sin que ambascomunidades(oriental y occidental>hubie-
ran entrado en contacto9<cap- V). De esta manera será posible
precisarlos rasgos comunesdel proto-tesaliocon cadauno de los
dos grupos.

~ Dicha cronología encuentraapoyo, ademásde en la arqueología,en la
noticia de Tucídides (112) sobre la llegada de los beocios a Beocia sesenta
afios despuésde la guerra de Troya. Por su parte, Ruipérez, <Observaciones
sobre jonios y dorios desdeel punto de vista lingilistico., comunicación al
y CongresoEspaflol de Estudios Clásicos, abril 1976 (en prensa),admite esta
misma fecha convencional para la llegada a Beocia de una cufia de origen
tesalio que introduciría ¿/6 en un dominio en que el primer alargamiento
habría ya dado ~

~ No se trataprecisamentede entradaen contacto desdeel punto de vista
étnico, sino estrictamentelingilístico. Es decir, no entramosen la cuestión
de si la diferencia ti/si era geográficao, por el contrario, social a nivel de
idiolecto. Para quien el griego ti sea el «occidental.,asentadoa las puertas
de Greciaa fines de la Edad del Broncee introducido duranteel siglo xl! a- C.
por los «dorios’, el período en cuestión será el anterior al asentamientode
éstos en las regiones que ocuparon en época histórica. Para quien, como
Chadwick (1976), la diferencia originaria sea a nivel de idiolecto (clase ti ¡
clasesi) dentroya del ámbito geográficomicénico, el períodoa que aludimos
es el anterior al comienzo de las interrelacionesentre ambosidiolectos y a la
subsiguientepérdidade individualidad de uno y otro. En el caso concretodel
proto-tesalio, lo que nos interesason los elementosde uno y otro grupo (o
idiolecto) originarios que en él se integran: hablar de elementosdialectales
(occidentales/orientales)o de elementosidiolectales (<dorios’, claseinferior...
«aqueos«,clasesuperior)es indiferentea nivel del proto-tesaliode ca. 1150.
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2. Rasgosposterioresa la entradaen contactode ambosgrupos
y anterioresa la separacióndel proto-beocio(cap. VI). Este período
será de interés para la cronología de los rasgos específicamente
eolios y para precisar en la medida de lo posible el área tesalia
de la que pudieronprocederlos beocios

3. Rasgosposterioresa la separacióndel proto-beocio y ante-
riores a la del proto-lesbio (cap. VIII), de importancia fundamental
para la evolución del tesalio-lesbiocon exclusión del beocio.

4. Rasgosposterioresa la total desmembracióndel grupo eolio
(cap. IX), de interés para precisar la modalidad y cronología de
los desarrollos particulares de cada uno de los tres dialectos por
separado.

Las fechas aproximadasque propondremos(cap. VII) para cada
división cronológicaprocedende los modelosarqueológicosy tienen
valor meramenteindicativo. Sólo a posteriori se han aplicado tales
cronologíasa los esquemaslingiuísticos a los que se ha llegado por
procedimientosestricta y exclusivamentelingilísticos.

44 Dentro de cadacorte cronológicose observanlos siguientes
criterios de exposición:

— En cadagrupo se intenta una clasificación en función de rasgos

a) pantesalios,3> probablementepantesalios,aunquefalten datos
de algún áreatesalia, y -y) con tratamientosque oponen las mi-
tadesoriental y occidental de la región.

— Lo fundamentalen cadarasgo es su cronologíay su distribución
geográfica.Por ello, rasgosque constituyensendosproblemasen
sí mismos (así, el tratamientode ~ o el probablepasosth > st)

serán aludidos sólo en lo relativo a las interrelacionesde los
dialectos eolios entre sí y respectoa los dialectosvecinos.

V. EL PROTO-TESALIO EN RELACIÓN CON EL GRIEGO ORIENTAL
Y EL GRIEGO OCCIDENTAL

5. El intentar establecerlas relacionesdel prototesaliorespecto
a los dos grandesgruposdialectalessubsiguientesa la primera divi-
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sión ocurridaen el senodel griegopredialectalpresuponeuna carac-
terización previa y una delimitación cronológica de ambos.Aunque
la cuestión es especialmentecompleja, de los diferentes rasgos de
la más alta antigUedad puede obtenerseuna visión de conjunto
relativamentecoherente.

5.1. Se suele admitir que los dos grupos entraron en contacto
ca. 1200, fecha de las últimas tablillas del Lineal B y poco anterior
a la caídadel imperio micénico y la llegadade los últimos griegos.
Pero esta cronologíaes muy cuestionable,como resulta de la con-
sideración de los hechos del griego oriental y los dialectos de él
derivados.

El griego oriental puedeser reconstruidoa partir de dos puntos
de referencia: la lengua de las tablillas (ca. 1200) y las concordan-
cias entreel arcadio-chipriotay, con ciertas reservas,el jónico-ático
de época histórica.Ahora bien, los dialectosdel 1 milenio permiten
a veces reconstruiruna innovacióndel griego oriental que no tuvo
forzosamentequehaberseproducidoya ca. 1200. Bastacitar en este
sentido el caso de la simplificación de las silbantes geminadas: el
que los tipos Liopat (de -ss-), róaoc (de -ty-), ¡iáaoq (de -thy-) se
den en todos los dialectos orientalesapuntaa una época de comu-
nidad. Pero el casoes que esta comunidadpuedeser posteriora la
época de las tablillas, no forzosamentecontemporánea:si admiti-
mos con M. S. Ruipérez(1972) que en la lenguade las tablillas, con-
servadorade un sistemade silabas trabadas,las formas con gemi-
nada son las esperablesy que la tendencia a la simplificación de
éstas aún no se había dejado sentir, cabe admitir la posibilidad

de que la unidad griega oriental (y la occidental también, consi-
guientemente>se hubiera mantenidoíntegra hasta bien entrado el
siglo ni a. C. (hastaca. 1150, por dar una fecha convencional).Esta
posibilidad encuentraapoyo en el hecho de que el asentamiento
definitivo de las estirpesoccidentalesy la consiguienteseparación
del proto-arcadio,proto-chipriota, etc parecenhaber tenido lugar
en fecha muy posterior a ca. 1200, a juzgar por la continuidadar-
queológicadurante todo el Heládico Reciente III C (ca. 1200-ca.
1125). Con ello, tendríamosen griego oriental unasformas goao~at,

~ p¿ooo~ <ca. 1200) que pasaríana gco1ia¡, r6oo~, VAGoS
(ca. 1150: ¡fecha convencional!)aun en época de comunidad,
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En cuantoal griego occidental,no disponemosde documentación
alguna del II milenio y su base originaria ha de reconstruirsea
partir de los dialectos dorios y noroccidentalesdel 1 milenio. La
cuestiónprevia que se planteaes si la cronologíareconstruiblepara
los hechosdel griego oriental es también válida para los del griego
occidental: sobre este punto admitimos como hipótesis de trabajo
que> en principio y salvo prueba en sentido contrario, la cronología
queel micénico permita esbozarpuedeser tambiénaplicadaal ante-
cesor (de asterisco) de los dialectos occidentales.En cualquier
caso, se puede admitir que ca. 1150 el griego occidental presen-
taba sensiblesdiferencias (mantenimientode ti, Eoaoiiat. rótsoq,

pttsoq. - -) respectoal oriental.

51. En Tesalia no tenemosdatos de ca. 1200 ni de ca. 1150.
Por ello, para evitar especulacionesgratuitas nos limitaremos a
dejar constanciade las coincidenciasdel proto-tesaliocon los dos
grandesgrupos> tal como eran antes de ca. 1150, no como se pre-
sentan los dialectos de ellos derivados. Conviene precisar cuatro
puntos:

— Tendrán relevancia las innovacionesdel griego oriental que se
opongan a arcaísmosmantenidospor el griego occidental.

— Igualmente,las eleccionesdivergentes.
— Careceránde relevancia los arcaísmosdel griego oriental a los

que no se oponganinnovacionesoccidentales-En tal caso, nos
encontramoscon toda verosimilitud anteun simple arcaísmodel
griego predialectal (cf. 5.3).

— Algunos rasgos(cf- 5.4), atestiguadosfrecuentementeen dialectos
orientalesdel 1 milenio —pero no en los occidentales—habrían
podido existir en griego occidental ante ca. 1150 y haber sido
eliminados,de acuerdocon desarrolloscomunesa la mayoríade
los dialectos, en el amplio intervalo que separadicha fecha de
los primerosdatosepigráficos.A esterespecto,un ejemplo sacado
del mismo griego oriental es decisivo: ni al arcadio, ni el chi-
priota, ni el jónico-ático presentanel empleo del patronímico
en el 1 milenio, aunque su antecesor común de la Edad del
Bronce (véaseel micénico) si que lo empleaba.Igual pudo ocu-
rrir con los demásrasgos (cf. SA) que faltan en dialectos occi-
dentales.
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SJ. Debemosexcluir en principio como arcaísmos(sin perjuicio
de su importancia para otros aspectos,como el carácter conserva-
dor del tesalio) los siguientesrasgos:

1. Las sonantesgeminadasprocedentesde grupos formadospor
sonante+ silbante o viceversa,a los que cabe añadir el grupo In

(tipos &~x~xt, ~4vvog, o-raXXa, etc.), que se mantienenen tesalio y
lesbio. En contra de la hipótesis de una innovaciónobra el hecho
de que en arcadio aún se encuentranformas como
Schw. 665 A.7, ¿4sXXovct A.23, ¿[KIp]tvvav 0.7.8 <Orcómeno) y
a~qx¿q IvM 38.24 (junto a 4e .22>, aunque en dicho dialecto lo
regular es el primer alargamiento:en efecto,dos innovacionesdiver-
gentes en el mismo dialecto son inexplicables y el recurso a un
elemento eolio en Orcómenoes claramentead hoc. Resulta mucho
más sugestivala teoría de Ruipérez (1972), según la cual el primer
alargamiento no se produjo sino en época posterior a la de las
tablillas: el micénico representaríaun estadio común a todo el
griego, que comportabageminadaspalatalesy no palatalese impli-
caba una tendenciaal mantenimientode silabas trabadas.Así> las
grafías del tipo me-no, a-ke-rarte, o-pc-ro-te recubrirán
&yyEXX«VTEt O &yEpp«VTEq. Ó4IEXXOVTEq (Ruipérez 1972: 157-163)
y no ~vos. &~pavrsa, órxovrcs (A. Bartonék 1968 lO) ni

1jahvoc,

&yshpawraq.¿~ahXovtaq(1’. Wathelet 1968).
Así pues, si entendemoslas geminadascomo arcaísmo> su con-

servación no podrá ser válida para una diferenciación de rasgos
orientalesy occidentalesen proto-tesalio.Cf. también 6.2.1.

2. El mantenimiento del grupo -ns- secundarioaún conservado
en algunos dialectos (arcadio, argivo occidental, cretensecentral,
ademásde tesalio)> lo que induce a entendermic. pa-sa como izavua.

3. El genitivo en -OLO (con la variante ~ot) del tesalio orienta]
frente a tes. occ. -o (grafía OY). Incluso admitiendo> cf. 62.2, la
hipótesis según la cual -oto (< *.osyo ai. -asya> y ~ (<*.~, pro-
nominal> aesl. teso) derivan de desinenciasdistintas> resulta en-
dente que mic. -o-jo recubre una desinencia>cuanto menos, tan
antiguacomo la pronominal,que,por lo demás,falta en las tablillas.
Cf. también62.2.

10 Parauna crítica a Bartonfl, cf. García Ramón 1975b: 70-71.



236 1. L. GARcÍA RAMÓN

4. La conjunción vea~tobL KE <con subjuntivo) en IG 51713 y la
preposición de genitivo ~ MD 337.6. Una cosa es clara: la base

común a ambasse da tanto en dialectosorientales(arc. ÉIEGT
dv) y occidentales(cir. ~tsota xa, cret. v~-~’ «) como en Homero

(vtasa), aunque con distintas ampliaciones.Por tanto> al margen
de los problemasde detalle que se plantean, el tipo ¡~~o- no es
vinculable a ningún grupo dialectal.

5. La construcciónde kv con acusativo,común al tesalio con el
arcadio-chipriotay griego del NW frente a en jónico-áticoy la
mayoría de los dialectos dorios. Si *tvq existíaya en griego predia-
lectal (Coleman 1964: 101). es cosa que no atañea este estudio.Lo
cierto es que Av con acusativoes construcciónde la mayor antiglie-
dad, cf. lat. in.

6. El mantenimientode h-, pesea ciertas incorreccionesgráficas
que> por lo demás,son comunesal resto de los dialectos. Este rasgo
se incluye aquí convencionalmente>en tanto en cuanto permite
oponerel lesbio (psilótico) al proto-tesalio.

Las innovacionesque han reemplazadoen otros dialectos estos
arcaísmosson atribuibles a desarrollospostmicénicos>bien pandia-
lectales (simplificación de geminadas,segundo alargamiento,geni-
tivo en -oo). bien debidosa vecindadgeográfica(creaciónde ttvq)>
bien de carácteraislado (ampliacionesde ~jaq-, psilosis) y no guar-
dan relación ninguna con los dos grupos originarios.

5A. Cabe tambiénpasar revista a una serie de rasgosdel proto-
tesalio aparentementeorientales, pero que con toda probabilidad
habríanexistido ca. 1200-1150 no sólo en griego oriental, sino tam-
bién en griego occidental y habrían sido desbordadas(como el
patronímico lo fue, cf. 52) por innovacionesanterioresa los textos
alfabéticos.Cabe incluir en este grupo:

1. El empleo ya citado del patronímico en ~ común a los
dialectoseolios y al micénico, sobreel cual cf. mfra 6.2.4.

2. El grupo pt- (tipo ¶rróXs~tog) atestiguadoen Larisa, Falana
(rroXiap9<otIG 1233.1 et al.) y Matrópolis, con correlatoen micénico
(tipo po-to-re-nia-taet al-), en chipriota (po-to-lí-ne) e, indirectamente,
en arcadio(Paus. 8.12.7) y en cretense.
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Al margende las posibles explicacionesII a la existenciade los
dobletespt-/p-, parececlaro que el tipo pt- se acomodamejor a un
sistemaconservadorde sílabastrabadas,con lo que no se excluye
la posibilidad de su existenciaen el antecesormicénico de los diii-
lectos occidentales.

3. La preposición &¶ru de Larisa, con correlato en micénico,
lesbio> arcadio y chipriota, dialectos en los que coexiste con &ito -

Probablementese trata de dos palabrasdistintas,de las cualesuna

(&iió) tiende a imponerse, favorecida en época reciente por las
koinaf.

4. El tipo óTtEL (= &ItEÁ) en MD 337.26-27y A3, 6¶stBrn 12-13 y
.34-35 de Larisa —junto a tirs[ en Cranony Larisa— con correlato
en micénico (o-pi-da-mi-jo> pero e-pi, wa-na-ka-te)y chipriota. El tipo

&IKEL habríaarrumbadoa oitst progresivamentede la misma manera
que &jró a &ltu.

5. La preposición ¿y(a) del tesalio oriental frente a tes. occ.
(sólo unavez ¿vc0¿iicaavIG 244 en Farsalo),con correlatoen lesbio
y (con paso 6v-> C’v-) en arcadio-chipriota.En todos los dialectos
se deja sentir por lo demásla tendenciaa generalizar&vá.

6. El término &vyp4n (lesb. &ypat, hom. ~aypctv et sim.)
«coger» y derivados(irpoavyp¿oU lO 461.28, ApavypavOav¡0 517.
41), con correlato aislado en algunosdialectos y presenteen micé-
nico a-ke-re-se PY Aq 64.3. Al margende los problemasde detalle

(aspiración inicial> infijo), lo cierto es que una supuestaoposición
gr. or. &(v)yp&pt ¡ gr. occ. alptca a nivel de ca. 1200-1150es gratuita;
más bien parece tratarse de dos términos sinónimos sin distribu-
ción dialectal fija.

7. La flexión atemáticade los «verba vocalia», característicadel
tesalio orienta] y aparecetambiénen la Hestieótide(KoLVcZVELVTOOV
BCH 197034), frente a huxopaov-roq ¡G 257.1 (Tetonion, s. y) y
orparaycoiv¶oq12 10 258.1 (Cierion, s. xi). El tesalio coincidecon el

II Para una revisión crítica reciente, cf. J. L. Melena (1976), que, además,
propone una nueva interpretaciónmuy sugestivaen función de un fenómeno
de bilingilismo: la pronunciaciónpt- de una p- indoeuropeaseña e] producto
de una interferencia fónica entre la clase letrada minoica y la clase dirigente
griega que, con la excepciónde ,rróX&~, se daríaen formas de campos léxicos
muy concretos (técnica de tratamiento de cereales,carros, maderas).

II La ¡ de orpa¶ayaoLvro~no parece que deba ser eliminada como error
del lapicida. Si la interpretaciónque hemos propuestoen «Tesalio orpata-
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lesbio, arcadio, chipriota y esporádicamentecon algunos dialectos
occidentales,si bien la flexión temática—innovadora—se extiende
progresivamente.El beocio sólo presentael tipo temático en bis-
cripciones, pero los gramáticos citan formas atemáticasdel tipo

pLXst¡.u. •LXavn.
Es de hacer notar que, pesea la escasezde datos concluyentes

en micénico, el indicativo (presente?) te-re-ja raXat« PYEG 149-1
a al. y el infinitivo te-re-ja-e -rexatáhevEp 617.11 obran en favor
de la existencia del tipo atemático13 En cambio> to-ro-qe-jo-me-no
PY Eq 213.1 (al igual que chip. u-na-po-re-i ICS 23112), formas
temáticas,no pueden ser aducidas en el caso de los contractos:
precisamenteen los iterativos lo esperablees la flexión temática
ya a nivel de griego predialectal,con grado o de la raízy sufijo -eyñ.

Por lo demás,el tipo atemáticodebeentendersecomo arcaísmo
frente al tipo temático inovador que se generalizaen dialectosocci-
dentales,jonio y beocio. Cf. mfra 6.2.3.

8. El demostrativo¿va ( o~roq, cf. M. Lejeune1943) del tesalio
oriental, creaciónreciente>como indica la grandiversidadde formas
en los diversosdialectos(beoc.arc. ¿vt; arc. óvu; chip. tes. or. ¿va).
En cualquier caso, la oposición tes. or. ¿va¡ tes. occ. oóroc depen-
dería de la autenticidadtesalia de las formas rauta 10 25t8 en la
inscripción de Sotero (Tetonion, s. y), TUTOUV BCH 1970i, rurretq
.8 (Matrópolis, s. nI). Por tanto> este rasgo no puede entenderse
como argumentoa favor del elementooriental en Tesalia.

Se puedeconcluir que ni uno solo de los ocho rasgossometidos
a examendebeser consideradocomo exclusivo del griego oriental
de antesde ca. 1200-1150 a- C. En consecuencia,las coincidencias
del tesalio con los dialectosorientalesdel 1 milenio no tienen valor
probativo en lo queconciernea los ocho rasgosque han sido objeto

yEOIVTOS, elvtaoo¿,,colvavslvrot,vt el problemade la palatalizaciónde sonan-
tes en tesalo-lesbio»(CFC 14, en prensa) es correcta, dicha 1 reproduciráel
carácterpalatal de la sonanten’ siguiente: las tres grafías en cuestión recu-
brirían stratageon’tos,en’tessi, koinanen’tón.

‘3 Igualmenteatemáticopareceser e-re-e tpflisv o ApehevPY Aa 724 [L3]]*.46
y tal vez en e-re( 1 PV Ad 697a, infinitivo de un denominativosobre e-re-ra
Aperas «remero’. El que en te-re-ja-e y en e-re-e se atestiglie la desinencia-lien
(<*..~~) típica de los infinitivos temáticosno es óbice para el carácterate-
mático de los verbosen cuestión.Obsérvese,por lo demás,c~ue los «verba voca-
lía’ suelenocuparun puestomuy particulardentro de los atemáticos.
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de discusión: el proto-tesaliode ca. 1150 coincidiría no solamente
con el griegooriental> sino tambiéncon el griegooccidental,y ambos
conservaríanen estaépocasimplesarcaísmosdel griegopredialectal.

Cabeahoraestudiarlas coincidenciasdel proto-tesaliocon ambos
grupos dialectalesque parecenciertas.

5.5. Coincidenciasdel proto-tesaliocon el griego oriental recons-
truible para ca. 1150:

1. El tipo tEpóq, con correlatoen micénicoy en dialectosorien-
tales (excepto jón. tpós> y atestiguadoen toda Tesalia. La única
excepciónes tapoutotq IG 461.38 (Cranon, s. III>, atribuible proba-
blementea préstamocultural de los dialectos vecinos del NW.

2. La desinencia -
1IEV de l.« personade plural (una vez: Ant-

VOELOOU$IEV 10 517.13)> que puede en principio ser reconstruida
para toda la región. La coincidenciacon los dialectos orientaleses
clara~ frente a de los occidentales.Desde luego, la cuestión
es muy delicada, pero cabe conjeturar que el griego predialectal
poseería ambas desinencias(-~s~ primaria/ -~EV secundaria,con
correlato en ai. -m¿$/-ma) y la opción pudo haberseoperado en
ambos grupos antes‘~ de ca. 1150.

5.6. Coincidenciasdel proto-tesalio con el griego occidental re-
construible para ca. 1150:

1. Mantenimiento de ti sin asibilar —desinencia ~VTt (> -VOL)>

iron, florctbouv— en toda Tesalia, incluida la parte oriental, que
según la interpretación tradicional sería de base eolia> es decir>
aquella en la que más esperableseria la asibilación. La asibilación
en lesbio es atribuible a la influencia del jonio, cf. 9.2.1.

14 Las supuestaforma en -~¿aq del arcadIo A6LK«oa1±e[ 10 V.2. 262.18 en lii
inscrlpción de Mantineaestá hoy por hoy descartada,cf. G. 1. te Riele, Mne-
mosyne21> 1968, 340-342, que se pronunciapor Abuwoaízav. Por otra parte,
ó~twGa#LCC SEO XXV, 447.16 (Alifira, s. ni> puede entendersecomo influencIa
doria, sea por vecindadgeográficao por influjo de la koin~ dórico-acaica.

‘5 Cabe por supuestala posibilidad de que ca. 1150 aún coexistieran las
desinencias~ (primaria) y -~¿av (secundada),tanto en griegooriental como
en griego occidental,y que la elección se operaraposteriormente.Con todo>
se trata de una hipótesis indemostrable.

XII. — 16
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1 a. IgualmentetKooTa( ¡O 50&47, LKQTL ¡0 1014.4 (Larisa) coin-
ciden con el griego oriental (y lesbio por influjo jonio) en la no
presenciade la e- protética.

2. Mantenimiento de -ss- originaria (koasoestv 10 517.16> &oao-

FtE[V]«V 1229.39) frente al griego oriental> que ya ha simplificado
la geminadaen época de comunidad.

Al mismo tiempo suponemosque *4s (de Ls, t(h)y, ky, tw) se
mantieneintacto en proto-tesaliode ca. 1150, al igual que en griego
occidental>concretamentehasta la separacióndel proto-beociocomo
muestrabeoc. u frente a tes. lesb. ss, sobre lo cual cf. 81.2. Esta
observaciónse revelará como de gran importancia para la crono-
logía del dato en -aarn, cf. 8.1.3.

3. El nominativo plural del artículo en la forma to. El tesalio
occidentalpresentadicho tipo conservador(ai. te, gót. pai) una vez
en Parsalo(vot &-yva-rat ¡0 241.1, s. iv) frente a tes. or. ot regular
en el 1 milenio. Con todo> la presenciade to~ crporallyot 10 XII.2,

18.18 en lesbio16 de Mitilene sugiere que a fines del II milenio lo
pantesalioera el tipo «occidental»TOL.

4. El infinitivo atemáticoen .IVEV (tipo AFt~tsv de *¿Q[J~ etc.)
frente a las formacionesen -vat ‘~ de los dialectos orientales.

5. El grado e de *gwélnomai (tes. j3sXXo~xcn, beoc.

dór. y NW UXo~iat) frente al tipo griego oriental *gwdlnomai (jón.
át. paóXo~.tat, arc. pcoXo~¿at) anterior a la atomización de este
grupo‘~.

16 La lectura tot otporaI(yot de IG Xlii, 18.18 ha sido recientemente
puestaen duda por R. Hodt, fltudes darcháclogie classique, Nancy 1976, 23
(dI y a bien la placepour un sigmaentre TOI et ITPOTA-; lire avec Hiller
~‘4 cTpornyot~xO. Lo cierto es que el texto, aunquereconstruido,no parece
admitir un acusativoy la invocación al espaciono es totalmenteprobativa.
Gon todo> caso de ser lícita la objeción de Hodot y hubieraque eliminar la
forma roL del lesbio, la oposición se daríaen los términos tes. occ. roi 1 tes.
or. al, es decir, que la primera división intratesaliaseria en función del pre-
dominio del elementogriego occidental en tesalio occidentaly del griego orien-
tal en la parte oriental de la región.

17 No es seguro que -va existiera ya en épocamicénica y hay autores
como Schwyzer,Gr. G. 1, 809 (siguiendoa Brugmann),W. Cowgill, Language 40,
1964, 356 n. 59 o J. Taillardat, REO 73, 1960> 11 n. 52 que suponenpara dicho
sufijo un origen secundariocon posterior extensión allí donde habría -~~av.
En cualquier caso, y sea cual fuere el origen de -V«L, su presenciaen los
diversos dialectos orientales sugiere que remonte a época de comunidad, lo
cual es al fin y al cabo lo importanteen esteepígrafe.

II Si qe-ro-me-noPY Ad 697 a (rigiendo a e-re ( 1 que podría ser &pthev)
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Por tanto> cabe retener de lo expuestoque ciertos rasgosocci-
dentalesestán atestiguadosregularmenteincluso en la parte más
oriental de Tesalia. No parece posible admitir que estos rasgos,
abundantementeatestiguados,derivan simplementede una influen-
cia noroccidental extraña al auténtico dialecto de la región. Es a
una verdadera componenteoccidental del proto-tesalio a la que
debenatribuirse.

5.8. Las conclusioneshasta aquí obtenidas pueden resumirse
como sigue:

1. El dialecto de Tesalia comportaba ca. 1200-1150 una serie de
arcaísmosdel griego predialectal, así como una mezcla de rasgos
pertenecientes,de un lado, al grupo occidentaly> de otro> al orientaL

2. El elemento estrictamenteoriental es pantesalio (tapóq, de-

sinencia -~av). Ciertos rasgos aparentementeorientales, a juzgar
por los datos del 1 milenio (patronímico en ~ jit, ditO, taeL et
sbiz- dv(a), dvyp4±L.flexión atemática de los «verba vocalia’, tal

vez ¿ve) deben ser excluidos: se trata de rasgosexistentesa nivel
de griego predualectal que el griego occidental conservaríaantes de
ca. 1150 y habríaperdido después,como la mayor parte de los dia-
lectos del 1 milenio.

3. El elementooccidentales tambiénpantesalio(mantenimiento

de ti> [K«TL, mantenimiento de -ss- originaria y de *ts procedente
de otros grupos, ‘vot, infinitivo atemático en -vsv, gwélnomai). No
sabríamosadmitir la atribución de la presenciade estosrasgosocci-
dentales a la influencia de los dialectos del NW supuestamente
ejercida en dirección Oeste—* Este: es el propio proto-tesalio el
que comporta un elemento occidental propiamentedicho.

4. No hay rasgos relevantes que permitan oponer antes de
ca. 1150 las dos mitades de Tesalia. Las diferencias intnadialectales

que oponentes. occ. ¿ya(pero una vez ¿vEOELKaEv)¡ tes. or. dv(a),
tes. occ. •tXeca temático (pero ~<oivavaiv’ro~v atemáticoen Matró-
polis)! tes. or. 4LX4IL, tes. occ. oóroc (?) ¡ tes. or. ¿va> tes. occ.

se entendieracomo yWaXXolasvoe, cabría suponerque la elección de *gwoi o,
mejor dicho, su generalización tuvo lugar en época de comunidad oriental
post ca. 1200 pero ante ca. 1150, favorecida por el grado o del sustantivo
*p8xá (*gwoflfl) o el perfecto ~.lpouXa. con todo, nada hay segurosobre
qe-ro-me-noy la etimologíamisma de *gwol (<*gwI.?) es problemática.
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‘vot ¡ tes. or. ol, se basanen datos sumamentefrágiles y remontan
a una época difícil de determinar> pero> en todo caso, posterior
a la que conciernea la presenteinvestigación.

5. El elementogriego occidental estabaya presenteen Tesalia,
incluida la parte más oriental de la región, antesde ca. 1150. Cabe
suponerque estacoexistenciade rasgosdialectalesorientalesy occi-
dentalesca. 1200-1150 se debe a la estratificación—o, al menos>al
contacto— de elementos étnicos orientales y occidentales: a un
estratooriental se habría superpuesto—o, al menos,habría entrado
en contactocon él— un elementooccidental en fecha imposible de
determinar con seguridad, pero que en principio puede coincidir
con la última fase de las migracionesgriegas.

La mezclade elementosdialectalesque sugerimospara la Tesalia
de ca. 1150 va a consolidarsedesarrollandoa continuaciónrasgos
exclusivos en fecha posterior y mostrándosecomo el proto-colio
propiamentedicho.

VI. RASGOS ANTERIORES A LA SEPARACIÓN DEL PROTO-BEOcIO

6. Se impone ahorauna delimitación de los rasgosdesarrollados
en el corto período transcurrido entre ca. 1200-1150 y la separación
del proto-beocio.Por supuesto,no es posibleen principio establecer
una dataciónexactapara estamigración y para fijar la cronología
de los rasgosque a continuaciónse estudiany no tenemosmás cri-
terio que una consideraciónde tipo lingílístico: remontarána la
época en que los futuros beocios aún estabanen Tesalia (en la
enigmáticaAme, cf. 9.1.3a) aquellosrasgosen que coincidan beocio
y tesalio frente a los dialectos noroccidentaleshabladosen época
histórica entre ambas regiones.

De los rasgos en cuestión, es evidente que sólo tendrán rele-
vancia para la localización de Ame aquellos que permitan oponer
la parteoriental y la occidental de Tesalia.

6.1. Innovacionescomunesal proto-tesalio(y lesbio) y al proto-
beocio correspondientesa este periodo:
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a) Rasgospantesalios:

1. El tratamiento labial de labiovelaresante e (tipo ~¿XXctr«t

MD 31012 et aL, netp¿ipaKovrs~IG 5355 el al., etcj, innovador en
los tres dialectoseolios, pesea las objecionesde Y. M. Charue(1972),
que lo considera un arcaísmo. El que la serie labiovelar aún no
se haya confundido con las seriesapical o labial en las tablillas
micénicas(cf- M. Lejeune 1958) implica una fecharecientepara este
tratamiento.

2. El tratamiento ~> or, ro (‘EporoxXta~ ¡0 281> 3po~uc 10
46013,etc.),alternandocon ar, ra (tipo orpcrro.c) postmicénicocomo
ha hecho ver A. Heubeck (1972). Dicho tratamiento presentauna
serie de dificultades que no podemos aquí abordar. En cualquier
caso, si admitimos con Heubeck la cronología postmicénica,el tra-
miento proto-tesalio, aunque presentaexcepciones,debe apuntara
una época de comunidad de los tres dialectos frente al griego del
NW en que la r dio ar, ra. Pero> y esto es fundamental,la posibi-
lidad de que ya estuviera tratada en micénico r > or, ro no apor-
taría modificación sustancial a nuestro esquemageneral: en ese
caso, el tratamiento en cuestión debería incluirse entre los rasgos
orientalesdel proto-tesalio(cf. 5.5) anteriores a ca. 1150.

3. El participio de perfecto fiexionado como de presente(tipa

XEXóKovra) incluso en masculino y neutro (así, ¿xaoraKov’va 10
257.8 et al.) exclusivo de los dialectos eolios. Esta formación inno-
vadora aún no estaba atestiguadaen la lengua de las tablillas
(a-ra-ru-wo-a &paproha KN Ra 1541, te-tu-ko-wo-a rswxFoha PY Sa
682 a al.), dondeaún se conservael sufijo -wos- en el estadio -woh-.
La generalizaciónde -nl- en dialectos eolios, como la de -wos-/wot-

en el resto de los dialectos es posímicénica.

4. El tipo ytvu1.tat pantesalio (yivu1scvai BCH 1970.5 en Matró-
polis, ytvust[r]&i 10 515.2 el al. en Larisa) y beocio, junto al tipo
yl(y)vo¡tcxt en Larisa (influjo de la koiné?). El tipo ytvv~sat (indatable
en cuanto a su origen) debe remontar al proto-tesalio anterior a la

partida de los beocios. El que el lesbio presentesólo yty(y)vovczt

puede indicar o influjo jonio o que ycvu-/yt(y)vo- coexistían en
proto-tesalio.
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[3) Rasgosprobablementepantesalios:

5. El pasori> re o, cuandomenos,la abertura de i en contacto
con r, atestiguadoen tesalio oriental (Kpavvcpav 10 51744 et sim.),
en lesbio y en beocio. Las coincidencias exclusivas de estos tres

dialectos dentro de las limitaciones que entrañaun hecho —inda-
table— de fonética general (tendenciade las vocales a abrirse en
contactocon r) permiten hacerlo remontar al proto-tesalio, si bien
con valor más corroborativoque probativo.

6. La creación del numeral [a (hom. la), atestiguadosólo en
Larisa (tap p~v Lay. - - ray pa &XXav lO 517.22 et al.), así como en
beocioy lesbio. La forma La es analógica,no fonética (*smía daría

pía) y debedatarsecon posterioridadal paso -m > -n y, consiguien-
temente>al estadio *hén.s hen-ds¡ mía> mi&-s ¡ hén, hen-ós. En tal
estadio la forma morfológicamenteesperableisla, sin Ji- ni -n-, se
sentíacomo extraña al paradigma,al que se integró —en fecha,
claro está, postmicénica—mediantela sustitución de pta por lila,
con lo que resultaría *héns lila, hén. La creación es postmicénica,
ya que la condición previa, el paso -m > -ti, aún no se había dado
en las tablillas (e-me &~st PY Ta 641.1).

7. Las desinenciasen -vOat (-v0stv en Larisa), -v0o, -vOt, ana-
lógicas de ~EOa, -aOs(sin terminus post quem fijable) atestiguadas
en tesalio (tXKOvOaL MD 310.12, etc.) y en beocio. El lesbio habrá
reintroducido -vi-at, -vto, ~ por influencia del jonio. No cuentan

aquí formas esporádicasy dudosascomo to-rav&o Scbw. 353 A.18,
LotavOc,,v .42 en focidio, consideradascomo beotismosen dicha ms-
cripción, que por lo demás no es estrictamentedialectal.

y) Rasgos que opone Tesalia oriental a Tesalia occidental:

8. La extensiónen tesalio oriental de la desinenciade infinitivo
atemáticoa los temáticos (tipo bien conocido i~ept-pcv) con corre-
lato en beocio y frente al tipo qépa-sv de la Tesaliótide (t~ava-

KaBev 10 275.9 en Tetonion, s. y; ¿xetv 10 234A en Cierion, s.
y lesbio. Dos cuestionesfundamentalesse plantean.

En primer lugar, el carácter de innovación del tipo 4cpt-pev:

suponemosque debeser forzosamenteposterioral asentamientode
las estirpesoccidentales(es decir, de épocapostmicénica)allí donde
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aparezca,ya que el infinitivo atemático en -issv está considerado
como occidental, cf. Sh.4.

En segundolugar, el tipo lesb. @tpnv (no t$cp4t¿V)no implica
que la innovación tesalo-beociasurgiera con posterioridad a la
separacióndel proto-lesbioy que, por tanto, tesaliosy beociossiguie-
ran en contacto tras la partida de los lesbios. Los colonizadores
eolios partieron hacia Asia Menor con el tipo Qspt-

1tsv, que sería
a su vez sustituido por •tpc.hsv por influjo del adstrato jonio.
Resulta de ello que el tipo Qsptpsvdebe entendersecomo propio
de la comunidad proto-eolia, al menos de la Tesaliaoriental.

Obsérvesefinalmente que el tipo tes. occ. qsp~v, si realmente
son dialectales las formas que lo presentan>puede ser explicado

por el influjo de las lenguasde cancilleríao del adstratodel NW en
la Tesaliótide. Cabe,con todo, suponertambién que •apáisev fuera
una innovaciónexclusivade la Tesaliaoriental y por ahorano parece
llegar a una solución definitiva.

Sobre cret. 5tPOFEL¶qIIv, cf. mfra Apéndice 1, p. 268.

8 a. Los infinitivos de aoristo en -osw y medios en -o8stv de
Larisa, posterioressiempre al siglo ni, frente a los normales-caL,

-o0rn, deben entendersecomo meros desarrollos locales en época
posterior al paso at > sí típico de esta localidad. La -v se habría
añadido al aoristo <de donde se extendería a la voz media) para
evitar confusión con la 3Y personadel futuro.

Con ello> la teoría que propone en tesalio oriental un originario
tipo ~,tpcív (sic Van der Velde 1924: 112), sobreel que se formaría
analógicamenteel tipo -o¿Lv, -oOcív, debe quedar descartada:pre-
tende obteneruna regla general a partir de los datos de una loca-
¡idad concretay no justifica cómo pspt~svpudo desplazara ~áp~v.
La extensiónrequeriría,desdeluego, un estadointermedio p¿ps-hsv.

6) Un rasgo enigmático:

9. La extensión a verbos del tipo KaXáco (aor. &KÓXS-ca) de
aoristos en -oca, por analogíacon los del tipo r.aXtco ~
aor. &rtXEa-oa). Este rasgoapareceexclusivamenteen beocio y les-
bio en inscripcionestotalmente prosaicasy sin influjo homérico, lo
que hace suponerque el fenómeno es estrictamentedialectal. Aun-
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que puedeen principio tratarse de desarrollos independientespor
separadoen ambos dialectos, parece más verosímil que el tipo

&x&Xs-ooa remonteal proto-tesaliode épocade comunidad,aunque
desgraciadamenteno tengamos datos en ningún sentido en este

dialecto.

6.2. Una somerarevisión de los rasgosaquí reconstruidospara
el proto-tesaliosugiereque nos encontramosanteel auténticoproto-
eolio anterior a la desmembracióndel grupo en los tres dialectos
de época histórica. En efecto, el atribuir las coincidenciascitadas
entre tesalio y beocioa desarrollosaisladose independientesentre
sí resultagratuita. Ahora bien, al lado de las innovacionesque aca-
bamos de reseñar,el proto-tesaliopresentaalgunos rasgos conser-
vadoresrespectoa la mayoríade los dialectosdel ¡ milenio, lo cual
le prestauna configuración muy particular,basadaen la coexisten-
cia de innovacionesy arcaísmos.

Se observapor lo demásque> en tanto que las innovacionesson
comunesa los tres dialectos y puedendatarse con una cronología
relativa bastanteprecisa,los arcaísmosvaríande un dialectoa otro.
En cualquier caso,la cronología de las innovacionesque sustituyen
a tales arcaísmosnos escapa.

Así pues,nos limitamos a dejar constanciade cuatro rasgoscon-
servadoresdel proto-tesalio,a los cualeshemosya aludido en cap. V:

1. El mantenimiento del sistemaconservadorde sílabas traba-
das (cf. 5.3.1), dentro de cuyas manifestacionespodemosdistinguir:
— Conservaciónen tesalio y lesbio de las geminadasno palatales

y palatales,al menos en un primer estadio‘9.

— Mantenimientode la fuerza articulatoria de las implosivas: tes.

LTBLaV MD 310.17> fltrOtvo~ IG 23429, x¿nr~oXatagMD 339 ¡xis-
sim, etc., lesb.ypox-uaraSchw. 649A4 et al. Cabetambién incluir
aquí el paso ts > tt (asimilación progresiva en beocio, cf. 8.1.2).

19 Es, por lo demás, probable que en ¿pocapostmic¿nicaen tesalio y en
lesbio se palatalizaranincluso las geminadasno palatales, cf. Ruipérez 1968:
ello traerla consigo la palatalizaciónde las sonantessimples (n > n’), lo que
permitirla explicar los tipos lesbios iraica, ro(g (de pan>sa, ton’s). Para el
tesalio, cf. nota 12.
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— Las formas tesalias con geminada no esperablefonéticamente
tipo vvaÉ~veíov. XPELIVaT« (cf. 9.3.1) que continúan esta tenden-
cia despuésde la atomización total del grupo eolio.

2. El mantenimientodel genitivo nominal en -oto (cf. 5.3.3> en
tesalio oriental: -vot bapoto MD 326.1 (Atrax, s. vI), pero ttXqiporot
MD 1049 (Palana,s. y), con tipo -01 derivadode -oto y limitado en
su origen al articulo. La coexistenciaen la misma inscripción (MD
204 Feras,s. y) de iroXepoío .6 junto a lavo .5 sugiereque el tesalio
oriental ha mantenidoel estadio del griego predialectal,a basede
dos desinencias(*.osyo nominal, *.so pronominal), como propone
Ruipérez (1975)~. En cambio, la forma ‘voto debeentendersecomo
innovación exclusivamentetesalia oriental, cf. 9.3.1.

Por su parte el tesalio occidental, al igual que el resto de los
dialectos, generaliza analógicamente—no fonéticamente—la desi-
nencia pronominal.La fechade dicha generalizaciónnos escapapor
completoy> desdeluego, beoc. -~ no permite hacervenir a los beo-
cios desdeTesalia occidental.

3. La conservaciónde la flexión atemáticade los .verbavocalia.

(tipo quXi~it)> cf. 5.4.7. Las formasatemáticasde la Tesaliótidedeben
ser con toda probabilidad posteriores a la separacióndel proto-
beocio, como pareceprobar la forma KotvavEtvTouv de Matrópolis.

La coincidenciadel beocio y el tesalio occidental debeentenderse
más bien como resultadoconvergentede innovacionesparalelasdebi-
das a la tendenciapandialectala ¡a generalizacióndel tipo temático.

3 a. Los participios en -st~svo~ del tesalio oriental debenenten-
dersesin más como atemáticos(= émenos),esto es, conservadores.
Peroen el casodel beocio> la explicación es más compleja y caben
dos posibilidadespara este dialecto:
— Contraccióna partir de -e-emenos(no e-omenos),con correlato

en dialectosnoroccidentales.
— Simple conservacióndel tipo arcaico atemático-a-menos(notado

-El ílcvoc por cierre reciente bien conocido de a en beocio), que
el dialecto conservabaen época muy antigua. No se descarta,

~ El 25% de formas anómalas(pronominal -OLO 1 nominal -00> -o->) del
muestreollevado a cabo por Ruipérez puede atribuirse a los recursosde la
«Kunstsprache»homérica.
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claro está, que este probablearcaísmoresistiera a la tendencia
a la flexión temática con el apoyo del adstrato del NW (t’oc.

KaXEtisEvav et Sim., iguales aunque de distinto origen).

3 b. La flexión temática en -taco, -cSoj, atestiguada en tesalio

(WXXTcflKELOUVOL 10 514.3), en beocio (tiuurc~avúc¡zcv Schw. 491.8
et al.) y en lesbio (¶zoOljci) en Safo, etc-), así como esporádicamente
en arcadio (c~p¿ub~c.>v Schw. 665.C4), con ciertas reservas(diécta-
sis?) en Homero y Hesíodo presenta serias dificultades de inter-
pretación~j. Seacomo fuere, nos importa aquí retenerque estetipo
puederemontar al proto-tesalio de ca. 1125 y que el recurso a la
supuestainfluencia de la koiná etolia es innecesarioe improbable
a la vista de la recientedatación de los hechosen etolio.

4. El empleo del patronímico, que sólo en época reciente co-
mienza a ceder anteel uso del genitivo del nombredel padre.Por
lo demás>en épocarelativamenteantigua(cf. 8.1.5) se creaun nuevo
patronímico en -6104 al menos en tesalio y lesbio.

Resulta, pues, que el proto-tesalio anterior a la separacióndel
proto-beocio conservabaaún una serie de arcaísmos,que se susti-
tuirían —unavezseparadoslos tres dialectosuno de otro— por inno-
vacionescoincidentescon las tendenciasgeneralesdel griego (siste-
ma de silabas abiertas, genitivo en ~ flexión temática de los
contractos>genitivo del nombre del padre). Por lo demás,las dife-
rencias que en el 1 milenio se observan entre tesalio oriental y
occidental,en función de estoscuatro rasgos,no puedenproyectarse
como válidas parael siglo xii a. C.

6.3. Cabe a continuación abordar cuatro rasgos de cronología
extremadamenteproblemática,por tratarsede eleccionesoperadas
a partir de dos formaspreexistentesa nivel de griego predialectal:

1. El dativo de la flexión temáticaen -ñi <notadoOYI, OY) ase-

gurado en tesalio oriental. En Tesalio occidental, la cuestiónes más
compleja, ya que sólo disponemos de tres datos: Zoxatpot ‘vot

KoptvOtoí 10 257.2 (Tetonion, s. y, alfabeto epicórico), Axaaou roo
Et[3ata 10 234.2 (tipo -6i: Farsalo,s. III) y varias formas en -01 en
lO 258 (Cierion, s. u). El dato de Tetonion es enigmático y los de

21 Paraun intento de explicación del tipo -~c~ como cruceentre -~~it y -w
cf. García Ramón 1975b: 76.
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Cierion parecendebidos a la influencia de la koiná etolia (al igual
que el casoclaro de a&roc Schw. 6172). A 3 de Dodona, 5. ní), por
lo que si el dato de Farsalo no fuera tan recientenos inclinaríamos
por el tipo «largo» -di.

En cualquier caso, aunque fuera -di (como en beocio) el tipo
tesalio occidental, ello no quiere decir que el proto-beocio proce-
diera de Tesaliaoccidental: más bien cabe entenderque ambasfor-
mas -di (dativo)! -di (locativo) coexistían en proto-tesaliode ca. 1125
y que la eleccióna favor de -ti se operó en beociocon posterioridad
a su separación~.

2. Similares el caso del dativo plural. En el 1 milenio sólo se
atestigua -oiq, -au en dialectos eolios occidentales,pero lo cierto
es que el dativo-locativo en -o~o~, rehechoa partir de -oc/ii (mic.
-o-i), debió coexistir en todos los dialectos con el instrumental -oi~
(mic. -o) en épocaposteriora las tablillas y anteriora la separación
del proto-lesbio, cf. 8.1.3. De otra forma no se explicarían a) ni el

tipo lesb. (y jon.-át., panf.) -owc <-atoO, b) ni formas esporádicas

en -owt, en cretensey argivo. Por lo demás,el dativo en -otoL debió
existir aún en el tercer periodo (cf. VIII) de esta investigación,
como pareceexigir la expiicación del origen del dativo en -¿oa¿-

Obsérvesefinalmente que una evolución -owt > -ocq (por elisión
o a partir del artículo, que es proclítico y propensoa perder volu-

men fónico), aun siendo muy verosímil, no anula la existencia de

-otac para el período que aquí nos ocupa.

2 a. El dativo en -atol (lesbio, jónico, ático, panfilio, esporádi-
camenteen cretense)no pudo crearse hastaépoca postmicénica:
— porqueno se explicaríanen tal casolas formasen -doí, -i~rn del

jónico-ático, que deben haberse recreadoa partir de -a/it (mic.

fl cabe asimismo la posibilidad de que -8i diera -6t por ley de Osthoff
operando en sandhi ante C- y posterior especialización,cf. G. Nagy, Greek
Dialects and tite Transtorination o>’ an 1. E. Process, Harvard University Press
1970, 138 y 11. Lejeune, Phonétiquc 1972, 305. Que la ley de Osthoff puede
operaren sanditíparece claro a la vista del doblete ~r~v ~±¿vasíexplicadopor
M. Leumann MH 6. 1949, 89. Igualmente podrían explicarse los dobletes de
infinitivo ~x!v/~x~vsi es cierta la interpretaciónque hemospropuestoen «Le
prétenduinfinitif ‘occidental du type ~<Évvis-á-vis du myc¿niene-ke-e.,Minos
16, 1977, 179-206.
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— porque si mic. -a-i recubriera ai/ií. este grupo hubiera dado
-&L/iL por ley de Osthoff. Con ello, habría que recurrir a la ana-
logia (con ~qu¿?> para justificar las formas jonias en -~íot(v)
—procedentesde -atadv)--—, predominantesen este dialecto, lo
cual parece claramenteuna explicación ad ¡mc.
Resulta por tanto más verosímil que -atct sea postmicénico,en

relación con la recreación (postmicénica,claro está) de -atOL. El
dativo en ~rng puedeoriginarsea> a partir de -«tot, por elisión o
a partir del artículo, b) según una proporción &XXot: dXXou 2

&XXcrt: &XXatq.

3. En cl caso de tes. ¡ura! bene. <y Jesb.)nba, cabe suponer
que la opción a partir de estasformas (atestiguadasambas en mi-
cénico) es posterior no ya a la separacióndel proto-beocio,sino
incluso del proto-lesbio(cf. 8.2.).

4. La opción entre las conjuncionesat, aL y las partículas,cdv),

K«, KGV es postmicénica(K. Forbes 1959) y posterior ademása la
separacióndel arcadioy el chipriota. Es posibleque en proto-tesalio
la forma ordinaria fuera al RE, pero no cabeexcluir la posibilidad
de que *aikn se mantuviera intacto, o incluso que al xs y al xn
coexistieran(posibilidad ésta la más improbable pesea al xa BCH
1970.7-8>. En cualquier caso, poco o nadase puedeconcluir de este
rasgo ni en cuanto a su cronologíaabsoluta ni en lo relativo al
lugar de origen de los beocios.

De la revisión que precede pocos resultados positivos pueden
obtenerse.Se trata> desdeluego, de eleccionesa partir de posibi-
lidades que, con toda probabilidad, coexistían en proto-tesalio de
ca. 1125. Por tanto, en qué fecha optó cada dialecto por tal o cual
posibilidad es enigmáticosalvo en el caso de tes. jara ¡ Iesb. beoc.
iraba, para lo cual cf. 8.2. Por lo demás, ninguno de los cuatro
rasgosen cuestiónpermiten aventurarcuál seríael lugar de origen
de las beocios.

6.4. El estudio de los rasgosespecíficosdel proto-tesalio data-
bies con anterioridada la segregacióndel proto-beociopermitellegar
a las siguientesconclusiones:
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1. Las innovaciones (kwe > pe, ¡> OT, ro, participio del tipo

XsXúxo’v, yLVUpJaL, numeral La, ti> re, infinitivo del tipo •sptp.sv,
tal vez aoristo del tipo &KÓXE-aoa) coinciden con las características
del grupo eolio. Si, como intentaremoshacer ver mfra (cf. 8.1.3).
el dativo en -ECCa es también postmicénico, la posibilidad de la
existenciade un grupo dialectal eolio en épocamicénica caerápor
su base.

2. Juntoa sus innovacionesespecíficasel proto-tesalioconserva
el sistemade silabastrabadas>y el patronímico,así como —parcial-
mente—la coexistenciade ~oto¡*.oo en su distribución antiguay la
flexión atemáticade los verbos contractos.Esta mezcla de innova-
ciones y arcaísmosle confieren un carácter muy particular. Si los
datos arqueológicospermiten delimitar el áreageográficacuyo dia-
lecto (proto-tesalio= proto-eolio) hemos caracterizadolingiiistica-
mente, quedará doblementeexplicado por qué la estratificación
—o la fusión— de elementosorientalesy occidentalesha dado lugar
a un dialecto tan distinto del de otras regionesen que las mismas

condicionesobjetivas se han dado.
3. Las diferenciasintratesaliasdel 1 milenio no son válidas para

mediados del siglo xli a. C., salvo quizá en el caso de tes. or.
•EpE4tEv ¡ tes. occ. t4apahEv.Otrasdiferencias(cd K¿, peroal ~a en
Matrópolis) no parecenpropiamentetesalias,sino más bien debidas
a Influencia de la koiná del NW y son, en todo caso, recientes.Así

pues>si alguna conclusiónpuede sacarserespectoal origen de los
beociosy a la identificación de Ame> ésta apuntaríamás bien a la
Tesaliaoriental.

63. La incorporación de los eolismos específicosa la lengua

del epos y> consiguientemente,el comienzode la fase eolia conti-
nental debenser, a la vista de las conclusioneshastaaquíobtenIdas,
posterioresa ca. 1200 y en cualquier caso, al establecimientodel
elementooccidentalen Tesalia. Esta observacióntiene gran interés
a) porque permite sugerir una fecha relativamentereciente (post-
micénica)para el comienzode la fase eolia de la epopeyay b) por-
que justifica la presenciade un elementogriego occidental (aunque
no dorio ni noroccidentalpropiamentedicho) en la lengua de los
poemas.
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VII. INTENTO DE CORROBORACIóN AROUEoLÓGICA

7. Antes de proseguir nuestro estudio cabe un inciso de orden
arqueológico que corrobore las conclusionesparciales hastaahora
alcanzadaspor métodoslingiiísticos, y permita proponer a título
indicativo unas fechas convencionalesa las divisiones cronológicas
propuestas.Los datos manejadosprocedende Snodgrass(1971) y
de Desborough(1972).

7.1. Las comarcasinteriores de Tesaliahan ofrecido en los últi-
mos años una serie de hallazgosque modifican sustancialmentelas
teorías de 3. B. Wace- M. S. Thompson, expuestasen su clásico

Prehistorie Thessaly (1912), para quienesel elementomicénico no
se extendiómás allá de la zonade Yolco. Como ha hechover recien-
tementey. Miloj&é (1968), la cultura micénica (= griega oriental
desdeel punto de vista lingiiístico) conoció desde el 1-IR ¡¡¡A en
adelanteuna amplia difusión en un áreatesaliacuyos límites serían
el valle del Tempe, Olóoson y Falanaal NE y Trica, Orte, Cierion
y Farsalo al 5W. A mediadosdel siglo xii, con todo, el elemento

micénico está en franca regresióny es de suponerque el elemento
occidental(cistasal NW en Hexálofo y Agrilia) se fueraextendiendo
progresivamentehasta su total asentamientoen toda Tesalia. Tal
cuadro se compadecemuy bien con la coexistenciade elementos
dialectalesorientalesy occidentalesque hemos postulado,anterior
a ca. 1150 (cf. cap. y).

7.2. Tesalia se presenta,por lo menos hastael siglo xl, como
una unidad geográfica y arqueológica perfectamentedelimitable
(cf. R. 1. Buck, 1968: esp. 274 55.): separadafísicamente por las
montañasdel Pindo y Otris y el río Esperqucode las regionesal
Sur de éste y Beocia, no tiene con ellas contacto alguno. Este
aislamientoexplica la peculiar caracterizacióndialectal del proto-
eolio, tal como lo definimos supra (cf. cap. VI). Suponemos,por
tanto, que las innovacionescomunesal tesalio <y lesbio normal-
mente) con el beocio no compartidaspor los dialectos del NW
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hubieron de llegar a Beocia como resultado de una migración.
Ésta debecon todaverosimilitud ser la queoriginó el surgimiento en
Beociade la cultura submicénica(ca. 1125) flbis Tendríamoscon ello
un terminusante quempara el desarrollodel proto-eolioen Tesalia.

7.3. Tras la separaciónde los proto-beociosy hastala migración
«eolia» a Asia Menor, fechadapor los arqueólogosen ca. 1000, trans-
curre algo más de un siglo. Suponemosque> en el transcursode
este período, el tesalo-lesbio por una parte y el beocio por otra
continuarán desarrollando independientementesus características
diferenciales.

Al estudio de tales característicasirá destinadoel siguiente capi-
tulo> que, por lo demás,contará con un terminus post quem (ca.

1125) paralos rasgosen común entretesalio y lesbiono compartidos
por el beocio. Volvemos con ella al terreno puramentelingiulstico,
del que nos hemos apartado sólo para buscar una corroboración
arqueológica—concluyente,en nuestraopinión— a las hipótesispre-

viamente formuladas.

VIII. RASGOS ANTERIORES A LA SEPARACIÓN DEL PROTO-LESBIO

5. Trasla separacióndel proto-beocioca. 1125 no cabeya hablar
de .proto-eolio»por razón evidentede que el grupo eolio no existía
ya como unidad. Designamos,por tanto> convencionalmentecomo
«tesalo-lesbio»el dialecto hablado en Tesalia antes de la marcha
de los futuros lesbios.

8.1. Rasgosdel tesalo-lesbioanterioresa ca. 1000 que el beocio
en generalno comparte, salvo cuandose trata de isoglosascomunes
con los dialectos del NW <casodel dativo en -sacO:

a) Rasgospantesalios:

- El desarrollo de la yod llamada secundariaa partir de i en
hiato <tipos -CiV-> -CyV- y -Rl!’- > -RyV-~. En tesalo-lesbioes claro

~bIs Cf. supra, nota 8.
23 C; consonante,R: sonante,V; vocal.
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tras r y tras d con resultado r’r’ (tipo tes. leb. lrepp- por iupy-
et al.) y d’d’ (tipo tesalio t8bíav lO 461.26 et sim.). El lesbio> ya
por separado>conoce dos desarrollos: la creación del nuevo grupo
-Cr’yV- > Ce??- (tipo ~trsppoq por j4rpyos) y el tratamiento de
d’d’ > dz, sobre el cual cf. mfra 8.L6a.

El tesalio a su vez continuará creandoyod secundariatras 1, n,
s, t con resultados¡‘¡‘,n’n’,s’s’, t’t’, paralo cual cf. mfra 9.3.1.

2. El tratamiento de is (c t(h)s, t<h)y, ky, tw) como ss, co-
mún al tesalo-lesbiofrente a beocio ti, asimilación progresivaque
debe atribuirse al mantenimientode la articulación fuerte de las
implosivas en este dialecto. Así, tes. óoua 10 26810 a al. (ty),
1!P~TG6ÉLÉV 517.17 a sim. (¡<y), hgjiw[o]ov 10 1222.1-2 (tw), y formas
similaresen lesbio, frente a los correspondientestipos beociosórra,

¶tpanqzzv, t1tírro.v. En tesalio se atestiguanalgunas formas con
ti, pero no debenentendersecomo fonéticas,dado su carácterana-
lógico (tipo Ircrrapaq junto a ¶TETpOET¿tpLba MD 346.3, ¶rErpayoVoo
MD 347.4) o su etimología dudosisima<Korroq’a. 4aunoq y otros
nombrespropios).

Obsérvesefinalmente que la cronología del tratamientode is es
fundamentalpara la del dativo en .-~coí (aún conservadoca. 1150,

cf. 5.62).
3. El dativo en -6001, común no sólo a los tres dialectoseolios

(tes. xp41a01v 10 257.4 presenta influencia supradialectalde las
lenguasde cancillería),sino también al focidio y al locrio desdelos
documentosmásantiguos>y esporádicamente>a otros dialectosocci-
dentales(cf. GarcíaRamón 1973: 260-263 para los datos).

La cronologíadel dativo en -6001 es clara: la condiciónobjetiva
para su creaciónes la necesidadde mantenerreconocibleel tema.
Concretamenteen los temasen apical24> en los que suponemossur-
gió la innovación,dicha necesidadno se planteóhastaque *1cOa0L>

*XO’vat pudo pasar a
t,rooat (lo que dejadairreconocible el tema)

o a ~qro-r-rt (con la consiguientedesfiguración de la desinencia):

24 Concretamente,en temasen apical no apoyada> aunqueluego se aten-
diera a todos los temasde la tercera declinación. Sería interesanteobservar
la totalidad de los datos disponibles ya desdeHomero, para ver si el Indice
de frecuenciases superior en los temasen apical o si, por el contrarío, la
generalizacióna los restantestemasera ya regular en la épocade la fijación
de los poemas.
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es decir, con posterioridadal tratamientode is, y consiguientemente,
a la separacióndel proto-beocio.cf. supra 8.1.2.

Al mismo tiempo, la existencia del dativo en -aoat en lesbio
prueba que su creacióndebió ser anterior a ca. 1000, fechaconven-
cional para la separacióndel proto-lesbio. Como corolario de la
cronología propuesta,hemos de admitir para ca. 1125-1000 la exis-
tencia del dativo en -mm que haga posible la conocida proporción
de Wackernagel, xÓKot: Xúxoi.ot:: &v&pec: &vbpea-at. Todo ello
concuerdacon lo propuesto supra 6.3.2.

Así pues> el dativo en -wot tradicionalmenteconsideradocomo
típico eolio, no es sino una isoglosacomún a los dialectos eolios
y noroccidentalesde Greciacontinentalentreca. 1125 y ca. 1100, sin
que haya indicio ninguno de que el origen de la isoglosafuera un
dialecto eolio y no, por ejemplo,el focidio.

4. La extensiónde formascon -K- al plural del aorístode

&8á¿it: así> tes. &&xa(a)v. lesb. t0~xav frente a beoc. (y lcr. or.)
&Oeav y dialectos occidentalestO¿v. El beocio, y quizá también el
locrio oriental> compartenuna formación característicadel griego
oriental> asimilada probablementecomo hechode sustrato, ya que
la coincidencia del tipo arc. chip. panf. tOaav (y jón. át. !6a-o-av)
pareceapuntar a una época de comunidadoriental ante ca. 1150.

Suponemostambién que ante ca. 1125 el proto-eolio presentaba
el tipo conservadort~0svt. *fl,o~p.~ que con el tiempo (despuésde
la separacióndel proto-beocio)sintió necesidadde hipercaracterizarse
como tObK-av, f65-x-av.

5. El patronímico en -smc (tipo 0tXo4sv-stoc, 0tXoXap-stoq).
regular en tesalio (cf. A. Morpurgo Davies 1968) y muy frecuenteen
lesbio. Se trata de una innovación no atestiguadaen micénico
(e-te-wo-ke-Te-wi-joPY Es 649.1 presentasufijo -yos añadidoa tema
en -s-) y que con toda verosimilitud nuncallegó a existir en beocio,
aunquelas grafías -101 son ambiguas(-mq?, < -noq?).

La aplicación del sufijo -yos a temasen -n-, -r-, -1- (incluso a -s-,

-a-) originaríaen tesalo-lesbio,dondeaún seconservaríanlas gemina-
das~, patronímicosen -n’n>os, -rr’os, -l’l>os, con la consiguientepér-

3 Si se aceptala ley de Sievers-Edgerton,la cantidad de la sílaba prece-
dente seríafundamentalpara la existenciao no de yod secundaria,de acuerdo
con el conocido esquemaVCiya/QCya. Ahora bien, estaley —de dudosovalor
en micénico, cf. A. Morpurgo Davies, cGreek and lE. semi-consonanís:Myce-

XII.— 17
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dida de distinción del sufijo. Paraevitarlo> el tesalo-lesbiogenerali-
zaría -eyosque parece limitado en su origen a los adjetivos de ma-
terial ~, en época en que el beocio ya por su cuentahabría simpli-
ficado las geminadasy dejado>por tanto, de sentir la necesidadde
hipercaracterizarel patronímico.Por lo demás>la generalizaciónde

-ELOq habría sido favorecida por la existenciade patronímicos en
405 sobretemasen -es-del tipo flsbayavstoq, A%ooeEvEtos.,cuya
terminación resultahomófonade -ato~-

5 a. Los adjetivos de materia en -toq son regularesen tesalio
y lesbio, así como probablementeen beocio (aunque- lOS es ambi-
guo: -tos?> <-~o~?),así como esporádicamenteen focidio y lenguas
literarias.

En micénico coexistían-yos y -eyos (wi-ri-ni-jo pero wiri-ne-jo y
wi-Ti-ne-o)> estadio que cabe retrotraer para el griego predialectal.
Cabesugerir, a título de hipótesis,que en los dialectosque forman
patronímicosen ~ se especializa-toq para los adjetivos de ma-
terial. Por el contrario, los dialectos que eliminan el patronímico
disponen de las dos formaciones(y de otras: -tvóq, etc.) para los
de material y especializanuna u otra. Por ello> las formas en -toq
del focídio debenentendersemáscomo arcaísmoquecomo elemento

eolio y, desdeluego, nuncacomo hechode sustratoeolio.

y) Rasgo que opone Tesalia oriental a Tesalia occidental:

6. El tratamientodel grupo dz (<y-. dy. gy). que oponetes. or.
(y lesb.) zd a tes. occ. (y beoc.) dd. Así, tes. or. Zouzvpo~ IG 917.3
(en que Z = al, cf. eeo¿orogMD 339.18) correspondientea beoc.
Aáitupos, e igualmenteen lesbio, dondelas edicionesde los líricos
notan SA este grupo (tipo obóyov, úitaobsó~«ioa).Frente a ello>
tes. occ. &E2,avaKab<8)svIG 257.9 (Tetonion,s. y.) y beoc. A&itupog,
verbos en -abbca, -tbbca, etc.

mean u asid w», Acta Mycenaea II, 80-121— es, desde luego, inoperanteen
tesalio: así, los tipos xuppoq. b1vcwaa~ (*KOpvoq. *Mv~yac) et sim.

~ El sufijo -yos más general indicaría> en cambio, cualquier tipo de rela-
ción> no exclusivamentela patronímicao la posesiva.La posibilidad de redis-
tribuciones de -eyosy -yos en el interior de cada dialecto es evidente.
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La coincidenciaentre tesalio occidentaly beocio no pruebanada
respectoal lugar de origen de los beocios, sino que debeexplicarse
por separado:en efecto,no sería de esperarque dz se hubieratra-
tado con anterioridadal correspondientegrupo sordo ts. Así pues>
suponemosque post ca. 1125 tuvo lugar la metátesisdz> zd en
tesalio oriental; en la parte occidental de la región, y en fecha
posterior,dz asimilaríaprogresivamentedd, debido a) a la articula-
ción fuerte de las implosivas y b) tal vez al cruce con el vecino
tes. or. zd, que hubiera facilitado un tratamiento dz <+ zd) > del.
El mismo procesose daría en beocio, dialecto en que se dabanlas
dos condiciones<la segundapor vecindad con át. zel).

6 a- El grupo ely secundario<procedentede el + yod secundaria)
se manteníaen el estadio á’J’ a nivel de tesalo-lesbio,cf. 8.1.1. Por

su parte> el lesbio evolucionóal estadio(tipos Cá. Zóvvuooc).

8.2. En lo relativo a las formasque coexistíanaún en el estadio
proto-eolio (cf. 6-3), cabe tal vez precisarun tenninus post quem.
Así, cuandolas eleccionescoincidenen tesalio y lesbio (dativos en
-ot, aL KE)> es posible hacerlasremontar al tesalo-lesbiode ante
ca. 1000. Si, por el contrario, ambosdialectos se oponen(tes. -o~q,

lina ¡ lesb-o’LOL, -irabá), resulta evidenteque la elección se operó
con posterioridada la separación>esto es, post ca. 1000.

8.3. Podemosobtenerlas siguientesconclusionesdel estudio de
los rasgos del tesalo-lesbio posterior a la separacióndel proto-
beocio:

1. El tesalo-lesbio presenta una serie de innovaciones~ (yod
secundaria,is > Ss, fO&Kav, patronímico en -atoq metátesisdz>

zd sólo en tesalio oriental)que se oponenespecificamenteal beocio.
Ello quiere decir que el beocio fue el primer dialecto en separarse
del proto-eolio (ca. 1125> y que a partir de esta fecha pudo operar
la elección del dativo en -& y en -mg. de IlESa y de a~ Ka.

2. La posibilidadde queel beocio presenteen el 1 milenio patro-
nímicos en -~o< y adjetivos de material en -mg no puede descar-

Z7 Cabríaañadir la palatalizaciónde n > n’ quehemos propuestoen tesalio,
cf. nota 12, sobre la basede otpataysotvtoq,ctvtaaot, ~cOtVCVSLVTOUVy que
resulta dara en el caso del lesbio pan’sa, ton’s como estadioprevio indispen-
sable para ,rcx~toa. ro(q. cf. Ruipérez 1968.
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tarse,pero las grafías -¡OX permanecenambiguas.En el casoafir-
mativo. ambos rasgos deberían incluirse en cap. VI, como rasgos
comunesal proto-eolio y no sólo al tesalo-lesbio.

3. El dativo en -~orn es el único rasgoque el tesalo-lesbioy el
beocio comparten sin duda alguna> pero su presenciatambién en
dialectos noroccidentaleshabladosen las regionesque separanTesa-
lia y Beocia,así como las pertinentesconsideracionesde cronología
lingtiística sugierenque se trata de una isoglosaposteriora ca. 1125,

cuyo centrode expansiónnos escapa.
4. La oposicióntes. or. zel ¡ tes. occ. del es quizá el primer rasgo

diferencial surgido entre las dos mitadesde Tesalia en épocapre-
histórica (cf. supra 6.1.8, sobrelo dudoso de tes. or. ~ape.pev¡ tes.

occ.

IX. Los DIALECTOS EOLIOS RECONSIDERADOS

9. Aunque la comunidadproto-eolia nos parece incontestable>
se impone la necesidadde una contrapruebade las conclusiones
hastaahoraobtenidas.Se trata> por tanto, de hacer ver que de las
divergenciasentre el lesbio o el beocio de época histórica y el
proto-eolio de asteriscoque hemospretendidoreconstruir no puede
concluirsela no existenciade esteúltimo. Paraello hay que estudiar
el desarrollo diferencial de los tres dialectos eolios por separado>
con especialatencióna sus innovacioneso eleccionescoincidentes
—y sobre a las divergentes—con el proto-eolio.

Se excluyende esteepígrafelos rasgoseliminadosde salidacomo
arcaísmos(cf. 5.3, 54) que el resto de los dialectos y> en parte> el
lesbio y el beocio han sustituido por las correspondientesinnova-
ciones,siguiendolas tendenciasevolutivas del griego y a las que el
tesalio se muestrarefractario.

9.1. Pi-oto-eolio y beocio:

El pretendidocarácterde «bridge-dialect»del beocio (Coleman
1964: 118—9) es insostenible,ya que sus coincidenciascon los dia-
lectos noroccidentalesen el 1 milenio no pruebanen modo alguno
que la situación fuera la misma a fines del segundo.
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1. En efecto, si se admite que el beocio y el tesalio no derivan
de un mismo dialecto, no es posibleexplicar la concordanciasexclu-
sivamenteeolias (kwe > pe. r> or, ro, participio de perfecto con
sufijo -nt-, ytvo1.¡at. Ti > re, numeral Lcr. desinencias-vOat. -veo,

-vOt, infinitivo del tipo ~sptvav, tal vez aoristo del tipo ¿K&XE-ooa)
datablescon anterioridada la separacióndel proto-beocioca. 1125.

2. A partir de suseparación,el beociodesarrollaunaseriede ras-
gos (ts> tÉ, dativo en -~ao~, t0c-av, dz > dd, elección de dativo en

-ot y de -jreba, así como de -otg y aL Ka; tal vez tambiénpatronímicos
en -etoq y adjetivos de material en -toc) cuyo terminus post quem
seria ca. 1125. Cabe ademáscitar un par de rasgos comunescon
el griego del NW que también se dan en tesalio y cuya ausenciaen
lesbio sugiereque seanposterioresa ca. 1000:

— La grafía ST. no ie, para sth, hecho regular en dialectos del
NW, así como en beocio de Orcómenoy tres veces en tesalio.
Es difícil precisar si se trata de cambio fonético sth > st o de
simple cuestiónde grafía.

— Los aoristos en -¿,« y los futuros en -¿,co de verbosen <w (beoc.
-bbo,) del tema en apical, regularesen beocio de Tespiasy Coro-
nea(tipo talpcia¿laaaSchw. 504.3-4) frente al resto de la región
<tipO A1TEd)«~tTTfXTO Schw. 523.11). En tesalio apareceel tipo .¿4a
-F4cj) desdelos primeros textos: si es hecho propiamentedialectal
o si se trata más bien de influencia del adstratonoroccidental
es cosa que no podemosprecisar.
Cabe, pues,concluir que la baseeolia del beocio es indudable y

que susdivergenciasrespectoa éste,posterioresa ca. 1125, pueden
atribuirsea) a los desarrollos innovadorespandialectales,b) al ads-
trato —no superestrato—del NW, c) al sustrato griego oriental
pre-eolio y el) a las innovacionesmismas del beocio como dialecto
autónomo.

3. La teoríade Solmsen (1904) segúnla cual hay en Beocia una
mezcla de griego «eolio» (= oriental) y griego del NW, precisa ser
sustancialmentemodificada.

En primer lugar, el estratooriental estarárepresentadosólo por
la población que debió existir en la región durante la Edad del
Bronce

2’ y a la que cabe atribuir el tipo ¿Osavsi nuestrainterpre-

2* Que la población de Beocia en la Edad del Bronce fuera jonia no es
tan fácil de admitir como proponeR. J. Buck (1968). En efecto, no hay datos
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tación (cf. 8.1.4) es correcta.En segundolugar, esteelementoorien-
tal que admitimos no puede en modo alguno identificarse con el
propiamente<eolio»: este último (oriental y occidental al mismo
tiempo+ desarrollospropios) llegaría a Beociaca. 1125 y no antes

procedentede Tesalia> introduciendoen el dialecto de la región la
mayoría de los rasgos tradicionalmenteatribuidos a la influencia
occidental. Finalmente,dicha influencia debequedar reducidaa su
justa proporción (tal vez Lapos, tal vez aL Ka, tal vez sth > st);
las demáscoincidenciaso son eolismos propiamentedichos o bien
deben entendersecomo isoglosasrecientescomunesa regionesve-
cinas.

3 a. La tradicional identificación de Ame, lugar de origen de
los BoLcaro(, con Cierion no resulta defendible desdeel punto de
vista lingilistico: de las eleccioneso innovacionesanterioresa ca.
1125 que permiten oponer Tesalia oriental y Tesalia occidental, y

consiguientemente,precisarde qué comarcaconcretapodíaproceder
el elemento eolio de Beocia, únicamentepuede tener valor la con-
cordanciates. or. beoc. q’eptpcv/ tes. ccc. •ap~v. que apuntamás
bien a la identificación de Ame con un punto no determinadode
Tesaliaoriental.

De los rasgosen que coinciden beocio y tesalio occidental,unos
son recientes(dz> del) y otros correspondena tendenciassupradia-
lectales innovadorasy también relativamenterecientes(sustitución
de ¿va por &vá. y de qnXivt por qnX&o)-

Si a todo ello unimos que la tradición antigua, que admite el
origen tesalio, no postula claramente(salvo Esteban de Bizancio,
s. vi d. C.?) la identificaciónde Ame con Cierion y que> incluso aun-

arqueológicosfehacientesy cuando, por una sola vez, Heródoto (5.58.1) habla
de jonios en Beocia, lo hace incidentalmenteen plena disgresiónsobre los
potvLKljt« ypáp1±atade Beocia, cabe> por tanto, pensar que el historiador
conjeturabamás que informaba: si los jonios, como Heródotomismo, llamaban
r& .~ovuc~La (SyW 38, Teos) al alfabeto y los fenicios llevaron la escritura
a Beocia, tal vez sedade Beocia de donde los jonios trajeron su alfabeto,
luego en la Beocia prehistórica habría jonios. Cf. al respectoL. U. leffery,
Europa. Festschrift Grwnach> BerlIn 1967, 154. Por lo demás,que en Creta
woLvtlC<zCav signifique también «escribir.,cf. L. II. Jeffery- A. Morpurgo, <fbi-

viKa0t«C nad wovíxaCav., ICadmos 9, 1970, 118-154, es irrelevante en el caso
de Heródoto, ya que la probable conjetura del historiador se apoyadaen
aquello que él conocíapor si mismo, es decir, Jonia.
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que así fuera> su valor probativo no seríaabsoluto> el resultadode
nuestra investigación no puede ser más negativo: en el caso de
poder identificar Ame con localidad alguna tesalia, ésta habría de
buscarsemás bien en la parte oriental. Al menos,así lo sugiereun
estudio lingiLiístico.

92. Proto-colio y lesbio:

En el caso del lesbio las diferencias respectoal proto-colio son
sustanciales,pero su caráctertan concretopermite darlesuna expli-
cación coherenteque no contradiceel origen eolio de estedialecto.

1. Dejando de lado las diferencias respectoa los rasgoseolios
que constituyen arcaísmos incontestablesdel griego predialectal
eliminadospor tendenciaspandialectales(cf. 5.3, 5.4)> cabedistinguir
las siguientesdivergenciasrespectoal proto-eolio:

— en rasgosde origen occidental: lesb. si, EtKOaL, ~óXXo~¿at,!p¡scv
(±aiD en lugar de ti, IKUrL, PAXXoFIaL, !~qiav. cf. 5.6;

— en el tipo lesb. tpos frente a proto-eolio Lapóc;
— en ciertas innovacioneseolias: lesb. vL½)vo~at,desinencias-vto

fl sim., infinitivo del tipo *4~EpehEv en vez de -yLvuÉÍaL, -vGa et
sinv, •Epé~1Ev, cf. 6.1;

— en ciertos arcaísmosdel griego predialectal que el proto-eolio
conserva:así, lesb. *¿~~p~ psilosis, frente a proto-eolio Av. Ji-.
Que estasdiferenciasrespectoal proto-eoliono tienen valor pro-

bativo resultaevidentesi tenemosen cuenta que> en caso de negar

el origen eolio del lesbio, no habríamanerade explicar:
— los rasgos«occidentales»del lesbio: mantenimientode -ss, trata-

miento tardío de “Is, -rot, infinitivo atemático en 41EV. al que

luego se añadida -at (cf. 56);
— los colismos exclusivos: kwe > pe, ¡> or, ro, participio perfecto

con -nt-, aberturari > re, ta (lesb. La psilótico), aoristo del tipo
AK&XE-oaa

— las coincidenciascon el tesalio en rasgosposterioresa la sepa-
ración del proto-beocio: yod reciente tras el y r, ts > ss, dativo
en -corn. aoristo del tipo gegKav, patronímicoen -sto~ (elección
de adjetivos de materialen -tos), metátesisdz > zd, elección del
dativo en -St y de cd KE, cf. 8.1 y 81.
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Resulta> pues> evidente que el lesbio propiamentedicho no ha
existido hasta la migración eolia a Asia Menor ca. 1000. Por lo
demás,las divergenciasrespectoal proto-eolio arriba glosadasno
puedenexplicarsecomo evolución interna del dialecto, sino másbien
graciasa la acción de un elementoextraño. Al respecto,las comci-
denciasabsolutascon el jonio (dialecto vecino) sugierenque fue
precisamenteel adstratojonio el responsablede las diferenciasres-
pecto al proto-eolio, como ya supuso Porzig <1954).

2. Además de los rasgos atribuibles a la influencia jonia> el
lesbio ha ido desarrollandoprogresivamentesus peculiaridades>bien
en contactocon el jonio <así> extensiónde -lien a los infinitivos ate-
máticos de raíz no monosilábica~, orden de palabrasat xé ng),
bien de manera totalmente independiente (tratamientos qt&vca,
rávq> ira¡aa. rok) ~>

9.3. Pi-oto-eolio y tesalio:

No precisa insistir sobre la hipótesis aquí defendidade que el
proto-eolio no es otra cosa que el proto-tesalio de ante ca. 1125,
cuya evolución hemos seguido hasta la separacióndel lesbio <cf.
1.8.2) y el aislamiento definitivo del tesalio ca. 1000: a partir de
dicha fecha este dialecto habría operado la elección del dativo en

-otq, de ~et&, al igual que los dialectos del NW, con los que
en mayoro menorgradocompartelas formasen ~a, -¿lea de verbos
en -io~ o el posiblepasosth >st.

1. Incluso después de ca. 1000, el tesalio ha seguido siendo
especialmenteconservador(cf. 5.3, 5.4, 6.2), aunquepresentaciertos
desarrollosparticulares,entre los que cabe citar:

29 Así, Sibcsv (< *btbohtv) pero 1~óvsvai, cf. 3. Wackernagel,Kleine Schríf-
ten II, Cotinga, 1953, 102-104. Suponemosque lesb. 8tbcav viene de btbohcv
igual que Kspv&v, ¿¶aIvTlv, oTa4flVQv proceden de *KÉpvahav tMratvsh¿v,
otsq.avohav.Dicha explicación no se excluye con la analógicade Wackernagel,
según la cual aibov: 8[Sorc como Xt-y~v : Xtyara.

~ Cf. notas12 y 27.
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— la creaciónde yod secundariatras 1, n, t y s con resultados-1>1’->
n’n’, t’t>, s>s’, con grafías diversas31;

— la geminación espontáneade sonantessimples (tipo pvap~ieLOV
lO 427 et sim., xp[stNÉara MD 330.13).que,al igual que el rasgo
anterior>corroboranla tendenciaa mantenerun sistemade sila-
bas trabadas;

— la forma rOLO (no el esperable*ToO > rá) del artículo por ana-
logia con la flexión nominal, hecho limitado al tesalio oriental;

— la creación de la desinenciasecundaria-ev (tipo Ave4avtoaoav
IG 517.12).
Cabe añadir a estos rasgos la serie de formas irrelevantespara

nuestro estudio que descartamossupra (3.5).

2. La geografíadialectal de Tesalia en el 1 milenio presenta
gravesdificultades,sobre todo por el hechode que una forma ates-
tiguada en Tesalia no es precisamenteuna forma dialectal tesalia,
sino que puedemuy bien debersea la influencia de las koinaí. Así>
las formas de genitivo temático en -00 > a, de verbos contractos
temáticos,de <iva o de oeno~ en tesalio occidental no quedanlibre
de sospechaen cuanto a su autencidaddialectal.

Si éstaes la situaciónparala épocahistórica,no podemossermuy
optimistasen lo relativo al periodo<finesdel IT milenio>queaquínos
interesa.El carácterpropiamentedialectal de la oposición tes. occ.

~eps.hev frente a tes. or. ~epe~av no es incontestable>por cuanto
las formas de Tesaliaoccidental puedendebersea influenciasexte-
riores; por su parte, la sustitución de rot por al analógicodel sin-
gular en tesalio oriental (frente a tes. occ. rot) debe ser desde
luego posterior a la separacióndel lesbio. Resulta de ello, pues,
que el primer rasgosignificativo que opone de maneraconcluyente
las dos mitadesde Tesalia es el tratamientode dz (tes.or. zel 1 tes-
occ. del)> con lo que se presentala fecha ca. 1125 como terminus

31 Las grafías son muy complejas: en formas comoitoXXtos. flaQocvvtaq,
tCaucarrtoi, Ax,cxsiaota (e ibStav), AAI, rIN!. TTI. XX! (y AA!) representan
grafías de compromisoentre lo fonético (¡‘U, n’n>, Uf’, s’s’, d’d’) y lo ortográ-
fico o, incluso, lo propio de la kc’iné. En cambio, formas como toXXabovtcov
110 p. XI, 205 II, .18 y .19, Kpa~voovvouv 10 548.2-3, yt>pv«ooot Mb 3fl9 y
antropónimosdel tipo ‘Aycraoag. Mvaaaa..etc. son las grafías AA, MI, XX
las que notan 1>1>, n>n’, s>S’.
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post quem para el comienzo de la fragmentaciónintratesalia, a
reserva claro está de que no tenga valor la oposición tes. occ.
~ ¡ tes. or. •EpE~sv, con lo que la fecha seríamás antigua.
Es inútil insistir en hastaqué punto es hipotética una decisiónen
un sentidoo en otro.

X. CONCLUSIONES

10. El objeto de este estudio era precisar la cronología del
grupo eolio, su filiación dialectal, la región en que se originé y las
etapasdel procesode desmembraciónen los tres dialectosconocidos
en el 1 milenio. Los resultadosparcialesobtenidosen cadacapítulo
permitendar respuestaa todaslas cuestiones.

10.1. Podemosresumir las conclusionescomo sigue:

1. Los rasgoslingilísticos datablespertinentespara la caracteri-
zación del grupo dialectal eolio son> con toda verosimilitud, poste-
riores a ca. 1150 o, cuanto menos,a ca. 1200 a- C. Por tanto, es
inadmisiblehablarde un grupo dialectaleolio en la Edaddel Bronce.

Por Ja misma razón es innecesarioplantearsela cuestión de la
localización a fines de la Edad del Bronce de un grupo dialectal
sin rasgo alguno datable anterior a ca. 1200-1150.

2. No cabehablarsino, como máximo, de dos gruposdialectales
en época micénica(griego oriental, griego occidental),cuyo contacto
en Tesalia dio lugar al nacimiento del proto-eolio en la segunda
mital del siglo xxx a. C. Con ello> la pretendida migración aqueo-
eolia desaparecepor completo, para dejar paso a un esquemade,
a lo más,dos migraciones>lo cual pareceacomodarsea los datos
de la arqueología.

Aunque en la mayoría de las regionesgriegascabe admitir los

dos estratoso elementos dialectalespropuestos>los resultadosdel
contacto entre ambos no habrán de ser forzosamentelos mismos
en todas las áreasen que se produzca: en Creta, en Laconia, en
Argólide se dieron en última instancialas mismascondicionesobje-
tivas (estratooriental + estratooccidental)que en Tesalia,pesea lo
cual los dialectosde estasregionesno son ni muchomenosidénticos.
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3. Tesalia, región en la que tuvo su origen el proto-eolio, reúne
las condicionesobjetivas para la formación de un dialecto peculiar:

— La coexistenciade elementosorientalesy occidentales(antesde
ca. 1150).

— Un área claramentedefinida desde el punto de vista geográfico
y arqueológico<cf- cap. VII) y sin contactoa fines de la Edad
del Bronce y comienzosde la del Hierro con las áreasvecinas.
No pretendemoshacer conjeturassobre si el dialecto micénico

de Tesaliaconservabao no ti, .s~ tts. Lo cierto es que ca. 1150 sí
existían estosgrupos,bien porqueel elementooccidental lo hubiera
impuesto a posteriori sobre un originario si, s, ss, bien porque el
dialecto aqueode Tesalia no conocía aún en el estadio si, s, ss.

Paramayorclaridad,cf. el cuadro 1 (elementosgriegosorientales

y occidentalesen proto-eolio), en p. 269.
4. A partir de ca. 1150, el dialecto proto-tesaliodesarrolla una

serie de innovaciones propias <= las del proto-eolio), aunque se
muestreconservadoren algunospuntos. No es extraño que el proto-
eolio presente esta peculiar mezcla de innovacionesy arcaísmos,
independientesya de su filiación dialectal originaria: la fusión pro-
puestapuede desarrollar sus posibilidadesde configuración en los
más diversos sentidos.Lo que parece cierto es que entre post ca.
1200 y ca. 1125 escuandose creanlas particularidadescaracterísticas

del proto-eolio, cf. cap. VI.

.5. La fragmentacióndel proto-colio tuvo lugar como sigue:
— Separacióndel proto-beocio (ca. 1125), dialecto que va desarro-

lIando progresivamentesus peculiaridadesfrente al tesalo-lesbio
(cf. 9.1), generalmenteen común con los dialectos del NW.

— Separación(ca. 1000) del proto-lesbio y del proto-tesalio,dialectos

que tras constituir una unidad (tesalo-lesbio)durante más de un
siglo (desde ca. 1125) en Tesalia, comienzana desarrollar sus
particularidadespor separado.El lesbio, ya en Eó!ide, sufre una
fuerte influencia jonia> en tanto que el tesalio sigue siendo muy
conservador, aunque desarrolle peculiaridades(generalmenteen

común con los dialectos del NW), que se acrecientanprogresiva-
mente hastallegar al abigarradomapa dialectal de mediadosdel
1 milenio.

Para todo ello, véase el cuadro cronológico II (pp. 270-271).
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10.2. El estudio lingijístico permite llegar a unas conclusiones
que,a su vez, justifican las irregularidadesde la tradición antigua
en torno abs ALoXi9q.

El grupo que en terminología estrictamentedialectal llamamos
«eolio» tiene su origen en la mezclade elementosorientalesy occi-
dentalesen Tesalia. Ahora bien, Tesalia no fue sino una de tantas
regionesen que la mezcla de estirpes tuvo lugar. Nada más lógico,
pues> que el término ALoX?jq <en relación clara con atóXos32«abi-
garrado»> «mixto» en última instancia para un griego antiguo) pu-
diera ser aplicado a cualquier grupo étnico, como el proto-eolio de
Tesalia,producto de la fusión de dos o más estirpes: ALoXi9g podían
ser tanto los eolios desdenuestropunto de vista dialectal como los
habitantesde Creta, Argólide o cualquier región habitadapor más
de una estirpe, fuera cual fuere su dialecto. Es claro que en oca-
siones se aplican los términos AtoXig, AtoX~c y similares a regio-
nes (Etolia> Acarnaniaen Thuc. 3.102.5; Corinto en Thuc. 4.42.4) en
que la mezcla de estirpesorientalesy occidentalesno admite duda,
aunquesi sea dudosoen gradosumo que en ellas se hablara nunca
un dialecto de las característicasque hemosatribuido al proto-eolio.
Por lo demás, el que Heródoto (7.176.4) llame Eólide a Tesaliano
indica otra cosaque en estaregión habíadiversasestirpes,incluidas
las pregriegas,pero en modo alguno cabe atribuir a su información
un valor dialectal.

Hasta cierto punto, por tanto, las fuentes tradicionalesno son
excesivamenteinconsecuentescon la amplitud del conceptoALoX9y

El grupo que hoy llamamos«eolio» no era sino uno de los múltiples

gruposétnicosy dialectalesa los que> por su caráctermixto, corres-
pondían el adjetivo atoXixóq, el étnico AtoXf¶q o el topónimo

ALoX(q. Si recibió tal denominacióncon mayor frecuencia—sobre
todo en los gramáticosy Estrabón—fue probablementea causade
sus muy peculiarescaracterísticas,que lo convirtieron en el grupo
«eolio» por antonomasia.

32 Así ya en micénico tenemos el boónímo a
3-wo-ro KM Ch passitn y, fre-

cuentemente,en HomeroTaóxca a(óXa (E 295). a9flxsq atoXta~ (M 167) ¿U al.
Desdeluego, la etimologíapopular que asociaat6>~o•~ «abigarrado»con AtoXtec
es másqueprobable.
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10.3. Las conclusionesa que hemos llegado puedeno no ser
acertadas,pero, en cualquier caso, tienen a su favor el apoyo en
datos lingiiisticos y en el empleo sistemático de criterios cronoló-
gicos. Al mismo tiempo han sido tenidas en cuenta las relacionesde
vecindadgeográfica,y> finalmente>los datosarqueológicoshan corro-
borado a posteriori puntos de vista sugeridospor consideraciones
exclusivamentelingúisticas.

Hemosprocurado,dentro de las limitaciones de nuestrainvesti-
gación> prescindir de aquellos puntos en que las hipótesis podían
ser más o menos gratuitas. Así, la tesis defendida prescindedel
bizantinismode si en el HR III B en la Tesaliamicénica había-ti
o -si; en otras cuestionesproblemáticas,como la identificación de
Ame con Cierion, se limita a poner de relieve su gratuidad.

Finalmente, la teoría del origen reciente del proto-eolio como
resultadode la fusión de estirpesoccidentalesy orientalesen Tesa-
lia explica las coincidenciasde éste con los dialectos derivadosde
ambosgruposoriginarios y simplifica el esquemade las migraciones
griegas>acomodándosecon ello a los datos de la arqueologíay jus-
tificando las irregularidadesde la tradición antigua relativa a los

AtoX9y

APÉNDICE 1: El sustrato eolio reconsiderado.

En un articulo reciente (García Ramón 1973) pretendimossome-

ter la tradicional teoríadel sustrato eolio a una revisión crítica de
la que resultóque sólo en algunasregionesy en épocarecientecabía
hablarde tal sustrato.Los resultadosobtenidosen el presenteestu-
dio permitenprecisarmás y quitar, desdeluego, toda verosimilitud
a la teoría del sustratoeolio de época micénica y correspondientea
la supuestasegundamigración. La posibilidad de un sustratoeolio>
datable forzosamentecon posterioridada ca. 1150-1125 (es decir> la
época en que se cred el eolio), puedeplantearsesólo en casoscon-

cretos:
— En la región jonia de Esmirnay Quíos> dondeel sustratolesbio

estágarantizadopor ciertos hechoslingiiísticos esporádicos(tipo
Ztovurnoq, tratamientos -ons- > -ois-, participio ycycnvcovrtc;,
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flexión de numeralesdel tipo BÉI<cav btxav) y por los datos mis-
mos de la historiografía(Hdt. 1.149-150).

— En eleo, donde la forma aisladaqWyaBEOOL Schw. 424.10 (s. vI)
parecehecho de sustrato con respectoal tipo regular -otq (cf.
García Ramón 1975a). Ahora bien> no es posible decidir si el
sustratoen cuestión es eolio o noroccidental.A favor de la pri-
¡nera posibilidad obra la noticia de Apolodoro (Bibí. 1.7.5) sobre
la llegadaa la Elide de Endimión, AtoXtas tic eWO«X(aS&ya-

ycbv. Con todo> una solución definitiva parecepor ahora inalcan-
zable.

— Los dativos en -EOOI de las colonias de Corinto no prueba que
se tratara de un hecho de sustratoni siquiera en la metrópoli,
ya quepudo tratarsede un desarrolloautónomode este dialecto,
al igual que en tesalo-lesbio,beocio y dialectos de] NW.

— El infinitivo en -qícv que apareceaisladamenteen cretensecen-
tral (¶rJpoFatlrwtv lCr 1, XVIII, nY 1.2, Lito, s. v>~ ha podido
desarrollarseen Creta por el mismo procedimientoque se dio
en Tesaliaoriental. Por tanto, la posibilidad de desarrollos inde-
pendientesel uno del otro no podrá descartarseen tanto no
exista seguridadde la existencia de un núcleo de origen tesalio
o beocio en Creta. Por ahora,pues> la posibilidad de un sustrato
en este caso eolio es pura especulación.
Resulta de la discusión que precedeque el único caso claro de

sustratoeolio —de épocapostmicénica,insistimos—es el de Esmir-
na y Quíos,al que, con ciertas reservas,cabeañadirel de la Élide.

En cualquiercaso>la teoría tradicionaldel sustratoeolio que remon-
taría a la Edad del Broncecae por su basesi se admite el carácter
postmicénicodel grupo eolio tal como lo proponemos.

APÉNDICE II: Cuadros cronológicos.

Observacionesprevias:

1. Los hechos fonéticos se notan en alfabeto latino (la grafía griega se
indica en los casospertinentes>.

2. Los hechosno fonéticosse notanen alfabeto griego y, en algunoscasos,
con ayuda de un ejemplo.

33 Para los datos, cf. M. file (1975: 174 Ss.>.
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3. La cronologíareconstruidapara los hechos eolios en el criterio seguido
para la delimitación de estos cuadros. Por ejemplo: el tipo t9&flhif,c

pareceposterior a ca. 1000 en tesalio y en beocio y se incluye por tanto
en este período. Si dicho tipo era más antiguo en griego del NW, ello
es indiferente parael cuadro aquí propuesto.

4. Las formas se notan según las proponemospara cada período, no tal
como se atestignaen el 1 milenio. Por ejemplo: notamos lesb.
ante ca. 1125, ya que sólo post ca. 1000 se impuso el tipo «>papeh¿v por
influjo jonio, sobre el tipo proto-eolio.

5. Las fechas propuestasson convencionales:

ca. 1200.—Tablillas micénicas: griego oriental y griego occidental, dos
grupos dialectales bien definidos.

ca. 1150.—Ambos grupos ya han entrado en contacto en Tesalia. Esta
fecha es enteramenteconvencional: evoca un momento inde-
terminado entre ca. 1200 y ca. 1125 (cf. 5.1 y 7.1>.

ca. 1125.—Nacimiento de la cultura submicénica en Beocia: separación
del proto-beocio y fin de la comunidadproto-colia (cf. 7.2).

ca. ¡000.—Migración «eolia» a Lesbos: separacióndel proto-lesbio(cf. 7.3>.

1: EL PROTO-EOLIO EN RELACIÓN CON EL GRIEGO OCCIDENTAL

Y EL GRIEGO ORIENTAL DE ANTES DE CA. 1150

ti, idp)ort

«veinte.

SS

*ts, *t(h)y, etc.

rol

Infinitivo atemático

*gwel./*gwot.

*iSHrdSI*iSHeróS

1.» personaplural

GRIEGO
OCCIDENTAL

ti» 110,1

lico,

55

*tS

441v

* .9y sXXo1iat

PROlO-FOLIO

ti, itotL

SS

*ts

rol

-“lv

*yWE»~o¡]ot

tapós

“Ev

GRIEGO ORIENTAL

Si.

ErKoOt

$

$

ol

-VOL

*ywo?Q~oii,zL

tspóq

F&tV

16J

5.6.Ia

£62

5.6.2

5.6.3

3.6.4

3.6.5

5-s.l

5.3.2



>
< o;

~ t!j < o 8 (') ~ t:j t!j r" ~ c:
:

~ t!j o r" o



272 3. L. GARCÍA RAMÓN

APÉNDIcE III: Estrabón y el problema de las migraciones griegas.

1. El famoso pasajeStrab. 8.1.2, p. 333: ol lx&v oGv lcvcq ¿E,¿-

xcaov IAK [00 fl¿Xo¶ovvfrou] -ir&Xiv zá~ecg óxó AXaL¿5V. ALoXLKoO
~Ovooq. ha servido para levantar la teoría de las tres migraciones,
de las cualeslas dos predoriasserían la jonia y la aqueo-eolia.La
discusión de dicho pasaje~ por tanto, tiene interés en sí mismo>
pero ademáspermite alcanzar algunas conclusionesde tipo meto-
dológico respecto a los inconvenientesde entender los términos
empleadospor los antiguos en el mismo sentido que tienen en la
actual dialectología.

2. Estrabón,desde luego, parecehaber intentado una clasifica-
ción genética(cuatripartita, concretamente)de las estirpes y dia-
lectos griegos,si bien la fecha tan recientedel historiador (muerto
a comienzosya de nuestraera) y el trasfondomenoslingiilstico que
político de dicha clasificación despiertanya de salida grandesrece-
los. Pero, en cualquier caso,la gratuidaddel esquemaestraboniano
y de todos los que en él se han apoyadoresulta evidentea partir
del estudio interno de Heródoto (1.145 y, sobretodo> 7.94>. en que
se aludea la expulsiónde los “lcaveq de la «actual»Acaya (div v8v

K«XEOIIáVnV ‘AXaLLnV), región situada al Norte del Peloponeso.La
diferencia, pues,entre la fuenteoriginaria y Estrabónradica en que
el geógrafono precisa los conceptosulÚ)vec; y ‘AxrnoL, y, además,
añadea estos últimos el epíteto AEOXLKÓ;.

4. El problema es si el remodelamientogenético a posteriori

de los términos “lcovaq, ‘AxcnoL, A[OXLK6g en Estrabónencuentra
correlatoen la fuenteherodoteaque le sirvió de base,y la respuesta
no puedeser más negativa:

a) >‘l&vsq son en Heródotolos habitantesde Jonia e islas adya-
centesy las alusionesa jonios en Acaya (1.145, 7.94), Cinuria (8.73.1
y .3), Egialea(734), Beocia (5.58.lP~ y> sobre todo, en Ática (1143,
1. 146-7, 5.97.2 et al.) parecen referirsea los antepasados—no for-

34 Las consideracionesincluidas en este apéndicerecogenen lo esenciallas
que fueron desarrolladasin extensoen García Ramón (1976).

3S Al respecto, cf. supra nota 28.
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zosamentehablantesde dialecto .jonio— de los lQvÉq que cono-
ció el historiador de Halicarnaso.Así pues.Heródoto parecealudir
a la migración «jonia» a Asia Menor, no a la primera gran migración
de Kretschmer.

14 ‘Axatot son para Heródoto los habitantesde Acaya o sus
antecesores(1.145> 7.94, 8.47), esto es, hablantesdel dialecto occi-
dental que llamamos «acaico»-El empleo de Axato( en el sentido
amplio en que lo usa Homero sólo aparecetópicamenteen Hdt.
5.74.3, cuando Epaminandas,en tanto que Heraclida, niega ser

&aptaúc.
c) AtoXteq son los habitantesde la Eólide en Asia Menor (o

sea,los hablantesdel dialecto lesbio), sin que haya dato alguno en
Heródoto que permita hablar de un A(oXticóv ytvo~ a la manera
de Estrabón.

Por lo demás,en Homero los ‘láoveg sólo aparecenuna vez> con
valor muy concreto>en pasajeprobablementereciente (N 685); los
ALoXt£q faltan por completo y los ‘AxatoL son una denominación
tan amplia que carecede entidad definida. Resulta,por tanto, que
en época de Heródoto> fuente de Estrabón, los ¡cavaq, ‘Axutot,
AtoXteq eran étnicos con valor geográfico tan concretoscomo po-
drían serlo los ‘Apyatot. los A¶¶tKot o los Boícarot, y, por consi-
guiente, que las dos supuestasgrandes migracionesbrillaban por
su ausenciaen Heródoto.

5. Podemos,pues, colegir que la noticia estraboniana,al igual
que la herodotea,quieren decir simplementeque los antepasadosde
los actuales jonios de Asia Menor fueron expulsadosde la actual
Acaya por los antepasadosde ¡os actuales acaicosy se refieren, en
consecuencia,a la migración jonia a Asia Menor> hecho muy con-
creto y sensiblementeposteriora la pretendidasegundamigración
aqueo-eolia.A mayor abundamiento>los datos de la arqueología
(cf. Desborough1972: 91 ss. y 248 ss. sobreAcaya; 64 ss. y 133 ss.
sobreÁtica) parecenaportaruna corroboracióny unasposibilidades
de datación,que podemosfundar en tres puntos:

a) Acaya, región con muchos restos del siglo xii. que van dis-
minuyendo durante la primera mitad del xi.

1’) Falta de restosen Acaya ca. 1050; la falta de datospersiste
hastacomienzosdel siglo xx.

XII. — 18
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c) Numerososhallazgosen Ática que aumentanprogresivamente

entre ca. 1125 y ca. 1050.
Estos datos pueden interpretarsecomo sigue:
a1) Superpoblaciónde Acaya ca. 1200 y progresivadespoblación

que culntna ca. 1150.

b1) Las nuevas estirpes llegadas <ot vOy AxaLo() sólo dejan
rastrosa partir del siglo xx.

c’) Concentraciónde los refugiadosde Acaya ca. 1050 en Ática,
de donde partió la llamada migración jonia unos cincuenta años
más tarde.Así podrían, por lo demás,armonizarselas teoríasanti-
guas sobre el origen (acaico para unos> ático para otros) de los
Ml ovEq migradores.

Esta adecuaciónentre los hechosarqueológicosy la interpreta-
ción que sugerimos para la noticia herodotea(y estraboniana)en-
cuentra correlato a su vez en la interpretación según la cual el
jónico-ático se emancipó como dialecto independientedel griego

oriental en Ática, y en época relativamentereciente,por lo que es
altamenteimprobable que hubiera nunca llegado a hablarseen el
Peloponeso.

El que Estrabónno precisaraoL (vOy) ‘lcavs~, aL (vOy) ‘AXatol,
puedeentendersecomo descuidoo por entender‘AXrnO[ sensu¡tome-
rico y no sensusiricto (como Heródoto), y el que aplique el epíteto
A[oXtKóq a estos últimos es hastacierto punto coherentedesde la
propia lógica interna del historiador: el epíteto era lo suficiente-
mente contuso (cf. supra 103 y n. 32) como para cuadrara todo
grupo étnico o dialectal que no pudiera identificarsecon los otros
tres ytv~ (Ao~ptKóv, ‘lG)VLKÓv, ‘Antxóv) admitidos por Estrabón.

Resulta por tanto, de las lineas que preceden,que el texto de
Estrabónque dio pie a la teoría de las tres oleadasmigratorias se
refiere a un hechohistóricamentemás concretoy cronológicamente

más reciente y, por consiguiente,las supuestastres migraciones
caenpor subaseincluso desdeel punto de vista de la historiografía.
Por lo demás,las consideracionesqueprecedenponende relieve la
gratuidadde admitir que allí donde los historiadores antiguos alu-
dan a ‘»lc~vcg, ‘Axaiol o AtoXásq se hablaraforzosamenteun dia-
lecto «jonio», «aqueo»o «eolio» en plena Edad del Bronce. Los his-
toriadores griegosno parecenemplear los étnicos con criterios lin-
gilisticos, sino más bien geográficos,y es inútil que el dialectólogo
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atribuya—ni exija— a los datosde la tradición antigua,sacándolos
de contextolas más de las veces,un valor dialectal quenunca pi-e-
tendierontener.

J. L. GARcÍA RAMÓN
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