LOS ORIGENES POSTMICENICOS DEL GRUPO
DIALECTAL EOLIO

El presente articulo pretende ofrecer una sintesis del libro Les origines
postmycéniennes du groupe dialectal éolien. Etude linguistique, Suplemento
namero 6 a Minos, Salamanca, 1975, que a su vez era una reelaboracién de
la tesis doctoral que, con el titulo Sustratos y superestratos en los dialectos
griegos: Tesalia y el proto-eolio, fue leida en la Facultad de Filosofia y Letras,
de la Universidad Complutense en junioc de 1974. Dicha reelaboracién fue publi
cada en versidn francesa no ya con vistas a una mayor difusién en el extran-
jero, sino por el hecho mismo de aparecer como suplemento a una revista
cuyo Comité de Redaccién es intermacional ¥ en la que las contribuciones, sea
cual fuere la nacionalidad del autor, suelen estar redactadas en francés o en
inglés.

De la version original de la tesis, y siguiendo los requisitos administrativos,
se publicé en septiembre de 1974 un extracto de unas cuarenta péginas, cuya
distribucién fue, por razones obvias, muy limitada. Queda con ello abierta la
poco halagiiefia posibilidad de que los puntos de vista defendidos en Origines...
permanezcan inéditos precisamente en castellano o, lo que seria aun peor,
conocidos indirectamente y fuera de contexto. Este es el motivo que nes induce
a publicar en Cuadernos de Filologia Cldsica un resumen que se aparte del
forzado esquematismo de los extractos habituales y sea lo suficientemente
amplio como para dar una idea cabal, y tan pormenorizada como sea bosible
de la argumentacién y de las conclusiones obtenidas en Origines.

Finalmente, un par de observaciones sobre los criterios de exposicidn. Se
evitan en la medida de lo posible el recurso mecanico a las citas epigraficas
o el exceso de referencias bibliograficas; para ello nos permitimos remitir a
Origines, cuyos epigrafes son aqui respetados puntualmente para mayor como-
didad del lector. Cabe, por lo demds, observar que las notas a pie de pégina
no tienen como objeto repetir lo expuesto en Origines, sino més bien discutir
o ampliar, dos afios después de su publicacién, algunos de los conceptos allf
vertidos. Se afiade asimismo un apéndice sobre el problema de las migraciones
a la luz de la historiografia antigua (concretamente Strab, 8.1.2, p. 333).
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I. EL GRUPO EOLIO: HISTORIA DE LA CUESTION Y REVISION CRITICA

1. Las teorias que duranie el siglo pasado y buena parte del
actual han dominado el quehacer cientifico en lo relativo a la dialec-
tologia griega en general y al grupo eolio en particular son inse-
parables de la informacién proporcionada por los graméticos e his-
toriadores de la Antigiiedad. De entre éstos gozé de especial pres.
tigio Estrabdn!, guien de forma mas o menos clara ha constituido
la fuente bdsica y punto obligatorio de referencia al enfocar la
cuestién eolia, sobre todo en aquellos casos en que el problema no
se abord6 con criterios estrictamente lingiiisticos.

1.1. Con todo, es de hacer constar que la dialectologia anterior
a O. Hoffmann o P. Kretschmer no fue tan monocolor como podria
hacer pensar el absoluto olvido que sobre ella ha caido. Asi, mien-
tras L. H. Ahrens (1839) restringe la aplicacién del término «eolio»
al tesalio, beocio y lesbio, a partir de la segunda mitad del siglo XIx
se perfilan dos teorias totalmente contrapuestas. Para unos —G. Cur-
tius (1862), H. Collitz (1885)— el grupo eolio incluiria ademds al
arcadio y al chipriota; otros, en cambio, como L. Hirzel (1862} y
A. Fiihrer (1882), llevaban a sus ultimas consecuencias la postura
contraria y negaban incluso que tesalio, beocio y lesbio tuvieran
relacién alguna entre si, con lo que la existencia misma del grupo
eolio quedaba en entredicho.

Mencién especial por su clarividencia merece R. Merzdorf (1874),
quien mediante 1a aplicacién de rudimentarios criterios cronolégicos
concluye, ochenta afios antes que E. Risch (1955), que es indemos-
trable una diferencia radical entre el dorio y el eolio continental,
al menos en época prehistérica.

12. A una solucién intermedia entre las posturas extremas

—~Curtius y Collitz por un lado, Hirzel y Fiihrer por otro— intentd
llegar Hoffmann (1891-1398) para quien las coincidencias entre los

1 Cf. infra Apéndice 1II, pp. 272 ss.
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tres dialectos eolios sensu stricto, el arcadio y el chipriota apuntan
a una comunidad originaria. De tal comunidad, que Hoffmann llama
«aquea», unicamente al grupo del norte cabria aplicar el término
«eolio».

Fue P. Kretschmer (1909) quien desarrollé las teorias de Hoff-
mann, dando al mismo tiempo a la diferenciacién dialectal del
griego una explicacion —-la del sustrato—, coherente en apariencia
con los datos epigrificos del I milenio y con los de la tradicién
antigua. La conocida teoria de Kretschmer (existencia de tres migra
ciones, cada una con un dialecto diferenciado, y subsiguiente estra-
tificaciéon) explicaba como hecho ya de sustrato, ya de superestrato,
toda forma que se apartara de lo teéricamente esperable para cada
dialecto.

1.3, La tesis tradicional fue criticada por W. Porzig (1954), el
cual —aun admitiendo el dogma de las tres migraciones— hizo ver
que el jénico-atico y el arcadio-chipriota proceden de una unidad
originaria («Ostgriechischx). Siempre segtin Porzig, el auténtico eolio
habria de buscarse en Tesalia oriental ¥y no en la regién de Lesbos,
cuyo dialecto presenta trazas de una fuerte influencia jonia.

14. La teorfa tradicional, incluso con la modificacién de Porzig,
presenta unas dificultades de base que pueden sintetizarse como
sipue:

— La fe ciega en los datos de la tradicién antigua sin reparar en
el largo perfodo que separa las especulaciones de Estrabén, e
incluso de Herdédoto, del periodo que se pretende reconstruir.

— La falta de criterios cronoldgicos, que hace retrotraer a la Edad
del Bronce una situacién calcada de la del I milenio,

— El dogma de las tres migraciones, que no se acomoda ni con
el modelo de los arquedlogos —dos migraciones como méaximo
{V. R. d’A Desborough 1972} e incluso una sola (S. M. Snodgrass
1971)}— ni con el de la lingiiistica, como intentaremos hacer ver.

1.5. Con posterioridad al desciframiento del micénico, la cues-
tién fue replanteada por E. Risch (1955), quien concluyd, a la vista
de un cuadro cronolégico establecide sobre veinte rasgos diferen-

XII.—15
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ciales, que en caracteristicas anteriores a ca. 1200, el eolip no se
diferencia del dorio, formando con €l una unidad (sNordgriechischs)
frente al antecesor del joénico-atico y arcadio-chipriota («Siidgrie-
chisch»). El articulo de Risch presentaba el inconveniente de no
estudiar ciertos rasgos como el dativo en -gooi, los participios de
perfecto analégicos de los de presente o el uso del patronimico,
con lo que la inclusién del! eolio en €l «Nordgriechisch» no resultaba
suficientemente justificada. Con todo, la aplicacién de criterios de
cronologia relativa convierte el articulo de Risch en una contribu-
cién decisiva que hace época.

1.6. Fundamental es la modificacién aportada por J. Chadwick
(1956) y adoptada por el propio Risch (1968: 209). Segin Chadwick,
los eolios asentados en la Edad del Bronce entre Tesalia y el Epiro,
constituirian una especie de «buffer» o amortiguador entre griegos
orientales y griegos occidentales, lo cual explicaria las coincidencias
con ambos grupos y justificaria al mismo tiempo Ia existencia de
eolismos especificos.

La teoria del «buffer», que en un principio hicimos nuestra (Gar-
cia Ramén 1973}, es muy sugestiva, aunque prescinde, como la de
Risch, de la cronologia de los eolismos exclusivos. Las posibilidades,
pues, no quedan agotadas con las contribuciones de Risch y Chad-
wick: partiéndo incluso de sus postulados de base, caben nuevos
enfoques?, entre ellos el que preside el presente estudio.

1.7. El carécter eolio del micénico ha sido propuesto por C. Gal-
lavotti (1958), para lo cual se apoya en seis supuestas coincidencias
(sonantes geminadas, yod secundaria, asibilacién de ¢, tratamientos
*r > or, ro y k¥e > pe, persistencia de w) que a su parecer serian
concluyentes, Pero poco sugestivos son tales argumentos: las sonan-
tes geminadas (cf. 5.3.1) y el mantenimiento de w son arcaismos del
griego predialectal?, el tratamiento de *r es postmicénico (cf. 6.1.2)

2 Recientemente Chadwick (1976) llega incluso a proponer que los «dorioss
estaban ya incorporados al mundo micénico, basdndose en argumentos lingitis-
ticos, arqueolégicos y mitolégicos, En tal caso, incluso la ltima migracién
doria desapareceria, al menos en su formulacién tradicional.

3 Preferimos el término «griego predialectals a los de «proto-griego» o
«griego comiins, La razén es de orden practico: tanto el proto-griego («Urgrie-
chischs: dialecto indoeuropeo anterior al contacto con la poblacién pregriega de
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y no exclusivo del eolio, no hay en micénico datos seguros de yod
secundaria (cf. 8.1.1) ni de tratamiento labial de labiovelares (cf.
6.1.1} y la asibilacién ti > si no es ni siquiera eolia.

De hecho, el parentesco eolio-micénico sélo podria postularse
en el caso de existir innovaciones o elecciones exclusivas comunes
a ambos, lo que no parece ser el caso a juzgar por los datos dis-
ponibles,

1.8. Con las aportaciones glosadas, que tienen el comin denomi-
nador de admitir la existencia de un grupo eolic como tal, podria
parecer que todas las posturas posibles han sido ya adoptadas. Sin
embargo, en los afios sesenta parece haber surgido una orientacién
hiperlingiiistica que se caracteriza por su indiferencia no ya ante
los datos de la tradicién, sino incluso a las mas elementales consi-
deraciones de orden geografico.

Son dos los més significados autores de esta orientacién, que por
lo demds coinciden en negar la existencia de un grupo eolio: R. Co-
leman (1964}, con un intento de clasificar los dialectos griegos me-
diante la aplicacién del método estadistico* a cincuenta y dos rasgos
de la mas variada cronologia y relevancia, y W. F. Wyatt jr. (1970),
que intenta sorprendentemente explicar el eolio como dialecto occi-
dental de las clases inferiores en contacto con la poblacién pre-
griega (?).

El hecho de que ambos autores coinciden en su indiferencia ante
los criterios de cronologia relativa no contribuye ciertamente a
realzar sus investigaciones, ni mucho menos el resultado de las
mismas.

1.9. EIl objeto del presente estudio es demostrar que el grupo
eolio existi6 como tal en una determinada época y abordar consi-

Grecia) como el griego comun {«Gemeingreichisch»: posterior al contacto con ia
poblacién pregriega y anterior a la primera fragmentacién dialectal) son lenguas
de asterisco imposibles de distinguir entre sf por medio de hechos concretos. Si
tenemos en cuenta que el micénico es ya griego dialectal (= oriental), el término
egriego predialectals resulta mas sugestivo por cuanto evita distinciones teéri-
cas ¥y evoca con toda exactitud al griego como lengua ya constituida y aian no
fragmentada, sea cual fuere su lugar de origen.

4 Para una discusién del método de Coleman, asi como del empleo més
ponderado de la estadistica en un reciente estudio de A. BartonZk sobre los
dialectos occidentales, cf, Garcia Ramoén 1975b: 5575 y 63-65.
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guientemente cuatro cuestiones sobre las que las opiniones son
muy contradictorias:

— La fecha de creacién de las particularidades dialectales del grupo
eolio o, Io que es lo mismo, su constitucién como grupo inde-
pendiente.

— Su filiacién dialectal, es decir, su pertenencia al grupo «orientals
o al soccidental»5 a ambos o a ninguno.

— La modalidad y cronologia de la desmembracién del grupo en
tres dialectos.

A la hora de abordar el problema, una cosa parece clara a la
vista del caracter mixto del lesbio (cf. 1.3) y del conocide origen
tesalio de los beocios: Unicamente en Tesalia, regiéon de primordial
importancia en las primeras etapas de la historia de Grecia, es
viable abordar €l estudio del origen del proto-eolio. Tesalia y el
proto-tesalio son, pues, el objeto inmediato de esta investigacion.

II. TBSALIA: UNA REGION PROBLEMATICA

2. Tesalia presenta una serie de problemas (material cronolégico
recien y cuantitativamente muy limitado, alfabeto epicérico en las
inscripciones arcaicas, textos fragmentarios, etc.) que le son comu-
nes con cualquier otra regién de Grecia. Caracterfstica, sin embargo,
de la regién que nos ocupa es la cuestién de la geografia dialectal.

2.1. En efecto, extensas comarcas de gran importancia histérica
(Magnesia, Acaya Fti6tide, en cierto modo también la Hestiedtide)
nos son pricticamente desconocidas desde el punto de vista dialec-
tal. Con elilo, ha persistido al cabo de los afios la divisién geogrifica

5 Seguimos afectos a la terminologia de Porzig (1954) y Chadwick (1956),
sungue no menos admisible serfa la de Risch (1955) que distingue entre «griego
del Nortes y sgriego del Surs, Incluso aunque se admita la nueva teoria de
Chadwick (1976) y, por tanto, se renuncie a distinciones en base a criterios
geogrificos, la entidad de ambos grupos (griego fi/ griego si) serfa la misma
desde el punto de vista dialectal.
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entre Tesalia occidental (Tesalidtide, Hestiedtide} y oriental (Perre-
bia, Pelasgiétide) propuesta por F. Solmsen (1903), asi como su
explicacién de la diversidad dialectal de esta region: influencia del
estrato occidental en el Oeste que se va difuminando hacia el Este,
donde predomina el sustrato aquec-eolio. Dicha interpretacién, que
es en lo esencial admitida por R. van der Velde (1924) y, reciente-
mente, por A. Scherer en la reelaboracién del Handbuch de A. Thumb
(1959), sera criticada mas adelante.

2.2. El presente trabajo ha sido llevado a cabo contando con
la totalidad del material epigrafico disponible. Para ello nos hemos
servido del repertorio de A. S. McDevitt, Inscriptions from Thessaly,
Hildesheim - Nueva York, 1970 (citado MD), con referencia de las
inscripciones publicadas con posterioridad a la edicion de O. Kern
en IG IX, 2 (1908).

Con todo, una vez excluidas las inscripciones en koiné o koind,
las literarias y las restituciones indemostrables, el resultado no es
muy halagiiefio; sélo la Pelasgiétide nos habia deparado algunas
inscripciones de cierta extension y relevancia, hasta que una nueva
inscripcion de veintiuna lineas procedenie de Matrépolis, reciente-
mente publicada por B. Helly (1970), ha venido a facilitar un tanto
el conccimiento del dialecto de la Hestie6tide.

2.3, Esta inscripcién, citada en lo sucesivo como BCH 1970,
presenta, junto a rasgos pantesalios (po por 8¢, *Agto- por *Apioto-,
tratamientos de yod secundaria del tipo [MebSicueg, TMeppavbpou,
dativos en -gogl) ¥ otros que atin no estaban atestiguados en tesalio
occidental (ywopa), una serie de rasgos exclusivos (sincopa en
Eevboxog, algunos hechos de vocalismo). Con todo, los hechos mas
llamativos son, sin duda, aquellos en que el dialecto de la Hes-
tiedtide se opone al de la Tesaliotide (xoivaveivrovy atemdtico fren-
te al hulopeovrog tematico de la inscripcién de Sotero, cf. 5.4.7)
o al del resto de Tesalia (asi, ke por xe)-

Con todo, dentro de las diferencias apuntadas entre los dialectos
de Hestiedtide y Tesalidtide, probablemente recientes, cabe incluirlos
convencionalmente bajo la mibrica de «tesalio occidentals frente
al «oriental» de Pelasgidtide o Perrebia.
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III. EXCLUSION DE RASGOS NO RELEVANTES

3. Al abordar el problema de la clasificacién genética y des-
arrollo diferencial del proto-tesalio en sus primeras etapas es eviden-
te que, como primera medida, deben quedar descartados una serie
de rasgos que ninguna relevancia tienen para la prehistoria lingiiis-
tica de la region. Cabe, pues, excluir:

3.1. Arcaismos del griego predialectal sin distribucion dialectal
fija: mantenimiento de &; tipo 8époog; mantenimiento de -w- y w-;
nominativos masculinos en o; empleo del tema *so, *sa, *fod como
demostrativo o relativo; participios del tipo 2voa, Zovoce; flexion
del tipo BuoAgog (grafia jonia -E[0OZX).

3.2. Rasgos pandialectales: eliminacién de diptongos largos;
tipo Svopa; uso de la -v eufénica; flexién del tipo méAi-og; apdcope
de las preposiciones.

3.3. Hechos de fonética general: asimilaciones y disimilaciones;
suspensién de la disimilacién de aspiradas (tipo 9s8pog); metatesis
de aspiradas (tipo [Tet8oioc); anaptixis (tipo ’Aocxochomiog); des-
arrollo de una i epentética en el grupo -VsC- > -VisC-; resolucién de
&av- en Eo-, £b- en formas del reflexivo fqutév; paso &£ C- > E&c,

34. Rasgos recientes: paso eo > io, eu; contracciones; rotacis-
mo; paso —gev > -auv; tipos hipercaracterizados xiova-v ¥ -xhea-og,

3.5. Rasgos exclusivamente tesalios: pantesalios (pax, *Aptoto- >
*Aocto-, "Amohdv > “AxAov, clerre de vocales largas &/4), locales
(ai > ef®, -vBoL > -vBswy, xig, Sie en Larisa, asi como los resefiados
supra cf. 2.3 de Matrépolis), a los que cabe afiadir ciertos hechos
léxicos sin correlato en otros dialectos.

¢ No podemos precisar si la grafia EI recubre un auténtico ei o bien una
€ cerrada (procedente de &€ con cierre normal en tesalio) resultante a su vez
de la monoptongacién de gi. Este 1ltimo proceso se da también en beocio,
aunque en ¢época reciente v va por separado del tesalio.
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3.6. Rasgos que en realidad no son tesalios, aunque aparezcan
en Tesalia: asi, la conjuncién &t IG 2252 o el posesivo hea IG
2502 (ambas de Farsalo, s. v) en inscripciones redactadas en dia-
lecto épico.

Con todo, del estudio que sigue resultard que también otros
rasgos tenidos por relevantes para la clasificacién del proto-tesalio
no son mas significativos que los aqui excluidos.

IV. CRONOLOGIA LINGUfSTICA Y FREHISTORIA DIALECTAL

4. Tras la primera exclusién llevada a cabo, la serie de hechos
que podriamos considerar como relevantes o, al menos, como dignos
de discusién queda considerablemente reducida. Estos rasgos serdn
estudiados en funcién de su cronologia y distribuidos por tanto en
cuatro grupos dentro del periodo que abarca la investigacién. Al
respecto son de interés algunas consideraciones metodolédgicas
previas.

4.1. Una cronologia absoluta es inviable en el caso de las pri-
meras fases de la fragmentacién dialectal del griego, por la razén
evidente de que Ios datos objetivos y datables faltan. La tinica refe-
rencia vdlida es la lengua de las tablillas que, como es légico, sdlo
permite determinar en el mejor de los casos el cardcter pre- o
postmicénico de tal o cual rasgo.

4.2. Como consecuencia de lo expuesto, no disponemos de otra
posibilidad que el recurso a la cronologia relativa, aunque ésta, como
es sabido, sélo permitira establecer una sucesién cronolégica, pero
no las fechas correspondientes a cada uno de los estadios de dicha
sucesion.

43. Los datos de los modelos no lingiiisticos (concretamente los
arqueoldgicos) que, por su parte, si que pueden proporcionar fechas
absolutas de una cierta precisién, pueden sugerirnos orientaciones
cronolégicas a las que la lingiifstica no podria por si sola llegar.
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Asf pues, las fechas aportadas por la arqueologia pueden tener valor
indicativo v adaptarse a posteriori a las conclusiones obtenidas por
medio de criterios exclusivamente lingiiisticos. Por poner un ejem-
plo clarisimo, las innovaciones del lesbio respecto al tesalio (por
ejemplo, noice, tofc) pueden datarse a partir de la fecha (ca. 1000)
que los arquedlogos suelen atribuir a la migracién eolia a Asia
Menor y, diriamos nosotros, a la separacién del proto-lesbio respecto
de su antecesor tesalio, cf. infra cap. VIIL

Al respecto, las sintesis recientes de Snodgrass (1971) y Desbo-
rough (1972} proporcionan una serie de fechas aproximadas para
los movimientos de poblacién en Grecia durante la «Dark Age», cuyo
interés para el lingiiista es evidente.

44. La consideracién de los hechos lingliisticos permite a veces
concluir que no pueden ser razonablemente explicados de otra ma-
nera que admitiendo un proceso migratorio: en tal caso, son posi-
bles una concordancia con los datos de la arqueclogia y, consiguien-
temente, una referencia cronoldgica. Obsérvese que en una regién
determinada la presencia de un nuevo elemento étnico —y dialec-
tal-- puede ser sugerida por dos indicios:

— Por la presencia de un arcaismo inesperado a la vista de los
datos del II milenio. Asi, la presencia de un dialecto no asibi-
lante en el I milenio en Argélide y Creta (frente a si en las
tablillas micénicas?) sugiere la llegada de nuevos pobladores. El
origen de la cultura submicénica en Argos (ca. 1125} y la pre-
sencia de ciertos ornamentos de tipo argivo en Creta {ca. 1100)
permite adecuar los meodelos lingiiistico y arqueolégico y avan-
zar una cronologia para la llegada de los nuevos habitantes a
ambas regiones.

— Por Ia presencia de una o varias innovaciones exclusivas de otra
regién, que serfa tanto el lugar de partida de la migracién. Asi,
las innovaciones que comparten en época historica el beocio y
el tesalio, en claro contraste con las regiones limitrofes (cf. infra

7 De hecho los ejemplos de #i conservado aducidos por Chadwick (1976)
procedentes todos de Pilo: ti-nwa-ti-ja-o PY Aa 699 et al. (pero ti-nwa-si-ja
Ad 684), mira-ti-ja Aa 798 et al. (~ jén. M\fowe), me-ri-ti-jo Wr 1360 (~ jén.
peklowog), ta-ti-goweu An 724 (j6n, EZmnoi-}, oti-nawe Cn 28514 {~ 'Opotr-).
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cap. VI) pueden ponerse en relacion con el surgimiento de la
cultura submicénica en Tebas (ca. 1125)% y con la tradicién anti-
gua sobre la procedencia tesalia de los beocios.

Cabe por tanto concluir que, una vez establecido un esquema
lingiiistico, es posible sugerir una cronologia mds o menos precisa
de acuerdo con los esquemas arqueolégicos. En todo caso, el esque-
ma lingiifstico se mantiene en pie («se tiente, por decirlo con pala-
bras de Meillet), al menos a nivel de cronologia relativa, incluso
aunque los esquemas arqueoldgicos cambien.

4.5. Se trata, pues, de agrupar los rasgos pertinentes en un
cuadro cronoldgico, dividido en cuatro periodos delimitables como
sigue:

1. Rasgos pertinentes para el periodo en que el griego estaba
alin escindido sdle en los dos grupos resultantes de la primera
divisién, sin que ambas comunidades (oriental y occidental) hubie-
ran entrado en contacto?® (cap. V). De esta manera serd posible
precisar los rasgos comunes del proto-tesalio con cada uno de los

dos grupos.

8 Dicha cronologia encuentra apoyo, ademds de en la arqueologia, en la
noticia de Tucidides (1.12) sobre la llegada de los beocios a Beocia sesenta
afios después de la guerra de Troya. Por su parte, Ruipérez, «Observaciones
sobre jonios y dorios desde el punto de vista lingiifsticos, comunicacién al
V Congresc Espafiol de Estudios Clisicos, abril 1976 (en premsa), admite esta
misma fecha convencional para la llegada a Beocia de una cufia de origen
tesalio que introduciria &/ en un dominio en que el primer alargamiento
habria ya dado &/9.

9 No se trata precisamente de entrada en contacto desde el punto de vista
étnico, sino estrictamente lingiiistico. Es decir, no entramos en la cuestién
de si la diferencia ti/si era geogrifica o, por el contrario, social a nivel de
idioclecto. Para quien el griego ti sea el «occidental», asentado a las puertas
de Grecia a fines de la Edad del Bronce e introducido durante el siglo x11 a. C.
por los «dorios», el periodo en cuestién serd el anterior al asentamiento de
éstos en las regiones que ocuparon en época histérica. Para quien, como
Chadwick (1976), la diferencia originaria sea a nivel de idiclecto {(clase ti/
clase si) dentro ya del Ambito geografico micénico, el perfodo a que aludimos
es e] anterior al comienzo de las interrelaciones entre ambos idiolectos y a la
subsiguiente pérdida de individualidad de uno v otro. En el caso concreto del
proto-tesalio, lo que nos interesa son los elementos de unc y otro grupo (o
idiolecto) originarios que en él se integran: hablar de elementos dialectales
(oceidentales/orientales) o de elementos idiolectales {«dorioss, clase inferior... /
«aqueos«, clase superior) es indiferente a nivel del proto-tesalio de ca. 1150.
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2. Rasgos posteriores a la entrada en contacto de ambos grupos
y anteriores a la separacién del proto-beocio (cap. VI). Este periodo
serd de interés para la cronologia de los rasgos especificamente
eolios y para precisar en la medida de lo posible el area tesalia
de la que pudieron proceder ios beocios.

3. Rasgos posteriores a la separacidén del proto-beocio y ante-
riores a la del proto-lesbio (cap. VIII), de importancia fundamental
para la evolucién del tesalio-lesbio con exclusién del beocio.

4, Rasgos posteriores a la total desmembracién del grupo eolio
(cap. IX), de interés para precisar la modalidad y cronologia de
los desarrollos particulares de cada uno de los tres dialectos por
separado.

Las fechas aproximadas que propondremos (cap. VII) para cada
divisién cronolédgica proceden de los modelos arqueoldgicos y tienen
valor meramente indicativo. Sélo a posteriori se han aplicado tales
cronologias a los esquemas lingiiisticos a los que se ha llegado por
procedimientos estricta y exclusivamente lingiiisticos.

4.6. Deniro de cada corte cronoldgico se observan los siguientes
criterios de exposicién:

— En cada grupo se intenta una clasificacion en Funcion de rasgos
o) pantesalios, 8} probablemente pantesalios, aunque falten datos
de algin 4rea tesalia, y y) con tratamientos que openen las mi-
tades oriental y occidental de la regién.

— Lo fundamental en cada rasgo es su cronologia y su distribucién
geografica. Por ello, rasgos que constituyen sendos problemas en
si mismos (asi, el tratamiento de yr o el probable paso sth > st)
serdan aludidos sélo en lo relativo a las interrelaciones de los
dialectos eolios entre si v respecto a los dialectos vecinos.

V. EIL PROTO-TESALIO EN RELACIGN CON EL GRIEGO ORITENTAL
Y EL GRIEGO OCCIDENTAL

K. FEl intentar establecer las relaciones del prototesalio respecto
a los dos grandes grupos dialectales subsiguientes a la primera divi-
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sién ocurrida en el seno del griego predialectal presupone una carac-
terizacion previa y una delimitaciéon cronoldgica de ambos. Aunque
la cuestidn es especialmente compleja, de los diferentes rasgos de
la mas alta antigliedad puede obtenerse una visién de conjunto
relativamente coherente.

5.1. Se suele admitir que los dos grupos entraron en contacto
ca. 1200, fecha de las dltimas tablillas del Lineal B y poco anterior
a la caida del imperio micénico y la llegada de los ultimos griegos.
Pero esta cronologia es muy cuestionable, como resulta de la con-
sideracién de los hechos del griego oriental y los dialectos de él
derivados.

El griego oriental puede ser reconstruido a partir de dos puntos
de referencia: la lengua de las tablillas (ca. 1200) y las concordan-
cias entre el arcadio-chipriota y, con ciertas reservas, el jénico-atico
de época histdrica. Ahora bien, los dialectos del I milenio permiten
a veces reconstruir una innovacién del griego oriental que no tuvo
forzosamente que haberse producido va ca. 1200, Basta citar en este
sentido el caso de la simplificacién de las silbantes geminadas: el
que los tipos Egopan (de -s5-), 1600¢ (de -fy-), péoo¢ (de -thy-) se
den en todos los dialectos orientales apunta a una época de comu-
nidad. Pero el caso es que esta comunidad puede ser posterior a la
época de las tablillas, no forzosamente contemporanea: si admiti-
mos con M. S. Ruipérez (1972) que en la lengua de las tablillas, con-
servadora de un sistema de silabas trabadas, las formas con gemi-
nada son las esperables y que la tendencia a la simplificacién de
éstas alin no se habfa dejado sentir, cabe admitir la posibilidad
de que la unidad griega oriental (v la occidental también, consi-
guientemente) se hubiera mantenido integra hasta bien entrado el
siglo X11 a. C. (hasta ca, 1150, por dar una fecha convencional). Esta
posibilidad encuentra apoyo en el hecho de que el asentamiento
definitivo de las estirpes occidentales y la consiguiente separacion
del proto-arcadio, proto-chipriota, etc. parecen haber tenido lugar
en fecha muy posterior a ca. 1200, a juzgar por la continuidad ar-
queolégica durante todo el Helddico Reciente III C (ca. 1200-ca.
1125). Con ello, tendrfamos en griego oriental unas formas Escopau,
téacog, pioooc (ca. 1200) que pasarian a Egopm, tdoog, péoog
(ca. 1150: jfecha convencional!) aun en época de comunidad.
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En cuanto al griego occidental, no disponemos de documentacion
alguna del II milenic y su base originaria ha de reconstruirse a
partir de los dialectos dorios y noroccidentales del I milenio. La
cuestion previa que se plantea es si la cronologia reconstruible para
los hechos del griego oriental es también valida para los del griego
occidental: sobre este punto admitimos como hipdtesis de trabajo
que, en principio y salvo prueba en sentido contrario, la cronologia
que el micénico permita esbozar puede ser también aplicada al ante-
cesor (de asterisco) de los dialectos occidentales. En cualquier
caso, se puede admitir que ca. 1150 el griego occidental presen-
taba sensibles diferencias (mantenimiento de #i, Eogopat, tdisog,
pétsog...) respecto al oriental.

5.2. En Tesalia no tenemos datos de ca. 1200 ni de ca. 1150.
Por ello, para evitar especulaciones gratuitas nos limitaremos a
dejar constancia de las coincidencias del proto-tesalio con los dos
grandes grupos, tal como eran antes de ca. 1150, no como se pre-
sentan los dialectos de ellos derivados. Conviene precisar cuatro
puntos:

— Tendrin relevancia las innovaciones del griego oriental que se
opongan a arcaismos mantenidos por el griego occidental.

— Igualmente, las elecciones divergentes.

— Carecerdn de relevancia los arcaismos del griego oriental a los
que no se opongan innovaciones occidentales. En tal caso, nos
encontramos con toda verosimilitud ante un simple arcatsmo del
griego predialectal (cf. 5.3).

— Algunos rasgos (cf. 5.4), atestiguados frecuentemente en dialectos
orientales del T milenio —pero no en los occidentales— habrian
podido existir en griego occidental ante ca. 1150 y haber sido
eliminados, de acuerdo con desarrollos comunes a la mayoria de
los dialectos, en el amplio intervalo que separa dicha fecha de
los primeros datos epigréficos. A este respecto, un ejemplo sacado
del mismo griego oriental es decisivo: ni al arcadio, ni el chi-
priota, ni el jonico-itico presentan el empleo del patronimico
en el I milenio, aunque su antecesor comun de la Edad del
Bronce (véase el micénico) si que lo empleaba. Igual pudo ocu-
rrir con los demds rasgos (cf. 5.4) que faltan en dialectos occi-
dentales.
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5.3, Debemos excluir en principio como arcaismos (sin perjuicio
de su importancia para otros aspectos, como el caricter conserva-
dor del tesalio) los siguientes rasgos:

1. Las sonantes geminadas procedentes de grupos formados por
sonante + silbante o viceversa, a los que cabe afadir el grupo In
(tipos &g, pEvvog, otahlx, €iC.), que se mantienen en tesalio y
lesbio. En contra de la hipé6tesis de una innovacién obra el hecho
de que en arcadio aiin se encuentran formas como &pcpl?\l[o]yov
Schw. 665 A7, &psiiovor A23, &[k|plivvav C.78 (Orcémenc) y
opUES IvM 3824 (junto a &ue .22), aunque en dicho dialecto lo
regular es el primer alargamiento: en efecto, dos innovaciones diver-
gentes en el mismo dialecto son inexplicables y el recurso a un
elemento eolio en Orcomeno es claramente ad hoc. Resulta mucho
mas sugestiva la teorfa de Ruipérez (1972), segin la cual el primer
alargamiento no se produjo sino en época posterior a la de las
tablillas: el micénico representaria un estadio comtin a todo el
griego, que comportaba geminadas palatales y no palatales e impli-
caba una tendencia al mantenimiento de silabas trabadas. Asi, las
grafias del tipo me-no, a-ke-rarte, o-pe-ro-te recubrirdn pnvvoc,
dyyehhovreg © &yeppavieg, dperlovreg (Ruipérez 1972: 157-163)
y no piivog, &ynpavreg, doniovreg (A. Barton€k 1968 °) ni pehvog,
dyehpavteg, dpehhovieg (P. Wathelet 1968).

Asi pues, si entendemos las geminadas como arcaismo, su con-
servaciéon no podra ser vilida para una diferenciacién de rasgos
orientales y occidentales en proto-tesalio. Cf. también 6.2.1.

2. El mantenimiento del grupo -ms- secundario aiin conservado
en algunos dialectos (arcadio, argivo occidental, cretense central,
adema4s de tesalio}, lo que induce a entender mic. pa-sa como navoe:.

3. El genitivo en -oio (con la variante .ot} del tesalio oriental
frente a tes. occ. -o (grafia OY). Incluso admitiendo, cf. 62.2, 1a
hipétesis segiin la cual .00 (< *0syo, ai. -asya) y *.0o (<*so pro-
nominal, aesl. ¢eso) derivan de desinencias distintas, resulta evi-
dente que mic. -o-fo recubre una desinencia, cuanto menos, tan
antigua como la pronominal, que, por lo demads, falta en las tablillas.
Cf. también 6.2.2,

10 Para una critica a Barton&k, cf. Garcfa Ramén 1975 b: 70-71.
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4. La conjuncion peonob. ke (con subjuntivo) en IG 51713 y 1a
preposicién de genitivo peq MD 337.6. Una cosa es clara: la base
peo- comin a ambas se da tanto en dialectos orientales (arc. peot’
&v) ¥ occidentales (cir. peota xa, Cret. pett’ &¢) como en Homero
(uéoga), aunque con distintas ampliaciones. Por tanto, al margen
de los problemas de detalle que se plantean, el tipo peo- no es
vinculable a ningin grupo dialectal.

5. La construccién de gv con acusativo, comun al tesalio con el
arcadio-chipriota y griego del NW frente a *2v¢ en jénico-dtico y la
mayoria de los dialectos dorios. Si *2v¢ existia ya en griego predia-
lectal (Coleman 1964: 101), es cosa que no atafie a este estudio. Lo
cierto es que &y con acusativo es construccién de la mayor antigiie-
dad, cf. lat. in.

6. El mantenimiento de %-, pese a ciertas incorrecciones graficas
que, por lo demas, son comunes al resto de los dialectos. Este rasgo
se incluye aqui convencionalmente, en tanto en cuanio permite
oponer el lesbio (psilético) al proto-tesalio.

Las innovaciones que han reemplazado en otros dialectos estos
arcaismos son atribuibles a desarrollos postmicénicos, bien pandia-
lectales (simplificacion de geminadas, segundo alargamiento, geni-
tive en *.00), bien debidos a vecindad geogréfica (creacién de *Eyg),
bien de caracter aislado (ampliaciones de yeg-, psilosis) y no guar-
dan relacién ninguna con los dos grupos originarios.

54. Cabe también pasar revista a una serie de rasgos del proto-
tesalio aparentemente orientales, pero que con toda probabilidad
habrian existido ca. 1200-1150 no sélo en griego oriental, sino tam-
bién en griego occidental y habrian sidoe desbordadas (como el
patronimico lo fue, ¢f. 5.2) por innovaciones anteriores a los textos
alfabéticos. Cabe incluir en este grupo:

1. El empleo ya citado del patronimico en -1gg, comin a los
dialectos eclios y al micénico, sobre el cual cf. infra 6.24.

2. El grupo pt- (tipo mtéhepog) atestisuado en Larisa, Falana
{(trohiapyor IG 1233.1 et al.) y Matrépolis, con correlato en micénico
(tipo po-to-re-ma-ta et al.), en chipriota (po-to-li-ne) e, indirectamente,
en arcadio (Paus. 8.12.7) y en cretense.
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Al margen de las posibles explicaciones!' a la existencia de los
dobletes pr-/p-, parece claro que el tipo pt- se acomoda mejor a un
sistema conservador de silabas trabadas, con lo que ne se excluye
la posibilidad de su existencia en el antecesor micénico de los dia-
lectos occidentales.

3, La preposicion &my de Larisa, con correlato en micénico,
lesbio, arcadio y chipriota, dialectos en los que coexiste con &mo.
Probablemente se trata de dos palabras distintas, de las cuales una
(&nsé) tiende a imponerse, favorecida en época reciente por las
koinai.

4. El tipo &nex (= 2nel) en MD 337.26-27 vy 43, dneder 12-13 y
.34-35 de Larisa —junto a fnel en Cranon y Larisa— con correlato
en micénico (o-pi-da-mi-fo, pero e-pi, wa-na-ka-te} y chipriota. El tipo
&wel habria arrumbade a onret progresivamente de la misma manera
que &nd a d&mu.

5. La preposicién &v(x) del tesalio oriental frente a tes. occ.
(s6lo una vez dveBeikasv IG 244 en Farsalo), con correlato en lesbio
y (con paso dv- > pv-) en arcadio-chipriota. En todos los dialectos
se deja sentir por lo demés la tendencia a generalizar dvé,

6. El término &vypgw (lesb. &yper, hom. Lwypeiv et sim.)
«coger» y derivados (npoavypeoll G 461.28, ipavypevOewv IG 517.
41), con correlato aislado en algunos dialectos y presente en micé-
nico a-ke-re-se PY Ag 64.3. Al margen de los problemas de detalle
(aspiracién inicial, infijo), lo cierto es que una supuesta oposicién
gr. or. &(v)ypEud / gr. occ. alpéw a nivel de ca. 1200-1150 es gratuita;
mas bien parece tratarse de dos términos sinénimos sin distribu-
cién dialectal fija.

7. La flexion atematica de los «verba vocalia», caracteristica del
tesalio oriental y aparece también en la Hestieétide (koivaveivtouy
BCH 1970.34), frente a huhopeovtog IG 257.1 (Tetonion, s. V) y
otparayeoivtog ¥ IG 258.1 (Cierion, s, 11). El tesalio coincide con el

Il Para una revisién critica reciente, cf. J. L. Melena (1976), que, ademais,
propone una nueva interpretacién muy sugestiva en funcién de un fenémeno
de bilingiiismo: la pronunciacién pt- de una p- indoeurcopea seria el producto
de una interferencia fénica entre la clase letrada minoica y la clase dirigente
griega que, con la excepcion de wrdrig, se daria en formas de campos léxicos
muy concretos (técnica de tratamiento de cereales, carros, maderas).

12 Ia I de otpatayeoivrog no parece que deba ser eliminada como error
del lapicida. Si la interpretacién que hemos propuesto en «Tesalio aTpota-
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lesbio, arcadio, chipriota y esporddicamente con algunos dialectos
occidentales, si bien la flexién temitica —innovadora— se extiende
progresivamente. El beocio sdélo presenta el tipo temético en ins-
cripciones, pero los gramdticos citan formas ateméticas del tipo
¢lAequ, oldevre.

Es de hacer notar que, pese a la escasez de datos concluyentes
en micénico, el indicativo (presente ?) te-re-ja tehe& PYEG 149.1
et al. y el infinitivo te-re-ja-e teAedthev Ep 617.11 obran en favor
de la existencia del tipo atematico . En cambio, to-ro-ge-jo-me-no
PY Eq 2131 (al igual que chip. wnaporei ICS 231.12), formas
temdticas, no pueden ser aducidas en el caso de los contractos:
precisamente en los iterativos lo esperable es la flexién tematica
va a nivel de griego predialectal, con grado ¢ de la raiz y sufijo -evo.

Por lo demas, el tipo atematico debe entenderse como arcaismo
frente al tipo temdtico inovador que se generaliza en dialectos occi-
dentales, jonio y beocio. Cf. infra 6.2.3.

8. El demostrativo éve (= obtoc, cf. M. Lejeune 1943) del tesalio
oriental, creacién reciente, como indica la gran diversidad de formas
en los diversos dialectos (beoc. arc. &vi; arc. dvy; chip. tes. or. dye).
En cualquier caso, la oposicién tes. or. Sve / tes. occ. odtog depen-
deria de la autenticidad tesalia de las formas raure IG 2578 en la
inscripcion de Sotero (Tetonion, s. V), wurouvv BCH 1970.5, tuteig
.8 (Matrépolis, s. 111). Por tanto, este rasgo no puede entenderse
como argumento a favor del elemento oriental en Tesalia.

Se puede concluir que ni uno solo de los ocho rasgos sometidos
a examen debe ser considerado como exclusivo del griego oriental
de antes de ca. 1200-1150 a. C. En consecuencia, las coincidencias
del tesalio con los dialectos orientales del I milenio no tienen valor
probativo en lo que concierne a los ocho rasgos que han sido objeto

veowvtog, elviedol, kotvavelvtouvy: €l problema de la palatalizacion de sonan-
tes en tesalo-lesbio» (CFC 14, en prensa) es correcta, dicha I reproducird el
caricter palatal de la sonante n’ siguiente: las tres graffas en cuestién recu-
brirfan stratageon’tos, en’tessi, koinanen'ton.

1 Jgualmente atemdtico parece ser e-re-e fpEhev 0 &pehev PY An 724 [[3]]*46
y tal vez en eref 1 PY Ad 697a., infinitivo de un denominative sobre e-re-ta

& «remero», El que en tere-ja-¢ y en &re-e se atestigiie la desinencia -ken
{ < *-sen) tipica de los infinitivos temiticos no es dbice para el cardcter ate-
matico de los verbos en cuestidén, Obsérvese, por lo demés, que los «verba voca-
lias suelen ocupar un puesto muy particular dentro de los atematicos.
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de discusién: el proto-tesalio de cq. 1150 coincidiria no solamente
con el griego oriental, sino también con el griego occidental, y ambos
conservarian en esta época simples arcaismos del griego predialectal.

Cabe ahora estudiar las coincidencias del proto-tesalio con ambos
grupos dialectales que parecen ciertas.

5.5. Coincidencias del proto-tesalio con el griego oriental recons-
truible para ca. 1150;

1. El tipo [gpbg, con correlato en micénico y en dialectos orien-
tales (excepto jon. lpdg) y atestiguado en toda Tesalia. La tnica
excepcion es {apoutotg IG 461.38 (Cranon, s. 111), atribuible proba-
blemente a préstamo cultural de los dialectos vecinos del NW,

2. La desinencia -uev de 1* persona de plural (una vez: Zmi.-
YOELOOUUEY IG 517.13), que puede en principio ser reconstruida
para toda la regién. La coincidencia con los dialectos orientales es
clara® frente a -pgg de los occidentales. Desde luego, la cuestion
es muy delicada, pero cabe conjeturar que el griego predialectal
poseeria ambas desinencias (-uec primaria/.yev secundaria, con
correlato en ai. -mah/-ma) vy la opcién pudo haberse operado en
ambos grupos antes 5 de ca. 1150.

5.6. Coincidencias del proto-tesalio con el griego occidental re-
construible para ca. 1150:

1. Mantenimiento de ti sin asibilar —desinencia -vtt (> -v@1),
mori, [Notebovv— en toda Tesalia, incluida la parte oriental, que
segin la interpretacién tradicional seria de base eolia, es decir,
aquella en la que mads esperable seria la asibilacién. La asibilacién
en lesbio es atribuible a la influencia del jonio, cf. 9.2.1.

#4 Las supuesta forma en -yeq del arcadio 2ducaoapel IG V.2, 26218 en la
inscripcién de Mantinea estd hoy por hoy descartada, cf. G. J. te Riele, Mne-
mosyne 21, 1968, 340342, que se pronuncia por 25xacapev. Por otra parte,
duwoapes SEG XXV, #7116 (Alifira, s. 111) puede entenderse como influencia
doria, sea por vecindad geogréifica o por influjo de la koiné dérico-acaica.

15 Cabe por supuesta la posibilidad de que ca. 1130 ain coexistieran las
desinencias -peg (primaria) y -pev (secundaria}, tanto en griego oriental como
en griego occidental, ¥y que la eleccién se operara posteriormente. Con todo,
se trata de una hipétesis indemostrable.

XII.—16



240 J. L. GARCTA RAMON

1a. Igualmente ixootag IG 506.47, ikare IG 10144 (Larisa) coin-
ciden con el griego oriental (y lesbio por influjo jonio) en la no
presencia de la e- protética.

2. Mantenimiento de -ss- originaria (éccecbsiv IG 517.16, Zooo-
pelvlav 1229.39) frente al griego oriental, que ya ha simplificado
la geminada en época de comunidad.

Al mismo tiempo suponemos que *-ts- (de ts, t{h)y, ky, tw) se
mantiene intacto en proto-tesalio de ca. 1150, al igual que en griego
occidental, concretamente hasta la separacién del proto-beocio como
muestra beoc. tf frente a tes. lesb. ss, sobre lo cual cf. 8.1.2. Esta
observacién se revelara como de gran importancia para la crono-
logia del dato en .ggou, cf. 8.1.3.

3. El nominativo plural del articulo en la forma tou, El tesalio
occidental presenta dicho tipo conservador {ai. fe, gét. pai) una vez
en Farsalo (1o &yvarar IG 241.1, s. 1v) frente a tes. or. of regular
en el I milenio. Con todo, la presencia de o, orporo:l[yom IG XI11.2,
18.18 en lesbio® de Mitilene sugiere que a fines del II milenio lo
pantesalio era el tipo «occidental» to,

4. El infinitivo atemdtico en HEV (tipo Eupev de *éopev, etc.)
frente a las formaciones en -von U de los dialectos orientales.

5. El grado e de *gvélnomai (tes. Behhopo, beoc. Belhopa,
dor. y NW sghoucn) frente al tipo griego oriental *grdlnomai (jon.
at. Podhopon, arc. PoAopai) anterior a la atomizacién de este
grupo 8.

¥ La lectura toir otporallyor de IG XII2, 1818 ha sido recientemente
puesta en duda por R. Hodt, Etudes d’archéologie classique, Nancy 1976, 23
(«il ¥ a bien la place pour un sigma entre TOI et ZTPOTA-; lire avec Hiller
tolg Otporayolcs). Lo cierto es que el texto, aunque reconstruido, no parece
admitir un acusativo y la invocacion al espacio no es totalmente probativa,
Con todo, caso de ser licita la objecién de Hodot y hubiera que eliminar la
forma to. del lesbio, la oposicién se daria en los términos tes. occ. tol / tes.
or. ot, es decir, que la primera divisién intratesalia seria en funcién del pre-
dominio del elemento griego occidental en tesalio occidental y del griego orien-
tal en la parte oriental de la regién.

17 No es seguro que -yaqu existiera ya en época micénica y hay autores
como Schwyzer, Gr. G. I, 809 (siguiendo a Brugmann), W. Cowgill, Language 40,
1964, 356 n. 59 o J. Taillardat, REG 73, 1960, 11 n. 52 que suponen para dicho
sufijo un origen secundario con posterior extensién alli donde habria -pev.
En cualquier caso, ¥ sea cual fuere el origen de -vou, su presencia en los
diversos dialectos orientales sugiere que remonte a época de comunidad, lo
cual es al fin y al cabo lo importante en este epigrafe,

B Si ge-ro-me-no PY Ad 697 a (rigiendo a ere [ 1 que podria ser &pZhey)
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Por tanto, cabe retener de lo expuesto que ciertos rasgos occi-
dentales estdn atestiguados regularmente incluso en la parte més
oriental de Tesalia. No parece posible admitir que estos rasgos,
abundantemente atestiguados, derivan simplemente de una influen-
cia noroccidental extrafia al auténtico dialecto de la regién. Es a
una verdadera componente occidental del proto-tesalio a la que
deben atribuirse.

8.8. Las conclusiones hasta aqui obtenidas pueden resumirse
como sigue:

1. El dialecto de Tesalia comportaba ca. 1200-1150 una serie de
arcaismos del griego predialectal, asi como una mezcla de rasgos
pertenecientes, de un lado, al grupo occidental y, de otro, al oriental

2. El elemento estrictamente oriental es pantesalio (lepég, de-
sinencia -yev). Ciertos rasgos aparentemente orientales, a juzgar
por los datos del I milenio (patronimico en -og, pt, &mu, déneL et
sim. dv(a), &vypEpt, flexién atematica de los «verba vocalias, tal
vez dve) deben ser excluidos: se trata de rasgos existentes a nivel
de griego predialectal que el griego occidental conservaria antes de
ca. 1150 y habria perdido después, como la mayor parte de los dia-
lectos del 1 milenio.

3. El elemento occidental es también pantesalio (mantenimiento
de ti, ixor., mantenimiento de -ss- originaria y de *ts procedente
de otros grupos, toi, infinitivo atemético en -uyev, grélnomai). No
sabriamos admitir la atribucién de la presencia de estos rasgos occi-
dentales a la influencia de los dialectos del NW supuestamente
ejercida en direccion Oeste — Este: es el propio proto-tesalio el
que comporta un elemento occidental propiamente dicho.

4, No hay rasgos relevantes que permitan oponer antes de
ca. 1150 las dos mitades de Tesalia. Las diferencias intradialectales
que oponen tes. ocC. &va (pero una vez dvebeixacev) / tes. or. dv{a),
tes. occ. pLhew temético (pero xoivaveivrouv atemético en Matré-
polis) / tes. or. ¢uAEm, tes. occ. odtog (?)/tes. or. dve, tes. occ,

se entendiera como y%elhopevog, cabria suponer que la eleccion de *gwol- o,
mejor dicho, su generalizacién tuvo lugar en época de comunidad oriental
post ca. 1200 pero ante ca. 1150, favorecida por el grado o del sustantivo
*Boa&k (*gwolid) o el perfecto pépovha. Con todo, nada hay seguro sobre
ge-ro-meno v la etimologia misma de *gwol- (< *gw]-?) es problematica.
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toL/ tes. or. ol, se basan en datos sumamente fragiles y remontan
a una época dificil de determinar, pero, en todo caso, posterior
a la que concierne a la presente investigacion.

5. El elemento griego occidental estaba ya presente en Tesalia,
incluida la parte mas oriental de la regiém, antes de ca. 1150, Cabe
suponer que esta coexistencia de rasgos dialectales orientales y occi-
dentales ca. 1200-1150 se debe a la estratificacién —o, al menos, al
contacto— de elementos étnicos orientales y occidentales: a un
estrato oriental se habria superpuestc —o, al menos, habria entrado
en contacto con él— un elemento occidental en fecha imposible de
determinar con seguridad, pero que en principioc puede coincidir
con la ultima fase de las migraciones griegas.

La mezcla de elementos dialectales que sugerimos para la Tesalia
de ca. 1150 va a consolidarse desarrollando a continuacién rasgos
exclusivos en fecha posterior y mostrandose como el proto-eolio
propiamente dicho.

V1. RASGOS ANTERIORES A LA SEPARACION DEL PROTO-BEOCIO

6. Se impone ahora una delimitacién de los rasgos desarrollados
en el corto perfodo transcurrido entre ca. 1200-1150 y Ia separacién
del proto-beocic. Por supuesto, no es posible en principio establecer
una datacién exacta para esta migracién y para fijar la cronologia
de los rasgos que a continuacién se estudian y no tenemos mas cri-
teric que una consideracién de tipo lingiifstico: remontardn a la
época en que los futuros beocios ain estaban en Tesalia (en la
enigmatica Arne, cf. 9.1.3 a) aquellos rasgos en que coincidan beocio
y tesalio frente a los dialectos moroccidentales hablados en época
histérica entre ambas regiones.

De los rasgos en cuestion, es evidente que sélo tendrin rele-
vancia para la localizacién de Arne aquellos que permitan oponer
la parte oriental y la occidental de Tesalia.

6.1. Innovaciones comunes al proto-tesalio (y lesbio} y al proto-
beocio correspondientes a este perfodo:
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o) Rasgos pantesalios:

1. El tratamiento labial de labiovelares ante e (tipo BeXleiton
MD 310.22 et al., NEPELPTKOVTIES IG 5355 et al., etc.), innovador en
los tres dialectos eolios, pese a las objeciones de Y. M. Charue (1972),
que lo considera un arcaismo. El que la serie labjovelar atin no
se haya confundido con las series apical o labial en las tablillas
micénicas (cf. M. Lejeune 1958) implica una fecha reciente para este
tratamiento.

2. El tratamiento p > or, ro (’Epotoxiiag IG 281, Bpoyve IG
460.13, etc.), alternando con ar, ra (tipo o'rpo:'to-(;), postmicénico como
ha hecho ver A. Heubeck (1972). Dicho tratamiento presenta una
serie de dificultades que no podemos aqui abordar. En cualquier
caso, si admitimos con Heubeck la cronologia postmicénica, el tra-
miento proto-tesalio, aunque presenta excepciones, debe apuntar a
una época de comunidad de los tres dialectos frente al griego del
NW en que la r dio ar, ra. Pero, y esto es fundamental, la posibi-
lidad de que ya estuviera tratada en micénico ¢ > or, ro no apor-
taria modificacién sustancial a nuestro esquema general: en ese
caso, el tratamiento en cuestién deberia incluirse entre los rasgos
orientales del proto-tesalio (cf. 5.5) anteriores a ca. 1130.

3. El participio de perfecto flexionado como de presente (tipo
Aeibkovra) incluso en masculino y neutro (asi, Zneovexovra IG
2578 et al.) exclusivo de los dialectos eolios. Esta formacion inno-
vadora alin no estaba atestiguada en la lengua de las tablillas
(a-ra-ruwo-a dpapFoha KN Ra 1541, te-fu-ko-wo-a tetwyFoha PY Sa
682 et al.), donde atin se conserva el sufijo -wos- en el estadio -woh-.
La generalizacion de -nt- en dialectos eolios, como la de -wos-fwot-
en el resto de los dialectos es postmicénica.

4. El tipo ywopon pantesalio (ywopever BCH 19705 en Matré-
polis, ywoel[tler IG 5152 ef al. en Larisa) y beocio, junto al tipo
yl(y)vopou en Larisa (influjo de la koiné?). El tipo yivopen (indatable
en cuanto a su origen) debe remontar al proto-tesalio anterior a la
partida de los beocios. El que el lesbio presente s6lo yiy(y)vopat
puede indicar o influjo jonio o que yivu-/yu(y)vo- coexistian en
proto-tesalio.
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B) Rasgos probablemente pantesalios:

5. El paso ri > re 0, cuando menos, la abertura de i en contacto
con r, atestiguado en tesalio oriental (xpgvvepev IG 517.14 et sim.),
en lesbio y en beocio. Las coincidencias exclusivas de estos tres
dialectos dentro de las limitaciones que entrafia un hecho —inda-
table— de fonética general (tendencia de las vocales a abrirse en
contacto con r) permiten hacerlo remontar al proto-tesalio, si bien
con valor mds corroborativo que probativo.

6. La creaciéon del numeral {¢ (hom. {a), atestiguado sélo en
Larisa (tap pev lav... tav pa &Ahav IG 51722 et al.), asi como en
beocio y lesbio, La forma Io es analdgica, no fonética (*smia daria
pla) ¥ debe datarse con posterioridad al paso -m > -n y, consiguien-
temente, al estadio *kén-s, hen-ds [ mia, mid-s [ hén, hen-6s. En tal
estadio la forma morfolégicamente esperable plee, sin h- nt -n-, se
sentia como extrafia al paradigma, al que se integré —en fecha,
claro est, postmicénica— mediante la sustitucién de pler por hle,
con lo que resultaria *héns, hia, hén. La creacién es postmicénica,
ya que la condicién previa, el paso -m > -, ain no se habfa dado
en las tablillas (e-me Euel PY Ta 641.1).

7. Las desinencias en -vgon (-vOewv en Larisa), -vo, -v6i, ana-
16gicas de -peba, -00¢ (sin terminus post quem fijable) atestiguadas
en tesalio (¢AkovBon MD 310.12, etc.) ¥y en beocio. El lesbio habra
reintroducido -vtau, -vro, *-vol por influencia del jonio. No cuentan
aqui formas esporiddicas y dudosas como [otavfw Schw. 353 A.18,
iotevlov 42 en focidio, consideradas como beotismos en dicha ins-
cripcidn, que por lo demds no es estrictamente dialectal.

v) Rasgos que opone Tesalia oriental a Tesalia occidental:

8. La extension en tesalio oriental de la desinencia de infinitivo
atemadtico a los temdaticos (tipo bien conocido ¢gpé-uev} con corre-
lato en beocio y frente al tipo ¢épe-ev de la Tesalidtide (2€£ove-
kabev IG 2759 en Tetonion, s. V; Zysiv IG 2344 en Cierion, s. 11},
y lesbio. Dos cuestiones fundamentales se plantean.

En primer lugar, el caricter de innovacién del tipo ¢gpé-pev:
suponemos que debe ser forzosamente posterior al asentamiento de
las estirpes occidentales (es decir, de época postmicénica) alli donde
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aparezca, ya que el infinitivo atematico en -uev esta considerado
como occidental, cf. 5.6.4.

En segundo lugar, el tipo lesb. pépnv (N0 *gepépev) no implica
que la Innovacién tesalo-beocia surgiera con posterioridad a la
separacion del proto-lesbio y que, por tanto, tesalios y beocios siguie-
ran en contacto tras la partida de los lesbios. Los colonizadores
eclios partieron hacia Asia Menor con el tipo gepé-uev, que seria
a su vez sustituido por ¢épe-hev por influjo del adstrato jonio.
Resulta de ello que el tipo ¢epéuev debe entenderse como propio
de la comunidad proto-eclia, al menos de ia Tesalia oriental.

Obsérvese finalmente que el tipo tes. occ. ¢epgv, si realmente
son dialectales las formas que lo presentan, puede ser explicado
por el influjo de las lenguas de cancilleria o del adstrato del NW en
la Tesaliétide. Cabe, con todo, suponer también que ¢epéuev fuera
una innovacion exclusiva de la Tesalia oriental y por ahora no parece
Hegar a una solucién definitiva.

Sobre cret. npoFeneply, cf. infra Apéndice I, p. 268.

8a. Los infinitivos de aoristo en -geiv ¥ medios en -gBev de
Larisa, posteriores siempre al siglo 111, frente a los normales -gat,
-0Bar, deben entenderse como meros desarrollos locales en época
posterior al paso o > g1 tipico de esta localidad. La -v se habria
afiadido al aoristo (de donde se extenderia a la voz media) para
evitar confusién con la 3.® persona del futuro.

Con ello, la teoria que propone en tesalio oriental un originario
tipo ¢épetv (sic Van der Velde 1924: 112}, sobre el que se formaria
analégicamente el tipo -gewv, -obewv, debe quedar descartada: pre-
tende obtener una regla general a partir de los datos de una loca-
lidad concreta y no justifica como ¢epéuev pudo desplazar a ¢épév.
La extensién requeriria, desde luego, un estado intermedio oépe-hev.

8) Urn rasgo enigmdtico:

9. La extensién a verbos del tipo kaXéw (aor. Exé&ic-oo) de
aoristos en -goer, por analogia con los del tipo tedéw (*rehéo-yo,
aor. ftéhec-oc). Este rasgo aparece exclusivamente en beocio y les-
bio en inscripciones totalmente prosaicas y sin influjo homérico, lo
que hace suponer que el fenémeno es estrictamente dialectal. Aun-
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que puede en principio tratarse de desarrollos independientes por
separado en ambos dialectos, parece mdas verosimil que el tipo
Exéhe-coa remonte al proto-tesalio de época de comunidad, aunque
desgraciadamente no tengamos datos en ningiin sentido en este
dialecto.

6.2, Una somera revisién de los rasgos aqui reconstruidos para
el proto-tesalio sugiere que nos encontramos ante el auténtico proto-
eolio anterior a la desmembracidén del grupo en los tres dialectos
de época histérica. En efecto, el atribuir las coincidencias citadas
entre tesalio y beocio a desarrollos aislados e independientes entre
st resulta gratuita. Ahora bien, al lado de las innovaciones que aca-
bamos de resefiar, el proto-tesalio presenta algunos rasgos conser-
vadores respecto a la mayoria de los dialectos del I milenio, lo cual
le presta una configuracién muy particular, basada en la coexisten-
cia de innovaciones y arcaismos.

Se observa por lo demdas que, en tanto que las innovaciones son
comunes a los tres dialectos y pueden datarse con una cronologia
relativa bastante precisa, los arcaismos varian de un dialecto a otro.
En cualquier caso, la cronologia de las innovaciones que sustituyen
a tales arcafsmos nos escapa.

Asi pues, nos limitamos a dejar constancia de cuatro rasgos con-
servadores del proto-tesalio, a los cuales hemos ya aludido en cap. V:
1. El mantenimiento del sistema conservador de silabas traba-
das (cf. 5.3.1), dentro de cuyas manifestaciones podemos distinguir:
— Conservacién en tesalio y lesbio de las geminadas no palatales
y palatales, al menos en un primer estadio .

— Mantenimiento de la fuerza articulatoria de las implosivas: tes.
{tbiey MD 310.17, MtOwvog IG 234.29, xomPoiance MD 339 pas-
sim, etc., lesb, ypormare Schw. 649.14 ef al. Cabe también incluir
aqui el paso ts > tf (asimilacién progresiva en beocio, cf. 8.1.2).

19 Es, por lo demds, probable que época postmicénica en tesalio y en
lesbio se palatalizaran incluso las geminadas no palatales, cf. Ruipérez 1968:
ello traerfa consigo la palatalizaciéon de las sonantes simples (n > n’), lo que
permitirfa explicar los tipos lesbios naloa, volc (de pan'sa, ton’s). Para el
tesalio, cf. nota 12.
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— Las formas tesalias con geminada no esperable fonéticamente
tipo pvoppelov, xpetppate (cf. 9.3.1) que contindan esta tenden-
cia después de la atomizacion total del grupo eolio.

2. El mantenimiento del genitivo nominal en oo (cf. 5.3.3) en
tesalio oriental: o dapoto MD 326.1 (Atrax, s, V1), pero ¢1Aopupotol
MD 1049 (Falana, s. v), con tipo -o. derivado de .owo y limitado en
su origen al articulo. La coexistencia en la misma inscripcién (MD
204 Feras, s. V) de moAepoto 6 junto a xevd .5 sugiere que el tesalio
oriental ha mantenido el estadio del griego predialectal, a base de
dos desinencias (*-0syo nominal, *-so pronominal), como propone
Ruipérez (1975)®. En cambio, la forma towc debe entenderse como
innovacién exclusivamente tesalia oriental, cf. 9.3.1.

Por su parte el tesalio occidental, al igual que el resto de los
dialectos, generaliza analdégicamente —no fonéticamente— la desi-
nencia pronominal. La fecha de dicha generalizacién nos escapa por
completo v, desde luego, beoc. « no permite hacer venir a los beo-
cios desde Tesalia occidental.

3. La conservacion de la flexién atematica de los «verba vocalia»
(tipo gLAEw), cf. 5.4.7. Las formas atematicas de la Tesalidtide deben
ser con toda probabilidad posteriores a la separacion del proto-
beocio, como parece probar la forma kowaveivrouv de Matrépolis.
La coincidencia del beocio y el tesalio occidental debe entenderse
mas bien como resultado convergente de innovaciones paralelas debi-
das a la tendencia pandialectal a la generalizacién del tipo temdtico.

3a. Los participios en -zipevog del tesalio oriental deben enten-
derse sin mds como atemdticos (= émenos), esto es, conservadores.
Pero en el caso del beocio, la explicacién es mds compleja y caben
dos posibilidades para este dialecto:
— Contraccién a partir de -e-emenos (no e-omenos), con correlato
en dialectos noroccidentales.
— Simple conservacién del tipo arcaico atemdtico -g-menos (notado
-Elpevog por cierre reciente bien conocido de & en beocio), que
el dialecto conservaba en época muy antigua. No se descarta,

2 El 25% de formas andmalas (pronominal -oi0/nominal -co > -ou) del
muestreo llevade a cabo por Ruipérez puede atribuirse a los recursos de la
«Kunstsprache» homérica.
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claro esta, que este probable arcaismo resistiera a la tendencia
a la flexién temdtica con el apoyo del adstrato del NW (foc.
Kahelpevay et sim., iguales aunque de distinto origen).

3b. La flexién temadtica en Mo, -ow, atestiguada en tesalio
{xarorkeouver IG 514.3), en beocio (éﬂtorgq;.avmgysv Schw. 49]1.8
et al.) y en lesbio (nobvw en Safo, etc.), asi como esporddicamente
en arcadio (dpevdnwv Schw. 665.C4), con ciertas reservas (diécta-
sis?) en Homero y Hesiodo presenta serias dificultades de inter-
pretacién 2. Sea como fuere, nos importa aqui retener que este tipo
puede remontar al proto-tesalio de ca. 1125 v que el recurso a la
supuesta influencia de la koind etolia es innecesario e improbable
a la vista de la reciente datacién de los hechos en etolio.

4. El empleo del patronimico, que sélo en época reciente co-
mienza a ceder ante el uso del genitivo del nombre del padre. Por
lo demas, en época relativamente antigua (cf. 8.1.5) se crea un nuevo
patronimico en -gioc al menos en tesalio y lesbio.

Resulta, pues, que el proto-tesalio anterior a la separacion del
proto-beocio conservaba atin una serie de arcaismos, que se susti-
tuirian —una vez separados los tres dialectos uno de otro— por inno-
vaciones coincidenies con las tendencias generales del griego (siste-
ma de sflabas abiertas, genitivo en *.0o, flexi6én temitica de los
contractos, genitivo del nombre del padre). Por lo demas, las dife-
rencias que en el I milenio se observan entre tesalio oriental y
occidental, en funcidén de estos cuatro rasgos, no pueden proyectarse
como validas para el siglo x11 a. C.

6.3. Cabe a continuacién abordar cuatro rasgos de cronologia
extremadamente problemdtica, por tratarse de elecciones operadas
a partir de dos formas preexistentes a nivel de griego predialectal:

1. El dativo de la flexién tematica en -9f (notado OYI, OY) ase-
gurado en tesalio oriental. En Tesalio occidental, la cuestién es mas
compleja, ya que sélo disponemos de tres datos: Zotaipot Tot
KoptvBiot IG 2572 (Tetonion, s. v, alfabeto epicdrico), Exaotou Tou
elpara IG 2342 (tipo -6i: Farsalo, s. 111) vy varias formas en -0, en
IG 258 (Cierion, s. 11). El dato de Tetonion es enigmiatico vy los de

21 Para un intento de explicacion del tipo -fi@ como cruce entre -npt ¥ -z
cf. Garcia Ramén 1975b: 76.
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Cierion parecen debidos a la influencia de la koind etolia (al igual
que ¢l caso claro de gftor Schw. 617.2). A3 de Dodona, s. III), por
lo que si el dato de Farsalo no fuera tan reciente nos inclinariamos
por el tipo «largo» -8i.

En cualquier caso, aunque fuera -di (como en beocio) el tipo
tesalio occidental, ello no quiere decir que el proto-beccio proce-
diera de Tesalia occidental: mdas bien cabe entender que ambas for-
mas -Gi (dativo) / -di (locativo) coexistian en proto-tesalic de ca. 1125
y que la eleccion a favor de -3i se operd en beocio con posterioridad
a su separacion 2.

2. Similares el caso del dativo plural. En el I milenio sélo se
atestigua -oig, -aug en dialectos eolios occidentales, pero lo cierto
es que el dativolocativo en .o, rehecho a partir de -ouf (mic.
-0-i), debid coexistir en todos los dialectos con el instrumental -ci¢
(mic. -0) en época posterior a las tablillas y anterior a la separacién
del proto-lesbio, cf. 8.1.3. De otra forma no se explicarian a) ni el
tipo lesb. (y jon.at., panf) -owor (-owot), B) ni formas esporédicas
en -oloL, en cretense y argivo. Por lo demads, el dativo en -oig. debié
existir ain en el tercer periodo (cf. VIII) de esta investigacién,
como parece exigir la explicaciéon del origen del dativo en _ggen.

Obsérvese finalmente que una evolucién -oiol > -oig (por elisién
o a partir del articulo, que es proclitico y propenso a perder volu-
men foénico), aun siendo muy verosimil, no anula la existencia de
-oloL para el periodo que aqui nos ocupa.

2a. El dativo en -awo. (lesbio, jonico, atico, panfilio, esporadi-
camente en cretense) no pudo crearse hasta época postmicénica:
— porque no se explicarian en tal caso las formas en -Goi, -not del
jonico-atico, que deben haberse recreado a partir de gl (mic.
-a-);

22 Cabe asimismo la posibilidad de que -8 diera .$. por ley de Osthoff
operando en sandhi ante C- v posterior especializacién, cf. G. Nagy, Greek
Dialects and the Transformation of an I. E. Process, Harvard University Press
1970, 138 y H. Lejeune, Phondtigue 1972, 305. Que la ley de Osthoff puede
operar en sandhi parece claro a la vista del doblete pfv : pév as{ explicade per
M. Leumann MK 6, 1949, 89. Igualmente podrian explicarse los dobletes de
infinitivo EyEv/ExZv si es cierta la interpretacion que hemos propuesto en «Le
prétendu infinitif ‘occidental’ du type Eyzv vis-a-vis du mycénien e-ke-ee, Minos
16, 1977, 179-206.
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— porque si mic. -a{ recubriera &/, este grupo hubiera dado
&k por ley de Osthoff. Con ello, habria que recurrir a la ana-
logia (con -noi?) para justificar las formas jonias en -moulv)
—procedentes de -suou(v)}-, predominantes en este dialecto, lo
cual parece claramente una explicacion ad hoc.

Resulta por tanto mas verosimil que -ouwo1 sea postmicénico, en
relacién con la recreacién (postmicénica, claro estd) de -oio1. El
dativo en -ouc puede originarse @) a partir de -ougL, por elisién o
a partir del articulo, #) segiin una proporcién &Akot: &\loic::
ahhan @ EAAcug.

3. En el caso de tes. pera / beoc. (y lesb.) neba, cabe suponer
que la opcién a partir de estas formas (atestiguadas ambas en mi-
cénico) es posterior no ya a Ja separacidén del proto-beocio, sino
incluso del proto-lesbio (cf. 8.2.).

4. La opcién entre las conjunciones af, el ¥ las particulas xe(v),
wee, korv €8 postmicénica (K. Forbes 1959) y posterior ademids a la
separacion del arcadio y el chipriota. Es posible que en proto-tesalio
la forma ordinaria fuera of ke, pero no cabe excluir la posibilidad
de que *aikn se mantuviera intacto, o incluso que aof k& ¥ of xc
coexistieran (posibilidad ésta la mas improbable pese a of xa BCH
1970.7-8). En cualquier caso, poco o nada se puede concluir de este
rasgo ni en cuanto a su cronologia absoluta ni en lo relativo al
lugar de origen de los beocios.

De la revision que precede pocos resultados positives pueden
obtenerse. Se trata, desde luego, de elecciones a partir de posibi-
lidades que, con toda probabilidad, coexistian en proto-tesalio de
ca. 1125. Por tanto, en qué fecha opté cada dialecto por tal o cual
posibilidad es enigmitico salvo en el caso de tes. ps1ar/ lesb. beoc.
nebo, para lo cual cf. 8.2, Por lo demas, ninguno de los cuatro
rasgos en cuestién permiten aventurar cual seria el lugar de origen
de los beocios.

64. El estudio de los rasgos especificos del proto-tesalio data-
bles con anterioridad a la segregacion del proto-beocio permite llegar
a las siguientes conclusiones:
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1. Las innovaciones (k*e > pe, r > or, ro, participio del tipo
AEAOKGDV, yivupor, numeral {¢, ri > re, infinitivo del tipo PEpEpev,
tal vez aoristo del tipo xdhe-cox) coinciden con las caracteristicas
del grupo eolio. Si, como intentaremos hacer ver infra (cf. 8.1.3),
el dativo en -gog. es también postmicénico, la posibilidad de la
existencia de un grupo dialectal eolio en época micénica caera por
su base,

2. Junto a sus innovaciones especificas el proto-tesalio conserva
el sistema de silabas trabadas, y el patronimico, asi como —parcial-
mente— la coexistencia de -oi0/*-00 en su distribucién antigua y la
flexiéon atemadtica de los verbos contractos. Esta mezcla de innova-
ciones y arcaismos le confieren un cardcter muy particular. Si los
datos arqueolé6gicos permiten delimitar el drea geogrifica cuyo dia-
lecto (proto-tesalio = proto-eolio) hemos caracterizado lingiiistica-
mente, quedard doblemente explicado por qué la estratificacion
—o0 la fusién— de elementos orientales y occidentales ha dado lugar
a un dialecto tan distinto del de otras regiones en que las mismas
condiciones objetivas se han dado.

3. Las diferencias intratesalias del I milenio no son vdlidas para
mediados del siglo xit a. C., salvo quizd en el caso de tes. or.
¢epepev / tes. occ. *¢spehev. Otras diferencias (al ke, pero of ka en
Matrépolis) no parecen propiamente tesalias, sino mas bien debidas
a influencia de la koind del NW y son, en todo caso, recientes. Asi
pues, si alguna conclusién puede sacarse respecto al origen de los
beocios y a la identificacién de Arne, ésta apuntaria mds bien a la
Tesalia oriental.

6.5. La incorporacién de los eclismos especificos a la lengua
del epos y, consiguientemente, €l comienzo de la fase eolia conti-
nental deben ser, a la vista de las conclusiones hasta aqui obtenidas,
posteriores a ca. 1200 y en cualquier caso, al establecimiento del
elemento occidental en Tesalia. Esta observacién tiene gran interés
a) porque permite sugerir una fecha relativamente reciente (post-
micénica) para el comienzo de la fase eolia de la epopeya y &) por-
que justifica la presencia de un elemento griego occidental (aunque
no dorio ni noroccidental propiamente dicho) en la lengua de los
poermas.
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VII. INTENTO DE CORROBORACION ARQUEOLGGICA

7. Antes de proseguir nuestro estudio cabe un inciso de orden
arqueoldgico que corrobore las conclusiones parciales hasta ahora
alcanzadas por métodos lingiiisticos, y permita proponer a titulo
indicativo unas fechas convencionales a las divisiones cronoldgicas
propuestas. Los datos manejados proceden de Snodgrass (1971) y
de Desborough (1972).

7.1. Las comarcas interiores de Tesalia han ofrecido en los ulti-
mos afios una serie de hallazgos que modifican sustancialmente las
teorias de J. B. Wace-M. S. Thompson, expuestas en su cldsico
Prehistoric Thessaly (1912), para quienes el elemento micénico no
se extendié mas allid de la zona de Yolco. Como ha hecho ver recien-
temente V. Miloj¢i¢ (1968), la cultura micénica (= griega oriental
desde el punto de vista lingiiistico} conocié desde el HR II1A en
adelante una amplia difusién en un area tesalia cuyos limites serfan
el valle del Tempe, Ol6oson y Falana al NE y Trica, Orte, Cierion
y Farsalo al SW. A mediados del siglo x11, con todo, el elemento
micénico estd en franca regresién y es de suponer que el elemento
occidental (cistas al NW en Hexalofo y Agrilia) se fuera extendiendo
progresivamente hasta su total asentamiento en toda Tesalia. Tal
cuadro se compadece muy bien con la coexistencia de elementos
dialectales orientales y occidentales que hemos postulado, anterior
a ca. 1150 (cf. cap. V).

7.2. Tesalia se presenta, por lo menos hasta el siglo X1, como
una unidad geografica y arqueolégica perfectamente delimitable
{(cf. R. J. Buck, 1968: esp. 274 ss.): separada fisicamente por las
montafias del Pindo y Otris y el rio Esperqueo de las regiones al
Sur de éste y Beocia, no tiene con e¢llas contacto alguno. Este
aislamiento explica la peculiar caracterizacién dialectal del proto-
eolio, tal como lo definimos supra (cf. cap. VI). Suponemos, por
tanto, que las innovaciones comunes al tesalio (y lesbio normal-
mente) con el beocio no compartidas por los dialectos del NW
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hubieron de llegar a Beocia como resultado de una migracién.
Esta debe con toda verosimilitud ser la que originé el surgimiento en
Beocia de la cultura submicénica (ca. 1125)2bs, Tendriamos con ello
un terminus ante quem para el desarrollo del proto-eolio en Tesalia.

7.3, Tras la separacién de los proto-beocios y hasta la migracién
«eolia» a Asia Menor, fechada por los arqueélogos en ca. 1000, trans-
curre algo mas de un siglo. Suponemos que, en el transcurso de
este periodo, €l tesalolesbic por una parte y el beocio por otra
continuardn desarrollando independientemente sus caracteristicas
diferenciales.

Al estudio de tales caracteristicas ird destinado el siguiente capi-
tulo, que, por lo demads, contard con un ferminus post quem (ca.
1125) para los rasgos en comun entre tesalio y lesbio no compartidos
por el beocio, Volvemos con ella al terreno puramente lingiiistico,
del que nos hemos apartado sélo para buscar una corroboracién
arqueoldgica —concluyente, en nuestra opinién— a las hipétesis pre-
viamente formuladas.

VIII. RASGOS ANTERIORES A LA SEPARACION DEL PROTO-LESBIO

8. Tras la separacion del proto-beocioc ca. 1125 no cabe ya hablar
de «proto-eolio» por razén evidente de que el grupo eolio no existia
ya como unidad. Designamos, por tanto, convencionalmente como
«tesalo-lesbio» el dialecto hablado en Tesalia antes de la marcha
de los futuros lesbios,

8.1. Rasgos del tesalo-lesbio anteriores a ca. 1000 que el beocio
en general no comparte, salvo cuando se trata de isoglosas comunes
con los dialectos del NW (caso del dative en -goot):

o) Rasgos pantesalios:

1. El desarrollo de la yod llamada secundaria a partir de i en
hiato (tipos -CiV- > -CyV- y -RiV- > -RyV-2, En tesalo-lesbic es claro

Zris Cf. supra, nota 8.
3 C. consonante, R: sonante, V: vocal.
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tras r y tras d con resultado 7' (tipo tes. leb. mgpp- por mepy-
et al) y d'd’ (tipo tesalio 1d6dwav IG 46126 et sim.). El lesbio, ya
por separado, conoce dos desarrollos: la creacién del nuevo grupo
LryV- > Cer'r'- (tipo péteppog por pétpyog) ¥ el tratamiento de
d'd" > dz, sobre el cual cf. infra 8.1.6a.

El tesalio a su vez continuara creando yod secundaria tras [, n,
5, t con resultados I'l', w'n’, s's’, ¥'t’, para lo cual cf. infra 9.3.1.

2. El tratamiento de ts (< t(h)s, t(h)y, ky, tw) como ss, co-
mtin al tesalo-lesbio frente a beocio #f, asimilacién progresiva que
debe atribuirse al mantenimiento de la articulacién fuerte de las
implosivas en este dialecto. Asi, tes. dooa IG 268.10 er al. (ty),
npawoepev 517.17 et sim. (ky), hEwololov IG 1222.1-2 (tw), y formas
similares en lesbio, frente a los correspondientes tipos beocios étta,
npotrepev, fuutrov. En tesalio se atestiguan algunas formas con
tt, pero no deben entenderse como fonéticas, dado su caricter ana-
légico (tipo netrapeg junto a metpoeteipidar MD 346.3, metparyovou
MD 3474) o su etimologia dudosisima (Kottuga, ®avttog ¥ otros
nombres propios).

Obsérvese finalmente que la cronologia del tratamiento de ts es
fundamental para la del dativo en -ggov (atn conservado cg. 1150,
cf. 5.6.2).

3. El dativo en -gogL, comin no sélo a los tres dialectos eolios
(tes. YPEROOLY IG 2574 presenta influencia supradialectal de las
lenguas de cancilleria), sino también al focidio y al locrio desde los
documentos mas antiguos, y esporadicamente, a otros dialectos occi-
dentales (cf. Garcia Ramén 1973: 260-263 para los datos).

La cronologia del dativo en -gog es clara: la condicién objetiva
para su creacién es la necesidad de mantener reconocible el tema.
Concretamente en los temas en apical#, en los que suponemos sur-
gié la innovacitn, dicha necesidad no se planted hasta que *roboi >
*notol pudo pasar a *noool (lo que dejaria irreconocible el tema}
o a **nottl (con la consiguiente desfiguracion de la desinencia):

# Concretamente, en temas en apical no apoyada, aungque luego se exten-
diera a todos los temas de la tercera declinacién. Seria interesante observar
la totalidad de los datos disponibles ya desde Homero, para ver si el indice
de frecuencias es superior en los temas en apical o si, por el contrario, la
generalizacién a los restantes temas era ya regular en la época de Ia fijacién
de los poemas. :
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es decir, con posterioridad al tratamiento de fs, y consiguientemente,
a la separacion del proto-beocio, cf. supra 8.1.2.

Al mismo tiempo, la existencia del dativo en -goo1r en lesbio
prueba que su creacién debié ser anterior a ca. 1000, fecha conven-
cional para la separacidén del protolesbio. Como corolario de la
cronologia propuesta, hemos de admitir para ca. 1125-1000 la exis-
tencia del dativo en -owor que haga posible la conocida proporcién
de Wackernagel, Adxol: Adxol-ou:: &vbpec : &vbpeo-oi. Todo ello
concuerda con lo propuesto supra 6.3.2.

Asi pues, el dativo en -goo tradicionalmente considerado como
tipico eolio, no es sino una isoglosa comn a los dialectos eolios
y noroccidentales de Grecia continental entre ca. 1125 y ca. 1100, sin
que haya indicio ninguno de que el origen de la isoglosa fuera un
dialecto eolic y no, por ejemplo, el focidio.

4. La extensién de formas con -x- al plural del aoristo de t(6&u.,
bi6op: asi, tes. 20Exa(e)v, lesb. Zonrav frente a beoc. (y locr. or.)
20eav ¥ dialectos cccidentales £oev. El beocio, y quiza también el
locrio oriental, comparten una formacién caracteristica del griego
oriental, asimilada probablemente como hecho de sustrato, ya que
la coincidencia del tipo arc. chip. panf. ¢geav (y jon. at. Egs-o-av)
parece apuntar a una época de comunidad oriental ante cq. 1150.

Suponemos también que ante ca. 1125 el protoeolio presentaba
el tipo conservador *Epszvr, *Ebovrt, que con el tiempo (después de
la separacién del proto-beocio) sintié necesidad de hipercaracterizarse
como EBz-k-av, Ebd-x-av.

5. El patronimico en .siog (tipo ®uhofev-elog, dihoyxap-gioc),
regular en tesalio (cf. A. Morpurgo Davies 1968) y muy frecuente en
lesbio. Se trata de una innovacién no atestiguada en micénico
{e-tewo-ke-reswi-jo PY Es 649.1 presenta sufijo -yos afiadido a tema
en -s-) y que con toda verosimilitud nunca llegé a existir en beocio,
aunque las grafias -10X son ambiguas (-1.0¢?, < -elo0g?).

La aplicacién del sufijo -yos a temas en -n-, -r-, -I- (incluso a -s-,
-d-) originaria en tesalo-lesbio, donde ain se conservarian las gemina-
das ¥, patronimicos en -n'n‘os, -r'r'os, -I'l’os, con la consiguiente pér-

5 Si se acepta la ley de Sievers-Edgerton, la cantidad de la sflaba prece-
dente serfa fundamental para la existencia o no de yod secundaria, de acuerdo
con el conocido esquema VCiya/VCya. Ahora bien, esta ley —de dudoso valor
en micénico, cf. A. Morpurgo Davies, «Greek and IE. semi-consonants: Myce-

XIIL.~17
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dida de distincién del sufijo. Para evitarlo, el tesalo-lesbio generali-
zaria -eyos que parece limitado en su origen a los adjetivos de ma-
terial ®, en época en que el beocio ya por su cuenta habria simpli-
ficado las geminadas y dejado, por tanto, de sentir la necesidad de
hipercaracterizar el patronimico. Por lo demds, la generalizacion de
-elo¢ habria sido favorecida por Ia existencia de patronimicos en
~og sobre temas en -es- del tipo Medayevelog, AopooBeveiog, cuya
terminacién resulta homdfona de -zioc.

5a. Los adjetivos de materia en -ioc son regulares en tesalio
y lesbio, asi como probablemente en beocio (aunque -]OX es ambi-
guo: -lo¢?, < -go¢?), asi come esporddicamente en focidio y lenguas
literarias.

En micénico coexistian -yos y -eyos (wi-ri-ni-jo pero wiri-ne-jo y
wi-ri-ne-0), estadio que cabe retrotraer para el griego predialectal.
Cabe sugerir, a titulo de hipdtesis, que en los dialectos que forman
patronimicos en -gioc se especializa -1o¢ para los adjetivos de ma-
terial. Por el contrario, los dialectos que eliminan el patronimico
disponen de las dos formaciones (y de otras: .véc, etc.) para los
de material y especializan una u otra. Por ello, las formas en -10¢
del focidio deben entenderse mds como arcaismo que como elemento
eolio y, desde luego, nunca como hecho de sustrato eolio.

v} Rasgo que opone Tesalia oriental a Tesalia occidental:

6. El tratamiento del grupo dz (< y-, dy, gy), que opone tes. or.
(y lesb.) 2zd a tes. occ. (y beoc.) dd. Asi, tes. or. Zovnvpog IG 917.3
(en que Z = zd, cf. Ocoforoq¢ MD 339.18) correspondiente a beoc.
Admupog, € igualmente en lesbio, donde las ediciones de los liricos
notan TA este grupo (tipo obOyov, OnaobeOEcon). Frente a ello,
tes. occ. 2EEavakad(d)ev IG 2579 (Tetonion, s. v.) y beoc. Adnupog,
verbos en ~xbbw, -166w, etc.

naean « and w», Acta Mycenaea 11, 80-121— es, desde luego, inoperante en
tesalio: asi, los tipos kuppog, Mvaooag (*kGpyog, *Mvéoyag) et sim.

¥ El sufijo -yos mas general indicaria, en cambio, cualquier tipo de rela-
¢ién, no exclusivamente la patronimica o la posesiva. La posibilidad de redis-
tribuciones de -eyos y -yos en el interior de cada dialecto es evidente.
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La coincidencia entre tesalio occidental y beocio no prueba nada
respecto al lugar de origen de los beocios, sino gue debe explicarse
por separado: en efecto, no seria de esperar gue dz se hubiera tra-
tado con anterioridad al correspondiente grupo sordo ts. Asi pues,
suponemos que post ca. 1125 tuvo lugar la metatesis dz > zd en
tesalio oriental; en la parte occidental de la regién, y en fecha
posterior, dz asimilaria progresivamente dd, debido a) a la articula-
cién fuerte de las implosivas v b) tal vez al cruce con el vecino
tes. or. zd, que hubiera facilitado un tratamiento dz (+ zd) > dd.
El mismo proceso se daria en beocio, dialecto en que se daban las
dos condiciones (la segunda por vecindad con at. zd).

6a. El grupo dy secundario (procedente de d + yod secundaria)
se mantenia en el estadio d’d” a nivel de tesalo-lesbio, cf. 8.1.1. Por
su parte, el lesbio evoluciond al estadio (tipos L&, Zévvuoog).

8.2. En lo relativo a las formas que coexistian atin en el estadio
proto-eolio (cf. 6.3), cabe tal vez precisar un terminus post quem.
Asi, cuando las elecciones coinciden en tesalio y lesbio (dativos en
.&t, ol xke), es posible hacerlas remontar al tesalo-lesbio de ante
ca. 1000, Si, por el contrario, ambos dialecios se oponen (tes. -oic,
p,e-rq/ lesb. -owo1, ®eb&), resulta evidente que la eleccién se operd
con posterioridad a la separacidn, esto es, post ca. 1000,

8.3. Podemos obtener las siguientes conclusiones del estudio de
los rasgos del tesalolesbio posterior a la separacién del proto-
beocio:

1. El tesalolesbio presenta una serie de innovaciones? (yod
secundaria, ts > ss, ¥0fxav, patronimico en -gioq; metiatesis dz >
zd sélo en tesalio oriental) que se oponen especificamente al beocio.
Ello quiere decir que el beocio fue el primer dialecto en separarse
del proto-eolio (ca. 1125) y que a partir de esta fecha pudo operar
la eleccién del dativo en -G ¥ en -oig, de neda ¥ de of xa.

2. La posibilidad de que el beocio presente en €l I milenio patro-
nimicos en -sio¢ ¥ adjetivos de material en -.o¢ no puede descar-

21 Cabria abadir la palatalizacién de » > #° que hemos propucsto en tesalio,
cf, nota 12, sobre la base de orpataysoivrog, elvreooi, xolvavelwvtouy ¥ que
resulta clara en el caso del lesbio pan’sa, ton’s como estadio previo indispen-
sable para naloa, telg, cf. Ruipérez 1968.
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tarse, pero las grafias -]OF permanecen ambiguas. En el caso afir-
mativo, ambos rasgos deberian incluirse en cap. VI, como rasgos
comunes al proto-eolioc y no so6lo al tesalo-lesbio.

3. EIl dativo en -goo. es el unico rasgo que el tesalo-lesbio y el
beocio comparten sin duda alguna, pero su presencia también en
dialectos noroccidentales hablados en las regiones que separan Tesa-
lia y Beocia, asi como las pertinentes consideraciones de cronologfa
lingiiistica sugieren que se trata de una isoglosa posterior a ca. 1125,
cuyo centro de expansion nos escapa.

4. La oposicidn tes. or. zd / tes. occ. dd es quizd el primer rasgo
diferencial surgido entre las dos mitades de Tesalia en época pre-
histérica (cf. supra 6.1.8, sobre lo dudoso de tes. or. pepeuev / tes.
oce. *pepehev).

IX. Los DIALECTOS EOLIOS RECONSIDERADOS

9. Aunque Ia comunidad proto-eolia nos parece incontestable,
se impone la necesidad de una contraprueba de las conclusiones
hasta ahora obtenidas. Se trata, por tanto, de hacer ver que de las
divergencias entre el lesbio o el beocio de época histérica y el
proto-eolio de asterisco que hemos pretendido reconstruir no puede
concluirse la no existencia de este tiltimo. Para ello hay que estudiar
€l desarrollo diferencial de los tres dialectos eolios por separado,
con especial atencién a sus innovaciones o elecciones coincidentes
—y sobre a las divergentes— con el proto-eolio.

Se excluyen de este epigrafe los rasgos eliminados de salida como
arcaismos (cf. 5.3, 54) que el resto de los dialectos y, en parte, el
lesbio y el beocio han sustituido por las correspondientes innova-
ciones, siguiendo las tendencias evolutivas del griego y a las que el
tesalio se muestra refractario,

9.1. Proto-eolio y beocio:

El pretendido caracter de «bridge-dialects del beocio {Coleman
1964: 118-9) es insostenible, ya que sus coincidencias con los dia-
lectos noroccidentales en el I milenio no prueban en modo alguno
que la situacién fuera la misma a fines del sepundo.
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1. En efecto, si se admite que el beocio y el tesalic no derivan
de un mismo dialecto, no es posible explicar la concordancias exclu-
sivamente eolias (ke > pe, 1 > or, ro, participio de perfecto con
sufijo -nt-, ywopen, ri > re, numeral lx, desinencias -vBau, -véo,
-vB, infinitivo del tipo ¢epéuev, tal vez aoristo del tipo Zxé&he-cox)
datables con anterioridad a la separacién del proto-beocio ca. 1125.

2. A partir de su separacion, el beocio desarrolla una serie de ras-
gos (¢s > tt, dativo en -goor, &6z-av, dz > dd, eleccién de dativo en
-oL ¥ de meba, asi como de -o1¢ ¥ ol ko tal vez también patronimicos
en -sio¢ ¥ adjetivos de material en -0¢) cuyo terminus post quem
seria ca. 1125. Cabe ademds citar un par de rasgos comunes con
el griego del NW que también se dan en tesalio y cuya ausencia en
lesbio sugiere que sean posteriores a ca. 1000:

— La grafia =T, no @, para sth, hecho regular en dialectos del
NW, asi como en beocio de Orcémeno y tres veces en tesalio.
Es dificil precisar si se trata de cambio fonético sth > st o de
simple cuestidon de grafia.

— Los aoristos en £« y los futuros en -£¢ de verbos en o (beoc.
-5bw) del tema en apical, regulares en beocio de Tespias y Coro-
nea (tipo [alpeiafaoa Schw. 504.3-4) frente al resto de la regién
{tipo Znepapirtaro Schw. 523.11). En tesalio aparece el tipo £a,
-£w desde los primeros textos: si es hecho propiamente dialectal
o si se trata mds bien de influencia del adstrato noroccidental
€s cosa que no podemos precisar.

Cabe, pues, concluir que la base eolia del beocio es indudable y
que sus divergencias respecto a éste, posteriores a ca. 1125, pueden
atribuirse a} a los desarrollos innovadores pandialectales, b) al ads-
trato —no superestrato— del NW, c¢) al sustrato griego oriental
pre-eolio y d) a las innovaciones mismas del beocio como dialecto
auténomo.

3. La teoria de Solmsen (1904) segiin la cual hay en Beocia una
mezcla de griego «eolio» (= oriental) y griego del NW, precisa ser
sustancialmente modificada.

En primer lugar, el estrato oriental estard representado sélo por
la poblacién que debid existir en la regién durante la Edad del
Bronce 2 y a la que cabe atribuir el tipo 8egav si nuestra interpre-

% Que la poblacién de Beocia en la Edad del Bronce fuera jonia no es
tan ficil de admitir como propone R. J. Buck (1968). En efecto, no hay datos
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tacion (cf. 8,14} es correcta. En segundo lugar, este elemento orien-
tal que admitimos no puede en modo alguno identificarse con el
propiamente «eolio»: este ultimo (oriental y occidental al mismo
tiempo + desarrollos propios) llegaria a Beocia ca. 1125 y no antes
procedente de Tesalia, introduciendo en el dialecto de la regién la
mayoria de los rasgos tradicionalmente atribuidos a la influencia
occidental. Finalmente, dicha influencia debe quedar reducida a su
justa proporcién (tal vez {«pog, tal vez ol ke, tal vez sth > st);
las demds coincidencias o son eolismos propiamente dichos o bien
deben entenderse como isoglosas recientes comunes a regiones ve-
cinas.

3a. La tradicional identificacion de Arne, lugar de origen de
los Bowwtol, con Cierion no resulta defendible desde el punto de
vista lingiiistico: de las elecciones o innovaciones anteriores a ca.
1125 que permiten oponer Tesalia oriental y Tesalia occidental, y
consiguientemente, precisar de qué comarca concreta podia proceder
el elemento eolio de Beocia, tinicamente puede tener valor la con-
cordancia tes. or. beoc. depépev / tes. occ. ¢gepEv, que apunta mas
bien a la identificacién de Arne con un punto no determinado de
Tesalia oriental.

De los rasgos en que coinciden beocio y tesalio occidental, unos
son recientes (dz > dd) y otros corresponden a tendencias supradia-
lectales innovadoras y también relativamente recientes (sustitucidén
de dva por dvék, ¥y de otAZfu por ¢ihiw).

Si a todo ello unimos que la tradicién antigua, que admite el
origen tesalio, no postula claramente (salvo Esteban de Bizancio,
s. VI d. C.?) la identificacién de Arne con Cierion y que, incluso aun-

arqueolégicos fehacientes y cuando, por una sola vez, Herédoto (5.58.1) habla
de jonios en Beocia, lo hace incidentalmente en plena disgresién sobre los
gowvikfia ypdupote de Beocia. Cabe, por tanto, pensar que e! historiador
conjeturaba mas que informaba: si los jonios, como Herédoto mismo, llamaban
& govvixfia (SylP’ 38, Teos) al alfabeto y los femicios llevaron la escritura
a Beocia, tal vez serfa de Beocia de donde los jonios trajeron su alfabeto,
{uego en la Beocia prehistdrica habria jonios, Cf. al respecto L. H. Jeffery,
Europa. Festschrift Grumach, Berlin 1967, 154. Por lo demds, que en Creta
mowwkaley signifique también «escribirs, cf. L. H. Jeffery- A. Morpurgo, «[lot-
vikaotag and movikalevs, Kadmos 9, 1970, 118154, es irrelevante en el caso
de Herédoto, ya que la probable conjetura del historiador se apoyarfa en
aquello que ¢l conocfa por si mismo, es decir, Jonia.
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que asi fuera, su valor probativo no seria absoluto, el resultado de
nuestra investigacion no puede ser mdas negativo: en el caso de
poder identificar Arne con localidad alguna tesalia, ésta habria de
buscarse mas bien en la parte oriental. Al menos, asi lo sugiere un
estudio lingiiistico.

9.2, Proto-eolio y lesbio:

En el caso del lesbic las diferencias respecto al proto-eolio son
sustanciales, pero su cardcter tan concreto permite darles una expli-
cacién coherente que no contradice el origen eolic de este dialecto.

1. Dejando de lado las diferencias respecto a los rasgos eolios
que constituyen arcaismos incontestables del griego predialectal
eliminados por tendencias pandialectales (cf. 5.3, 5.4), cabe distinguir
las siguientes divergencias respecto al proto-eolio:

— en rasgos de origen occidental: lesb. si, elkool, PéAhopon, Epuev
(+ cx) en lugar de ti, Ixoti, PéNhopon, Eppev, cf. 5.6;

— en ¢l tipo lesb. {pog frente a proto-eolio tepée;

— en ciertas innovaciones eolias: lesb. yi(y)vopat, desinencias -vto
et sim., infinitivo del tipo *¢zpzhev en vez de ylvopon, -vo ef
sim., ¢pepépev, cf. 6.1;

— en ciertos arcaismos del griego predialectal que el proto-eolio
conserva: asi, lesb. *2yc, psilosis, frente a proto-eolio &v, A-
Que estas diferencias respecto al proto-eolio no tienen valor pro-

bativo resulta evidente si tenemos en cuenta que, en caso de negar

el origen eolio del lesbio, no habria manera de explicar:

— los rasgos «occidentales» del lesbio: mantenimiento de -ss, trata-
miento tardio de *ts, vor, infinitivo atemdtico en -uev, al que
luego se afiadiria -on (cf. 5.6);

— los eolismos exclusivos: ke > pe, 1 > or, ro, participio perfecto
con -nut-, abertura 7t > re, *lx (lesb. [ psilético), aoristo del tipo
Exdhe-ooa;

— las coincidencias con el tesalio en rasgos posteriores a la sepa-
raciéon del proto-beocio: yod reciente tras d y r, ts > ss, dativo
en -gool, aoristo del tipo ¥BExcv, patronimico en -zio¢ (eleccién
de adjetivos de material en -10¢), metatesis dz > zd, eleccién del
dativo en .o. y de of xe, cf. 8.1 y 82,
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Resulta, pues, evidente que el lesbic propiamente dicho no ha
existido hasta la migracién eolia a Asia Menor ca. 1000. Por lo
demds, las divergencias respecto al proto-eolio arriba glosadas no
pueden explicarse como evolucion interna del dialecto, sino mas bien
gracias a la accién de un elemento extrafio. Al respecto, las coinci-
dencias absolutas con el jonio (dialecto vecino) sugieren que fue
precisamente el adstrato jonio el responsable de las diferencias res-
pecto al proto-eolio, como ya supuso Porzig (1954).

2. Ademdas de los rasgos atribuibles a la influencia jonia, el
lesbio ha ido desarrollando progresivamente sus peculiaridades, bien
en contacto con el jonio (asi, extensidn de -hen a los infinitivos ate-
maticos de raiz no monosilabica®, orden de palabras o«f x& Tc),
bien de manera totalmente independiente (tratamientos mévoo,
tévg > modoa, Tolg) .

9.3. Proto-eolio y tesalio:

No precisa insistir sobre la hipétesis aqui defendida de que el
proto-eolio no es otra cosa que el proto-tesalio de ante ca. 1125,
cuya evolucién hemos seguido hasta la separacién del lesbio (cf.
1.8.2) y el aislamiento definitivo del tesalioc ca. 1000: a partir de
dicha fecha este dialecto habria operado la eleccion del dativo en
-oig, de pet&, al igual que los dialectos del NW, con los que
en mayor o menor grado comparte las formas en -£«, -£w de verbos
en -tw o el posible paso sth >st.

1. Incluso después de ca. 1000, el tesalio ha seguido siendo
especialmente conservador (cf. 5.3, 5.4, 6.2), aunque presenta ciertos
desarrollos particulares, entre los que cabe citar:

% Asi, 815wy (< *S1bohey) pero dépeval, cf. J. Wackernagel, Kleine Schrif-
ten II, Gotinga, 1953, 102-104. Suponemos que lesb. 61bwv viene de B(Bohev
igual que xepvav, Emawvny, orteavav proceden de *xepvahev, *Emaivehev,
otzgavofiev. Dicha explicacién no se excluye con la analégica de Wackernagel,
segin la cual 3.6wv: 5(Botz como Aéynv: Aéyete.

¥ Cf notas 12 y 27.
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— la creacién de yod secundaria tras I, n, £ y 5 con resultados -I'l-,
n'n’, t't’, s’s’, con grafias diversas ¥,

— la geminacién espontdnea de sonantes simples (tipo pvoppelov
IG 427 et sim., xpleippara MD 330.13), que, al igual que el rasgo
anterior, corroboran la tendencia a mantener un sistema de sila-
bas trabadas;

— la forma towo {no el esperable *too > 15) del articulo por ana-
logia con la flexion nominal, hecho limitado al tesalio oriental;

— la creacién de la desinencia secundaria -gv (tipo éve¢avicooev
IG 517.12).

Cabe ailadir a estos rasgos la serie de formas irrelevantes para

nuestro estudio que descartamos supra (3.5).

2. La geografia dialectal de Tesalia en el I milenic presenta
graves dificultades, sobre todo por el hecho de que una forma ates-
tiguada en Tesalia no es precisamente una forma dialectal tesalia,
sino que puede muy bien deberse a la influencia de las koinai. Asi,
las formas de genitivo tematico en -co > 5, de verbos contractos
temdéticos, de dva ¢ de odtog en tesalio occidental no quedan libre
de sospecha en cuanto a su autencidad dialectal.

Si ésta es la situacidn para la época histérica, no podemos ser muy
optimistas en lo relativo al periodo (fines del IT milenio) que aquf nos
interesa. El caricter propiamente dialectal de la oposicién tes. occ.
*¢gpgh5v frente a tes. or. depepey NO €s incontestable, por cuanto
las formas de Tesalia occidental pueden deberse a influencias exte-
riores; por su parte, la sustitucién de toi por of analdgico del sin-
gular en tesalio oriental (frente a tes. occ. tot) debe ser desde
luego posterior a la separacién del lesbio. Resulta de ello, pues,
que el primer rasgo significativo que opone de manera concluyente
las dos mitades de Tesalia es el tratamiento de dz (tes. or. zd [ tes.
occ. dd), con lo que se presenta la fecha ca. 1125 como terminus

3 Las grafias son muy complejas: en formas como noritog, [avoavviag,
Eeixatriol, Ekxielooia (e [8Biav), AAL, NNi, TTI, £Zi (v AAl) representan
grafias de compromiso entre lo fonético (F'I, »'v’, t't’, s’s’, d'd’) y lo ortogra.
fico o, incluso, lo propio de la koiné. En cambio, formas como @®uilaboviwy
IG p. XI, 205 II, .18 ¥ .19, Kpavvouvvyvouv IG 548.23, youvaooor MD 3309 y
antropénimes del tipo 'Aywooag, Mvaooag, etc. son las grafias AA, NN, =X
las que notan I'l’, n'n’, s's".
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post quem para el comienzo de la fragmentacidn intratesalia, a
reserva claro esti de que no tenmga valor la oposicién tes. occ.
*qaepehsv / tes. or. pepepeV, con lo que la fecha seria mds antigua.
Es imitil insistir en hasta qué punto es hipotética una decisién en
un sentido o en otro.

X. CONCLUSIONES

10. El objeto de este estudio era precisar la cronologia del
grupo eolio, su filiacién dialectal, la regién en que se originé y las
etapas del proceso de desmembracién en los tres dialectos conocidos
en el I milenio. Los resultados parciales obtenidos en cada capitulo
permiten dar respuesta a todas las cuestiones.

10.1. Podemos resumir las conclusiones como sigue:

1. Los rasgos lingiliisticos datables pertinentes para la caracteri-
zacion del grupo dialectal eolio son, con tfoda verosimilitud, poste-
riores a ca. 1150 o, cuanto menos, a ca. 1200 a. C. Por tanto, es
inadmisible hablar de un grupo dialectal eolio en la Edad del Bronce.

Por la misma razén es innecesario plantearse la cuestién de la
localizacién a fines de la Edad del Bronce de un grupo dialectal
sin rasgo alguno datable anterior a ca. 1200-1150.

2. No cabe hablar sino, como méximo, de dos grupos dialectales
en época micénica (griego oriental, griego occidental), cuyo contacto
en Tesalia dio lugar al nacimiento del protoeolic en la segunda
mital del siglo x11 a. C. Con ello, la pretendida migracién aqueo-
eolia desaparece por completo, para dejar paso a un esqueina de,
a lo mas, dos migraciones, lo cual parece acomodarse a los datos
de la arqueologia.

Aunque en la mayoria de las regiones griegas cabe admitir los
dos estratos o elementos dialectales propuestos, los resultados del
contacto  entre ambos no habran de ser forzosamente los mismos
en todas las 4reas en que se produzca: en Creta, en Laconia, en
Argdlide se dieron en ultima instancia las mismas condiciones obje-
tivas (estrato oriental 4 estrato occidental) que en Tesalia, pese a lo
cual los dialectos de estas regiones no son ni mucho menos idénticos.



ORIGENES POSTMICENICOS DEL GRUPO EOLIO 265

3. Tesalia, regién en la que tuvo su origen el proto-eolio, reune
las condiciones objetivas para la formacién de un dialecto peculiar:
— La coexistencia de elementos orientales y occidentales (antes de

ca. 1150).

— Un drea claramente definida desde el punto de vista geografico
y arqueoldgico (cf. cap. VII) y sin contacto a fines de la Edad
del Bronce v comienzos de la del Hierro con las areas vecinas.
No pretendemos hacer conjeturas sobre si el dialecto micénico

de Tesalia conservaba 0 no ti, ss, *ts. Lo cierto es que ca. 1150 si

existian estos grupos, bien porque el elemento occidental lo hubiera
impuesto a posteriori sobre un originario si, s, ss, bien porque el
dialecto aqueo de Tesalia no conocia atin en el estadio si, s, ss.

Para mayor claridad, cf. el cuadro I (elementos griegos orientales
y occidentales en proto-eolio), en p. 269.

4, A partir de ca. 1150, el dialecto proto-tesalio desarrolla una
serie de innovaciones propias (= las del proto-eclio), autique se
muestre conservador en algunos puntos. No es extraiio que el proto-
eclio presente esta peculiar mezcla de innovaciones y arcaismos,
independientes ya de su filiacion dialectal originaria: la fusidén pro-
puesta puede desarrollar sus posibilidades de configuracién en los
méas diversos sentidos. Lo que parece cierto es que entre post ca
1200 y ca. 1125 es cuando se crean las particularidades caracteristicas
del proto-eolio, cf. cap. VI.

5. La fragmentacion del proto-eclic tuvo lugar como sigue:

— Separacién del proto-beocio (ca. 1125), dialecto que va desarro-
llando progresivamente sus peculiaridades frente al tesalo-lesbio
(cf. 9.1), generalmente en comun con los dialectos del NW.

— Separacion (ca. 1000} del proto-lesbio y del proto-tesalio, dialectos
que tras constiluir una unidad (tesalo-lesbic) durante mas de un
siglo {desde ca. 1125) en Tesalia, comienzan a desarrollar sus
particularidades por separado. El lesbio, ya en Eélide, sufre una
fuerte influencia jonia, en tanto que el tesalio sigue siendo muy
conservador, aunque desarroile peculiaridades (generaimente en
comun con los dialectos del NW), que se acrecientan progresiva-
mente hasta llegar al abigarrade mapa dialectal de mediados del
I milenio.

Para todo ello, véase el cuadro cronoldgico IT (pp. 270-271).
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10.2. El estudio lingiistico permite llegar a unas conclusiones
que, a su vez, justifican las irregularidades de la tradicion antigua
en torno alos Alokfig.

El grupo que en terminologia estrictamente dialectal llamamos
«eolio» tiene su origen en la mezcla de elementos orientales y occi-
dentales en Tesalia. Ahora bien, Tesalia no fue sino una de tantas
regiones en que la mezcla de estirpes tuvo lugar. Nada mds légico,
pues, que el término AloAfic (en relacién clara con elérog® «abi-
garrado», «mixto» en ultima instancia para un griego antiguo} pu-
diera ser aplicado a cualquier grupo étnico, como ¢l proto-eolio de
Tesalia, producto de la fusién de dos o mds estirpes: AloAfg podian
ser tanto los eolios desde nuestro punto de vista dialectal como los
habitantes de Creta, Argdlide o cualquier regién habitada por més
de una estirpe, fuera cual fuere su dialecto. Es claro que en oca-
siones se aplican los términos Alolic, AloAfi¢ y similares a regio-
nes (Etolia, Acarnania en Thuc. 3.102.5; Corinto en Thuc. 4.42.4) en
que la mezcla de estirpes orientales y occidentales no admite duda,
aunque si sea dudoso en grado sumo que en ellas se hablara nunca
un dialecto de las caracteristicas que hemos atribuido al proto-eolio.
Por lo demads, el que Herddoto (7.176.4) llame Edlide a Tesalia no
indica otra cosa que en esta regién habia diversas estirpes, incluidas
las pregriegas, pero en modo algunoc cabe atribuir a su informacién
un valor dialectal.

Hasta cierto punto, por tanto, las fuentes tradicionales no son
excesivamente inconsecuentes con la amplitud del concepto AloAfig.
El grupo que hoy llamamos «eolio» no era sino uno de los multiples
grupos étnicos y dialectales a los que, por su caracter mixto, corres-
pondian el adjetivo oioAixég, €l étnico AloAfig o el topdnimo
Atonig. Si recibié tal denominacién con mayor frecuencia —sobre
todo en los gramaticos y Estrabén— fue probablemente a causa de
sus muy peculiares caracteristicas, que lo convirtieron en el grupo
«eolio» por antonomasia.

2 Asi ya en micénico tenemos el bodnimo aywo-ro KN Ch passim vy, fre-
cuentemente, en Homero rtedyea aldha (E 295), o¢fikeg olohéeg (M 167) et al.
Desde luego, la etimologia popular que asocia atdlog «abigarrado» con Alohéeg
es mas que probable.
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10.3. Las conclusiones a que hemos llegado pueden o no ser
acertadas, pero, en cualquier caso, tienen a su favor el apoyo en
datos lingiifsticos y en el empleo sistematico de criterios cronolé-
gicos. Al mismo tiempo han sido tenidas en cuenta las relaciones de
vecindad geogréfica, y, finalmente, los datos arqueolégicos han corro-
borado a posteriori puntos de vista sugeridos por consideraciones
exclusivamente lingiiisticas.

Hemos procurado, dentro de las limitaciones de nuestra investi-
gacion, prescindir de aquellos puntos en que las hipdtesis podian
ser mas o menoes gratuitas. Asi, la tesis defendida prescinde del
bizantinismo de si en el HR ITI B en la Tesalia micénica habia -ti
o -si; en otras cuestiones problemdticas, como la identificacién de
Arne con Cierion, se limita a poner de relieve su gratuidad.

Finalmente, la teoria del origen reciente del proto-eolio como
resultado de la fusién de estirpes occidentales y orientales en Tesa-
lia explica las coincidencias de éste con los dialectos derivados de
ambos grupos originarios y stinplifica el esquema de las migraciones
griegas, acomodandose con ello a los datos de la arqueologia y jus-
tificando las irregularidades de la tradicidén antigua relativa a los

Alokfg.

APENDICE I: E! sustrato eolio reconsiderado.

En un articulo reciente (Garcia Ramén 1973) pretendimos some-
ter la tradicional teoria del! sustrato eolio a una revisién critica de
la que resulié que sdlo en algunas regiones ¥y en €poca reciente cabia
hablar de tal sustrato. Los resultados obtenidos en ¢l presente estu-
dio permiten precisar mas y quitar, desde luego, toda verosimilitud
a la teoria del sustrato eolio de época micénica y correspondiente a
la supuesta segunda migracién. La posibilidad de un sustrato eolio,
datable forzosamente con posterioridad a ca. 1150-1125 (es decir, la
época en que se cred el eolio), puede plantearse sdlo en casos con-
cretos:

— En la regién jonia de Esmirna y Quios, donde el sustrato lesbio
estd garantizado por ciertos hechos lingiiisticos esporadicos (tipo

Ziwovuaiog, tratamientos -ons- > -ois-, participio yeyoveovteg,
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flexién de numerales del tipe dekeov duwv) ¥ por los datos mis-

mos de la historiografia (Hdt. 1.149-150).

— En eleo, donde la forma aislada guyabsool Schw. 424.10 (s. v1}
parece hecho de sustrato con respecto al tipo regular -oic (cf.
Garcia Ramén 1975a). Ahora bien, no es posible decidir si el
sustrato en cuestidén es eolio o noroccidental. A favor de la pri-
mera posibilidad obra la noticia de Apolodoro (Bibl. 1.7.5) sobre
la llegada a la Elide de Endimion, AloAéag éx ©eooallag dyo-
yv. Con todo, una solucién definitiva parece por ahora inalcan-
zable.

— Los dativos en .goo1 de las colonias de Corinto no prueba que
se tratara de un hecho de sustrato ni siquiera en la metrépoli,
va que pudo tratarse de un desarrollo auténomo de este dialecto,
al igual que en tesalo-lesbio, beocic y dialectos del NW.

— El infinitivo en -gyev que aparece aisladamente en cretense cen-
tral (nlpoFeimepdy ICr I, XVIIL, ne 1.2, Lito, s. v)® ha podido
desarrollarse en Creta por el mismo procedimiento que se dio
en Tesalia oriental. Por tanto, la posibilidad de desarrollos inde-
pendientes el uno del otro no podrd descartarse en tanto no
exista seguridad de la existencia de un nticleo de origen tesalio
0 beocio en Creta. Por ahora, pues, la posibilidad de un sustrato
en este caso eolio es pura especulacidn.

Resulta de la discusiéon que precede que el unico caso claro de
sustrato eolio —de época postmicénica, insistimos— es el de Esmir-
na y Quios, al que, con ciertas reservas, cabe afiadir el de la Elide.
En cualquier caso, la teorfa tradicional del sustrato eolio que remeon-
taria a la Edad del Bronce cae por su base si se admite el caracter
postmicénico del grupo eclio tal como lo proponemos.

APENDICE II: Cuadros cronoldgicos.

Observaciones previas:

1. Los hechos fonéticos se notan en alfabeto lating (la grafia griega se
indica en los casos pertinentes).

2. Los hechos no fonéticos se notan en alfabeto griego y, en algunos casos,
con ayuda de un ejemplo.

3B Para los datos, cf. M. Bile (1975: 174 ss.).
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3. La cronologia reconstruida para los hechos eolios en el criterio seguido

para la delimitacion de estos cuadros. Por ejemplo: el tipo épogiéa
parece posterier a ca. 1000 en tesalio y en beocio y se incluye por tanto
en este periodo. Si dicho tipo era mads antiguo en griego del NW, ello
es indiferente para el cuadro aqui propuesto.

Las formas sc¢ notan scgun las proponemos para cada periodo, no tal
como se atestigua en ef I milenio. Por ejemplo: notamos lesh, *q;gps{,lsv
ante ca. 1125, ya que sélo post ca. 1000 se impuso el tipo *gepehey, por
influjo jonio, sobre el tipo protc-eolio.

Las fechas propuestas son convcncionales:

ca. 1200, — Tablillas micénicas: griego oriental y griego occidental, dos
grupos dialectales bien definidos.

ca. 1150. — Ambos grupos ya han entrado en contacto en Tesalia. Esta
fecha es enteramente convencional: evoca un momento inde-
terminado entre ca. 1200 v ca. 1125 {(cf. 5.1 y 7.1).

ca. 1125, — Nacimiento de la cullura submicénica cn Beocia: separacion
del proto-beocio y fin de la comunidad proto-colia (cf. 7.2).

ca. 1000, — Migracién «colia» a Lesbos: separacion del proto-lesbio (cf, 7.3).

I: EL PROTO-EQLIO EN RELACION CON EL GRIEGO OCCIDENTAL

Y EL GRIEGO ORIENTAL DE ANTES DE CA. 1150

wg;:::;’u PROTO-ROLIO GRIEGO ORIENTAL §§
ti, e{plotl ti, motl ti, notl si, m{plog 5.6.1
aveinte» Ixat. traty elkoat 5.6.1a
S8 55 55 s 5.6.2
*ts, *t(h)y, etc. *ts *ts s 5.6.2
1ol tol ol ol 563
Infinitivo atemético| -pev -pev -val 5.6.4
*gwel. [*gwol- *ywehhopat | *y¥elMlopo *yWorlhopal 5.6.5
*isHrds/*isHerds lapée lepog lepdg 5.5.1
12 persona plural -pES -HEV -HEV 5.5.2




II: EVOLUCION DEL |GRUPO EOLIO

ri, I, si, It
Desinencia -y

*100

ni, I, s, ti

o

GRIEGU DEL NW BRI
ante ca. 1125
kwe fe pe
i ar, ra or, To
hehoxollo AEAUROTOC FERLUKOVTOL
yilyheuat yuly vopai Y rVupLeL
ri ri re
slnas pia la
“WTO, -VIHL VT, -vIOL wwBo, -vBa
phpehey “pepehcy gepe-pey
EndhE-Oa gxcheao Enahe-ooo
Post ca. 1125
drmumi, agér'r'd B, dyEpo B, dyipw
nordpowe "nokEpoo *mohepon
IAEL prhem fLhe
Patronimico en -iog - -log
Ca. 1125- ante ca, 1000
ri, i i, di ri, di
s -E5- It=
no-t-s5i mob-e0uL noh-E0oL
*EQEVT EBEv tBeay
Patronimico en -gwog — -7
*dz dz {t) dd
Dative en -Gi/-oL -BiL -04
*arfken/*aikn al wa al we
[n =] " "
Post ca. 1000
Dativo en -owo/-8ig -BLg “oLg
pevd/aeba pETX METEE
-sth-: grafias afl, ot o, ot
*hpdglsa BB Ecx dpapitta, -fa
*pdnsa, “ldns e, ToG wEga, TOC
Infinitivo atemdtico AT Buey

i, M, s

o

TESALTO {OoCo. /oR.) LESBID JONED &5
pe e e 6.1.1
or, ra ar, 1o ar,; ra 6.1.2
REALKOVTOD FEMKOVTOG AEALKATOR 6.13
¥ LI "y VUL ylilyhvopa I .14
t)re re ri 6.1.5
e *le (> o) pla 6.1.6
2 -vBo, “abal *yBo. -vBai ro, SYTdal 6.1.7
pepchey/oepe-pey “HEPE-PEV “pepefiev 618

? Endde-goo ERdhEg: 6.1.9
Hap, dyeppa (1) Eppe, dyfppalrr-] elpl, &yelpn o B2l
‘mokepoo/mokepoiio) fohegoo "mohepoo 622
GIAERL, -/ PIkEpL PlATHL GUhE 623
“log -GG — 624
rr, d'd' (pp, 66:1) r'r’ (ppd *d'd' = da (L) ri, di 1.1
E5- 5 T E.1.2
rob-egol G0 -£00L acal B.1.3
EOERea(elv Edmeay EBe-g-av B4
LElOC -ELOE — .13
dd | zd (£) d (€, ad) zd (L) 8.1.6
Bt (out, oul - Tl 63.1
ol ke al xe el ov 634
n? n? n 83, nola 27
-ang -oLol ~oldL, -OLg 6.3.2
HETT me Bk pET 633
o8, ot al af 9.1.2
Hpagiooa, -Co Eqdrdoos fynfiproo 912
|wavos, 104 mocioe, Tolg nEOE, Tolc 9.2.2
Eppey Eppov-en E[_vu_l - 923
1yl L o LT R o uf, 1,51, 1i mr, 05, 51, 1 9.3.1
i = i 9.3.1
|=a / toulo) Tia L e=TT] 931

XII. -18
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APENDICE 11l: Estrabon y el problema de las wmigraciones griegas.

1. El famoso pasaje Strab. 8.1.2, p. 333: of pév odv “leveg &8¢-
neoov [Ex tob Mehomovviioou] m&hiy téyewg oo *Axoudv, Alohikod
Egvoug, ha servido para levantar la teoria de las tres migraciones,
de las cuales las dos predorias serian la jonia y la aqueo-eolia. La
discusién de dicho pasaje®, por tanto, tiene interés en si mismo,
pero ademas permite alcanzar algunas conclusiones de tipo meto-
dolégico respecto a los inconvenientes de entender los términos
empleados por los antiguos en el mismo sentido que tienen en la
actual dialectologia.

2, Estrabén, desde luego, parece haber intentado una clasifica-
cién genética (cuatripartita, concretamente) de las estirpes y dia-
lectos griegos, si bien la fecha tan reciente del historiador (muerto
a comienzos ya de nuestra era) y el trasfondo menos lingiiistico que
politico de dicha clasificaciéon despiertan ya de salida grandes rece-
los. Pero, en cualquier caso, la gratuidad del esquema estraboniano
y de todos los que en €l se han apoyado resulta evidente a partir
del estudio interno de Herddoto (1.145 y, scbre todo, 7.94), en que
se alude a la expulsién de los “lwveg de la «actual» Acaya (miv viv
koA sopgvnv *Ayailnv), region situada al Norte del Peloponeso. La
diferencia, pues, entre la fuente originaria y Estrabén radica en que
el geégrafo no precisa los conceptos “lwveg ¥ *Axaeol, ¥, ademds,
afiade a estos ultimos €l epiteto Atolixdg.

4. El problema es si el remodelamiento genético a posteriori
de los términos *lwveg, 'Axaiof, AloAikég en Estrabén encuentra
correlato en la fuente herodotea que le sirvié de base, y la respuesta
no puede ser mas negativa:

a) ”lwovec son en Herddoto los habitantes de Jonia e islas adya-
centes y las alusiones a jonios en Acaya (1.145, 7.94), Cinuria (8.73.1
y .3), Egialea (7.94), Beocia (5.58.1)% y, sobre todo, en Atica (1.143,
1. 146-7, 5.97.2 et al.) parecen referirse a los antepasados —no for-

¥ Las consideraciones incluidas en este apéndice recogen en lo esencial las
que fueron desarrolladas in extenso en Garcia Ramon (1976).
3 Al respecto, cf. supra nota 28.
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zosamente hablantes de dialecto «jonio»— de los *[wveg que cono-
ci6 el historiador de Halicarnaso. Asi pues, Herddoto parece aludir
a la migracidn «jonja» a Asia Menor, no a la primera gran migracién
de Kretschmer.

b) ’Ayxenol son para Herédoto los habitantes de Acaya o sus
antecesores {1.145, 7.94, 8.47), esto es, hablantes del dialecto occi-
dental que llamamos «acaico». El empleo de *Ayonol en el sentido
amplic en que lo usa Homero sélo aparece tépicamente en Hdt.
5743, cuando Epaminandas, en tanto que Heraclida, niega ser
Awpiede.

¢) Alohéec son los habitantes de la Edlide en Asia Menor (o
sea, los hablantes del dialecto lesbio), sin que haya dato alguno en
Her6doto que permita hablar de un Alolikdv yévoc a la manera
de Estrabodn.

Por lo demés, en Homero 10s *J&ovec s6lo aparecen una vez, con
valor muy concreto, en pasaje probablemente reciente (N 685); los
Alohéeg faltan por completo y los *Ayaiof son una denominacién
tan amplia que carece de entidad definida. Resulta, por tanto, que
en época de Herddoto, fuente de Estirabén, los “lwveg, ’Ayaioi,
Alohéec eran étnicos con valor geogrdfico tan concretos como po-
drian serlo los *Apyeiot, 108 "Artikol o los Bowwtol, y, por consi-
guiente, que las dos supuestas grandes migraciones brillaban por
su ausencia en Herédoto.

5. Podemos, pues, colegir que la noticia estraboniana, al igual
que la herodotea, quieren decir simplemente que los anfepasados de
los actuales jonios de Asia Menor fueron expulsados de la actual
Acaya por los antepasados de los actuales acaicos y se refieren, en
consecuencia, a la migracién jonia a Asia Menor, hecho muy con-
creto y sensiblemente posterior a la pretendida segunda migracién
aqueo-eolia. A mayor abundamiento, los datos de la arqueologia
(cf. Desborough 1972: 91 ss. y 248 ss. sobre Acaya; 64 ss. y 133 ss.
sobre Atica) parecen aportar una corroboracién y unas posibilidades
de datacién, que podemos fundar en tres puntos:

a) Acaya, regién con muchos restos del siglo XII, que van dis-
minuyendo durante la primera mitad del XxI.

by Falta de restos en Acaya ca. 1050; la falta de datos persiste
hasta comienzos del siglo 1X.
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¢) Numerosos hallazgos en Atica que aumentan progresivamente
entre ca. 1125 y ca. 1050.

Estos datos pueden interpretarse como sigue:

a') Superpoblacién de Acaya ca. 1200 y progresiva despoblacién
que culmina cq, 1150,

b') Las nuevas estirpes llegadas (ot vbv 'Ayouol) s6lo dejan
rastros a partir del siglo 1x.

¢!} Concentracién de los refugiados de Acaya ca. 1050 en Atica,
de donde parti¢ la llamada migracion jonia unos cincuenta afios
més tarde. Asi podrian, por lo demds, armonizarse las teorias anti-
guas sobre el origen (acaico para unos, dtico para otros) de los
*lwveg migradores.

Esta adecuacién entre los hechos arqueolégicos y la interpreta-
ciébn que sugerimos para la noticia herodotea (y estraboniana) en-
cuentra correlato a su vez en la interpretacién segin la cual el
jonico-atico se emancipé como dialecto independiente del griego
oriental en Atica, y en época relativamente reciente, por lo que es
altamente improbable que hubiera nunca llegado a hablarse en el
Peloponeso.

El que Estrabon no precisara ol (vBv) “lwveg, of {viv) *Ayatol,
puede entenderse como descuido o por entender * Ayeol sensu home-
rico y no sensu stricto (como Herédoto), y el que aplique el epiteto
Alohxkédg a estos ultimos es hasta cierto punto coherente desde la
propia légica interna del historiador: el epiteto era lo suficiente-
mente confuso (cf. supra 103 y n. 32) como para cuadrar a todo
grupo étnico o dialectal que no pudiera identificarse con los otros
tres yévn (Awpikdy, *lovikév, 'Attikév) admitidos por Estrabén.

Resulta por tanto, de las lineas que preceden, que el texto de
Estrabén que dio pie a la teoria de las tres cleadas migratorias se
refiere a un hecho histéricamente mas concreto y cronolégicamente
mas reciente y, por consiguiente, las supuestas tres nigraciones
caen por su base incluso desde el punto de vista de la historiografia.
Por lo demas, las consideraciones que preceden ponen de relieve la
gratuidad de admitir que alli donde los historiadores antiguos alu-
dan a "loveg, "Ayciol 0 Alohéeg se hablara forzosamente un dia-
lecto «jonio», «aqueo» o «eolio» en plena Edad del Bronce. Los his-
toriadores griegos no parecen emplear los étnicos con criterios lin-
giiisticos, sino mas bien geogrificos, y es inttil que el dialectdlogo



ORIGENES POSTMICENICOS DEL GRUPQ EOLIO 275

atribuya —ni exija— a los datos de la tradicién antigua, sacandolos
de contexto las mas de las veces, un valor dialectal que nunca pre-
tendieron tener.

J. L. Garcfa RaMON
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