
SOBRE LAS TRADUCCIONES DE PLUTARCO Y DE QUINTO
CURCIO RUFO HECHAS POR PIER CANDIDO DECEMBRIO

Y SU FORTUNA EN ESPAÑA

La figura de Pier CandidoDecembrio,uno de los humanistasmás
famososdurante la primera mitad del siglo XV, no necesitapresen-
taCión especial,dada su importancia, las relacionesde Variado tipo
que mantuvo con España y los precisos estudios que le han sido
consagradospor la erudición filológica’. Nacido entre 1392 y 1399
en Pavía, de padre escritor también y muy aficionado a las letras
griegasy latinas2, pronto se trasladócon su familia a Milán y, más

* Debemoshacer constaraquí nuestro agradecimientoa D. José Sánchez
Lasso de la Vega, maestro y amigo, por las muchas sugerenciasútiles que
nos ha ofrecido en relacióncon el tema de este estudio.

¡ Véase, en especial, M. Borsa, «Pier Candido Decembrio e lUmanesimo
in Lombardia»,Archivio Storico Lombardo XX (ser. 2, y. 10), 1893. 5-75 y 358-
441; E. Ditt, «Pier Candido Decembrio. Contributo alía storia dellUnianesimo
italiano., Memorie del Reate Istituto Lombardo di Scienzee Lettere; Classe di
Lettere, ScienzeMorali e Storiche XXIV (ser. 3, 15, 1917-1939), 1930, 21-lOS.
La bibliografía más antigua en A. Cinquini, Lettere medite di Pier Candido
Decembrio, Roma, 1902, 3, n. 1 y una excelentepuestaal día de los principales
problemascon bibliografía recienteen P. O. Kristeller, «Pier Candido Decem-
brio and his umpublished treatise on the Imniortaliíy of the Soul», en
L. Wallach (cd.), The classical Tradition. Literary avid historical studies ¡ti

honor o>’ U. Captan, CornetE U. P. Ithaca, Nueva York, 1966, 534558 (especial-
mente538-544).

2 Se trata de Uberto Decembrio, autor de una traducciónde La República
platónica que, mejorada por su hijo, se conservaen once manuscritos(uno
en la Biblioteca de la Universidad de Salamanca); sobre ella véaseun por-
menorizadoestudio en V. Zaccaria, •Pier Candido Decembriotradutiore della
Respublicadi Platone», Italia Medioevalee Ilmanistica II, 1959, 179-206. Uherto
fue el más famoso—«e forse lunico»— alumno de Manuel Crisolorasen Pavía,
nos dice It. Sabbadini, Le scoperte del codicí latiní e greci ne’ secoti XIV

XII. — lo
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tarde, con su hermano Ángel3 a Génova. En 1419 fue nombra&

secretariode Felipe Maria Visconti, personajemuy influyente en la
Vida milanesa,y ocupóestepuestohastala muerte de aquél acaecida

en 1447. Los acontecimientospoilticos le hicieron desempeñarun

papel importante4 en vida de su señor y, en los tempestuososaños
que siguieron a su muerte, su prestigio decayó politicamente en

e XV. Nuove ricerche, rlorentia, 1967, 122, pero no solamentese dedicó a las
traducciones;es autor, igualmente, dc un opúsculo,Romaneehitlertoe brevis
epítonui, queha llegado a ser lamoso, en cierto modo,por habersido atribuido
a Bocaccio durante mucho tiempo (véase l~. Bertalos, ‘P. <2. Decervibrio der
Verfasser von Pseudoboccaccios,,Central blatt t. BibliothekwesenXXVIII. 1911,
73-76 y la exposicióndel problemaen DIU, o. e., té-a?). Este opúsculo, corre-
gido tambiénpor Pier Candido, se ha conservadoen cinco manuscritos,uno
de los cuales es el número 129 dc los de la Universidad Complutenseque
contiene otras obras ademásde ésta (véase 1. Vílla-Amil, Catalogo de las
manuscritosexistentesen la Biblioteca detí noviciado de ío Universidad Ceníral
[procedentesde la antiguade Alcalá], Madrid, 1878>; entre las que constituyen
estecódice, primorosamenteencuadernado,debemosdestacarla traduccióniné-
dita del Lysls platónico sobre la que en otro lugar pensamostratar (el otro
manuscrito que ha conservadoeste texto parece ser segúnKristeller, o. o.,
54$ el Tarrasa SitUar. Co,nunaie II 66 N. A. 2, 1. flr -26~. En general,para
todos los problemas de la nutrida producción de Pier Candido (su epitafio
da una cifra tota] de 127 obras: .operumque a se ed¡torurn libros supra
CXXVII, vulgaribas exceplis, postethai memoriaque reliquir.), debe verse
V- Zaccaria, ‘Sulla operedi Pier Candido Decembrio.,RinascimentoVII, 1956,
13-74. Este erudito italiano se estuerzaen acomodarlos datosde la tradición
de forma que den razón de las 127 obras; no obstante,ya desdeantiguo se
duda de tan crecido número, Un ejemplo de estaactitud crítica puede ser
3. A. Symonds,Renaiseancein Iraly, ihe Res-iva?of Learning, Londres,3977, 266.

Sobreeste Angel véasela noticia que da 1, Fabrícius, SibflothecaLauna
mediaee: infimae aetaris 1, Florencia, 1858 (edición con suplementos>,433-434;
parece ser que mantuvo cierta amistadcon el principe de Viana y que, a su
ruego, visitó Espafta (véase1W Ct’uells art Studis Universitaris catalatis XVIII,
19.33, 235>. Es de notar que existo un códice (n’ím. ¡52, segúnel Catálogo de la
Exposición de ¿a Ríbliozecade los Mendozadel Infantado ¿is el siglo XV,
Maddd, Dirección General de Arcihivos y Bibliotecas. 1958 57-58> que contiene
algunos tratadosde Séneca,el Tratado de caballeríade leonardoBnini y otro
de Plutarcointitulado De toda condición de la noblezay que es una versión
castellanadel príncipe de Viana hechasobre la italiana del mencionadoAngel
Decemúrio. Véase, además, la obra citada más adelante, en nora 9 de este
trabajo, pág. 112; estecódice nuncaestuvo en la BibliotecaNacional y su para-
dero, hoy día, es desconocido.

4 Lo fundamentalen F. Gaholto, «L’attivitá politica di Pier CandidoDecen-
brio», Giornale Ligustico XX, 1893. U’1-199 y 241-270. Sobre la dimensiónpolitica
de unade susobrasmásfamosas,el panegyricus,frentea la Laudatio florentina
de LeonardoBrual, véaseE. Baron. TIte crisis of ¡he eariy ¡¡alían Renaissance.
Civie Rumanismaná RepublicanLiberty in the Age of clasicism avid Tyranny,
PrincetonUniv. Press,1966, 69 y as.
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Milán, pasandoa ser de 1450 a 1456 brevium magister del Papa
Nicolás V y de su sucesorCalixto III. Luego, durante tres años,
estuvo al servicio del rey Alfonso en Nápolesy de su sucesorFer-
nando y, más tarde, tras varios intentos infructuosos para volver

junto al Papay un períodode relación con el príncipede Este en
Ferrara(1466-1474),murió en Milán en 1474.

Su epistolario~, de Vital importancia para conocer los detalles
biográficos, la gestación de sus obras y la opinión, Crítica o no,
que le merecía la de sus contemporáneosresulta un excelentetes-
tigo acerca de sus amistadesy patronos; destacaremosde entre
las primeras> las figuras de Castiglione. Pizolpassoy Alonso de
SantaMaria6, con los que entró en relación con motivo del concilio

5 Se conservanEpistolarum iuveniliwn cd B. Capra.n libri otto preparados
por él mismo en dos manuscritos(Bolonia Universidad 2387 (B> y Milan Brera
A H XII 16 (Br), una segundaseleccióndedicadaa Simonino Ghilini (Riccar-
diavius 827 (R) y el 7, 4, 20 de la colombinade Sevilla (5>) y, finalmente,una
tercera que, parcialmente,dedicó a Ludovico Casella (Ambrosianas1 235 ¡nf.;
Gaslivil 55 de la Universidadde Génovay Campori 1070 en la BibliotecaEstense
de Módena). Además de A. Cinquini, o. c., véaseM. Borsa, «Correspondence
of Duke Humphrey and Pier Candido Decembrio»,Eviglish Historical Review
XIX, 1904, 509-526; W, L. Newman, cThe correspondenceof Humphrey, Duke
of Gloucester,and P. C. D.», ibidÁin XX, 1905, 484-498 y V. Zaccaria, •L’epis-
tolano di P. C. D.., Rinasci.nentoIII, 1952, 85-118. En general,es de utilidad
la selección de pasajesde la correspondenciade nuestro humanista recogida
por Borsa,o, e. 423.441 como apéndice.

6 La correspondenciacon Alonso de SantaMaría es muy importantepara
conocer la historia de algunas traducciones,especialmentela de Homero dedi-
cada a Juan II de Castilla sobre la que tanto se ha escrito, y no ha sido
publicada por entero, como señala Kristeller o. c. 540 n- 13; por su parte,
L. Serrano,Los conversosD. Pablo de Sta. María y D. Alonso de Cartagena,
Madrid, 1942, 252 nota que ‘de la correspondenciade D. Alonso con Bruni,
Decembni y Francesco Piccolpasso no quedan sino referencias»; véase, no
obstante, It. Furini, «Tra Umanesimo e Concili», Studi Medievali VII 1966,
323-370. Alonso García de SantaMaría, que tomó el nombre de Alonso de
Cartagenapocos años despuésde ascendera la silla episcopalde Burgos y
no antes de 1441 (véase Serrano,o. c. 119), estudió en Salamancaunos diez
años y se tituló siempredoctor en leyespor la Universidad salmantina.Desde
mediadosde 1434 estuvoen el extranjero,participandoen el Concilio de Basilea
como miembro de la embajadadel rey de Castilla, como obispo de Burgos
y como procurador de varios prelados españoles.No estuvo en Italia o, al
menos, segúnaduceSerrano,o. c- 153, no existen argumentospara fundar la
opinión de que visitó este país. Su preocupaciónpor los estudios huma-
nísticos fue grande, aunqueél mismo reconocesu ignorancia de la lengua
griega en sus Declamationessobre la traducción de las Éticas aristotélicas
hecha por Leonardo Bruni de Areno. Fue con este humanistacon quien
sostuvo una controversiafuriosa de la que se erigió árbitro Pizolpasso,ano-
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de Basilea <1436-1439), al que Decembrio no asistió. A partir de
ahí7 empezó su relación con Españaque culminé en sus años de
servicio en la corte de Nápoles. La corte de Alfonso, que tanto
tuvo de emporio de las letras, conté, como humanistasáulicos,con
figuras de la talla de Lorenzo Valía, Bartolomé Fazio y Antonio
Becadelli el Panormita, mientras que una auténtica pléyade de

nombresfamosos sostuvieronrelaciones,más o menos directas,con
su círculo: Guiniforte flarzizza, que se presentóal rey en Barcelona
en el año 1432 recomendándosecomo historiógrafo, Juan Aurispa,
Poggio Bracciolioni, Giannozzo Manetti, Eneas Silvio Piccolomini,
FranciscoFilelfo, el propio Leonardo Bruni y otros más a los que,
con mayor o menor detención,consideraA. Soria~

Pero no acaban ahí sus relacionescon España; el marquésde
Santillana9 y algunos personajesmenos famosos,como Nuño de
Guzmán‘~, son de tener en cuenta,aunqueno podamosdetenernos

bispo de Milán, y, entonces,compañerode Alonso en las tareasconciliares;
Bruni contestóde mal talanteobjetandoque quienno sabia griegopoco podría
hablar para juzgar una traducción de tal lengua y a la discusión,se sumé,
en mejor tono, Decembrio (véase Serrano, o. e. 2.5]). EJ obispo de Burgos,
prolífico autor también (véaseJ. Cejador y Frauca, Bistoda de la lengua y
literatura castellana1’, 2, Madrid, 1933, 25 y ss. y 81>, murió en 1456. La más
reciente investigaciónsobreestafigura del humanismoespañoles la de O. di
Camillo, El Humanismocastellanodel siglo XV, tr. esp., Valencia, 1976, que en
páginas 128-193consideraciertos aspectosde su vida y en 203 ss- describecon
pormenoresel desarrollo de la mencionadacontroversiay su trasfondo ideo-
lógico.

7 Sobrela influencia de esteconcilio en el ámbito cultural véase3. Amador
de los Ríos, Historia critica de la Literatura española VI, Madrid, 1865, 25 y
siguientes.

& Los humanistas de la corte de Alfonso el Magnánimo, Granada, 1956;
véase, igualmente,Amador de los Ríos, o. c. 369 y ss. Sobreun exponentede
gran valor para apreciarel nivel cultural de esta corte, la biblioteca, véase
G. Mazzantini, La biblioteca dei Re d’Aragona, Rocca San Casciano, 1897 y
T. de Marinis, La biblioteca dei Re dAragona, Milán, 1947-1952, 2 vols. Biblio-
grafía españolasobre este mismo tema en A. Millares Carlo, Introducción a
la historia del libro y de Zas bibliotecas,Méjico, 1971, 259, mi. 42 y 43.

9 VéaseM. Schiff, La biblioth~quedu Marquis de Santillane. fltude histo-
rique e: bibliographique de la collection de lis-res ,nanuscrits de D. Iñigo
Lópezde Mendoza,1398-1458, Marquésde Santillana, condedel Real de Manza-
nares, humanistay autor españolcélébre. Précédéedune introduction biogra-
phique, ayee des notes, appendices, contenan: des documen¡s et une table
alphabétique,ParIs, 1905, passim. Un complementoútil es el Catálogo mencio-
nado en la nota 3 de estetrabajo y A. Farinelli, <La biblioteca del Santillana
e lUmanesimoisalo-ispanico»,en Italia e Spagna 1, Turín, 1929, 389-415.

10 VéaseDi Camillo, o. e. 126.
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para tratar esta cuestión. Al marqués,igual que al rey Alfonso II,

Decembrio dedicó un elogio 12 y Nuño fue objeto de la misma mer-
ced tratándoseesta vez del Ludus de morte Claudil senecano,tra-
ducido al italiano t3 Por lo que toca a la propia producción de
Decembrio, sus traduccionesde Platón, de Homero, de Apiano,

Polibio, César, Séneca,Columela, Apuleyo, Quinto Curcio Rufo,
Plutarco y otros le sitúan en notable posición de interés dentro de
una generaciónde traductorescomo la suya,de lo cual estabamuy
orgulloso”. Además, sus otras obras, De septern liberalium artium
inventoribus liber, De vite ignorantia, Historia peregrina, Gramma-
ticon, De ZaudibusMedioianensiumurbis ponegyricus —por no citar
sino algunos títulos—, ayudana sentar la idea que hoy se tiene de

II Según Borsa, o. e. 390 tan sólo llegó a componer dos versos de una
oración panegirica en su honor:

Partenopeuidua est Alfonso rege sepulto

Fama tamen meritunt seruauit tempare multo.
‘2 P. Candidí Eulogium in Enichum Hispanum, cognomine Lupum; véase

Schiff, o. c. 468.
“ VéaseSchiff, o. e. 129 y 457.
I4 Zaccaria, «P. C. D. traduttoredella Respublica...», 180 recogeun pasaje

de una carta (Riccardíanus827, E 86r) escrita a su hermano en 144í en la
que Decembrio exclama con orgullo: «Traductio mea ad ultimos terrarum
situs summo cum honore legitur et colitur; nec solum Italiae, sed Angliae et
Hispanine finis attigit». No es éste el lugar para enumerar las traducciones
castellanasde las hechaspor Decembrio que conservamos; a título de mera
informaciónvéaseen el Catálogo citado en la nota 3 de este trabajo el códice
número 46 (Comentarios de la guerra de Galia, una versión anónima de la
obra de Césarhechasobrela italiana de Decembrio; del siglo xv>, el núm. 86, 1
(la famosaversión castellanade la latina de Pier Candido de los libros 1, II,
III, IV y X de la Ilíada que se conservaen el Museo Británico y que «podría
ser obra del mismo hijo del Marqués de Santillana, Pedro González,el futuro
gran cardenal,cuando era estudianteen Salamanca»>y. finalmente, el núme-
ro 86, 2 (versión del original latino de La vida de Homero de Decembriosobre
la que Ditt, o. e. 60-64 y Zaccarin, «Sulle opere...» 22-25 se extienden). Véase
sobre estos códicesSchiff, o. e. 65 y st. y 1 y st. y’ en concreto, sobre las
dos traduccionesúltimas C. Fabiano, «P. C. flecembrio traduttore d’Home-
ro», Áevumn XXIII, 1949, 36-51, E. Francheschini- A. Pertusi, .IJn’ignota Odistea
latina dellultimno Trecento», ibidein 349 n. 81; 352 n. 97 y 354 y. finalmente
G. Resta, Le epitomi di Plutarco nelí Quattrocento, Padua.1962, 32 y st. De
la pervivencia de la traducciónde Apiano hechapor Decembrioen castellano
hablamos en «Apiano en España: notas criticas», Cuadernos Bibliográficos
XXXII, 1975, 1-11 y para la obra de CésarvéaseA. Morel-Fatio, <La traduction
des Commentairesde César por P. <2. Decembrioe,Bib¿ Fe. de Charres IV,
343-348 y CL Frati, <TI volgarizzamentodei commentarii di G. Cesarefatto da
1>. C. Decembrio»,Archivum RomanicumV, 1921, 74-80.
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este autor: en palabrasde Kristeller, o- e. 358, «a we¡l-know and
respectable,if not famous,scholarandwriter, andprobablythe most
important representativeof humanism in Milan during the first
hall of the fifteenth century»‘~.

En definitiva, las relacionescon Españade este humanista>cuya
vida y obra hemos retratadoen muy breves pinceladas,explican la
presenciade bastantesmanuscritos de obras suyas o de traduc-
ciones de éstas al español en nuestrasbibliotecas16 y es nuestro
propósito estudiar en estas páginasun punto concreto dentro de
estaparcela. Con todo, N. Antonio en sucélebreBibíloiheca Hispana
Nova 112, Madrid, 1788, en el artículo que dedica a estehumanista>
no consigueidentificarlo; en concretonos dice de él:

Petrus Candidus Dezimbre (noster an alienigenafuerit
ignoro>, transtulissedicitur in Hispaniaevulgarem
sermonem:La Historia de Quinto Curcio. Ouaeprodiit
Hispali 1518 in folio. Facile crederemde Petro Candido
Decembríhee din, atque e vicino errorem duclun,. Sed
PetrusCandidusDecenibermagister Brevium fuil Nicolai
y. nec cum Hispana lingua commercii quiquam habuit.

IS Ditt, o. c. 96-98 recoge los «giudizi di alcuni quattrocentisti.sobre Pier
Candido entre los que se cuentan íos de Poggio, Valía, Aurispa. Lapo de
Castiglionchioy otros. La crítica modernano es unánimea la hora de valorar
los méritos de quien fue llamado por Pisanello studiorumhumanitatis deeus,
O, Voigt, 1/ risorgimenso delZ’antiehit¿ clasica 1, ti-. it, Florencia, 1888. 511
habla de él como de un •uomo dingegno versatile. ma non dotto di gran
fama in nessuncampo, e meno di tutto nel campostillistico», aunqueluego,
en II, 92, de un juicio mejor. Por su parte, Resta o. c. 24 no andamuy lejos
de esta opinión; sin embargo, reconociendoque P. C. Decembrio «non fu
tra i migliori critici e grecisti del suo tempo» (o. e. 28>, acabapor manifestar
su interésen la figura y obra de este autor, en muchasde cuyaspáginas se
expresa <quella diffusa sensibilitá filologica, che rappresentbindubbiamente
una tra le pija felici conquiste dci nostri umanisti.. Por su parte. 5. Rizzo,
U terrino filo/ogico deglí umanist4Roma, 1973, 295, le reconoceun cierto saber
en griego recordándonosque le solían enviar manuscritoslatinos otros huma-
nistaspara que completaseen ellos, y tradujese,los trozos griegos que pudiese
haber: .rNella prima metá del quattrocentola conoscenzadel grecoera ancora
poco difiusa e spessosi ricorrevaagli umanisti dotti neU’una e nell’altra lingua
come Guarino, il Traversani,P. C. Decembrio».

16 Además de los ya citados se encuentranmanuscritosen la Biblioteca
Nacional en la Biblioteca del Escorial, en la de la Universidad de Valencia,
etc.; un estudio detenidode ellos y la localización de otros ayudarla no sólo
a la obtenciónde un texto mejor (la mayorparte de las obrasde Decembrio
están inéditas), sino a la comprensiónde algunos problemas de detalle de
nuestra participación en el movimiento humanísticodel siglo xv.
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Cene hic Appianum Alexandrinum Latinum e Graecofecit,
Volaterrano texte.

Como hemos dicho, Decembrio tradujo al italiano para Felipe
Maria, que no leía bien el latín, la Historia de Alejandro Magno de
O. Curcio Rufo, pero en esta traducción, que nos ha llegado en
dieciochomanuscritos‘~, introdujo ciertos pasajestomados de las
Vidas de Plutarco paracompletarlas lagunasqueel texto de Curcio
Rufo presentaba.Por supuesto,estos trozos <de la Vida de Atejan-
dro precisamente)no son demasiadoabundantesy es claro que no

debenconfudirse con los que J. Freinsheimañadió al texto en sus
Comnzentarii de Estrasburgoen 1640 con la misma intención”. Por
el natural intercambiointelectual de aquella época el Humanismo
italiano se inspiró, probablemente,en cierta traducción aragonesa
de Plutarco, de la cual hablaremos,y, a la vez, los españolesvol-
vieron a inspirarse en el Plutarco italiano de los humanistas.Al
tiempo, dentro de la traducción de Curcio Rufo hecha por Decem-
brio, una vez vertida al español,pasarontambién otros fragmentos
de Plutarco que, a nuestro juicio, merecenuna cierta reconsidera-
ción en algunos detalles. Presentemosestos hechos más detenida-
mente.

El interés de los lectoresespañolesde otra épocapor Plutarco~
puedeversecorroboradopor la existenciadel excelenteMatritensis

‘7 La traducciónoriginal italiana de Curcio Rufo hechapor Decembrio,
se conservaen dieciocho manuscritos,como hemos consignado, enumerados
por Zaccaria, <Sulle opere...> 16. n. 1; pero, como Kristeller, o. c. 542 n. 26
hace notar, muy probablementefue retocaday retocadapor cuestionespura-
mente lingilísticas. En uno de los manuscritosque la transmiten, Magliab.
XXIII, 45 reza la siguiente nota inicial: «in questo libro si contiene lastoria
dalesandromagno compostada Quinto Curtio Rufo in latino di poi tradocta
in volgare lombardo da Candido ed emendatoin Firenze e ridocto in liagna
toscana.; estaobservaciónes importanteya que, cuandose tradujo al español
en manuscrito,las correccionesy retoquesla habíanalcanzado.Por otro lado,
las razones lingilísticas de los retoques son obvias: Borsa o. c. 26, nos dice
que la traducción fue hecha «in quella lingua italiana, povera e rozza, che
usavano solitamente gli umanisti non toscani: latinismi ne’ vocabolí e nc
costrutti grammaticali, periodaremonotono e pesantee non di rado scorret-
tena di fonna». Kristeller, o. c. 542, por su parte, señalaque los historiadores
de la lengua italiana aún no han estudiadoa fondo estatraducción,

~ Con un latín <facile et pur» dice H. Rardon. Quinte-Curce. Histoires,
texteétablie el traduit 1, Paris, 1947, XVIII, n. 2.

19 Fundamentalpara estas cuestioneses J. SánchezLasso de la Vega,
cTraduccionesespañolasde las Vidas de Plutarco»,E Cías VI, 1961-1962.451-514.
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N 55 (4685> en nuestra Biblioteca Nacional~ y, en fecha anterior,
por las noticias que R. Beer21 da sobrela existencia,en el siglo XI,
de un manuscrito de este autor griego en el monasteriode Santa
María de Ripolí, manuscrito hoy día perdido; tal testimonio con-
firma la idea de un tempranodespertarde los estudiosde la Anti-
giledad con nuevosbríos en nuestro país.No obstante,el hito más
importante en el capítulo de las traduccionesde las obras de Plu-
tarco —y su importancia se mide por el rasero de su anticipación
en el tiempo y de su posterior influencia, entreotros factores—es,
sin duda, la traducciónaragonesade las Vidas realizadapor Nicolás,

obispo dominico de Drenópolis, por encargode Juan Fernándezde
Heredia.

Este último personaje~, nacido en Munébregaallá por el 1310,
distinguióse,entre otras cosas,por su amor a las letras y algunos
de los libros de su copiosabiblioteca pasarona engrosarla famosa
del marquésde Santillana, según nota Schiff”. Por lo que hace
a la traducción citada, puestabajo su nombre, Fernándezde Here-
dia la encargóy fue realizada sobre el texto en griego moderno
preparadopor Demetrio Talodiqui24 Mucho más tarde, aun a fina-
les del siglo pasado,el conocimientode la misma se basabaúnica-
mente en los datos que podía suministrar una traducción italiana,
hechaa finales del xiv, según A. Morel-Fatio~, aunquehabía noti-

X VéaseJ. de Iriarte, RegiaeBibiiothecae Matritensis codicesgraeci mss.,
Madrid, 1769, 182 ss. Ch. Graux lo estudió con detenimientoen «De Plutarchi
codice manuscripto Matritensi inirria neglecto». RPh V, 1881, 1-57.

2t <Dic Handschriften des Klosters Santa Maria de RipoIl. 1. Sitzb. Ak.
Wiss. Wien phil-hist. 1<1. CLV, 3, 1906, 23-24, lOO; de este trabajo existe traduc-
ción con el título Fis manuscrits de Santa Maria de Ripolí, Barcelona, 1920.

22 VéaseLasso de la Vega, o. c. 454, n. 7 con escogidabibliografía.
23 O. c. lóyss.
24 VéaseLasso de la Vega o. c. 457458 con pormenores.
~ Cataloguedesmanuscrits espagnoiset desmanuscritsportugais, Biblio-

thtque Nationale,Departementdes manuscrits,París, 1892, 18-21. La traducción
italiana> en uno de los códices, lleva una didascaliaque reza «fu transíatata
di grammaticagreca in vulgar greco in Rodi Pm- uno philosophogreco chia-
mato Domitri Talodiqui, cf di greco fu transíatatain aragoneseper un freyre
Predicatorevispo de Ludernopoli.. . »; en el texto aragonésconservado,muti-
lado al principio, la didascalia falta, pero el texto italiano antes citado es
para Lasso de la Vega, o. e. 465 <literal traducción de lo que se encontraba
al frente de la versión aragonesa».La versión italiana debió ser hecha sobre
el año 1396, mientrasque la traducción aragonesase comenzó hacia el 1384
y se terminó entre 1385 y 1389 (o. o. 467>.
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cias abundantesque daban alguna pista26, Finalmente, fue este
mismo hispanistaquien la identificó con el contenido de los manus-
critos 70, 71 y 72 del fondo españolde la «Bibliothéque Nationale»“,

2k En las Cartas familiares del AbateD. Juan Andrésa su hermanoD. Carlos
Andrés, dándole noticia del viaje que hizo a varias ciudades de Italia en el
año1785, publicadaspor el mismo D. Carlos 1, Madrid. 1786, 85-88 se hace refe-
renciaa ella: «En esta y otras bibliotecasse ven algunoscódicesde las vidas
de Plutarcoen italiano, que dan noticia de una traducciónespañola,de que
tal vez no habrá hablado Pellicer en su Biblioteca de traductores,que años
atrás leí de paso en Bolonia, y ahora no puedo consultar. Dicen, pues, estos
códices (de los que sólo en esta Biblioteca del SubdecanoRicardo hay tres
diferentes> que la Crónica de Plutarco (así llaman al libro de los varones
ilustres> fue traducidade gramáticagriega (esto es, de griego antiguo o como
dice, literal> en griego vulgar por un filósofo griego llamado Domitritalodiqui,
y del griego en aragonéspor un fraile predicadorobispo de Tudernopoli (aquí
varían los códicesdiciendo uno Tudernopoli, otro Ludernopoli, otro Ludervo-
poli y otro Andrinopoli>, muy suficiente griego, instruido en varias ciencias,
grande historiador y experto en varias lenguas, por mandatodel M. R. en
Cristo padre y señor Messer fray Juan de Eredia por la gracia de Dios
Maestrey señor de la Orden del hospital de San Juande Jerusalem,etc. etc-
Ya ves cómo se pueden sacar de aquí algunas noticias pertenecientesa los
españoles,y más por la variedad que hay en los mismos códices, en los que
se ponen más o menostítulos al gran Maestre Eredia, y más o menoselogios
al fraile predicador,cuyo nombre no se expresa.El Abate Mehus, en su Vida
de Ambrosio Canialdulense,que es un tesoro de erudiciónde historia literaria,
habla largamentede estos códices, y de la intención que Coluccio Salutato
tenía de sacarotra traducción latina de la aragonesa».F. Méndez- D. Hidalgo,
TipografíaEspañola ó Historia de la introducción, propagacióny progresosdel
arte de la imprenta en España rl la que antecedeuna noticia general sobre la
imprenta de la Europa y de la China: adornado todo con notas instructivas y
curiosas,Madrid, 1861, 346, se haceneco de esta referenciay lo mismo ocurre
en otras obras.De especial interés es E. de Ochoa, Catálogo razonado de los
Manuscritos españolesexistentesen la biblioteca real de parís, seguidode un
suplementoque contiene los de las otras 3 bibliotecas públicas (del Arsenal,
de Santa Genovevay Mazarina), Paris, 1844, 103; en esta obra se habla de los
códices 56, 57 y 58 como de una versión de Plutarco en <castellanoantiguo»
y el autor manifiesta: «Me inclino a creerque estáhechasobre la traducción
latina de 3. A. Campani, Roma 1470, uno de los primeros productos de la
introducciónde la imprentaen aquellacapital; pues hay en estecódice muchos
giros latinos, que dan al lenguaje más gala y soltura de la que comúnmente
se usabaen el siglo Xv. Esto ¡nc inclinaría a creerque esta traducción sea
acasola misma quehizo el cronista Alonso de Palenciay dirigió a Don Rodrigo
Poncedé León, Duque de Cádiz, obra impresa en Sevilla en 1491. En ella
se dice expresamente:traduzidas de Latín en Romance».Véase también la
mención de esta traducción hecha por Menéndezy Pelayo en su nota a la
página 122 de su ejemplar de Julián de Apraiz, Apuntes para una historia de
los estudioshelénicosen España, Madrid, 1874, recogida en su conocidaBiblio-
teca Hispano-Latina Clásica X, 246.

27 0. c. 41; véasela opinión de R. Weiss, «Lo studio di Plutarco nel Tre-
cento», PP VIII, 1953. 332, n. 4.
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ejemplares>como confirma Lassode la Vega~‘, sin duda provenien-
tes «de la biblioteca aragonesade Fernando1 en Nápoles, en el
Cuatrocientos».

La mención de esta primitiva traducción de las Vidas, la más

antigua a una lengua moderna, tiene gran interés para nosotros,
ya que> sin la menor duda, la versión aragonesa influyó en los
humanistasitalianos que, más adelante,seríancopiados por nues-

tros traductoresy eruditos. Como recoge F. Novati ~, Leonardo
Bruni, traductor de algunas Vidas, poseyó un ejemplar de la tra-
ducción encargadapor Fernándezde Heredia y otras destacadas
figuras contemporáneaspudieron beber de la versión italiana que
de esta obra se hizo. Luego, Alfonso Fernándezde Palenciapubli-

caría en Sevilla, en 1491, una traducciónde las Vidas hecha sobre
la versión latina de varios humanistas~, entre los que destacan

25 0. c. 469; para este autor la traducción del obispo Nicolás es de excep-
cional importanciay «un motivo de legítima gloria parael primer Humanismo
español».Se trata, nadamás y nada menos, de <la introducción de Plutarco
en el conocimientode los humanistasdel xlv y xv, en el que jugó papel tan
decisivo el filohelenismo de Heredia, secundadopor un ambientéfavorable
en Aviñón y también en la corte españolade Aragón» (o. c. 470>. La versión
de Plutarco no apareceen el elenco de códicesque pertenecíana Alfonso V
y que fue compilado en el año 1474, segúnnos cuentaMarinis o. c. 1, 219-224;
véasetambién Mazzatinti, o. c. 136. Un estudio concretosobre esta traducción
que comentamoses el de L. Clare, «La premitre traduction en Occident des
Vies Parallélesde Plutarque»,BAGB 1968, 405426 y 1. Clare-F. Jouan, «La plus
anciennetraduction Occidentaledes Vies de Plutarque», Actes ~JJJe Congr¿s
de l>Assoc. O. Budé, Paris, 1969, 567-569, estudianlos manuscritosgriegos que
Dimitrí Talodiqul pudo utilizar.

3 Epistolario di Coluccio Salutati II, Roma, 1893, 301, n. 4; véasetambién
A. Luttrell, «Coluccio Salutati’s letter to Juan Fernándezde Heredia», Italia
Medioevale e limanistica XIII, 1970, 235-243. Este mismo humanista,Salutati,
es quien ordenó hacera Simón Atumano la traducción del de cohibenda ira
plutarquiano,una copia de la cual incompleta, se conservaen la Biblioteca
del Cabildo de Sevilla (ms. 85, 5, 36) y es la primera traducciónlatina de los
Moralia que se conoce.Por seguirun poco la historia de estetrataditoharemos
notar su publicaciónen otra vieja traducción,estavez francesa,en el volumen
de R. Aulotte, Plutarque en France au XVIC siP.cle. Trois opusculesmarota
traduits por A. du Sois, P. de Saint-Julien et 1. Amyot, París, 1971. Sobre
Atunmano, profesor de griego en Venecia y. luego, ciudadanovenecianohono-
rífico en 1373, la investigaciónmás completaes 0. Fedalto. Simone Atu,nano,
monaco di studio, arcivescovolatino di 7’ebe, secoloXIV, Brescia, 1968.

30 Lasso de la Vega, o. c. 479, estudia la edición de Venecia de 1478 de
este corpus de traduccioneshumanísticascuyo texto latino utilizó Fernández
de Palencia para su obra. Más notas sobre los avatares de las traducciones
de Plutarcoen los trabajosde D. P. Lackwood, «Plutarchin the 14t Century»,
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Lapo3’, Guarino, el citado LeonardoBruni, FranciscoBarbaro,Fran-
cisco Filelfo y Jacobo Angel de Scarperia. El circulo se habría
cerrado y la influencia aragonesasobre Italia sería devuelta con
creces~.

Entre estoshumanistas,traductorestodos ellos de Plutarco, no
se cuenta Pier Candido Decembrio, al menos en este corpus, aun-

que sabemosque se ocupó de las Vidas23 y que su labor sobre el
texto del sabio de Queroneatuvo cierta consistencia.Efectivamente,
Fabricius~ nos dice que escribió vitae afiquot virorum tifustriton

TAPhA LXIV, 1933, 66 y ss. y R. Aulotte, A,nyot et Plutarque. La tradition des
«moralia» ea XVI siccle, Ginebra, 1965. En general, útil en sus tres primeros
capítulos, véaseD. Gravino, Saggio di una storia dei volgarizzamentidopere
greche nel secoloXV, Nápoles> 1896 y F. Giachetti, «Contributo alíe storia del
volgarizzamentodel sec. XIV delle vite parallele di Plutarco», Rivista della
Riblioteche e degli Archivi XXI, 1910; de interéssigue siendo el cuadro que
traza K. Ziegler, Plutarco, tr. ital.. Brescia. 1965, 373-390 (se trata de una tra-
ducción del excelenteartículo de esteautor en la RE con añadidosbibliográ-
ficos>. En concreto,para la posible influencia de la versión aragonesavéase
Weiss, «Lo studio.m’, 332 y ss.

3~ «Ca el bien ensennadoLapo florentin traduxo treze vidas», nos dice
Fernándezde Palencia en el prólogo y no estadade más recordar que, del
mismo modo que hubo dos P. Candido, uno nuestro humanistay el otro
un monje camaldulense(véase aclaracióna muchas confusionesen Zaccaria,
«Sulle opere...»,34, n. 1), igualmenteexistieron dos personajesque responden
al nombrede Lapo. El primero, Lapo de Castiglionchio (Lapus Castelliunculus),
es el traductor, fuente, entre otros, de Fernándezde Palencia; su homónimo,
Lapo Birago, también se ocupóde traducir algunosopúsculosde los Morelia.
Véaseuna excelentepresentaciónde los problemasque ha planteado la con-
fusión frecuente entre estos dos autores en 1. Gil, Jenofonte. Económico.
Edición. Traducción y notas, Madrid, 1967, 142-147.

32 Di Camillo, o. e., valora en detalle lo que él llama «prehumanismode
Avignon», pero no desciendeen el tiempo hasta considerarcon igual minu-
ciosidad este ejemplo tan tempranoque constituye la traducción encargada
por Fernándezde Heredia; véasenota 28 de este trabajo.

33 En su trabajo, que tanto nos ha orientado,tasso de la Vega se refiere
a Decembriocon estas palabras (p. 472>: <En Milán, el secretariode Felipe
María Visconti, Pier Candido Dezembrio, tradujo al latín algo de las Vidas y.
a imitación de las biografías plutarquianas,escribió la Vida de su señor,muy
famosa».La habilidad de Decembriocomo biógrafo es analizadapor Borsa,
Ditt. Zaccaria y otros, y sus obras principales dentro del género, así como
las históricas, se encuentrancitadastambiénen A. Potthast, Wegweiserdurch
die Geschichtswerkedes europiiischenMittelalters bis 1500 1, BerlIn, 18%, 369;
no obstante,J. Burckhardt, La cultura del Renacimientoen Italia’, tr. esp.,
Buenos Aires, 1944, 272, pone en tela de juicio su capacidadcomo buen bió-
grafo. En lo que toca a ese «algo de las Vidas», nuestraintención es exponer
lo más quepodamos.

34 (2c. 1,434.
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versae fortassis latine e Plutarcho y el estudio detenidodel tema es

el próximo peldaño en nuestro trabajo. Decembrio recibió en prés-
tamo de GiannozzoManetti dos códicesde Plutarco (Palatini 168 y

169), que hoy se conservanen la Biblioteca de Heidelberg y, sobre
ellos, ejerció una labor de estudio y traducción que es evidenciada
por ciertos comentariosescritosde su puño y letra en los códices
mismos (precisamenteen el 169 se contiene, entre otras, la Vida de

Alejandro y la de César, fuentes de sus adicionesa la traducción
de Quinto Curcio Rufo como ya hemos adelantado).

Ahora bien, sabemosque a Juan Aurispa~ Decembrio le rogó

que copiasede su propio ejemplaruna laguna, observadapor Pier
Candido en la Vida de Catán, contenida en los manuscritos que
manejabay, además,Ditt, o. e. 73, n. 1, señalaque Decembrio había

notado que esta laguna faltaba en la traducción latina de Barbaro,
uno de los humanistas citados en el corpus del que tradujo Fer-

nández de Palencia las Vidas. La observación es interesante, ya

que nos pone en camino para entenderel método de trabajo de
Decembrio y darnos cuenta de que, al igual que los demáshuma-

nistas mencionados,manejabamuy diversas traducciones—y proba-

blemente alguna de influencia aragonesa—cuando traducía. Así
pues, nada de raro tiene que utilizase también la traducción de
LeonardoBruni, al que nos hemos referido ya, y la prueba más

convincente de ello es que en el cuarto capítulo de la Vida de
Catán colocó al margen en el manuscrito: «Leonarde arretine, non

bene transtulisti»*; el autor del famoso De interpretatione recta
no parecía candidato adecuadoal elogio de Pier Candido.

Cierto es lo dicho y, en carta (R 78>, critica Decembrio,además,
la traducción hecha por Bruni de la Vida de Sertorio (II, 3-5 en

especial>, así como discute con Alonso de Santa María (R 170,

c. 89v) y con Pizolpasso(R 158, c. 107j problemasde traducción,
mencionando la Vida de Loción en su texto griego. A su manejo
de traduccionesajenas hay que añadir la noticia (A 107, c. 54v) de

35 Véase R. Sabbadini, Biografia di O. Aurispa, Noto, 1891, 74-75 e idem,
Carteggio di O. Aurispa, Roma 1931, 93.94. Fue N. Arcimbaldo, amigo de
flecembrio, quien le aconsejósobre la convenienciade consultarel códice que
Aurispa tenía en su poder; véaseZaccaria, «Sulle opere.»,34.

36 VéaseDitt., o. c. 73.



TRADUCCIONES DE PLUTARCO Y DE CURCIO 155

que Tomás Fregosole solicitó en préstamouna de la Vida de SUa
y la de que él mismo pidió a su amigo Zenón Castiglione las traduc-
ciones de la Vida de César y de la Vida de Alejandro que realizó
Guarino~. Finalmente, en carta dirigida a Alberto Costabili (R 26,
c. 1~), comenta la Vida de Bruto de J. A. de Scarperia~ y la

Vida de Dión traducida por el mismo Guarino. Y eso no es todo;
si quisiéramos añadir más argumentospara ejemplificar la popu-
laridad de las traduccionesde las Vidas en los círculos que Decem-
brio frecuentaba,uno de los más interesantes>sin duda, sería el
hechode que el manuscrito~ Laurentianus conv. soppr. 165, uno de
los que contiene su traducción de O. C. Rufo al italiano, presenta
detrás de esta traducción y de la Comparación una Vida de Ale-
jandro y otra de César,vertida al italiano por Alejandro Jaconello

a partir del texto del citado Guarino~.

En adición a los trabajos anteriores,Zaccariapiensa que,entre
los años 1452 y 1460, debió traducir Decembrio la Vida de Artajer-
jes e insertaríaen la versión de la Andbasis de Jenofonteque luego
realizó (testimonioimportantees A 128, c. Mr y O. e. 55v). No obstan-
te> a pesarde queDitt da créditoa ello y la incluye entrelos «scritti
smarritti» y a pesar de los argumentosde Zaccaria,Kristeller des-

37 VéaseZaccaria,«SuBe opere....,36 y R. Sabbadini,Epistolario di Guarino
Veronese1, Venecia, 1915, 104. Estasdos obrashablan sido atribuidas a J. de
Searperia,perola críticaactual niega estaatribución: véaseR. Weiss, «3. Angeli
da Scarperia’.,en Medioevo e Rinascimento.Studi in onore di Bruno Nardi,
ya citado, 824, u. 121.

38 Este humanista,estudiadocon cierta detenciónpor Weiss, .3. Angeli.<..
debió completarla versión de la Vida de Bruto hacia el 1400 y esta traducción
alcanzó una gran difusión entre los humanistas.La fecha, ciertamentetem-
prana, de estaobra se conoce por el colofón que el manuscritocanon. class.
Lar. 214 de la Biblioteca flodiejana tiene en el folio 101’: ¡‘ita Al. Bruti con
versa de greco in latinum per litteratissimum virum Jacobina de Scarparia
Arparia (sic> Florentine diocesis. Anno dotnini millesimo CCCC....; habida
cuenta de que la traducción aragonesafue pasada al italiano sobre el 13%
entradentro de lo posible que este autor conocieselas traduccionesdel obispo
Nicolás. Tradujo también la Vida de Cicerón entre 1400 y 1401, obra muy
criticadapor Bruni, pero utilizada por él; la Vida de Mario entre 1409 y 1410,
y la Vida de Pompeyo,segúnel testimonio de otros humanistas.Entre 1405 y
1409 pareceque acometióy dio fin a sendastraduccionesde los tratadosDe
Alexandri fortuna et virtute y De ro,nanorum fortuna aut virtute; sobre su
técnica de traductor véaseWeiss, «3. Angelis, 825 y ss. y R. Sabbadini, La
scuola e gli studi di Guarino Veronese,Catania, 1896, 134.

39 Véase Zaccaria, «SuBe opere...», 16. n. 1.
~ Véase Resta, o. c. 36 en nota.
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truye estasuposición,que podría ser un ejemplo muy paraleloa lo
ocurrido con la traducción de Curcio Rufo y sus añadidos,y opina

que no hubo tal traducción; la carta en cuestiónpareceestarescrita
por Lampugnino Biraghi (Latnpus) y, por tanta, es a él a quien
hay que atribuir la versión de la obra jenofontíaca~.

Todo lo anteriorquieredecir, en principio, que,sin lugar a dudas,
Decembrio estuvo al tanto de lo más importante realizado en su
tiempo en el terreno de las traduccionesde Plutarco; pero ¿cuáles
fueron sustrabajosconcretossobreel texto? La pista más decisiva
dejada por este entusiastaestudiosoy también poseedorde códices
está constituida por sus propias notas sobre los manuscritos ya
citadasy. reconozcámoslo,el juicio de Ditt’2 no resulta exagerada-
mentelaudatorio: «Questi brevi appunti —nos dice— hannoprinci-
palmenteuno scopo pratico, ossia quello di dare un’idea generale
del contenuto,o per lo meno di certi passi che, secondol’opinione
dell’emendatore,meritano speciale attenzione da parte del lettore
perchédicono brevementedi che si tratta». No obstante,la lectura
de este texto pareceque fue atenta y cuidadosay se encuentran
anotadaslas repeticiones,algunas valoracionesde estilo6 y otros
pormenores~‘. De todas formas, no acabaaquí su labor y en su

4’ VéaseDitt, o. c. 71; Zaccaria, «Sulle opere...»,36 y Kristeller, o. c. 541,
xi. 19. Hay que notar que existe una versión latina de la Vida de Artajerjes
traducida por Lapo de Castiglionchio el joven y dedicadaal ya mencionado
Duque de Gloucester,segúnWeiss, «Lo studio.. .», 342, xi. 2. Remitiéndonosa
lo dicho en la nota 31 de este trabajo, este humanistaes, sin duda, Lapo
Birago y FileNo, en su epistolario <Francisci Philelphi viri Graece el Latine
eruditissimi epistolarurn libri XXXVIII, Venecia, 1502, f. 124), da razón de
ello; véase3. Gil, o. c. 144. Muchos datos sobre las traduccionesde Vidas de
estoshumanistasy de otros (Guarino, A. Pacini, L. Giustiniani, A. Rinuccini,
D. Aeciaiuoli y algunosmás> en y. R. Gíustiniani, «Sulle traduzioni latine delle
Vite di Plutarco nelí Quatrocento»,Rinascimento1 (ser. 2.»>, 1961, 3-62.

O O. c. 73.
43 Por ejemplo, en el mencionadocódice 168 anotaal margen(f. 168) refirién-

dose a la Vida de Timoteán 27: elegansdescriptio a nota, lector, proprietatem
grece lingue. K. Ziegler. «Plutarchstudien:Geschichteder HeidelbergerPlu-
tarchandschrift 168 /169, RIIM LXXXII!, 1934. 16, destacaque las notas de
P. Candido están especialmenteen las Vidas de personajesromanosy en
parte de la Vida de Alejandro.

44 Véasetambién NapolitanusVG 14, segúnseñalaKristeller o. c. 542. n- 27.
G. Resta,o. c., en su <Appendice 1», studia con cierta detenciónlos manus-
critos de Plutarcoque manejó Decembrioy llega a conclusionesbastantesimi-
laresa las que aquí exponemos,aunqueotras son criticadaspor A. Colonna,
Paideia XVIII, 1963, 56. La importancia de estos epitomatoreses grande y
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afición por la obra del queroneollegó a copiar el texto griego, según
sabemospor el códice AmbrosianusR 88 supp. ff. 4-61.

En efecto, el 4 de abril de 1437 Pier Candido comenzóa copiar

el Palatinus 168 ya citado~, empezandopor la l
1ida de Catán, y en

ésta trabajó desde el 4 del mismo mes hastael 15 de junio. La
Vida de Poción fue comenzadael 10 de abril y acabadael 23 y la
de Flaminio el 24 del mismo mes y fue terminada el 5 de mayo
de 1437. A pesar de la extrañezade Ditt, la explicación del aplaza-
miento en la factura de la Vida de Catán sólo puede tener una
explicación y ésta ha sido sugeridapor Zaccaria46: «La suspensione
fu forse dovuta alía necessitádi atendere dallAurispa il brano
mancante».Como ya hemos dicho antes, sus amistadesllevaron a
Decembrio a intentar rellenar la laguna por medio de Aurispa y
esta circunstancia puede ser un punto más de apoyo, a nuestro
entender,para la creencia en el hecho de que nuestro humanista
copió directamentedel Palatinus 168, opinión a la que se opuso
Ziegler~.

Si bien en esto nos acercamos a Ditt, no podemos estar de
acuerdo con algunas de las ideas que este investigador italiano
sustenta.Paraél, las Vidas que conocióDecembrio son, únicamente,
las que se contienen44en el Palatinus 168 y 169, pero las noticias
que hemos dejadoconsignadasaboganpor unos conocimientosmás
amplios en este terreno y no es bastantela nota de Ditt mencio-
nandoalgunastraduccionesde Vidas de las que sólo tenemoscono-

baste señalar que basta un personajecomo Jorge Gemnisto Pleton se ocupó
del sabio de Queronea(véase sobre este autor, en general, B. Kieszkowski,
Studi sul Platonismo del Rinascimento in Italia, Florencia, 1936, 13-36, con
bibliografía abundantey, en concreto, U. Bilinski, «De Gemisto PlethoneStra-
bonis et Plutarchí epitomatore»,Eos XLIII. 1948-1949, 78-85.

45 La presenciade este manuscrito en Italia ha sido explicada de varias
maneras: Resta, o. c. 104 piensa que fue llevado por Crisoloras y prestado
a liberto Decembrio.

~ «Sulle opere...»,35.
47 Dic fieberlieferungsgeschichteder vergleichende Lebensbeschreibungen

Plutarchs, Leipzig, 1907, 20 y ss. Ciertamente,el orden de las Vidas en el
Palatinus no coincide con el de la copia realizadasobre el A,nbrosianusR 88,
pero éstano es razónde peso.

48 Los personajescuyas vidas han sido transmitidasen estos dos manus-
critos son: Foción y Catánel menor; Dión y Bruto; Paulo Emilio y Timoleón;
Sertorio y Humenes; Filopemeny Flaminio; Pelópidasy Marcelo y, finalmente,
Alejandroy César.
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cimiento por una cita esporádica~. En el mismo manuscritoAnibro-
sianusR 88 SUpp. ff. 64-85 se contieneuna obrita titulada Ex Can-
dido transcripta de illustribus exemplisy, con otras Vidas copiadas
por distinta mano,acompañadaspor dos tratados,concluyeaquél~.

Según lo que llevamos escrito hastaahora, las traduccionesde
Plutarco de Decembrio no han llegado a nuestroconocimiento más
que de un modo indirecto, pero la obra Ex iliustrium comparationí-
bus in Piutarchum Cheronensemiibri quattuor, contenidaen Mar-
clames ¡¿it. 3527 (cl. X, n. 80), es un hito interesanteque merece
ser citado. Ditt opina que Decembrioleyó a Plutarco en sus Vidas

«con interese particolare» y añade que «traduzione relative non
sono conservate»Sí; sin embargo, Zaccaria, que ha estudiadoeste
opúsculo, llega a reconstruir el plan de trabajo que nuestro huma-
nista tenía, las Vidas que habían de ser incluidas y otros porme-
noresmuy interesantesque hacenagrandarel horizonte de los cono-
cimientos de Decembrioen estasmateriasy dan un retrato de este
tratado, un epítome, que recoge traduccionesdel propio Pier Can-
dido.

El proyecto era incluir veinticinco parejas de Vidas en este
epitome que había de constarde cuatro libros, pero lo conservado
es mucho menos y los problemasplanteadosson abundantes.En
el índice se consignauna lista de las diecinueveprimeras parejas
que habíande ir en los tres primeros volúmenes,pero de las que
faltan por consignarno sabemossi algunas llegaron a ser realiza-
das~; por otro lado, de éstas que ni siquiera son citadas es la

~ U c. 71.
50 Son éstas Collectanea reru~n diversarum rnemorabilium (fi. 164-173) ~

Ex co,nmentariisp. Candidi et inultarum traductiones (fi. 174 y ss.>.
51 0. c. 84; la opinión de Ditt no es tan extrañasi consideramoslos descu

brimientos más recientes realizadossobre la obra de Decembrio. Borsa, por
ejemplo, da por desaparecidasobras que Ditt menciona y éste juzga como
perdidas otras de las que Zaccaria enumeravarios manuscritosconservados
o de cuya existencia habla dubitativamenteKristeller. Bien claro se ejem
plífica esteproceder, por citar un ejemplo fuera de la obra plutarquiana.en
las opinionesque estos investigadoressustentansobre la traducción latina del
Lysis, mencionadaen la nota 2 de este trabajo.

Si La problemáticaestábien expuestaen Zacearia,«Sulle opere...»,32 y ss.
con correccionesmuy importantesa ciertas interpretacionesde Borsa sobre la
génesisde esta obra, destinatarioy otros puntos (todo ello basadoen un
estudio riguroso de la correspondenciade Pier Candido). Muchos datos se
hallan en el propio prólogo del Ex illustrium comparationibusquetermina así:
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parejaCésar-Alejandro;¿quéocurrió con ella? La cuestiónno tiene
fácil solución y las explicaciones serían dadas si hubiese podido
llegar a nosotrosun códice,seguramentecompleto> queen 1495 fue

catalogadopor Girolamo Ziliolo al hacer el inventario de la librería
del Duque de Este; su título no puedeser más prometedor: Epito-
matumpetri Candidi in latino coperto de brasilio star»pato5~.

En fin, poco más podemos decir de esta labor como traductor
de la que se conservanescasosrestos. No obstante,Lasso de la
Vega54 señala«la existenciade una versión catalanade la Vida de

Alejandro incluida en la traducciónde Quinto Curcio publicadapor

Luis de Fenollet y acabadade imprimir en Barcelonapor Pedro
Posa y Pedro Bru». La traducción de esta Vida «se añade para
completarel comienzode la historia de Curcio. Nuestra Biblioteca
Nacional conserva un ejemplar de esta edición, insigne por su
rarezay tipográficamentemuy bella». Hay que añadirque esta tra-
ducción hecha por Fenollet es una versión55 realizada sobre la

«Sed ne in idem dicendi vitium et ipsi prolabamur,illustrium virorum vitas
a Plutarcho editas Grecis litteris Latinas fecimus, nisi si quas aut spíendor
gestarun’ rerum illis addere aut obscuritas potius delere suadebat; easque
libellis quattuor absolvimus. In quibus potissimumhunc ordinem secutisumus,
ut histoire studeremusservaremusmodum nihilque omnino demeremusnisi
quod prolixitatem gigneret aul errorem. A principio itaque scribere adorsi
quinquees viginti parallelas edidimus ita ut a Theseopriman auspicantes,in
Alexandrum tandem finem poneremus».

53 VéaseG. Bertoni, La Biblioteca Estensee la cultura ferrarenseai tempí
del Duca Ercole 1 (1471-1505>, Turln, 1903, 240 y Zaccaria, «Sulle opere...»,28
y 38. Paratodos los problemasplanteadospor el EpitomevéaseResta,o. c. 40-
76, con algunas láminasde autógrafosde Decembrio.

54 0. c. 483.
55 Una descripción,con ciertos erroresque comentaremos,en M. Menéndez

y Pelayo, Biblioteca de traductores españoles (ed. E. SánchezReyes) II, San-
tander. 1952, 55-57, y muy atinadaen 3. Ribelles Comín, Bibliografía de la
lengua valencianao seacatdlogo razonado por orden alfabético de autores de
los libros, folletos, obras dramóticas, periódicos, coloquios, coplas, chistes,
discursos, romances> alocuciones, cantares etc. que, escritos en lengua valen-
ciana y bilingUe, han visto la luz pública desde el establecimientode la im-
prenta en Españahasta nuestros días 1. Madrid, 1915, 298-304. Sobre la rareza
de este ejemplar véase1. E. Née de la Rochelle, Rechercheshistoriques Sur
Vdtablissementde l’art typographique en Espagneet en Portugal, ParIs, 1830,
27. e, igualmente,F. Méndez-D. Hidalgo, o. c. 49 y 5. Semperey Miguel, De
la introducción y establecimientode la imprenta en las Coronas de Aragón y
Castilla y de los impresoresde los incunablescatalanes,Barcelona, 1909. 155-
156. Se trata de la segundaobra de la asociaciónentre Pousay Brun según
C. Haebler. Bibliografía ibérica del siglo XV 1, Leipzig, 1904, 84, y es mencio-

XII.— II
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traducción italiana de Quinto Curcio llevada a cabo por el mismo
Pier Candido; de modo que,dondeno esperábamosconservarrestos
importantesde su trabajo sobrePlutarco es, al parecer,donde úni-
camente los tenemosa nuestra disposición. Pero, a nuestro enten-
der> esta traducciónparcial de Decembrio de la Vida de Alejandro
presentaalgunos problemasque vamos a exponer inmediatamente,
tras consignarcon brevedadel trabajo que este humanistallevó a
cabo sobre la obra de O. C. Rufo, vehículo dentro del cual nos ha
llegado aquélla.

A lo ya dicho en la nota 17 hemos de añadir que la traducción
al italiano de Decembriode la obra de O. Curcio Rufo gozó de una
merecidafama, la cual, ademásde ayudar a su transmisión hasta
nosotros en tantos manuscritos,hizo posible una multitud de im-
presionesy reimpresionescon los cambios lingilísticos a que ya
nos hemos referido. Sobre los dieciocho manuscritosconservados
de esta traducción italiana no podríamosdecir nada que no esté
ya dicho, peropodemosañadir a esta lista uno más, conservadoen
la Biblioteca de la Real Academiade la Historia (ms. 100), con letra
del XV y provenientede los fondos que hace bastantesaños estu-
vieron en la Biblioteca de las Cortes~. Por lo que se refiere a la

nado también en B. 1. Gallardo, Ensayo de una biblioteca españolade libros
raros y curiosos, Madrid. 1863-1869,4 vols. (núm. 2172>, y ea P. Salvá y Mallén,
Catálogo de la biblioteca de Salvá, Valencia, 1872, 2 vols. (núm. 3441). C. H.
Haebler, Tipografía ibérica del siglo XV. Reproducciónen faesimile de todos
los caracterestipográficos empleadosen Españay Portugal hasta el año 1500,
La Haya-Leipzig, 1902, 22-23. trata de los impresoresy en lámina 28 reproduce
la primera páginade la traducciónque comienzacon el «Prohemi»,y Sempere
y Miguel, o. c. 298 y 303, nos ofrece la primera página de la «taula» y la
última del volumen; E. Vindel, Manualgráfico-descriptivodel bibliófilo Hispano-
Americano (14751850) II, Madrid, 1930. 3M, la del .Prohemi» igualmente. Su
número en el Gesamtkataloges el 1878. Debemosconsignaraquí, para terminar
estalarga nota, que de la traducción de Luis de Fenollet hay un manuscrito
(Gallardo, núm. 2172) en la Biblioteca de Cataluña, según recoge D. Rubio,
Classical Scholarship in Spain, Washington,DC, 1934, 171.

56 Una descripción exageradamentesumaria del manuscrito en RABM VI,
1876, 15 (ms. núm. 25); ni Borsa, Ditt, Zaccaria,ni Kristeller lo citan. Se trata
de un manuscritoen vitela y papel, en 4o, con encuadernaciónen pergamino;
estáfalto del principio en varias bojas y, al jinal, se encuentrael nombre del
copista: Laurentius de Veneciis calataiudii habitator opus hoc manu propria
scripsit feliciter, aunque sin indicación de fecha. Al igual que las restantes
obras manuscritasespecificadasen la larga relación de la RABM, su asenta-
miento definitivo, en la actualidad, es la Real Academia de Ja Historia,
habiendoquedado la Biblioteca de las Cortes, desde hace muchosaños, sin
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segundacuestión,la de las edicionesde esta traducción,hemos de
decir, en primer lugar, que fueron varias y en diferentes localida-
des; mas éste es un pequeñopunto que convieneaclarar, ya que
la exactitud de las fechas deja mucho que desear.

Si consultamosla excelenteobra de Bolgar ~‘ encontramosque
la traducción al italiano de P. G. Decembrio(sic) ~, hecha en 1438,
se imprimió por vez primera en 1478 y a ella siguió, como segunda
traducción en la misma lengua, la de T. Porcacchi en 1558~. El
lugar de impresión, aunque Holgar no lo da, fue Florencia, según
puede verse en el Cesamtkatalogder Wiegendrucke<núm. 7877),
pero hay quienes se empeñanen mencionaruna edición de Milán
de 1488. Por ejemplo,una nota manuscritaanónimaen la primera
página de un ejemplar sevillano tO con la traducción española,im-

ningún manuscritoen su haber(y únicamentecon dos incunables,sin conexión
con nuestro tema por otro lado>-

57 Th~ Classical Heritage aná its Beneficiaries,Cambridge, 1954, 528-529.
58 A este error en el nombre flolgar añadeotros muchos en las mismas

páginas; por ejemplo, no especifica que la traducción de Fenollet es al
valencianoo lemosin y no al castellano,el nombre que le atribuye es L. de
Fennolet y, como es habitualea él, deja sin citar las ciudadesdonde se reali-
zaron las impresiones.Así pues, la traducción inglesa de J. Brend es The
Historie of Q. Curtius, Londres. 1553 <véaseM. Maittaire, Annales Typographi-
corum y, 1, Londres, 1741); la de Fenollet fue editada en Barcelona,por
supuesto,y las restantescastellanasqueconsignason las sevillanasde 1496 y 1534
<su fuente de información para éstases C. 1.. Penney.List of Books printed
before IWI in tite lib rary of the Hispanic Society of A,nerica, Nueva York,
1929, y D. Rubio, o. e.>.

5~ Remite Bolgar, o. c., a Argellati, Biblioteca degli volgarizzatori, Milán,
1767.

¿O Se trata de una traducciónde O. C. Rufo hechasobre la versión italiana
de P. C. Decembrio que no lleva indicación del autor de ella al castellano.
T. 5. Beardsley,Hispano-classicaltranslaíions printed between1482 and 1699,
Pittsburgb,Penas., 1970, 26. opina que esta traducción «circulated in manus-
cript form prior to publication» y remite a Schiff, o. e. 146-149; más adelante
veremosque en el manuscritocitado hay cosasque no se hallan en la irnpre-
sión sevillanade 14% ni en su reimpresiónde ¡568. libro <El qual fue impresso
en la muy leal cibdad de Sevilla. por JuanVarela de Salamanca.Acabósea
XXVI de Abril. año de mil y quinientosy diez y ocho años>.Parasu descrip-
ción véaseIt Méndez- O. Hidalgo, o. c. 349, y 1’. Escuderoy Perosso.Typo-
grafia Hispalense.Anales bibliográficos de la ciudad de Sevilla desde el esta-
blecimiento de la imprenta hasta finales del siglo XVIII, Madrid, 1894. 100.
Sobre Ungut y PolonovéaseC. Haebler,Tipografía, 49-51 y, en especial,muchos
datos en el precioso trabajo de A. Ruppel. Stanislans Polonus cm polnischer
Friihdrucker in Spanien, Oficyna Warszawaska,1946, cuidadosoy erudito autor
que ya estudiócon igual morosidadla obra de Gutemberg; igualmente,1. Haza-
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presopor Ungut y Polono(hoy en la Biblioteca Nacional),nos remite
a Milán 148861 y estamisma edición, ciertamente>es citadatambién,
aunquesin muchosdetalles>por L. Hain~. Por el contrario, 1. G. T.
Graesse~, que enumerauna abundante lista de traduccionesanti-
guas de Curcio Rufo> dice M que «une édition de
Milano 1488 in-fol. n>existe pas» y probablementedebemosdarle la
razón a este erudito. Méndez-Hidalgo~, por su parte, sólo citan la

de Florenciade 1478. En lo que se refiere a las reedicionespodemos
mencionarlas de Florencia de 1519, 1530 y 1534, las de Veneciade
1520 y 1524” y las de Veneciay Florencia de 1531 y 153567

fas La Rda, La imprenta en Sevilla (1475-1860), Sevilla, 1892, 8 y Ss., e idem,
La imprenta en Sevilla. Noticias inéditas de sus impresoresdesdela introduc-
ción del arte tipográfico en esta ciudad hasta el siglo XIX 1, Sevilla, 1945,
25-41 y 53-57. Reproducciónde su portada,perdida en el ejemplar de la Biblio-
teca Nacional de Madrid, en Vindel, o. c. 385. Su número en el Gesamtkatalog
es el 7819 y es de destacarque E. C. Sáinz de Robles, La imprenta y el libro
en la España del siglo XV, Madrid, 1973, no mencionaesta edición al hablar
de lo más importante de estos dos compañeros.Es interesanteconsignartam-
bién las indicacionesque da T. S. Bearsley, .The First Catalog of Hispano-
classicalTranslations: Tomás Tamayo de Vargas,A los aficionados a la lengua
española», Hispanic Review XXXII, 1964, 297. La confusión de Tamayo, al
pensaren Pier Candido como traductor,es paralela a la de N. Antonio.

fil «Traduxo Pedro Cándido Decimbre esta Hist.« en vulgar italiano y la
imprimió en Milán año de 1488»; el lector que esto puso remite a Hayn (sic)
«en sus libros rarositalianos.-.». Ya Borsa o. c. 25 señalóen 1893 la existencia
de tan discutida edición milanesa; su opinión se considerahoy dfa errónea.

62 Repertorium bibliographicum, in quo libri omnesab arte typrographica
inventa u5414e tul annum MD typis expressiordine alpitabetico val simpliciter
enumeranturvez adcuratius recensentur1, 2, Stuttgart-Paris,1827, 219 (existe
reimpresión,Milán, 1966).

63 Trésor de Livres rares et precieux ou Nouveaudictionnaire bibliogra-
phique II, Berlin, 1922, 312.

6.4 0. c. 313.
<6 0. e. 349.
“ VéaseDitt, o. e. 77, n. 7.
67 Véase> además,5. Dosson,Etude sur Quinto-Curca,Paris, 1887, 360 y ss.

Por su parte, Ditt, o. c. 73 nota, que en la másrecientede las edicionesvene-
cianas que él ha podido manejar el suplementoal libro V estápuesto,pero
parece .esserestato compilado dalí editore.. De la traducción de Porcacchi
ya citada hay que decir, completandoa Holgar, o. c. 528-529, que vio la luz
por primen vez en Venecia en 1558, «appressoGabriel Giolito de Ferrari. y
fue reeditadaen 1668, «pressoGio. Pietro Brigoncis, en 1680, .appressoStefano
Curti., en 1700 «per IseppoProdocino»y en Bassanoen 1700 «per Gio. Antonio
Remondinis.Por supuesto,no se trata aquí de hacerun catálogoexhaustivo,
sino de indicar algunasedicionesque hemos podido manejar.En la Biblioteca
Nacional (tjsoz 6860> existe otra edición, sin fecha, de Lucca «per i Mares-
candoli..
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La traducción que Pier Candido hizo al italiano de la obra de
O. C. Rufo fue acompañadapor ciertos suplementos,como hemos
dicho, de los cuales el único mencionado hasta ahora parece ser

la Vida de Alejandro (solamente algunos capítulos) a que Lassode

la Vega hacealusión. Aparte de esto, a los manuscritosconservados
se añadeuna Comparaciónentre Césary Alejandro que estehuma-
nista llevó a cabo” al faltar la s~nkrisis de Plutarco. En concreto>
en el manuscrito de la Real Academia de la Historia, incompleto
en su inicio, la Comparación está al principio y, por ello> sólo
poseemoslas páginasfinales de ella. De estatraducciónrepetiremos
que se hicieron edicionesimpresasabundantesque conservabanlos
suplementosde Decembrio y la Comparación y, luego, fue vertida
en manuscritoal español,traducidaa lenguavalencianapor Fenollet

y editadaen Valencia y, finalmente, vuelta a traducir al castellano
y editadaen Sevilla sin que sepamosel nombre del traductor. En
estasetapas,la traducción italianaoriginal, que ya habíasido corre-
gida al pasar a la imprenta, fue perdiendoalgunasindicacionesen
el texto y ganandootras, de forma que a ello se debe el interés
que tiene una consideracióndel problema. Vamos a analizar con
detenimientolos testimonios-

El manuscritode la versión italiana que hemos manejadoen la
Real Academiade la Historia lleva, como hemos dicho, la Compara-

68 La razón pudo ser ésta, sin duda alguna: hemos de destacar,además,
que el «género» fue del agrado de Decembrio, ya que también afladió una
comparatio imperatorum et regum al conipendiuni historiae romanae de su
padreUberto, que, como sabemos,rehizo. «Sein Rifacimento., añadeBertalol,
o. c. 75, comentándolo,«ist sehr ~ufserlich und beschránktsich zumeist auf
die Ersetzungminder geldufiger Wendungeri durch gebráuchlichereoder abge-
brauchtere»(véasetambiénZaccaria,«Sulle opere...»,29 y Ditt. o. c. 66-67 y 75).
De estaobrita conservamosuna copia en el manuscrito 129 de la Biblioteca
de la Universidad Complutense(ff. 105-121>, Biblioteca que está ubicada, tras
laboriosareconstrución,en el antiguo Noviciado; a la amabilidad de su direc-
tor, D. Fernando Huarte Morton, debemosmucha ayudapara su localización
y lectura y, desdeaquí, se lo agradecemos.Por otro lado, en lo que respecta
a los manuscritos italianos de la traducción de O. C. Rufo que no hemos
podido manejar, el testimonio de Ditt, o. c. 71, n. 7 y de Zaccaria, «Sulle
opere...» 16, es concordesobre la presenciaen ellos de la citada Comparación
(véase también Kristeller, o. c. 542, confinnandosu presenciaen las impre-
siones italianas). Sobreel valor de estacomposiciónde Decembrio, los temas
de las polémicashumanísticasy otras cuestionesvéaseResta o. c. 35. núm. 1.



164 ANTONIO BRAVO GARCÍA

ción al principio ~ y carece de algunas páginas iniciales; además,

no presentalos capítulosde la Vida de Alejandro que la traducción

de Fenollet coloca.Tras la comparación,en rúbrica,reza:

Incomincia listoria dAlexandro magno figlo di Philippo Re Mace-
donia Scripta da Quinto curcio Rufio historico eloquentissimo &
traduto in vulghari da P. candido de laqualequesto el tertio libro
El primo el secondomanchaque ala nostra etatenon si troua.

Luego, sigue el texto traducido, con rúbricas al principio de cada
libro donde se dice que la traducción es la de Pier Candido. Por

supuesto,el primer libro que aparecees el libro III, ya que el 1 y

II no han llegado a nosotrosy, cuandoen algunaedición o traduc-
ción se recogen,son un suplementode cualquiereditor o traductor
como es bien sabido.

Al llegar al final del libro V, en el texto latino transmitido hay
una laguna~ y, por tanto, el manuscrito de la traducción coloca
una rúbrica dondese anunciaesto y se dice que el suplementoque
sigue fue puesto por Decembrio tomándolo de Plutarco. Luego, a
principios del XI, las rúbricas nos aclaran que hay otra laguna,

esta vez sin suplemento,y en X, 3 ocurre igual:

Quiuimanchaparte del testo de Curcio Seguitacome el Re dopoi
questaoratione alchuni delle suc gente per Ii Persi al Suplitio con-
dure facendoda quelli in tal forma era amonito.

Finalmente>en X, 4, tras otra nota en rúbrica, se coloca un suple-

mento donde se describela muerte de Alejandro, que está tomado

también de Plutarco, y, al final del último libro, hay otra nota
interesante de la que hablaremos. Dado que el manuscrito tiene

deterioradas algunas páginas (precisamentelas que nos interesan

lo estánen parte) y quelas variantes,salvo algunas correccionesen

la lengua, son mínimas con respectoa las edicionesimpresas,vamos

69 Nada raro es esto, ya que hay otros manuscritosde la traducción ita-
liana que colocantambién delante la Comparación; véaseBorsa o. c. 32, n. 1.

~O El manuscrito del texto latino Parisinus 5716, nielioris generis deterius
exemplarsegúnquedaHedicke, pero criticado por Bardon. o. c., termina con
las palabrasserniuiui Izo y los mss. que componenx (Bernensi.s451; Floren-
tinas plut 64, cod. 35; Leidensis 137; Parisinus 5717 y Vossianus0 20> para
Bardon traenal final de V semiuiui únicamente.Una correcciónen Parisinus
5716 da el texto que Bardon elige: semiuiui horninis.
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a consignarestospasajestomándolosde la edición de Venecia en
1524, que es la que hemos consultado7’

Tras un breve prólogo de «Bernardo di Philippo di Giunta a
FrancescoGuidetti Patritio Fiorentino», la edición coloca:

Incomincia la historia d’Alexandro Magno figluolo di Philippo Re
di Macedonia. Scripta da Quinto Curtio Ruf fo Historico eloquentis-
simo. Et tradotta in vulgare da P. Candido, della quale questo é
il terzo libro. Perch II primo el secondoá tenipi nostri non si
truovano. Mandataá Philippo Maria Duca di Milano.

En la misma hoja tercera (la foliación es la normal en manuscritos
y en incunables: de hojas y no de páginas)comienzala traducción
sin que encontremoslos capítulos de la Vida de Alejandro que se

hallan en la versión de Fenollet y no hay nada digno de notar
hasta el final del V, donde sabemosque Decembrio añadió, tomán-
dola del capitulo 43 de la Vida de Alejandro de Plutarco, su Des-
criptio ,nortis Darei 72, consideradacomo una obra más por Zaccaria
(en su deseode conseguir cumplida explicación para la cifra gra-
bada sobre la tumba de Decembrio) y también por Fabricius”.
Antes de este suplemento,sin cambiar el tipo de letra ni colocar
separaciónalguna, la edición nos dice:

In questaparteé per dilecto de nostri antichi é per pochacura
de gil studii et delle lettere e perduto el fine del quinto libro et il
principio del sexto seguente.nc in alcuno libro di Curtio fra latini
al presentesi trouva. Et perche la historia della morte di Dario era
imperfecta. 1’. Candido ricercata quella reIle lettere grece la ritrouo
nc libri di Plutarcho et fidelciente quella ha trasferita in latino in
questomodo.

7’ Se trata de la impresa >dn Venezia per Gregorio de Gregori nel armo
dcl Signore M.D.XXIIH del mese de Aprile». La edición de 1478 (descritaen
Hain, o. c. 218-219> ,impresa en Florencia apud SanctumIacobum de Ripoli
no parece diferir en las notasque Hain da, aunqueen lo demásno podemos
opinar, ya que nos ha sido imposible consultarías.Véase,en general, 3. Ber-
zunza, «Preliminary Notes on the Three hallan versions of Quintus Curtius
Rufas’ Historine Alexandri Magni», Italica XVIII, 1941, 133-137, con valoración
del trabajo de Decembrioy de Porcacchique no compartimos dcl todo.

72 La Descriptio apareceen el códice AmbrosianusR 88 supp f 63 del que
se ha hablado ya; junto al texto añadido como suplementose puede leer:
Additio facta per P. Candidum libro VI O. Curtii, ubi mors Darii Regis des-
cribitur. Ex plutarcho sumpta. Ditt, o. e. 72. nota la equivocaciónal citar el
libro VI en vez del V.

73 0. c. 434.
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A continuación,sin el menor cambio de letra> se recoge el suple-
mento de la muertede Darío y, luego, en la misma hoja 87v, sigue
inmediatamentea éste lo siguiente:

Oui manca el principio del Sexto libro come disopra é decto.
Seguita una baltagla sanza el suo principio dala dal Re Antipatro
prefecto d’Alexandro in Macedonia (...)~.

y con estanota que, repetidafielmente,volveremosa ver en algunas
de las traduccionesespañolas,se pasa al libro VI sin nada más
destacadohastallegar a X, 3 <hoja 201’). Aquí> de nuevo sin distin-
ción o separación,frente a la rúbrica del manuscrito,se nos dice:

Oui mano parte del testo di Quinto Curtio. Seguita come el
Redopo questaoratione faccendoalcuni delle gente suepci mezo de
Persi condurre al supplicio da coloro fu ammunito in tal modo.

Es de notarque en la traducción de Fenolletesta nota apareceasí:

Aci comen~apan del test de Quinto Curcio seguintse que apres
de aquestaoracio alguns de la sua genl per les persesala pena
conduir faent: daquelís en tal forma era amonestat.

Un lector atento ha tachadoen uno de los ejemplaresque hemos
consultadola segundapalabray, en el margen,ha añadido«manca».
Finalmente,en X, 4 (hoja 201v), despuésde otra nota que Fenollet
traducirá exactamente‘~, viene el texto sacadopor Decembrio del

7~ Fenollet en su traducción da lo siguiente: «Aci manca lo principi del
sisen libre en lo qual se narraue de la guerra entre los macedonis e los
lacedemonismoguda Alexandre essenten les parts de orient. segnos appar
per lo subseguentcomptant una batalla entre les dites partes dada. on los
lacedemonisfozen ven~uts e mort Agis Rey daquelís»que difiere del manus-
crito italiano y de la impresión en la misma lcngua.

75 «En aquestapart manca lo fi del libre dcc e lo onze tot e lo principi
del dotze. E axi es en tots los nitres exemplarsques troben ala edat nostra.
On se pert una gran part de belissimcs hystories.E per que le proces dela
infirmitat de Alexandre ans la mort sua pertal defecte nos pot entendre:
Petro candidoaquella part deIs libres de Plutarcho de grec en lengua latina
feelment la transferida en aquestamanera». La laguna comienza en X, 4
(offerre se corpora irae trucidaret> y el capítuloX, 5 se inicia con las siguien-
tes palabras: intuentibus lacrinzae obortae praebuerespeciem.En lo que toca
a la división antiguade libros poco hay que decir; todo es igual hastaeste
punto del décimo libro donde se suponeperdido el final, faltando el onceno
entero y el duodécimocon una lagunaal principio. Estos libros finales cons-
tituyen el X en nuestrasediciones, que llega hastael capitulo 10.
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capítulo 76 de la Vida de Alejandro plutarquiana,a la que sigue
una nota igualmentetraducidapor Fenollet‘t para terminar el texto
<213’> con un final muy similar al valenciano y continuar con la
Comparación, que,asimismo,fue traducidade forma bastanteexacta
en lengualemosina‘~.

Los tres testimonios que acabamosde analizar tienen grandes
comcidenciasentresí, dejandoaparteel hechode que la traducción
es la misma, aunquealteradadel manuscritoa la edición italiana
y traducida del italiano a la edición de Barcelona. Las anotaciones
que el manuscritohaceen rúbricas,y la traducción italiana impresa
no destaca,son recogidas,con separacióndel resto del texto, por
Luis de Fenollet en su traducción; sin embargo,hay dos puntos
importantes que merecen ser destacados.El primero de ellos es
que las dieciochopáginasiniciales (despuésde la «taula») colocadas
por Fenollet, dondese traducenciertos capítulossacadosde la Vida
de Alejandro de Plutarco no estánni en el manuscrito italiano que
hemos manejado,ni en la edición consultada,ni tampocose encuen-
tra ninguna indicación clara en la bibliografía científica acerca de
su presenciaen los dieciochomanuscritosrestantesni en las edi-
ciones de esta traducción que no hemos podido manejar. Quiere
decir esto que el breve espécimende traducciónvalencianade una
Vida que son estas páginas, aunque se halle en una traducción

76 «Segeixse lo restant del dolzen libre dela hystoria del gran Alexandre
filí de Phelip Rey de Macedoniascrita de Quinto curcio ruff o En lo qual se
mostraalgunadifferencia de les paraulesde Plutarchodamunt scrites, perque
ans que Alexandre la veu perdesdiu elí ab la sua gent darmesans la mort
parlat hauercom se segueix en lo text».

77 El final, «Ací acabalo dotze é ultim libre (..j., es recogido por Menéndez
y Pelayo, o. c. 56, lo mismo que la subscripción final, que tiene una errata
en su transcripción («vyntanta» en vez de «vytantar.). Igual hace Ribelles
Comin, o. e. 302. Entre ambospasajesvan las quince páginasde la Compara-
ción, aunqueMenéndezy Pelayo, ibidem, no parece notarlo («Tras una hoja
en blanco viene la dedicatoriade Pedro Cándido al Duque, que llena lo res-
tante del volumen»>; el principio de éstaes el siguiente: «Al serenissimprincip
e excellenlissiz Phelip Maria duc de Mila de Pauia e de Angera Conte de
GenouaSenyor: comensala comparaciode Caio julio cesar Emperadorgran-
dissim e de Alexandre gran Rey de Macedoniade Pedrocandido ordenadaab
lo iudici seu en semps feelment>’. A las notasanterioreshay que añadir que
de esta traducción se conservanen la Biblioteca Nacional cuatro ejemplares
que varían, en su estado de conservación,bastante.Aunque no es éste el
lugar para hacer su descripción,notaremosque uno de ellos pertenecióa la
Biblioteca del Ministerio de Fomento y otro a fl. PascualGayangos.
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hechaa partir de la italiana de Decembrio,no puede ponerseen
relación con la obra de este humanista, a menos que Fenollet
hubiesetenido accesoa la traducción perdida de la Vida de Ale-
jandro de la que anteshemoshablado.

Fenollet, en el «Prohemi»,comienzacon las palabrassiguientes:

La Vida del Rey Alexandre scrila per aquelí singularisszhystorial
Plutarcho fins en aquella part on lo Quinto curcio ruf fo comenva.
Alexandreentr etant.

Luego, tras las dieciochopáginas,en la última se lee:

Aquestapart de la vida dalexandrefins aci es treta deIs coxnents
de Plutarco. flaci auant comengaaquella: quel eloquentissimQuinto
curcio ruffo scriui. treta en tosca per Petro candido. E por Luis
de Fenollel transferida en lengua valenciana.La qual por entrar
estroncadala hystoria per defectedeIsprimers dos libres: que daque-
lía fallen: perque algun ordes mostre al discus deles coses scrites:
com millor he pogut: he aiustat aquestprincipi del Plutarco: con-
tenent fas en aquella part del Quinto curcio: on diu Alexandre
entre tant. E es segonsacidauantes continuat78

De lo queaquí se dice y del apoyo de las otras razonesya expuestas
se deduceque no pareceaconsejableconsideraresta versión de la
Vida de Alejandro de Plutarco como hechasobrela de Decembrio,
ya que, al parecer,ésta no acompañabaa su traducción italiana
de Quinto Curcio Rufo. Tras el pasajeanterior, finalmente, la tra-
ducción valencianacoloca lo que hemos visto en el manuscritoy
la traducciónveneciana:

Comen~alo tercer libre dela hystoriadel gran Rey Alexandre filí
de Philip Rey de Macedonia scrita del molt eloquentissimhystorial
Quinto curcio ruff o: treta en vulgar feelment per Fetro candido.
De la qual hystoria lo primer e lo segonurbe (sic) fallen. Los quals
ala nostra edat nos Iroben.

El segundopunto importanteque destacaremoses un hechocurioso
que nos hace vislumbrar que Fenolletmanejéalgún manuscritoen
especialde la traducción de Decembrioo una edición algo diferente
a la que nosotros hemos examinado; se trata de lo siguiente. En

78 Algo parecidose dice al comienzode la «taula»: véasetranscripciónen
Menéndezy Pelayo, o. c. 56.
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el principio de VI la traducciónvalencianadice exactamentelo que
sigue, sin ningún género de nota o aclaración, como si fuese el
auténticoprincipio del libro ~:

Atretant de mentreaquestescosesde Alexandreforen fetes: guare
entre los macedonise los lacedemonis fon moguda. Antipater de
Macedoniaprefet en aquestaguerra victoria del rey Lacedemonia
oprengue,segoasaci es exposat.

Ahora bien, estepárrafo es la traducciónjusta y cabal de una inter-

polación que, en el texto latino, sólo tiene el Parisinus 5270 y que
algunos editoresantiguosdan y otros no M; además,incorporadaal
texto no apareceni en el manuscrito de la Real Academia de la

~9 A estecomienzodel VI tan especial, precede recordémoslo,el párrafo
citado en la nota 68.

U En la edición de BartoloméMerula de Venecia en 1494 y en la de 1496
apareceeste suplementocolocado,como hemos podidocomprobar; en cambio,
en Q. Curtii fragmenta.Nuperrime impressa et plurimis moculis repurgata per
Laurcntium Bolbum liliensein. Compluti in officína Michaelis de Guie. Anno
dcnnini MDXXIII. dic vigesirna Novembris, el discipulo del famoso Comen-
dador Hernán Núñez prefiere no incluirlo y lo mismo hace Cristóforo Bruno
en su edición de Lyon en 1545 Apud Scb. Gryphium y en la de Basilea del
mismo año in of1¡cina frobeniane.Las de Zarotus (1481), Vindelinus de Spira
(1470) y la de 1490 a cargo de Merula no hemos podido consultarías.Por lo
que se refiere a las posteriores,por ejemplo, Q. Curtii RufL Historía Alexandri
Magní cian Notis selectis. variorian, Raded, Freinshem¡4 Loccendi. blancardii
& e. Editio accuratisima. Accurante C. S. M. D, Anstclodami, Ex officina
Elzeviriana MDCLXIII, traen todos los suplementosque son de esperar,dis-
tintos de los añadidosque, por su parte, hizo Decembrio, pero no incluyen
estepasaje del inicio del libro VI. Las españolasposterioresno lo incluyen
desdeluego y, a titulo de ilustración, citaremosunas cuantas.Así pues,dejan
el principio de VI con su comienzopugnaediscri.nen immisit la de Valladolid
en 1627 Ex off¡cine Hieromyni Morillo Alinee Universitatis typographí, la de
Madrid en 1723 Ex typographie Francisci Martinez Abad, & cias sumptibus:
huta Tclonium in suis venit aedibus, la de 1738 ApucÍ Antonium Sanz, la de
1761 (obra ésta signadapor la AcademiaLatina Matritensis) <En Madrid; En
la imprentade Don Gabriel Raniirez, calle de Atocha., la de 1767 (editio novis-
sima huta excmplarElzevirianumsedutó a, studiosécorrecta) Apud Micho.e-
¡cm Escribano, la de 1776 (cuin Notis ad Moduin lohannis Min-cllii) Ex typo-
graphia Pdn Marín, la de 1791 hecha por D. Enrique Cruz Herrera, Typis
Iosephi de Urrutia, la del mismo año Ex typographie Ftaddi Barco y, por
no hacemosInterminables,la de 1792 a cargo de D. Pablo Antonio González
y Fabro Apud Petrum Marín. Alguna bibliografía sobre los suplementosiiiás

conocidos en S. Messandri, «Curzio Rufo e la flAIAEIA di Alessandro»,
Annali de¡fllniv. di Lecce.Facc. di le//ere e Filosofía e di Magistero U (1964-
1965), 1966, 35 y ss.
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Historia ni tampoco en las traduccionesitalianas impresas que
hemos podido ver. Únicamente hay que recordar que algo de su
significado se halla contenido en las notas que precedenal lacunoso
comienzode VI, como ya hemos dicho. Por otra parte, ha de aña-
dirse que, según Bardon, este manuscrito parisino perteneció al
propio Petrarcay la interpolación tal vez fue obra suya.

A la vista de lo dicho no es nadaarriesgadosuponerque Decem-
brío utilizó ese mismo manuscrito, del mismo modo que pudo
hacerlo con otros8’ de este poeta y humanistay se podría pensar,
incluso, que la interpolación fuese debida al propio Decembrio.La
respuestaa este último punto sólo saldría de un estudio de este
pasajedel Parisinus 5270 que Bardon no parece haber realizado,
al menos desdeesta especialísimaperspectiva.De todas formas, lo
que sí podemossacaren conclusiónes que la traducciónde Fenollet
procedede la de Decembrio,como aquel mismo dice, pero tal vez
con algunosañadidosbasadosen el manejo de variasedicionescon-
temporáneasy, muy seguramente,con la adición de la Vida de
Alejandro que no debe considerarseuna mera traducción calcada
de la de Decembrio,sino que necesitaotra explicación sobrela que
un poco más adelantevolveremos.

Como era de esperar, las otras traduccionesitalianas, las de
Porcacchide Venecia«PressoGio. Pietro Brigonci» en 1668 o la de
1680, realizadasambasaprovechando«le fatiche fatte dal Glareano.
y las únicas que hemos tenido ocasiónde consultar,colocan suple-
mentosde muchos tipos, pero tampoco añadenal principio la Vida
de Alejandro de Plutarco ni el texto ya citado del Parisinus 5270;
tampococolocanen las dos lagunaslos textosde Plutarco mencio-

8~ C. Fabiano, «Pier CandidoDecembriotraduttoredOmero»,AevumXXIII.
1949, 38, nos dice: .nell’agostodi quellanno(se trata del año 1439) poté avere
(Pier Candido> tra mani quello slessoOmero che u Petrarcaaveva avuto in
dono da Nicoló Sigeros nel 1354 a la versione di L. Pilato, quella che trovasi
oggi alía Nazionaledi parigi nel cod. lat. 7880, 1, e che porta in margine scolii
petrarcheschie postule del Decembrio».En el casode que se hubiese servido
de este códice, habríaque pensarque no incluyó el texto en cuestión sabién-
dolo un añadido; si fuese obra de Decembrio, la explicación de porqué no
lo incorporó a su traducción, como hizo con pasajesde Plutarco que ni
siquiera estabanen el texto, es un poco más difícil, pero no imposible.
Referencias al manejo por Decembrio de otros manuscritosde Petrarca en
G. Billanovich, «Dallantica Ravennaalíe bibliotecheumanistiche.,,4evunzXXX,
1965, 351. Véase Resta o. c. 34 con una opinión cercanaa la nuestra.
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nados, a los que más adelantevamos a referirnos. Pasemosahora

a estudiarlas traduccionesen castellanoque de la versión de Decem-
brio nos han sido transmitidas.

En un manuscritode la Biblioteca Nacional (ms. 10. 140), bien
descrito por Schiff ~, tenemos una traducción castellanade autor
desconocidoque va seguida por la Comparación de Decembrio y
que, como se especificaal principio en rúbrica y al iniciarse cada
libro, remontaa la traducción «sacadaen vulgar fielmentede Pedro
Cándido».Al mIsmo tiempo, estaComparaciónse encuentratambién
en otro manuscrito(ms. 10. 171) junto con varias vidas compuestas
por LeonardoBruni de Arezzo y otros tratados; en estaocasión,el

texto pasó del italiano al castellanopor obra y gracia de Martín de
Avila, escuderode don Iñigo López de Mendoza,Marquésde Santi-
llana, a quien está dedicadala obrita ~. Ademásde los manuscritos,
contamoscon la edición anónima de Sevilla, ya mencionada,que,
segúnBeardsley(véasela nota 60), procededirectamentede la ante-
rior, aunqueSchiff opta por no comprometerseal respectoy Méndez-
Hidalgo ven en la de Fenollet su frente más directa~

La edición de Sevilla, a la que un leve detalle separa de su
reedición~, se distingue de los tres testimonios anteriores y del
manuscritoen castellanode la Biblioteca Nacional en que no con-
senaningunade las notas que,en rúbrica o no, aparecenen aqué-

*2 0. c. 146-149.
*3 Véasepara su descripciónSchiff, o. c. 359-361.
*4 0. c. 349; Schiff, o. c-, opina: «Le traducteurs’est-t-il servi de la version

de Luis de Fenollet? Nous ne pouvons laffirmer nayant pas vu ces deux
incunables».

85 En la edición de 1496 la subscripciónfinal es como sigue:
En el nombre de dios todo poderosoamen. fenesceel dozeno

libro de la ystoria de Alexandremagno fijo de Edipo rey de mace-
donia: scripta de Quinto Curcio ruffo muy enseñado:y muy abun-
doso en todo, y sacadaen vulgar: al muy sereno principe Felipo
maria tercio duque de Milan y de Pavía y condede aguerra: y señor
de Genova: por Pedro candido dezimbre su siervo. El qual fue im-
pressoenla muy noble y muy leal cibdad de Sevilla. por Meynardo
Ungud aleman: y Lan~alao polono compañeros,acabosea XVI de
mayo.año de mil y quatrocientosy noventay se~.

No obstante,a ella, y como si fueseuna obrita aparte, sigue la Comparación,
tras la que simplementese pone «Fin de la comparaciónsusodicha». En cam-
bio, en la edición de 1518 la subscripciónva realmenteal final, tras la Com-
paratión.
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lías; mantiene, no obstante, los dos suplementosde Decembrio
tomadosde la Vida de Alejandro que van situados tras el final de
y y tras X, 4. Por supuesto,ni el añadido del Parisinus 5270 se
encuentraaquí ni tampoco la larga tirada que de la Vida de Ale-
jandro coloca Fenollet en su versión. Por lo que hace a la traduc-
ción de O. Curcio, viene ésta a ser la de Decembrio, como desde
el principio se dice86; sin embargo,es difícil opinar con toda cer-
teza si salió a través del valenciano,ayudadacon consultasa un
ejemplar italiano> o directamentedel manuscritode la traducción
española.Por supuesto,aunqueno son éstos los únicos testimonios
de esta traducción española~, no obstantenos limitaremos a ellos

en estetrabajo.
El manuscritoque hemos examinadocoincideprácticamentecon

los testimonios aducidos> aunque también tiene ciertas variantes.
Por ejemplo, tras el capítulo 1 del libro VI, Fenollet coloca:

Ací en aquestloch manca alguna cosa del test. Empero axi sta
en tots los altres libres de Quinto curcio.

El manuscrito de la traducción italiana coloca, más o menos, lo
mismo:

<liii manchaalchuna cosadel testu & cossi in tutti glialtri comen-

tarii de Quinto Curcio che si ritrouano alettatenostra.

Pero este manuscritoen castellanolo transponedelantede VI, 1,
añadiéndoloa la nota que todos traen:

E aqui menguael principio del sesto libro como he dicho syguese
une batalla syn el su principio asy mesmo dada del rey antipatro
píectode alixandreen ma*edoniaContra los la.edemoniosen la qual
agis rey de la macedoniamuy famoso capitan en fechos de armas
utilmente batallando fue muerto stando alexandreen las partes de
oriente. E aqui menguaalgunacosa del testo e asi sta en todos los
libros comentariosde quinto curcio que se llaman (sic) en mi hedat.

86 <Aquí comienza la ystoria de Alexandre Magno: fijo de Philipo rey de
Macedonia: scripta de quinto curcio Rufo ystorial muy elocuente: sacadaen
vulgar fielmente de Pedro candido. En la qual ay doze libros: y es este el
tercer libro: y menguael primero y el segundo:que en la nuestraedadnon
se hallan».

&‘ Como consigna Menéndezy Pelayo, Biblioteca hispano-latinaclásica III
(edición de E. SánchezReyes), Santander,1950, 306, hay otros manuscritos,
entre los que destacaremosuno de la Biblioteca-Museoflalaguer (¡rs. 221>.
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Esta traducción españolaen manuscrito,pesea no ser un prodigio
de claridad, está un poco más limpia de la afectacióny de los ita-
lianismos de que Menéndezy Pelayo acusa a la versión de Luis
de Fenollet“. Carece, además,del añadidoque tiene el manuscrito
latino pertenecientea Petrarcaen VI, 1 y falta en ella la versión
inicial de la Vida de Alejandro de Plutarco.

La traducciónanónimade Sevilla de 1496 y su nuevaedición de
1518 siguenbastantela de Decembrio y la atribución a estehuma-
nista de las faenasde la versión españolaes un verdaderodesatino,
como ha notado Schiff ~. Lo más destacable,sin embargo,es que
en este texto faltan todas las notas que Decembrio introdujo en el
suyo y que Fenollet y los otros testimonios respetan;así pues,en
vez de colocar ante la Descriptio mortis del rey Darlo, al final del
libro y, una nota similar’3 a la de aquéllos,opta por señalarpura y
simplemente:

Capitulo XXV. De la muertede Dado que fue sacadade otro libro
de otro actor.

En lo que se refiere al comienzo del libro VI (el suplementodel
Parisinas 5270), tampoco esta traducción lo conservay lo mismo
ocurre con los primeroscapítulostomadosde la Vida de Alejandro.
De todo ello se deduce,por tanto, que esta traducción valenciana
de un largo pasajede Plutarco —lo repetimos—no puedeponerse
en conexión con la traducción de Quinto Curcio Rufo hecha por
Decembrio ni con los suplementosque este autor añadió sacados
de las Vidas. Por lo demás,la poda sistemáticade estasnotas que
ya conocemosen esta traducción sevillana no sabemosa qué obe-

88 Biblioteca hisp-lat. clásica III, 313.
89 0. c. 148. Menéndezy Pelayo,Biblioteca hisp.-lat. clásica DI, 3J4, nota

que esteerror fue cometidoen el antiguo Indice de la Biblioteca Complutense.
‘3 La versión que Fenollet da es algo diferentea la italiana, pero no puede

negarseque es traducción de ella:
En aquestapart o per detecte deis nostres mestreso per poca

cura deIs studis de la lectura: es perdudala fi del quint libre e lo
principi del sise seguent.Nc en algun libre de Quinto curcio entrels
latins se troba al present temps. E perque la Hystoria de la mort
de Dad era imperfecta: Petro candido cerquadaaquellaen les letres
gregues e trobadaen los libres de Plutarchomestre de Traia empe-
rador: feelment la trasferidaen lengua latina en aquestaforma.



174 ANTONIO BRAVO GARCÍA

dccc. Tanto el manuscrito castellanocomo el italiano y los otros
testimonioslos tienen> así que,aunquehablemosde que la versión
sevillanaviene de la de Decembrio,como así constarepetidasveces
en ella, es preciso añadirque no es una mera copia sin mas. A las
variantesortográficas se añadenpequeñoscambios y esta labor de
despojo de las indicacionesde Pier Candido sobrelas que ya esta-
mos informados suficientemente.

Antes de pasar a examinar brevementelos dos trozos de Plu-
tarco con que el humanistaitaliano suplementóel texto de Curcio
Rufo, haremosuna menciónde las restantestraduccionesal español
que nos quedanpor citar. En ellas, dos nadamás,no se encuentran
los suplementosde Decembrio,sino los que son usualesantes y
despuésde Freinsheim y, a la vez, estánausentestambién, como
era lógico, las «originalidades»que nos deparala versión lemosina.
La primera de ellas es una traducción91 a cargo de «Gabriel de
Castañedaclérigo beneficiado en la yglesia de sant Miguel y rector
de sant Andrés de la villa de villalón endere9adaal illustríssino

señor condede benauente»y fue publicada en Sevilla en 1534. No
mencionaa Decembrioy su trabajo es un tanto peor que el de su
antecesoranónimo; pudo inspirarse en la tradición anterior que
remontaal humanistao en cualquier otro lugar.

El juicio que merecióesta labor al autor de la segundatraduc-
ción que mencionaremoses feroz; D. Matheo Ybáñez de Segovia y
Orellana, «Marqués de Corpa, Cavallero del Orden de Calatrava»,
publicó en Madrid, « en la imprenta de los Herederosde Antonio
Román. Año de 1699» una versión de Quinto Curcio Rufo en cuyo
prólogo estampalo siguiente:

La traduccion de Castañedahe visto con merito capaz de que
se me permita decir de ella, que aun quandose huviessevalido este
Autor de exemplaresmenoscorrompidos,que los que el mismo con-
fiessa tuvo, y manifiestala obra; y aun quando guardasselas leyes
de una severaTraduccion; 6 produxesselas utilidades que suelendár
de sí los Paraphrasis,y de que estátan lexos, que solo se reconoce
en ella una indistinta mezcla de ambas cosas, vende á tan caro
precio las noticias que ofrece, que no siendo ésta menos que el de
una considerableporción de paciencia,apenas ay aun en los que

9! VéaseGallardo, o. c. (núm. 165); Salvá, o. c. (núm. 3440> y Beardsley,
Hispano-classicaltraslatidns, 34. Reproducciónde su portada en Vindel, o. c.
386.
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por falta de inteligencia de la Lengua Latina no tienen otro recurso
en donde buscarlas,quien se halle con fuer~as para tolerar la mo-
lestiade su narración,queriendoantescarecerde aquellas,que passar
por semejantefatiga.

La traducción va de la mano de las de su épocay conocelos suple-
mentos de Freinsheim, de forma que no nos detendremosen ella;

sin embargo,hay algo que la relaciona con Decembrioy es la men-

ción que este D. Matheo (el traductor que, probablemente,conocen
bien nuestros lectores de Q. Curcio 92) hace de este humanista en

el citado prólogo. Basándoseen la opinión de N. Antonio, ya men-

cionado, nos dice:

Fáltame por advertir, que no pretendo abrogarrne, ni la gloria.
ni la ossadíade ayer sido el primero en emprendereste trabajo en
nuestroidioma, que yó sé que el año de 1518. le dió á la luz pública
en Sevilla Pedro candido de Zimbre, y que también lo hizo el de
1534, el licenciado Gabriel de Castañeda.

Por supuesto,ni los suplementos específicosde Decembrio ni las

peculiaridadesde Fenollet o las notas que aportan los testigos pri-
meramenteanalizadosestán en estas traducciones más tardías.

A estasalturas de nuestro trabajo, tan sólo nos queda un punto

por tratar, previo a la consideraciónde los suplementos que pare-
cen especificos de Decembrio, y éste ha de ser, forzosamente,una

breve referencia a esos suplementos anteriores y posteriores a

Freinsheim de los que hemosvenido hablando. Efectivamente,ya en

el siglo XII éstos se encuentranen los manuscritos de Q. C. Rufo,

como mostró A. Thomas~, y hasta llegar a nuestro humanista la

~ Scbiff, o. c. 149, llama la atenciónsobre el hechode que esta traducción
es la única que J. A. Pellicer y Saforcada,Ensayode una biblioteca de traduc-
tores españoles,Madrid, 1778, menciona.Su ulterior destino fue muy próspero
ya que conoció reedicionesen Madrid en 1749, «En la imprenta de Antonio
Pérez de Soto». en 1781, «Por Don Antonio de Sandia» y luego varias veces
en la Biblioteca clásica y en otras versiones que han aparecidono hace ni
una veintena de años y que están en las manos de cualquier estudiante.
Beardsley mencionalas de 1723 y 1794.

93 «Notice sur un manuscrit de Quinte-Curce»,Revue Critique X, 1880. 75.
En lo que tocaa los detallesañadidosde la vida de Alejandro, ~‘Iefond est
le récit de Justin, boaleversé,rnodifxé ct interpolé, au point den décupler la
longueur, A laide des auteurs les plus divers, plus au moins modifiés eta-
mémes».

XII. — 12
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serie de añadidosal texto latino debió engrosarsegún el gusto de
copistas y lectores eruditos. Para Berzunza~, P. Cándido se limité
a añadir lo que conocía de Arriano, Justino y Plutarco, pero no
entra en averiguacionesacerca de si lo tomó de forma original ni
se pregunta de dónde lo sacó; igualmente, Voigt95 habla de la
traducción de Curcio al italiano «che cercó di completare con la
biografia di Plutarcodi Alessandroil grande»y otros investigadores
como Borsa y Ditt han opinado de forma parecida sin descender
a detalles.

Por supuesto,cae fuera de los límites de nuestro estudio trazar
la historia de estos suplementoshastaDecembrioy después~, pero

por lo expuestohasta ahora nos vemos forzados a reconocerque
Decembriase inspiró en las traduccionesde algún humanista para
componer esos suplementos, o bien utilizó su propia traducción
realizadasobrelos códicesgriegosque,con toda seguridad,sabemos

que manejó. Dado que nos consta su no excesivodominio de la
lenguade Plutarco y su familiaridad con las traduccioneslatinas o
italianas,cosa ya vista, lo más razonable,en principio, es suponer
que se sirvió de la traducción de Guarino de la Vida de Alejandro
como se ha sospechado.

R. Bossuat~, enfrentándosecon estos breves suplementosque
ahora estamosconsiderando(y> por supuesto,recordemosotra vez

94 0. c. 135.
95 U c. 1, 511.
‘3 Tras Decenibrio, Pox-cacchimanejó para su traducción (1558), en opinión

de Berzunza,o. e. 136, las obras de B. Menila, L. Robia, A. Francisco,II. Ola-
reano, del propio Alilo y de Erasmoy la de Ch. Bruno (1545); de aquí a los
trabajos de Freinsheimotros nombressuenany lo mismo ocurre tras la obra
de este conocido autor, bibliotecario de Cristina de Suecia. Una auténtica
caterva de eruditos se acercó a estos textos y la muestramejor la tenemos
eligiendo al azarunaexcelenteedición de 1724 quehemosconsultadoy que el
citado Berzunza,o. c. 137, menciona: se trata de Quinti Curtii Ruti de Rebus
Gestis Alexandri Magni, Regis Macedonum,Libri Superstites.Cum omnnibus
Supplementis,Variantibus Lectionibus, co>nmentariis ac Notis perpetuis Pr.
Modil, 1’. Acidatil, T. Popnzae, Job. Freinsbemii, Job. Schef-fer4 Christoph.
Cellaril, Nio. Heinsii. Selectis& excerptis Ph. Rubenii, J. Rutgersii, C. Barthii,
Job. Loccenii, M. Raderi, Cl. Salmasil, 1. Fr. Gronovii, M. Tellierii, Christoph.
Aug. Inleumanni, Jtemque Jac. Perizonii Vindiciis, & aliorurn Observationibus,
auctoribusque Indicibus. Curavil & digessit Henricus Snakenburg.- Deirbis,
& Lug. Bat. Apud Adrianu,n Reman, SamuelemLuchmans.1724.

97 «Les sourcesdu Quinte-Curcede Vasquede Lucéne»,MélangesF. Gral 1,
Paris, 1946, 353, n. 1; igual piensa Resta o. c. 32, quien añadeen página 35
que la traducción de Gunrino sirvió también para la Comparación.
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que no se trata de esa larga tirada de la Vida de Alejandro que
conocemos> por ahora, sólo gracias a Luis de Fenollet), afirma
que proceden «vraisemblablement»de la traducción de Guarino
publicada~ en Romapor 1 A. Campanusen los talleresde C. Svieyn-
heim y H, Pannartzcirca 1470> traducciónque, con el correr de los
tiempos, sirvió de clarísima inspiración a Alfonso Fernándezde
Palencia99cerrandoun círculo al que hicimos referenciaal comienzo
de este trabajo. Las razonesesgrimidas,la verdad sea dicha> son

bastantedébiles, ya que únicamentese basanen la petición hecha
a Castiglione por el propio Decembrio”3,que recibió cumplimiento>
y en que las traduccionesde Guarino circulabanen manuscrito y
en profusión, antes de su edición.No encontramosaquí la verifica-
ción sólida y detallada que el mismo Bossuat lleva a cabo para
demostrarsu hipótesis de que Vasco de Lucena,otro traductor IGl,

sacóde la traducción de Guarino el material de sus suplementos102

y, por tanto, debemoshacernosotroslas comparacionespertinentes.

Efectivamente,confrontando el texto de esos dos suplementos
concretoscon la traducciónde Guarino, podemos notar que ambas
parecenir por caminosdiferentesy que la italiana de Pier Cándido

9’ Según Hain, o. c., num- 13.126, la fecha de publicación es 1473.
“ Véase tasso de la Vega, o. a 479; su estudio, hemos dicho, se ¡imita

a la edición de Veneciade 1478 que, al igual que la romana,contiene traduc-
ciones de Lapo, Filelio y otros muchos humanistas.Esta misma edición de
las Vitae illustrium virorum es la que hemosmanejadonosotrosjunto con la
traducción española impresa en Sevilla en 149! por Pablo de Colonia, Juan
Peguitzer.Magno Herbst y Tomás Clokner.

“3 Véasenuestranota 37 y Borsa, o. c. 25. Voigt, o. c. 1, 511, afirma que
la Vida de César solicitadaera la de Suetonioy la misma opinión es compar-
tida por J. E. Sandys,A History of classical Scholarship II, CambridgeUniv.
Press., 1908, 70 (hay reimpresión, Hafner Publishing Company, Nueva York,
1967).

131 Este traductor portugués,llamado a Borgoñapor la duquesaIsabel de
Portugal,esposadel duqueFelipe, publicó la versión francesach-ca 1500, pero
no todos los investigadorescoinciden en la fecha de su terminaciónen ma-
nuscrito, Dosson,o. c. 376, abogapor el año 1459 basándoseen un manuscrito
BernensisA 25, pero Bossuat,.Vasque de Lucene, traducteurde Quinto-Curce
(1468)», Biblioth¿que d’Humnanisnzeel RenaissanceVIII, 1946, 206, a. 3, piensa
que se trata de un simple error gráfico por 1469 y añadebuenasrazonespara
una datación más exacta en página214.

I~ Véase .Les sources.- », 353-356. y .Vasquede Lucene, traducteur..., 229-
233; el texto que Bossuatcomparadetenidamenteal de Vasco de Lucena es
la edición parisina de 1532. en la que se encuentrala traducción latina de la
Vida de Alejandro hechapor Guarino.
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es inferior, Hay otros puntos concretos en que pudiera estar pre-

senteuna influencia,como veremos>pero todo indica que Decembrio
realizó su trabajo sin copiar directamentelo hechopor Guarino y
con un nivel de conocimientos aceptable. No tiene> pues, razón
Bossuaten su hipótesis y el procederde Vasco de Lucenaaparece
como muy distinto> al menos en este caso concreto> del seguido
por Pier Candido Decembrio. Pero pasemosya a comentar estos
dos suplementosdel humanista milanés de adopciónque han sido
transmitidos a las traduccionesespañolas.

El primero de ellos es el capítulo 43 de la Vida de Alejandro

de Plutarco y el segundo el capitulo 76 de la misma Vida 1t13; no
estáncompletosy tienen divergenciascon respectoal mejor texto
de que disponemos,seguramentetomadasde Rufino y otras fuentes
que luego dieron los suplementosmás usados.La traducciónno es
inexacta y la versión sevillana lo mismo parece venir, a veces,
directamentede la italiana que, otras,haber pasadopor la valen-
ciana.Damos unaslineas yuxtapuestasdel texto de Veneciade 1524
(y), con pocasdiferenciascon el manuscrito italiano> del de Barce-
lona (B), del sevillanode 1496 (5) y, como es lógico> del texto griego:

y Ulde una personameza uiua giacere nel carro allaquale poco
restaua& morire.

E Veu una personamigviua en lo carro iaure e poc afinir aaquella
restar

S VIo una personamedio muerta en el carro yacer y poco afenes-
cale quedaun:

6 eóptotcataíiroAA~v dKOvTLO(ÁÓ¶wv KQ%álrXtwq tó o4a
xa(¡±avoq¿y &ppa1í&Q 1xucpóv &itoXe(,rcov tofl nAeut&v ~

V Costel uoltata verso colui gli comincio á domandaredabere
E La qual voltata vers dl de beure come¡wa a requerir
8 la qual buelta contra el de beuerle comenvoa demandar

6k sal ~ttttv frri1ce ‘~

103 El mejor texto que utilizamos hoy es el de K. Ziegler, Plutarchus Vitae
Paraflelae II, 2, Leipzig, 1968, por el cual citamos.

<04 La traducción de Guarinoestámás cercadel original griego: «Viii tan-
dem compluribus confossumuulneribusDariun, in uchiculo lacentem fereque
explrantemoffendunt».

I~ Guat-Ino omite estafrase mientrasque Decembrio la traduce con algún
añadido.
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V QuandoPolistratoper bere acquafredda gli porse.Dario al! hora
cognoscendoper l’habito Polistrato disse, 6 nobile huomo

B Polystrato por tant Ii la ygua freda: Ii dona a beure. Lauors
Dari Polystrato del habit coneixent: O noble home dix:

S polistraco 10< poniendole el agua fria le dio a beuer Entonces
dario apolistraacoconosciendole en el habito ¡ o noble ombre
dixo

¡cal irt¿>v b8c=ppoxpóv, sSs itpóc róv bóvra floxóorp«rov -

«tS &v6pcans.167

V questo á me sara dogni infelicita fine poiche la mia sorte non
é licito cambiarein miglore stato.

B a~o a mi sera fi de tota infelicitat: puix que la mia sort en millor
stat cambiar no mes licit.

S aquestosera fin de toda desauentura:pues que la mi suedeen
mejor estado trocar no me conviene,

ro&rd Élot xtpa~ ytyovs 8ocro~<laq &-¡rdo~-¡~,
5i3 iraOstv &vsbpd-

cOca ~ fiovdtzsvov

y Alexandro per questoá te degnegratie renda,et allui similmente
quelle renda no gIl Dii per quella humanita laquale esso ha
dimostrato inuerso mia madre et la mm mogle et imiei figluoli

B Alexandre per ago a tu dignes gracies reta. E a el! los deus
semblantment: per aquella humanitat que vers rna mare ma
muller e filís ha mostrat.

S Alexandre por aquesto ati dignas gracias de y ací los dioses
semejablementele den por aquestahumanidadque contra<0< mi
madre y mi muger y fijos ha mostrado:

&XX~ AXtCavBpos d,T (Scsi orn r+jv xáptv, AXs~dvbpq~ f0 o!
sic lrnr~pa ¡cal yevatxa ¡cal ~tat8ag to¿~ ¿vo.Ss

¿ltLLtl<Elac ‘<O

¡0< E! manuscritode la traducción españolada «polistrato» siempre y se
aparta,en lo quellevamosvisto hastaahora,tan sólo en muy pequeñosdetalles.

l~1 «Is cun, frigidam aquam praebentePolystrato potasset: quisquis es
mortaliun, inquit. traduce Guarino.

¡0< Mucho mejor la traducciónde Guarino: «hoc mihi extremumuniuersae
calamitatis genus accidit: ut pro tanto in me beneficio dignas tibi referre
gratesnequeam».

¡09 El manuscritode la traducción españolada «con».
“O eAt refert Alexander: Alexandro vero dii pro cius summa iii rnatrem

uxorem ac liberos meoshumanitateac claementia» es la versión de Guarno.
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Y alquale per tuo mezo io do la mia mano dextra,

B Al qual per tu Li don la ma dreta.

5 el qual por ti le do la mi manoderecha:

c~ -rcón1v8(bco~ztd
1vbe~t&v SL& oo8~

1<.

V et queste parole dicendo presa la mano di polistrato colla sun
di subito Bid sun uita.

B E aquestesparaulesdient presa la ma de Polistrato ab la sua:
de setmori.

S y estas«2 palabrasdiziendotomando<‘3 la mano de Polistracocon
la suya de subito murio.

TauT’ ¿t,r¿~v Kd~ Xa~6~tsvog r9g tot floXoorp¿tou xstp¿c,
AUXt’ycsv <I4~

Y Alexandro giunto á quello luogo uno grandissimo dolore (come
chiaramentese uide) di questo casosostenne.Et piangendolun-
gamentela fortuna duno Re si grande (..-)

B Alexandre en aquelí loch aiunt: un grandissimdolor com clara-
ment se vee de quascu: sostench.E longamentla fortuna de tant
Rey complanyent(.. -)

5 Alexandreen aquel lugar llegando¡15 un grandissimo dolor como
claramentele vino <1< de aquel caso sostouo: y luengamentela
fortuna de tan grande rey complafliendo (...>

Aae,avepogfI’ ¿)g sit~X6sv, á7q~v rs t~ 1!dOSL ~aVs~q ~V

(>1<7

La parteque sigue, unas pocaslíneas, es la que más se aparta
de Plutarco, de cuyo texto se dejan por traducir varias líneasaña-

III Más fiel resultala versión de Decembrioen este caso; Guarino traduce:
•Cui hoc dextraepignus pro me dabis».

112 El manuscritoda «aquestas».
<13 El manuscritoda «tomada».
114 «Haecdicentem»,vierte Guarino, «acceptaPolystrati manu vita destituit».
lIS El manuscrito: «llegado».
1<6 El manuscrito: «se vio>.
117 He aquí un lugar en que parecemás o menosclara la influencia del

humanistade Verona sobre el de Pavía; «Ad eum», traduce el primero, «per-
veniensAlexander ipsius casumper maximan, doloris acerbitatemhaud dissi-
mulantertulit..
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didndose a cambio algunas nuevas frases~ En lo que toca al se-
gundo suplementorealizadopor Pier Candido, podemosdecir, más
o menos,lo que hastaahora hemos comentadodel primero. Reco-
gemos aquí un pequeñotrozo del principio, añadiendoel texto del
manuscritoitaliano de la Real Academiade la Historia (H), el espa-
ñol de la Biblioteca Nacional (N) y el texto griego:

H y

En II diurnali d’Alexandro in questo
modo de] infirmitate suaseriptoa de-
cesettegion¡i de Kalendede Junio che
Ii greci el mese dassio appellano in
del bagnouenendola febre incomintio
adormir e dopoi leuatosi nefla camera
sireduxe E per solado a giocare allí
dadi el giorna sistette (.) Finiendo
adonchael tercio lora di nona morí-
tre.

Nc diurnali d’Alexandro lii questo
modo della infermita suaé scritto. A
di diciassettedelle calende di giugno
elquale mese e grecí chianianoDasio
é Alexandro nel bagnio uenne la feb-
bre, oxide essainconilncio á dat-mire.
di poi leuatosi nando lxi camera, et
per follazo el di sistette á giucare á
dadí (...) Terminandoadunque el ter-
za di dírca 1 hora di nona la nita
sua,

E

A los libres de Alexandreen aques-
ta manera de la infirmitat sua es
scrit. A deeset ioms deles kalendes
de iuny que los grechslo mesdeAsia
apellen: del bany venint: la febra Ii
comen~,a a venir. Despuyslevant se:
en la cambra se redul, e pa plaer a
jugar nís daus lo iorn se stigue (...)

Finint adonchs lo terc din: entorn
hora de nona mori

$

A los diurnales de Alexandre en
aquestamanera de la enfermedadsu-
ya es escrito a XVII días de las ca-
lendas de junio que los griegos el
mes de asia llaman. Enel baño u’-

niendo la fiebre ¡ o calentura enco-
menvo a dormir: despuéslaundo se
ala camarase retraxo e por solaz ju-
gandoalas dadosel din se estouo (...)
Fenesciendopues el tercero dia cerca
la hora de nona muflo

14

En las diurnales dealexandre en
aquestamanera dela enfermedatsuya
es scrípto adía y syete días de las
calendasde Junio que los griegos el
mes de asia llaman en el bañoujuien-

Ev U tatq t9T~sp(civ (FGrH 117
E 3 b) o¿hcoq ytypan-raí <t&> i~cpl
T1~jv VOOOV. óflófl ~,tl &x&rfl Aat-
atoo iinvóc hdfisobsv Av -rq Xotxrp¿~-
vi 8i& rá ~optCaL. T~ b. t~9~ Xoo-

lIS Recordemosla opinión de Resta, o. c. 32, quien afinna que Decembrio
utilizó para llenar estas lagunas que ahora comentamos.due interí capitoil
del testo plutarcheo».
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do la fiebre y calentura encomenco cd4¿avo~dc tóv OáXQI±ovverflXOa,
a dormir. DespuésIcuandosea la ca- ical 8i~~atpeue xp¿.c Mt~btov >Cu-

marase retraxo y por solaz jugando ~aóov.. rfl U xpLt~ •Olvovros irpés
a los dadosel dia se estono~II9 SEIX~V dxk6avs~.

Como se ve, la idea de que la traducción sevillana se hizo a
través de la valenciana se confirma algunas veces> aunque hay
pasajesdonde una influencia del giro italiano parece presente; no
podemosdecir nadamás por ahora. De todas formas, si cambiamos
un poco la orientaciónde nuestrabúsqueda,todavíaes posibleacla-
rar algo en relación con estos suplementos,no los dos breves a
que nos hemosreferido en lineas pasadas,sino esalarga cita de la
Vita plutarquianade Alejandro que, hastaahora, tan sólo conoce-
mas, formando parte de la Historia de Alejandro de Quinto Curcio,
por la traducción de Penollet y que suple los dos primeros libros
perdidos. Hemos consignadoque no se encuentraninguna indica-
ción clara en la bibliografía científica de que este trozo de la Vita
estéen primer lugar en los manuscritosde la traducción latina de
Decembrio; hemos expresadola certezade que en algunos de ellos,
por lo menos,no está y, finalmente, hemosemitido la hipótesis de
que,o bien Fenollet la sacóde un manuscrito .especial»de Decem-
brio o de alguna edición diferentede las vistaspor nosotros,o, en
caso contrario, la añadió de su cosecha: éste es el estado de la
cuestión.

119 Tras el largo trozo que hemosdejadosin colocar, al final falta en este
manuscritola frase que cierra el suplemento.

W La traducciónde Guarino es como sigue: «In diarlis de ipsius aegritu-
dine scriptum invemo ipsum quatordecimoKl. quintilies intra baineas ob
febremcubasse.Postridie autemlotum im cubiculum relatum: mdc cum Midio
lii talorum ludo totam consumpsissediem (...) Decessitautemquarto Kl. qui-
tUis circa solis occasum».Es de notar la traducción«persolado», «por follazo»,
«per plaera y «por solaz. que no tiene plena correspondenciaen el original
griego. El Palatinus Heidelbergensis 168 + 169, que utilizó Decembrio, tiene
í±e(&tovpor M~&tov. leve error que no pareceexplicar la ausenciadel nombre
propio en la traducciónde Decembrioni la presenciade ese«persolado,antes
aludido. ¿Confusión de IuLbtov con ~zetXtov?¿Aproximaciónde iial8iov a
~ísi8oc, glosado por Hesiqujo como yá>.o~? ¿Mala lectura de la traducción
de Guarino inde como in ote por in otio? Nada de esto parece sostenerse
y st, en cambio,es más verosímil sacar«per solacio. del ludo de Guarnocon
lo que éstepodría ser el segundopasajeque testimonieuna ojeadaa la tra-
ducción de este humanistapor parte de P. Cándido.
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Fenollet, como ya hemos recogido, nos dice en su traducción
que el trozo inicial con que suplementalos libros 1 y II es «una
part del Plutarcho»y añade«com millor he pogut he aiustat aquest
principi del Plutarcho». Si damos todo el valor que parece tener
a esta afirmación, evidentementela inclusión de tal suplementoha
de ponerse en la lista de méritos del traductor mencionado,pero
¿es esto así? ¿Puedeutilizarse alguna de las hipótesis anteriores
sin violentar la lógica y —lo que es tan importante—sin generalizar
precipitadamenteantesde estudiar todos los manuscritosy edicio-
nes?La respuestaha de ser negativa,mas,dado que este problema
no ha sido central en nuestra investigación,podemos limitamos a
expresaralgunos argumentosque posibiliten un ulterior estudio de
la cuestión, sin decidirnospor ninguno en concreto-

Zaccaria121 no aclara,a pesarde la importanciaque tal mención
tendría, si hay algún manuscritode esos 18 que contienenla tra-
ducción italiana de Quinto Curcio que lleve al principio un largo
trozo de la Vida de Alejandro de Plutarco; de hecho,a la vista de
los materiales consultadospor nosotros,nada nos hace pensaren
que ese largo suplementoesté presente,pero —y siempre hay un
pero— Resta122, comentandoel SienaComunale 1, VII, 23, uno de
estos 18 testigos y famoso,además,por sus miniaturas,especifica
que este manuscrito,aparte de tener las lagunas colmadascon los
dos capítulossueltosde Plutarco, «si apre proprio con il testodella
vita di Alessandro». ¿Cómo debemos interpretar esto? Evidente-
mente pudiera tratarse de la inversión típica, ya comentada,que

consisteen empezarla traducción colocandola Coniparatio123, pero.
la verdad sea dicha, puede tratarse también del trozo que luego
tomó Luis de Fenollet y que falta en los testimonios que hemos

manejadoy, probablemente,en muchos manuscritosy ediciones.
Por otro lado, si estaobservaciónde Resta es exacta, la posibi-

lidad de que este largo trozo de la Vita se halle en otros manus-
critos de entre esos 18 es grande y, por tanto, cabría pensarcoma
primeraprovidenciaen uno, Holkha,n Hall 542, único inglés‘~ citado
por Zaccaria, copiado por Tomnmaso Garimbertí y que perteneció

121 «Sulle opere...»,16.
lfl O. c. 37.
123 ‘Véanse págs. 163 y 164 n. 69 de estetrabajo.
‘24 Véase también Dosson, o. c. 375, n. 1.
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a Iñigo de Avalos, caballeroespañolíntimo de Felipe María Visconti,
duquede Milán y personajea quien fue ofrecida la traducción por
el propio Decembrio125 Por desgracia,estos puntos accesoriosno
nosha sido posible tocarlosen profundidady tan sólo dejamosini-
ciada estacuestión que de por sí tiene interés y que necesitapara
su solución de una inspecciónde todos los testimonios.

Pero no es menos cierto que la propia nota de Restahacepensar
en que es tan sólo el manuscrito1, VII, 23 de Siena el que tiene

la novedad,ya que de los 17 restantesnada se dice; además,si se
halla en él o en otros este texto, ¿no es cierto tambiénque la afir-
mación de Fenolletnos suenaentoncesa falsa? ¿Habrátratado de
expresarcon ese «he aiustaú.que una traducción italiana ha sido
reelaboradaaquí y allá para que casaramejor como introducción?
En apoyo de esta hipótesis,Bossuatacude al colofón de la traduc-
ción lemosina126 y, basándoseen ciertas frases de él, nos dice127:

.S’il est peu probable que Luis de Fenollet ignorait que Quinte
Curce écrivit en latin, tout porte á croire que l’expression‘de grec
en lati’ désigneune traduction latine de Plutarqueutilisée par Pier
Candido»; como vemos,un nuevo dato que debeser añadidoa los
que son necesariospara saberqué hizo realmenteLuis de Fenollet.

En fin, la cuestiónes interesante,ya que,efectivamentey en pri-
mer lugar, estalarga tirada inicial de la traducción lemosina,que es
muy extrañoque falte en las muchasimpresionesque hemosmane-
jado, viene, indiscutiblemente,del texto griego y, por último, no nos
parece que lo haga a través de la versión de Guarino sin más;
además,vengade la de Decembrio,seaun eco de la vieja aragonesa
u obra del propio Fenollet, es, de todos modos, un ejemplo muy
antiguo de impresión en Españade un texto de Plutarcotraducido.
El fin principal de este trabajo, describir el grado de parentesco

125 El manuscritoofrecido a Felipe María pareceser, segúnBossuat, «Vas-
que de Lucene,traducteur.. .», 201, el Biblioth¿queNationale 127 del fondo ita-
llano: el manuscrito inglés mencionadofue estudiadoen Manuscrit dt4valos
(1438>. Notes ¿entes par Monsieur le Marqués dt4zeglio... Sur ce ,nanuscrit qui
fui appartient..., Londres, 1861.

126 Comienzaasí: «La present elegantissimae molt ornadaobra dela hys-
toria de Alexandre per Quinto Curcio ruffo hystorial fon de gree en lati e
per Luis de fenollel en la presentlengua valencianansferida (sic) e ara ab lo
dli lati tosca e encara castella e altres lenguas diligentm~t corregida cm-
preptadaenla noble ciutat de Barcelona...».

127 «Vasque de Lucene, traducteur...»,229, n. 2.
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más o menos directo¡28 de las traducciones de Quinto Curcio Rufo
al españoly, a la vez, hablar de los suplementosfundamentalesde
P. Candido en ellas> nos ha llevado a tocar otros temas conexos
que necesitanun tratamientopor separadoy sobrelos que pensa-
mos volver en otra ocasión.

Por supuesto,muchasde las opinionesque sustentamosseguirán
siendo válidas cuando se haga un estudio más pormenorizadode
los manuscritosde Decembrio que conservamos,pero cabe que se
extraigan de ellos nuevosdatos de valor suficiente como para cam-
biar ciertas ideas nuestras.Hemospretendidohacerhincapié en la
influencia de P. C. Decembrio sobre una pequeñísimaparcela de
la traducción de las Vidas de Plutarco y sobrela de Quinto Curcio
Rufo y el señalarese pequeñoblanco adondedirigir nuestraaten-
ción nos ha deparadoocasiónde hablar sobre una etapa muy Im-
portantedel estudio de los clásicosen Españay susproducciones.
Urgente sigue siendo aplicarsea ella con la metodologíaambiciosa
que Costil ha señalado~

ANTONIo BRAvo GARCÍA

128 No olvidemos que los pequeños errores a la hora de establecerrela-
cionesentreunay otra traducciónse mantienenen casitodaslas obras consul-
tadaspor nosotros.Incluso M. Flodr. Incunabulaclassicorum,Amsterdam,1973,
133, opina que la traducción de Fenollet contiene,en «catalán»,todo lo que
en italiano está presenteen la traducción de Decembrio de florencia, 1478.
Esto sedauna pruebade importanciapara los problemasque hemos dejado
iniciados; sin embargo,leer en esta misma obra que la traducción de Sevilla
14% contienelo mismo que la mencionadade Florencia(cosa quees imposible
por pura lógica, ya que la de Sevilla y Barcelona no son iguales) nos hace
dudar de la acribía bibliográfica en que se cimentan tales afirmaciones.

129 «Les bumanistesci Ja Iradition manuscriledes lenesgrecs»,ABC 1937,
252-258.


