
PÍLADES, ORESTES E iFIGENIA

Píladesy Orestesson en la tradición clásica el símbolo máximo
de la amistad,de una amistadque llega hastaofrecerel sacrificio de
la propia vida por salvarJa del amigo; y en esto> así como en el
final feliz de su gesto, se equiparan en generosidadcon Dainón y
Fintias (aunqueen éstos hay el matiz adicional de la absolutacon-
fianza mutua que forma el núcleo de Ja baJadaDie Biirgschaft de
Sehiller,publicadaen 1799 en el Musenalmanach);con final luctuoso,
en cambio, la misma generosidady sacrificio se encuentraen otros
ejemplos>narrados,como el de Damón y Fintias (que estátambién
en Cicerónde oIt. HIlO, Tusc. V 43, de fin. II 79, Higino fab. 257,
con otros nombres,cf. fab. 254> Diodoro X 4, 3, Jámblico vit. Pyth.
233> Porfirio vit. ?yth. 60, y Polieno y 21 con otros nombres» en
Valerio Máximo IV 7: Servio Terencio(que se sacrificó por Décimo
Bruto), y Pomponio y Letorio (por Gayo Graco); asimismo> por
amor ya y no por mera amistad, en el sacrificio de Córeso por
Calírroe (y. CFC V 36); por último, dentro de la mitología como
Orestesy Pílades(y Córesoy Calirroe, aunqueestaúltima es leyenda
más oscura),es famosatambién la mutua generosidadentre Teseo
y Pirítoo, culminadaen el descensode ambosal Hadesen beneficio
de Pirltoo (ejemplo despectivamentejuzgado por Valerio Máximo
ibid. IV 7, 4). De entre todos esos casos es, como digo, el más
señeroen la tradición clásica el de Píladesy Orestes,a pesar del
cuadroCóreso y Calirroe de Fragonard,y de la mencionadabalada
La fianzade Schiller, y a pesarde que> por otra parte,en Eurípides,
que es el primero y más ilustre garantey elaboradorpoético de ese
tema,los rasgosde generosidady sacrificio de uno de ambos legen-
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darios amigos,a saber>de Pílades>aparecenmuy desvaídosy pobres,
al menos en comparacióncon los que, a partir de Eurípides, ela-
boraron luego Pacuvio y Ovidio. En efecto, el rasgomás destacado
de tal amistad es, posteriora la asistenciade Píladesa Orestesen
el doble asesinatode Clitemnestray Egisto, la famosadisputaentre
aquéllos en la QuersonesoTáurica, cuando, prisioneros del rey
Toante y debiendo ser sacrificado uno de ellos, y precisamente
Orestes,ambos pretendenserlo, para librar de la muerte al otro:
Orestesdice queél es Orestes,y Píladesdice queél es el verdadero
Orestes,y uno y otro tan a porfía> que, al parecer>no logra Toante
averiguarcuál de los dos es Orestesen realidad.Puesbien> de esta
obstinaday celebérrimadisputa,que da título y temaa un magnífico
cuadrode Pieter Lastman(de 1614, en el Rijksmuseumde Amster-
dam), no hay apenasnada en Eurípides, habiendosido al parecer
Pacuvio el primero que la representó.En efecto, de disputa entre
Píladesy Orestes(aparte de la preguntade Orestesa Pílades> en
un verso, y respuestade éste, en tres, convenciendoa Orestesde
que debematar a su madre, en las Coéforosde Esquilo, vv. 899-902;
Píladesaparecepor vez primeraen los Nostos, pero sobreesto sólo
sabemos,y sólo por Proclo, que en esepoemacíclico Píladestomaba
parte en la venganzade Orestes por el asesinatode su padre:
Proclo Chrestom. p. 109> líneas 1-3 Alíen) no hay en Eurípides más
que las casi insignificantes discusiones entre ambos sobre si no
deberá Pílades morir si muere Orestesen ¡ph. Taur. 672-722, y,
antes, sobresi deberáno no huir ambos>una vez llegadosal templo
de la Táurica, en vv. 94-122; esta última es la que más se aproxima
a una disputa o desacuerdo,pero Píladesconvenceen seguida a
Orestesde que debenejecutarel plan previsto y no huir sin antes
realizarlo. Asimismo, las discusiones,también insignificantesaunque
mucho más largas, sobre si debeOrestespresentarsepúblicamente
para justificar su matricidio> en Or. 729-806, y. también> sobre si
Píladesdebe o no morir si muere Orestes,y proyecto común de
matara Helena,en vv. 1065-1176 del mismo Orestes.

De esas discusiones>la de ¡ph. Taur. 672-722 (más que la de
Or. 1065-1176,porque aquí no hay ningún rey conturbatus errans-
que) es la que pudo inspirar a Pacuvio,de cuya escenaentrePílades
y Orestessabemosprincipalmente por Cicerón; y es de Cicerón,
tanto o más que de Ovidio> y mucho más> desde luego, que de
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Eurípides>de dondeviene la celebridadde estetema en la tradición

clásicaeuropea.Cicerónhabla de esto> con referenciaa una tragedia
de Pacuvio de la que no mencionael titulo> en el De finibus (II 79
y después,algo más detalladamente>en V 63 = Pacuvio vi’. 163-166

Warmington)> que es de mediadosdel año 45; un alio más tarde
vuelve sobre lo mismo, esta vez en boca de Lelio, a quien hace
hablar (Laelius de amicitia, 24) de la nueva tragedia,estrenadapoco
antes(del año 129, fecha dramática del De amicitia>, de su amigo
Marco Pacuvio. En el primer pasajedel De finibus empiezarefirién-

dose a Damón y Fintias (aunquesin nombrarlos)y pasaa continua-
ción a Píladesy Orestes(sin nombrara Pacuvio>: II 79: Vademte
ad rnortem tyranno dabis pro ambo, ut Pythagoreus lite Siculo

fecit tyranno? Áut, Pylades cum sis, dices te esseOresten, ut mo-
riare pro amico, aut, si essesOrestes,Pylademrefelleres, te indicares

et, si Id non probares, quo minus ambo una necareminínon preca-
rere? Casi lo mismo> pero hablandoya explícitamentede la tragedia
de Pacuvio, es lo que hace decir a Lelio en De amicit. 24: Qui cla-
mores tota cavea nuper in hospitis et amiei mei M. Pacuvi nova
fabuta cum, ignorante rege uter Orestesesset,PytadesOrestemse
essediceret, ¡it pro jito necaretur,Orestesautem, ita ut erat, Orestem
se esseperseveraret!Y es de este pasajedel De amicitia de donde
se obtiene conocimientode la procedenciade lo que cuenta en los
dos del De finibus, pues tampocoen el segundo,donde reproduce
parcialmentealgunos versos de dicha tragedia>mencionael nombre
de Pacuvio:

V 63: Qui clamores vulgi atque imperitorum excitantur in (heatris,
cumLila dicuntur

Ego sumOrestes,
contraque ab altero

Immo enimveroego sim?, inquam, Orestes.
Cum aurem etiam exitus ab utroque datur conturbato errantique rep

Amboergo una necarier
prectimur,

quotiens hoc agitur, ecquandonenisi ad,nirationibus maximis?

No consta en absolutoel título de la tragedia de Pacuvio. De
entre los títulos que conocemosde Pacuvio, parece probableque
tal escenapertenezcaal Chryses, más bien en todo caso que al
Dulorestes (pues en ésta no parece tampoco que hubiera ningún
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rey conturbatus erransque, y este rey no parece que pudiera ser
otro que Toanteel rey de los Tauros).Que se trata del Crises está
apoyado(aunquemuy débilmente),por Nonio opino (= Pacuvio 101

Ribb.):

OPINO pro opinor. Plautus Bacchidibus.-. Pacuvius Chryse: (senario)
inveni, opino, Orestesuter essettanien.

Las manuscritosno dan así el verso sino en la forma casi ininteli-
gible opino ese optumum Orestes¡it heres sed. La restauraciónes
meramenteconjetural(de Gerlach-Roth,ed. Non. Bas. 1842> y acep-
tada por Ribbeck, Lindsay, Diehí y Warmington), y fundada, en
cuanto a la eliminación de esse optumum, en que estasdos pala-
bras figuran en otro senario,de las Eumenidesde Ennio, que cita
Nonio a continuación.

A la misma tragedia de Pacuvio citada por Cicerón, fuera o no
el Crises, puedereferirse Ovidio al hablar de la admiraciónpasada
y futura hacia la fiel amistad>inquebrantableen la adversidad>de

las das parejasPílades-Orestesy Teseo-Pirítoo,y de los cerrados
aplausosa ambasque hacen resonarlos teatros>en Pont. II 6, 25-28.
Ovidio vuelve a mencionarla generosaamistad de Píladesy Orestes
otras cuatro veces <Trist. E 9, 27 s., IV 4, 69-82, V 6> 25-28> y Pont.
III 2, 83-92). De estoscuatropasajesel último contieneuna versión
mixta entre Eurípides y Pacuvio> como luego veremos; Trist. IV 4,
69-82 es casi exclusivamenteeuripideo; Trist. E 9, 27 s. es impre-
ciso> indicando sólo que hasta Toante, al enterarsede la verdad>
admiró la actuaciónde Pílades, pero sin aclarar qué actuación; y>
por último, Trist. y 6, 25-28 parecereferirse al Orestesde Eurípides
al reproducircasi exactamentealgo de lo indicado por Horacio en
.Sat. II 3, 139-141. En conjunto estainsistenciade Ovidio en el tema
de Píladesy Orestesha tenido que ser decisiva> junto con los tres
pasajesde Cicerón, parala proverbializacióny difusión del tema en
la tradición clásica.

Antes de resumir en sinopsis todas las versiones,veamosen qué
consistela indicadade Horacio y en partereproducidaen Trist. V 6,
25-28. Dice Horacio que la verdaderalocura de Orestesfue la que

le llevó al matricidio, y que la locura subsiguientea su crimen fue
en todo casomucho más inocente,puesno le hizo cometerviolencia
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algunacontraPíladesni contra su hermanaElectra, sino sólo insul~
tailes:

Non Pyladen ferro violare aususvesororem
Electram, tantum maledicit utrique vocando
hanc Furiam, hunc aliud, iussit quod splendidabilis.

El llamar Furia a su hermanaestá en el Orestes, dentro de los
accesosde delirio que acometena Orestes,enfermoy quebrantado

como estáen buenaparte de la pieza, vi’. 264 s.:

~j[~ oi3ocz r¿3v tii~v ‘Eptv&ov.
¡ttoov W óxv&tEL~, áq ~SáXpg tq Táp’rapov.

En cambio, de injurias a Píladesno hay nada en Eurípides, y sí
sólo en Ovidio, que habla (y. 27) hasta de golpes de Orestesa
Pílades, lo que parece excluir que su fuente fuera simplemente
Horacio; en este último caso pudiera Horacio (y despuésOvidio,
adicionalmente) haber imaginado que Orestes> en esa delirante
dolencia en que aparecesobre todo en las primeras escenasdel
Orestes(o. quizá, en la disputa indicadaen Pacuvio-Cicerón,aunque
en ésta parece mucho más inverosímil), Oresteshabía llegado a
palabrasfuertes contra Pílades(y Ovidio, prosiguiendopor el mis-
mo camino> pudiera haber imaginado que llegó a golpes); pero el
conjunto Horacio-Ovidio parece apuntarmás bien a una tradición
peculiar,quizá un desarrolloo incremento,en algunatragedialatina,
de los actos de locura de Orestes>similar, como tal desarrolloo
incremento, al de Pacuvio respecto de Eurípides a propósito de
cuál de los dos amigosiba a morir en el país de los lauros.

Y pasandoya a la sinopsis,vamos a ver quehay, sobrela mutua
e insignegenerosidadde Píladesy Orestes>dos versionesprincipales,
a saber> la curipidea y la pacuviana, y una tercera secundariao
mixta, a saber,la ovidiana; existiendo aun una cuarta versión> a
saber,la horaciano-ovidíana,que no parecereferirse a la misma si-
tuación que las otras tres, y que aportaalgún dato sobrela locura
de Orestesen relación con Pílades:

1. Eurípides en la Ifigenia entre tos Tauros> vv. 578-797: Ifigenia
decide (vv. 578-596) que muera sólo uno de los dos prisioneros
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(queda sin explicar si tenía esa facultad o, en otro caso, cómo pen-
sabaconseguirsalvar y liberar a uno de ellos, puesto que> según
vi’. 332-342, 474 s., y 481, los dos debenser sacrificados; bien dice
Murray en la nota a su traducción del verso578> p. 97, que la idea
de enviar a uno de los dos prisioneros con un mensajea Grecia
no es ningunacosafácil, sino un audazproyectoque cruza la mente
de Ifigenia como un posible medio de salvarlo, y que la vacilación
de Ifigenia en y. 742 muestra que ella confía sólo en su especial
influencia sobre el rey para conseguirde él que en este caso no
se aplique la ley del país que ordena sacrificar a cuantosextran-
jeros arriben a él) y que el otro quedelibre y vaya a Argos con
una carta suya (no autógrafa: vv. 584 s; dirigida a Orestes:vv. 769
y 779); y es a Orestes(sin conocerlo ni sabersu nombre) a quien
le dice (vi’. 591-594) que es él quien se va a salvary llevar la carta>
y que es el otro (vi’. 595 5.; de éste sí sabe Ifigenia que se llama
Pílades: vi’. 492-494, con referencia a vv. 249, 285 y 321) el que
va a morir. Pero Orestesle pide inmediatamente(vi’. 597-608), e
Ifigenia se lo concede(vi’. 614-616), ser él el que muera y el otro
el que lleve la carta. Pílades,que lo ha oído todo al parecer,según
vi’. 644-656, extrañamenteno dice nada por el momento, y cuando
habla, a partir de y, 650, tampocodice que se vuelva al primitivo

reparto indicado por Ifigenia (morir él y salvarseOrestes),sino sólo>
en vi’. 672-686,que quiere morir al mismo tiempo que Orestes,y ello,
principalmente> por el qué dirán (vi’. 676-686); pero Orestes lo
disuadeen vi’. 687-715,y Píladeslo aceptaen vi’. 716-722,no habiendo
ya más discusión.

2. Pacuvio-Cicerón:Toantequiereque mueraOrestes(no consta
ni por qué precisamenteOrestes,ni por qué sólo uno de los dos),
y, no sabiendoél cuál de los dos es Orestes>puestoque ambospre-
tenden serlo> acabanambos por pedir que los mate a los dos. Es
absolutamenteinsoluble la cuestión sobre si Pacuvio se ha inspi-
rado en Eurípides Iph. Taur. 578-797, o en el Crises de Sófocles,o
en otra fuente desconocidapara nosotros, o en ninguna.En todo
caso Pacuvio ha desarrollado,potenciado e intensificado enorme-
mente la noble disputaentre los amigos> hastalimites, quizá suge-
ridos por Eurípides> pero insospechadose imprevisibles a partir
sólo de Eurípides(cf. un desarrollomucho más restringido,aunque
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probablementesugerido también por Eurípides,en Luciano amores
47: ¡~1éVEtv tvutp &XX~Xcv &p4’ózspot OtXouotv). Aunque en ¡ph.
Taur. 578-797 no hay ningún rey conturbatus erransque, sí lo está
Toante al final de la pieza, y no lo hay> a menos que la expresión
pudierareferirse a Menelao> en el Orestes; por otra parte la discu-
sión de vv. 1065-1176 del Orestes, inspirada en la de ¡ph. Taur.
(cf. W. Schmid, Gr Lit. III 610, 611 n. 1, y 618 n. 1 y n. 2), está
en el Orestesaún menos desarrolladae intensa que en la Ifigenia
entre los Tauros.

3. Ovidio en Pont III 2, 83-92: Es una mezcla,que pareceparcial
y arbitraria> o quizá en parte inconscienteo semideliberada,de
Eurípidespor una parte y Pacuvio-Cicerónpor otra, puesni Pílades
se limita aquí a querer morir a la vez que Orestescomo en Eurí-
pides> ni tiene que morir Orestespor orden de Toante como en
Pacuvio-Cicerón,sino que tiene que morir uno cualquierade los dos
y salvarseel otro, por decisiónde Ifigenia, como en Eurípides,y Píla-
des quiereque seaOrestesel que se salve, y Orestesal revés, como
en Pacuvio-Cicerón>pero sin intervención de Toante y sin decimos
Ovidio cómo terminó aquello, ni que se ofrecieran a morir ambos,

ni> por último> que hubiera incertidumbre de identidad respectode
Pílades, ni que supieranlos otros que uno de los dos prisioneros
era Orestes.El cuique ulla dabantur de y. 91 o es un error de Ovidio,
o se refiere al momentoen quePíladesentregaa Orestesla carta en
presenciade Ifigenia y nombrándolo (¡ph. Taur. 791 s.), o quizá a
una entregaefectiva> en Pacuvio,de la carta por Ifigenia a Orestes.
En conjunto la versión ovidiana se parecemás a Eurípides que a
Pacuvio-Cicerón,pero ha sufrido, sin duda y quizá inconsciente-
mente,un fuerte influjo o impresión de Pacuno.

4. Horacio-Ovidio en Trist. ‘/ 6, 25-28: Orestes, quizá en su
locura, y no constadónde,pero al parecerno en la Táurica sino en
«Argos»,insultaa Electray a Píladesen Horacio y llega a golpearlo
en Ovidio. Es improbable, aunqueno imposible> que cualquiera de
esasdos accionestenga nadaque ver con la escenao situación que
es común a las versiones1 a 3, y ambaspareceninspiradaspor el
Orestésy sin conexión con Ifigenia.
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El salvamentode Ifigenia en Aulide y su trasladoal país de los
Tauros aparecenpor vezprimera en los Cypria (segúnProclo, p. 104
Alíen)> versión silenciada por Píndaro (Pyth. XI 22) y Esquilo
(Agam. 224-246, 1417> 1555-59, y Choeph. 242), pues ambos hablan

del sacrificio de Ifigenia como si se hubiera consumado. Eurípides
es el primero, que sepamoscon seguridad,que vuelve a utilizar la
versión de Estasino,en la Ifigenia entre los Tauros <vi’. 27-30, 770 s.,
783-786)primero y en susdos partes<salvamentomediantela cierva
y trasladoa la Táurica), y en la Ifigenia en Aulide (sólo el salva-
mento: 1581-1589, 1592-1595> 1608, 1614, 1621 s, y, parcialmente>en
los dos versosy medio citados por Eliano, n. a. VII 39) después.
También parecehaber sido el primero, absolutamenteaquí> que re-
presentóel rescatede Ifigenia por Orestes.Tanto esterescatecomo
la versión de Estasinopodrían haberestadoen el Crises de Sófocles
si esta pieza sofocleaestuviera resumida en la fab. 121 de Higino>
lo que no consta aunqueasí se ha conjeturadoa veces y es perfec-
tamenteposible. Salvamentode Ifigenia, pero sin mención alguna
de trasladoa la Táurica ni de animal sacrificadoen su lugar, hay
también en Hesíodo> pero sólo en un fragmento en mal estado,
editado por Merkelbach-Westcon multitud de suplementosconje-
turales (fr. 23 a)> llamando Ifímede a Ifigenia (identificación casi
segura),afirmando que Ártemis la hizo inmortal (así también en
Cypria según Proclo, p. 104> línea 19 Alíen) y eternamentejoven
(lo que estádespuésen Nicandro ap. Anton. Lib. 27)> y que hoy se
la llama Artemis de los Caminos(“Ap-rs~¡v dvobCL~v: y. 26); esto
último, que significa Hécate> coincide con el doble testimonio de
Pausanias¡ 43, 1 y de Filodemo -¡te pL sócs~. p. 24 Gomperz,según
los cuales (= Hesiod. fr. 100 Rzach, 23 b M.-W.; más explícito Pau-
saniasque Filodemo) Hesíodo sostuvoen el Catálogo que Ifigenia
no murió, sino que por voluntad de Artemis «es Hécate» (yvcSvn
U ‘Apr4uboc ‘EK&rflv ¿tva&1> lo que no pareceque pueda enten-
derse de otro modo que ((ha pasadoa ser Hécate»>o, combinando
fr. 23 b con los vv. 24-26 de fr. 23 a> «se ha convertido en una diosa>
en la diosa Hécate, protectora de los caminos, y por eso se la
llama ahora Artemis de los Caminos». (Según Filodemo ibid. =

Stesich. fr. 215 Page, también Estesícoro,siguiendoa Hesíodo,hizo
la misma afirmación.)
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Ifigenia vuelve a Grecia con Orestesy Píladestrayendoconsigo
la imagende la Artemis Táurica: así a partir de la profecíay man-
dato de Atenea en la escenafinal de la Ifigenia entre ¡os Tauros,
y despuésen numerosos textos desde Calímaco (in lIjan. 173 s.)

hastaServio (Aen 11116> VI 136) y Procopio (bel!. Pers. 117). Y la
imagenpretendíanposeerla,en tiemposhistóricos,diversasciudades
y templos de Grecia> de Italia y de Asia: EstrabónIX 1, 22, XII
2, 3 y 7, PausaniasE 23, 7, 1 33, 1, III 16, 7-11, Dión CasioXXXVI
11> Scr. Hist. Aug. Heliogab. VII 5 s., Solino II 11, Servio II 116
<cf. 0v. Met. XIV 331, XV 489), Procopio bel!. Pers. 1 17> 11-20.
Oportunoes indicar que de divinización de Ifigenia no hay en esos
textos absolutamentenada. Ni la epiclesis Ifigenia que también
Pausaniasatestigua,en II 35, 1, para la Artemis de un templo de
Hermíonedemuestranada más que la intensa conexión de Ifigenia
con Artemis, ni es seguroque tenga otro significado la imagen de
Ifigenia en un templode Artemis registradaigualmentepor Pausanias
en VII 26, 5, ni la glosa de Hesiquio ‘l$ty¿vsta ~ »Aptqnq tiene
necesariamenteque ser otra cosa que una identificación epiclética
nacida de dicha conexión,y en modo alguno puedebastarpara ase-
gurar que hubiera una «primitiva» diosa Ifigenia que «después»
hubiera sido «suplantada»por Artemis, pues lo que menos consta
de todo es que fuera éseel ordentemporal. Sólo en otro pasajede
Pausanias,1 43, 1, hay un indicio, debilísimo y que nada enseña,
de posible culto heroico<perono divino, concluir el cual es un puro
evemerismoinverso) de Ifigenia: el ‘I~t-yevaLa~ ~pc7ov. en Mégara,
donde,segúnlos megarenses>habría muerto Ifigenia En cambio en
la profecíade Ateneaen Iph. Taur. 1462-1469>Ifigenia morirá y será
sepultadaen Braurón, despuésde haber atendidoal servicio de la
imagen táurica, llamada después Artemis Taurópolo, en Halas
(vi’. 1452-1547)> y recibirá ofrendastextiles de las mujeresgriegas.
De culto divino de Ifigenia en Grecia no hay absolutamentenada;
sólo para la QuersonesoTáurica atestiguaHeródoto (IV 103, citado
por Pausaniasibid. 1 43> 1) que los sacrificios de náufragos y de
cuantos griegos capturan se los ofrecen los tauros a una ba[lcov
(§ 2; en § 1 la llama -ncrpotvoc)de la que dicenellos que es Ifige-
nia; y puede relacionarsecon esto tanto el relato semievemerista
de Dionisio Escitobraquíon32 F 1 (y. Mitología clásica 417) sobre
Hécate sobrinade Eetes, como la divinización de Ifigenia por Arte-
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mis que hemos visto en Cypria y Nicandro (está también, como
versión alternativa del trasladoa la Táurica, en Apolodoro epit. III
22)> como, sobre todo, la conversión> que también hemos visto,
de Ifigenia en Hécate segúnHesíodo; pero todo ello (fuera de Heró-
doto para el país de los Tauros) sin indicación alguna de culto
divino. No es probable que Eurípides se inspirara en Heródoto>
sino que, tomandode los Cypria en todo caso <y posiblementetam-
bién del Chrysesde Sófocles)el traslado de Ifigenia a la Táurica
<pero no su divinización, que Eurípides no utiliza en absoluto),con
ese trasladocombinaseél la leyenda brauroniasobrela llegada allí
de la imagen,traída de la Táurica por Ifigenia, y añadiese>si es que
no estabaincluido en la leyenda brauronia<lo que es perfectamente

posible y no puede negarsepor mero argumentumex silentio) y
tampoco en el Crises (es decir, si esta pieza no está resumida en
fab. 120 y 121, y si no es anterior a la ¡ph. Taur.), el viaje y actua-
ción de Orestesy Pílades.Si la leyendabrauronia <en cierto modo
reforzadapor la de Halas en la que, al parecer,no se mencionaba
a Ifigenia; y reforzadaen todo casopor la tradición sobrela Arte-
mis Ortia conforme la conocemospor PausaniasIII 16> 7-11 y por
Servio Aen. II 116) es anterior a Eurípides,nada más natural que
pensarque Eurípides tomara de ella, o de ella y del Crises en su
caso,toda la sustanciade la ¡ph. Taur.; si fuera posteriory tomada
de ¡ph. Taur., ignoraríamossimplemente la fuente de Eurípides.
Pero, en todo caso,lo que decididamenteno hay, ni en la leyenda
brauronia, ni en la de la Artemis Ortia, ni en la de Halas> ni en
parte alguna de Grecia, es constanciade culto divino a Ifigenia, ni
tampocode equiparacióncon Artemis, puesArtemis Ifigenia, como
hemos visto, no significa necesariamenteidentidad, sino que puede
bastar la estrecharelación que entre ambas estableceel sacrificio
de Aulide y el trasladoa la Táurica que estánen los Cypria. (Nada

nuevo aportana esta cuestión la &pcrsuct~ a Artemis Brauronia,
ni el sacrificio en Braurón en vez de en Aulide y con osa en vezde
cierva, ni el dy~(aXov Bfaup¿$va. K¿v~9LOv ‘I4nysvs[fl~ de Eufo-
rión fr. 91 Powell, en schol. Lysistr. 646 todo ello, y, en parte> en
Fanodemoap. Etym. Magn. 748, 1 y schol. Lyc. 183.)

Tampoco hay nada que permita concluir mayor antigUedad de

la versión segúnla cual el sacrificio de Ifigenia seconsumóde hecho,
puestoque tal versión (si es que se la puedellamar así) está atesti-
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guadaexclusivamentea partir del siglo y a. C. (en Píndaroy Esquilo,
como hemosvisto, y ademásen SófoclesElectra 530-35,548> 571-76>y
aun en el mismo Eurípidesen la E7ectra 1002 y 1020-29> llamándola
Ifígone en y. 1023> y en el Orestes658; despuésen Lucrecio 1 84-101,
llamándola Ifianasa,y en Virgilio Aen II 116 s.), y ni antes la men-
ciona nadie en absolutoni despuésvuelve nuncaa ser utilizada más
que de modo tácito e inseguro. Apenas se la puede llamar versión,
porquese tratade un simplesilencio sobreel prodigiode la salvación
de Ifigenia, y puededebersea interésexclusivo en juzgarla actuación
de Agamenón(así también en Horacio sat. II 3, 199) o los crímenes
que pretendencohonestarseen nombrede la religión (así Lucrecio)
o la situación que precedeinmediata y mediatamenteal momento
culminante del sacrificio> o> finalmente>a la idea, difícilmente expli-
cable <cf. Hulton en Mnemosyne15, 1962, 364-68,y Jouan,Euripide...,
Pp. 273 s.), pero reiteradamenteutilizada por Eurípides en la ¡ph.
Taur. (vv. 8 cSq box¿i y 176 s. ‘~v0a boio’jpaoi Kat~ai o4ia)<eEt& &
zx4scov.cf. vi’. 641 s., 771> en bocade Ifigenia, y y. 831 K&yd) os [sc.
!xo) r91v OavoDaav, cS~ bo¿!xCetaL, cf. vv. 563-566,772, en boca de
Orestes), de que la salvación de Ifigenia no habla llegado a ser
conocida de casi nadie> creyendo,incluso los presentesen el sacri-
ficio> queéste se habíaconsumadode hecho; pero> aun en el caso
de que hubiera sido una versión en la que categóricamentese afir-
mara la consumacióndel sacrificio de Ifigenia, nadaautoriza a supo-
nerla más antigua que la venerabley mayestáticade Cypria. Y es
éstala que Euripides toma de nuevoy elaborabrillantísimamenteen
susdos geniales¡figenias, y la que graciasa estasdos piezasse im-
poneya definitivamenteparatoda la AntigUedady parael resto dela
tradición clásica hasta nuestros días. Quizá el mismo Sófocles la

utilizó tambiénen el Crises y en el Aletes si la primera pieza está
resumidaen las fabulas 120 y 121 de Higino, y si Ja segundalo
está en la 122, nada de lo cual constacon seguridad,aunquetodo
ello parece verosímil. El Crises podría ser anterior al año 414 si
schol. Av. 1240 se refiere al Crises, lo que es textualmentemuy
dudoso.La Ifigenia entre los Tauros podría ser del período 414412,
pero es muy inseguro> y no es posible saber cuál de las dos obras
precedió.No hay dataciónalgunapara el Aletes; y tampocose sabe
nadaútil de la Ifigenia de Sófocles ni de las de Nevio y Ennio, ni
de la de Esquilo, ni de los Agamemnonidaey la Erigone de Accio.
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También utilizó la versión euripidea, quizá en algún ditirambo
o tal vez en una tragediao hastaen una obra en prosa>el «sofista»
Poliido, autor de una &vayv¿~wu de Orestespor Ifigenia alabada,
a la vez que alaba la de la Iph. Taur. de Eurípides,por Aristóteles

en la Poética 1455b 9 s. (antesen 1455 a 6-8; más referenciasa la
&Va’YV4pLOLg y a otras excelencias de la Iph. Taur. curipidea en
1452b 5, 1454a 7, 1454b 30, 1455 a 17-20). Ovidio, que> como hemos
visto, sigue a la vez a Eurípides y a Pacuvio en Pont. III 2, 83-92,
y que es casi exclusivamenteeuripideoen Trist. IV 4, 69-82, ha in-
troducido> sin embargo, en este último pasajeun rasgo que no
pareceser otra cosaque la anagnórisisde Poliido: vv. 77-80:

et iam constiterat stricto mucrone sacerdos,
cinxerat et Graias barbaravitta comas,

cum vice sermonisfratrem cognovit, et ilIi
pro nece coniplexus Iphigenia dedit.

El ‘ajee sermonisparece que puedeser una referencia a la excla-
mación de Orestes, indicada por Aristóteles en la obra de Poliido,
gracias a la cual lo reconoce Ifigenia, y que> poniendo en estilo
directo la completiva de Aristóteles (bn oóx ¿tpavóvov r91v dUX-

091v &XX& xat atYróv gUi xuoi9va¡X seriaalgo así como: «Luego no
sólo mi hermanatenía que ser sacrificada>sino también yo». (Puede
verse aquí, adicionalmente,una nueva muestra del poco valor que
puede atribuirse al silencio sobre la salvación de Ifigenia en Pín-
daro> Esquilo, etc.> puesto que aquí en Poliido> donde Ifigenia está
en la Táurica y había sido salvadalo mismo que en Eurípides,sin
embargosu hermanohabla como si de hecho hubiera llegado a ser
sacrificada.)

Podemosdecir> en conclusión> que, a partir del viejo y quizá
espléndidopoemade Estasinode Chipre> son Eurípides, Pacuvio y
Ovidio los grandes artistas que elaboraron,perdurablementepara
la tradición clásica, los caracteres,accionesy azaresde Ifigenia,
y de Orestesy Píladesen relación con ella.

ANTONiO RUIZ DE ELVIRA


