
UN NUEVO MANUSCRITO DE POLIENO

Doy aquí noticia del descubrimientoen Españade un nuevo
manuscritogriego de Las estratagemasde Polieno. Ofrezco primero,
por lo someroy sumario,la descripciónquees de protocoloen tales
casos.Puntualizo luego> con algún más pormenor, varios extremos
de la descripción codicológica. Razono despuéslas especiesque
atañena su posiciónestemmática,en rápidaapuntación,pues para
dar afirmación de la misma bastanpocaspalabras.Escribo al final
algo más de largo intentando reconstruir el destino histórico del
manuscrito.

1. DEscRIPcIÓN SUMARíA

Lassocódice griego n. 1

POLYAENI STRATEGEMATA (PolyaeniStrategematoniibri ocIo ex recen-
simm Eduardí Woelfiin. Iterum recensuit... ¡ominesMelber. Lip-

siae, Teubner, 1887, Pp. 1425).

FORMATO. Chart. 330 x 222 mm. Caja de escritura215 >< 115 mm.
(títulos e iniciales rubricadasfuera). 130 folios sin numeraciónanti-
gua ni custodios <ahora, numeradosa lápiz por mi propia mano).
13 quiniones con reclamos verticales (una o dos palabras), a la
altura del final de la superficie escrita. 30 líneaspor página. Letras
por línea: ca. 47.
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FILIGRANAS. 1. Quin. <l>-<4> (fi. 140): cruz de doble travesaño,
tipo Patriarcal, sobre letras, todo ello inscrito en un círculo. Sin
correspondenciaen Briquet.

II. Quin. <5>-<6> (ff. 41-60): ballestainscrita en un círculo y, sobre
éste, una estrella de seis puntas. Sin correspondenciaen Briquet;
pero sí las var. con flor de lis, en lugar de estrella,que,aunquemás
corrientes ca. 1540, están documentadasentre los años 1524 y 1598
(nYs 760-762).

III. Quin. <7>-<13> (ff. 61-130): Briquet n.0 207 <Roma, 1573-76 etc.),
águila coronadainscrita en un círculo.

COPISTA. Todo el manuscrito está copiado por el denominado
«copista iraptS~. Muy pocas anotacionesmarginales- de letra muy
posterior (folios 1?, 25’, 26r, 27r) de un lector que se ha cansado
pronto de la lectura.

FECHA: ca. 1575.

POSICIÓN LSTEMMÁTICA. Es copia de AmbrosianusR 37 sup.,que
Schindller’ sigla A 1.

PROPIETARIOS. 1. Creemosque se trata del MS. de Polieno, que
se considerabaperdido, propiedad de Diego de Covarrubias<1512-

1577>, n.0 34 de la lista> de 1577, publicadapor O. de Andrés en
PP. 236-238 de RoL Real ~4cad.Hist. CLXIII 1968, 229-242.

II. Al menos desde1781 era propiedadde Don Pedro Rodríguez
de Campomanes(1723-1802),primer Condede Campomanesy Minis-
tro del Rey Carlos III, y siguió en la propiedadde susdescendientes
hasta1879.

III. Poco despuésde 1879 pasó a propiedad de Dan Francisco
Fernándezy González(1833-1917),profesor y Rector de la Universi-
dad de Madrid.

IV. Adquirido- de los-herederosde Fernándezy Gonzálezha Ingre-

sado,en 1975, en la biblioteca privada de Don José 5. Lasso de la
Vega, Profesorde Filología griega en la UniversidadComplutense
de Madrid.

1 Y. Schindler, Dio Ueberlieterung der Sírategematades Polyainos, Viena,
1973, cuyo sistema de siglas adoptamos. - -
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2. PORMENORES DE FORMATO, FILIGRANAS ETC.

ENCUADERNACIÓN. El códice fue adquirido por su propietarioactual
vestido con una encuadernaciónde muy simple presencia,en per-
gamino muy traspilladoy sin característicasignificativa alguna,salvo
un tejuelo de papel pegadoal lomo con los números590 y 740 (no
es sin importancia este último pormenor, lo hemos de ver más
adelante). En el corte inferior («cola» o «pié») llevaba escrito en
tinta el nombredel autor «Poliaenus»(sic), y así se ha conservado.
Actualmente lleva una encuadernación<con su estuche)en piel de
cabra teñida en verde, que es un ejemplarde lujo ricamentealha-
jado con decoraciónde hierros dorados,también las contratapas;
los cortes,sin adorno; a las dos hojas de guarda primitivas se han
añadido otras en dos juegos de tres, en moaré, papel jaspeadoy
papel blanco, respectivamente.Las tapasestándecoradascon doble
recuadro(limitado, en los vértices, por cuatro mosaicosen rojo y
oro> con dos filetes y entrecallecon rueda de búcaros,angelotes
y motivos vegetalesestilizados,salvo en la contracalleinferior que.
en la tapa anterior, lleva el título «Polyaeni Strategemata»y, en la
posterior, nuestro «ex-libris» con la leyenda «Jos. Lassi et amico-
mm». En el centro de la tapa anterior está grabadaen oro una
reproduccióndel Ares Ludovisi y, en la posterior,un medallóncon
fauno, con una lira en las manos,y perro, tomado de una gema
antigua (Gori, Cern. Ant. Flor, vol. 1, lám. 94). El lomo presenta
cinco nervios y los entrenervios (el tejo «Polyaenus»está encua-
drado en el segundo)estáncuajadoscon la misma decoraciónque
los mosaicosde las tapas. El todo es un logro artístico primoroso
de la mano del excelenteencuadernadormadrileño Jesús Cortés,
joven y solícito oficial enamoradode su oficio.

CUADERNILLOS Y PUESTA EN PÁGINA. La disposición en quiniones
en las copias de Darmario, según se ha visto por O. Kresten~. se

2 En p. 45 y cuadro en p. 47 de •StatistischeMethoden der Kodikologie bei

der Datierung von griechischen Handschriften der Spátrenaissance.,Rñniische
Historische Milteilungen XIV, 1972, 23-63.
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documentasolamente duranteun corto periodo de tiempo, en 1575-
1576, volviendo enseguida,desdefines de 1576 y hastael final de su
producción, a la disposición en seniones.El códice Scor. 0. 1. 19
(ff. 1-61: Damascio) del «copista xap&» se dispone en quiniones;
pero los otros dos códicesde Polienoen los que interviene (Bm, de
1576-77, y A 2, de ca. 1576), se disponenen seniones.En estos tres
códiceslos reclamos3son también verticales.

En cuanto a la «mise en page», para Darmario vale la regla4;

cuanto menos lineas por página, más moderno es el códice. No
sobra sugerir que Darmario, fecundo en copias. como se le podría
llamar con un calificativo casi homérico,eraun pobrey asendereado
mercader de manuscritosque, con este oficio, se ganabala vida.
Cobrabapor página y con estrategiameditada,para ser mejor sol-
dado, cada vez metía menos líneas en la página. Pero esta regla,
que Darmario aplicaba con su cuentay razón,no se aplica a todos
suscolaboradores,que se adquistabansus mantenenciascon el mis-
mo oficio de copia.

A partir del quinión 7 (y de la filigrana III) cambialigeramente
el color de la tinta, de negra en ligeramentepardaagrisada,segu-
ramenteporqueel papel«bebe»más,y no por ningunaotra razón ~.

FILIGRANAS. La filigrana 1 no tiene correspondenciaen Briquet,
cosa, por desgracia, habitual, tratándose de manuscritos «darma-
rianos».Filigranas con cruz «en un escudo»con letras variables en
la parte inferior <Briquet n.0> 5678-5704) aparecenen los siguientes
manuscritos«darmarianos»de Polieno: M 2 <Monac.gr. 187), copiado
por Darmario entre 1578-1580; Bm <Musei britannici ms. add.21.095),

copiado por Darmario y «copista irapú» en 1576-77; y A 2 <Ambros.
P 31 sup.), copiado, algo despuésde 1574, por el «copista irapá’.
También, en otros códicesdarmarianosde distintos autores como

Sobre su importancia, cf. D. Harlfinger, Die Textgeschichteder pseudo-
aristotelischenSchrif1 ,rspl &TÓVOV ypap+sC~v. Amsterdam, 1971, 26-31.

4 Cf. O. Kresten en pp. 48-49 de o. c. en nuestra nota 2.
De tipo cronológico: ejemplo clásico el de G. Zuntz, An Inquiry mío Ihe

Transmissionof Me Plays of Euripides, Cambridge, 1965, 57.62, que distingue,
por el color de la tinta, tres épocasen la actividad de Demetrio Triclinio sobre
el códiceL (Laur. 32, 2); pero cf. U. Hunger,en Byz. Zeitschrift LIX, 1966, 110;
y A. Tuilier, Recherchescritiques Sur la tradition du tate d’Euripide, París,
1968, 197-202.
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Scor. Y. III. 11 y 12 (San Cirilo de Alejandría, copiado por Dar-
mario en 1577) y en códices de otros copistas,como Scor. gr. 0.
II. 8 (ConstitucionesMilitares de León VI, copiado en 1568 por Juan
Catelo y Nicolás de la Torre> etc. Estas filigranas correspondena
papel italiano (a veces, francés), que se introduce igualmente en
España.

Tampoco la filigrana II está en Briquet; pero sí las variantes

con flor de lis, en lugar de estrella de seis puntas <n.cs 760-762),
documentadasentre los años 1524 al 1598, aunquemás corrientes
ca. 1540. Añadamosal materialde Briquet: var. n.0 761 Scor. Y. 1. 14
(Venecia, 1542), ‘Y. 1. 9 y 10 (copiadospor Juan Mauromatesen
Venecia, 1543), 0. 1. 10 (copiado en su mayor parte, en Venecia,
por Nicolás Murmuris en 1542, pero con la colaboraciónde Juan
Mauromates’y Pedro Carnabaca);var. n.0 760: codd. Vatic. graeci

591, 1702, 1737, 1739 y 1740 etc. La filigrana Briquet n.0 761 estáen
Barber.gr. 263 (B 1) ff. 105-128 de Polieno (segundocuartodel s. xvi)
y en R (Mus. brit. Reg. 16. D. XVI) tambiénde Polieno, que Schind-
ler7 fecha ca. 1550. La estrella, en cambio, es frecuente sobre el
encía inscrita en circulo (Briquet n.~ 477-532; sin contramarca,
nY’ 477496, siglo xvi primera mitad). Se pregunta Briquet8 si es
un simple adorno, un signo de calidad particular o una marca de
proveniencia; en todo caso, los papelesvenecianoshacengran uso
de ella. Segúneste autor, todas las variantesde la ballestainscrita
en un círculo son de provenienciaitaliana.

La filigrana III (águila coronadainscrita en un círculo) es análoga
a Briquet n.0 207 (Roma 1573-76: var. sim. Udine 1578-98,Roma 1587,
Siena 1594, Lucques 1595, Reggio d’Emilia 1598; añadir al material
de Briquet, por ejemplo: codd. Vat. graeci nYs 1736 (año 1584),

6 Cf. D. Harlflnger, o. e. 196.
7 0. c. 121. A. Dain, La collection florentine des tacticiens grees, ParIs, 1940,

44, cree ver aquí, precisamente,una variante (con estrella) de la filigrana
Briquet 760-762, con flor de lis, pero Schindlerve una flor de lis muy estilizada.

* C. M. Briquet, Les filigranes 1, Paris, <reimpr. Amsterdam,1968), 40. Para
las filigranas conandavéaseaboray. Mo~in, Anchor Watermarks,Axnsterdani,
1973 <‘Monumenta chartae papyraceaehistoriam illustrantia», 13) y el nuevo
material que aportan O. y 1. Harlfinger, Wasserzeichenavs griechisehen¡latid-
schriften 1, BerlIn, 1974. Que la ausenciaen Briquet de filigranas correspon-
dientesa los papelesempleadospor Darmario suele ser lo corriente, lo señala
tambiénO. Krestenen p. 90 de «NugaeSyropulianae»,Rey. d’histoire deslextes
IV, 1974, 75-138.
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1494 (año 1586), 1529 (saec.XVI«’), 1662 y 1665 (saec.XVIm~) etc-).

Esta filigrana, pues,nos lleva a un papel igualmente italiano> del
último cuarto del siglo xvi.

En resumen,las filigranas nos permiten reconocerun papel ita-
liano, probablementeentre los años 1573 a 1577, lo cual no nos per-
mite, sin más, exprimir la inferencia de queel manuscritoha sido
copiadoen Italia, puesla vida de estoscopistasno era precisamente
de estrechoradio local, de artesanosde barrio, sino andariegay

azacaneada,de parroquiaeuropea,en constantetrasfretar a y desde
Italia. Ésta es alerta que vale en muchos casos,aunque no, a lo
que me parece, en el nuestro, como luego se verá.

3. COPISTA Y FECHA DE LA COPIA

Sin vacilación posible> todo el manuscrito está copiado por el

copista,personahastaahora innominadabautizadapor Otto Kres-
ten9 «copista ita$», por cierta manerapeculiar suya, muy osten-
sible entre los demás colaboradoresde Darmario, de escribir esa
palabra griega. En su tesis doctoral vienesade 1967, todavía inédita,
sobre Andrés Darmario, Kresten ha realizado el examen procesal
del estilo caligráfico de Darmario en su escriturasucesivay también,
del de algunos de los operarios y dependientesdel taller danna-
riano, entre otros, nuestro copista.Reconocesu letra (generalmente>

unida a la de Darmario) en cinco manuscritos,uno de ellos de
Polieno Hm (Lond. add. 21. 095), copiadoentre 1576 y 1577. Schind-
ler en su estudio,de amplísima lección, sobrela transmisiónde la
obra de Polieno, añadea esos cinco manuscritosde nuestró copista
un sexto número, el códice Ambrosianode Polieno que sigla A 2 y
fecha hacia el año 1576 LO

Por mi parte, al operar un examenpaleográficode nuestroma-

nuscrito, creo poder afirmar, como cosa resuelta,que ha sido co-
piado por enteropor el mismo copista.Los caracteresdominantes

9 Dei’ SchreiberAndreasDarmarios. Fine kodikologisch-paláographischeSíu-
die, Dis. Viena (mee.), 1967, 98-100 y lám. 23.

io a c. 6061.
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del grafismo, así en lo que atañe a las letras aisladas<muy carac-
terísticas la tau alta, la phi de cabezaacusadamentetriangular, la

lambdabaja> la épsilonde forma uncial en ctvat y reducidaa simple
rasgo en AK y Av. la theta abierta en -Os y cerrada en los demás
casos,la rho con jamba recta), a las letras ligadas (sobre todo, en

su, ou, st y váv) y a los nexos <no sólo el de ~rapá), como en lo
que conciernea exornos y reclamosno dejan duda en cuanto a la
identificación. Al llevar al dedillo las particularidadesque nos dan

de ojos en la escritura de este copista, nos es dable advertir una
cierta dosis de similaridad con patronescaligráficos, modosy usos
muy fisonómicos de la manera de escribir otro fecundo copista
de la época,Camilo Véneto, éstees, Camillo Zanetti, hijo de Barto-
lomeo, impresory copista también él “. ¿Fincael parecido en un
estilo de escuela?Seria interesante,acaso,perseguirestapista, con
la esperanzade que nos brinde algunos puntos de relación ilumi-
nadores‘~.

La media docenade manuscritoshastaahora identificadoscomo
piezasde la péñola de escribir de este copista, se datan entre los
años 1576 y 1579 aproximadamente.Son los siguientes:

1) Vat. Palat. gr. 404 (fi. 1-25 Porfirio, ad Plotin., copiadospor

nuestro hombre; el resto, fi. 25’468’ que correspondena Julio Afri-
cano, «de apparatubellico capita LXIX», y a otra serie miscelánea

de opúsculos,han sido copiadospor AndrésDarmario,que suscribe
la copia el 10 de octubre de 1579 en El Escorial <Av MabptXX(q

djq taitavtaq ~v8a ~1~ ~aoiXtoq to,rav¿5v; uno de los
opúsculos «Porphyrii Vita Plotini», ff. 107-137, ha sido copiado de
uno de los dos manuscritos(o de ambos) de Plotino, comprados
par Felipe II 13). Este manuscrito” fue de Giulio Pace (Pacio de

II Cf. D. Harllinger en pp. 409-410 de o. c. en nuestra nota 3 (con biblio-
grafía).

12 El Dr. Kresten(en carla de 27 de enero de 1976) me lo confirma: «heute,
fast acht Jabre nach dem Abschluss meiner Dissertation, Tnuss ich freilich
zus~tzIich feststellen,dasses noch ciner genauenUntersuchungbedad,ob der
Schreiber itapá nicht auch in cinen Zusanimenhangmit dem Atelier des
Camillus Venetus alias Zanetti stehenkann».ParaunarelaciónentreDannario
y Camilo, cf. ahora0. Krestenen p. 174 nota, de <Die Handschriftenproduktioa
desAndreasDarmarios im Jabre 1564», Jahrbuch dar tisterreich. Ryzantinistik
XXIV, 1975, 147-193.

13 Cf. P. Henry, Les manuscri¡sdes Ennéades,Bruselas, 1941, 250-251.
14 Cf. II. Stevenson,Codices inanuscriptí Palatini sraeci, Roma, 1885, 263.
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Beriga (1550-1635)>,como otros Palatinos,puesel vicentino profesé
en Heidelberg desde1585 (n.os404, 406 al 408> 410 al 417 —el 415,
de los devueltosa Heidelberg—>,la mayoríade los cuales(diez en
número) son copias de Darmario o procedende su taller: por
ejemplo, el n.0 416 ha sido copiadoen Toledo por Darmario de un
MS. de Alvar Gómez. Pace compra a Darmario manuscritosen
1585 15, entre otros B 2 (Barberinianusgr. 58) de Polleno, copiado
poco antes de 1574 y modelo de los restantesMSS. darmarianas
de Polieno.

2) Bruxelí. gr. 4152/53 (escritosde Sintaxis) está enteramente
copiado por el «copista ¶rap&». salvo algunas notas marginales.
Procede,como otros manuscritos de Bruselas, de Andrés Schott
(1552-1629), humanistabelga muy ligado a Españaen su biografía
y en su obra de erudito ¡6 Vino a Españaen 1579 y, en distintas
ocupacionesy docencias,estuvo entre nosotros hasta los años 90,
ya jesuita (desde1586). En 1597 regresóa Amberes.Fue muy amigo
de Antonio Agustín, que lo acogióalgunasveces en su palacio arzo-
bispal de Tarragona; en el tinelo de dicho palacio Agustín, colec-
cionista de selectogustoy cliente distinguido de Darmario (a quien
recomiendaefusivamentea otros amigos), hospedabatambién al
monembasiota.Schott ha comprado algún otro manuscritoa Dar-
mario en 1586, puesde dicho humanistaprocedetambién el Bruxelí.
gr. 11317/21, «codex Schottanus»con pasajesdel «De legationibus
gentium» de Polibio~ copiado por Darmario, pero no firmado, y
datablede ca. 1580. Este año de 1579 o 1580 debede ser igualmente
«terminusantequem»para el MS, sin datadel «copistairapá».

3) Vat. Regin. gr. 159 (Hermlas, «irrisio gentil. philos.», o sea,

bLacup~Iáq 1(0V ~E,63 QtXOaó4Kov» ff~ V- 12’ copiados por nuestro
copista; el resto,por Darmario.Hay otros tres manuscritosdarma-
rianos más de esta obra <aparte un Anglicanus, hoy deperditus,
pero utilizado por W. Worth en su edición oxoniense,de 1700, jun-

15 Cf. O. ¡Cresten en p. 40 de o. e. en nuestranota 9.
16 Sigue siendo fundamentalN. Baguet,«Notebiographiqueet littéi-aire Sur

André Schotb,M6n. de l’Acad¿mie Royale de Belgíque XXXII, 1848. Vid, tam-
bién A. Roerscb,L’Hunzanisme beIge á l>¿poque de la Renaissance,fltudes et
Portrafrs. I.e série, Bruselas-ParIs,1910, 101-130 y A. López Rueda, Helenistas
españolesdel siglo XVI, Madrid, 1973, 282.

17 cf. J. M. Moore, The Manuscripí Tradition of Polybius, Cambridge,1965,
140-141 y 1Am. 58 de M. Wittek, Álbum de PaUographiegrecque,Onad, 1967.
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tamentecon Taciano): a) Monac. 339 copiadopor Darmario en 1576;

b) Scor. gr. Y. III. 12 (Revilla-Andrésn.0 335) miscelánea(ff. 369-379
Hermías; las dos partes anteriores(la primera son unas Homilías
de San Cirilo, que constituye la parte segundade Y. lii. 111 =

n.0 334) llevan suscripciónde Darmario en 1577 y 1576, respectiva-
mente); c) Matrit. 119. El Scor. gr. X. IV. 1 <n.a 396), copiado por
Antonio Calósynas,demuestrasu relación con los darmarianos,por-
que trae a continuaciónel discurso de Juliano eSq tóv ~aotXt« ~

4) Scor. gr. 0. 1. 19 (Revilla-Andrés n.0 197) ff. 1.61v <Damascio,
«Dubitationes et solutiones de principiis rertun ¡9). Pertenecióal
Marquésde Eliche (o de Liche) que lo recibió del Conde-Duquede
Olivares y éste,probablemente,de Alvar Gómez de Castro~; ingre-
sadoen la biblioteca escorialenseen 1656. Darmario ha copiadopara
Alvar Gómez otros códices,como Scor. R. II 1. 26 (18 de junio de
1577) y Scor. X. IV. 3 (en 1578) 21

5> Bm (Lond. add. 21.095) de Polieno~ ff 7r.3~v (el resto, los
fi. 362r~492~son de la mano de Darmario,a quien, como otras veces,
Vogel-Gardthausen~ le atribuyen toda la copia) fechado por Kres-

ten’4 en 1576-77. Contra la opinión dc Dairi 25, este manuscrito no
pertenecióa Casaubon: hace contra esto el que Casaubon,en su
tiempo acasoel filólogo más sabio de la tierra, no lo utilizara en

15 Cf. A. }{an,ack, Geschichteder altchrisflichen Literatur bis Ensebius1 2,
Leipzig, 1893 (reimp. 1958>, 782-783 y H. Diels, Doxographi Graeci, Berlin, 1879
(reimp. 1958)> 259-263.

‘9 Cf. E. Ruche, EtudesSur l>ancienne rnusique grecque, ParIs, 1875, 65.
>3 Cf. A. Revilla, Catálogo de los códicesgriegos de la Biblioteca del Esco-

rial 1, Madrid, 1936, CIV-CV.
21 Parte de la colección pasó a don Luis de Castilla y de éste> al Conde-

Duque, entrandoen El Escorial algunosmanuscritosdespuésdel incendio de
1671 y otros antes,en 1656, a travésdel marquésde Eliche (como X. IV. 3):
cf. F. E. San Román, <El testamentodel humanistaAlvar Gómez de Castrot,
Bol. Real Acad. Esp. XV, 1928, 555-589. Ch. Grauz, Essai Sur les origines du
fonds grec de ¡‘Escurial, Paris> 1880, 326> suponeque este manuscritovenia de
Antonio de Covarrubias(sin duda, por hallarseen él una caracteristicaindica-
ción del precio).

22 Fue adquirido en la venta (5 de julio de 1855) del Dr. Routh(ís>: cf.
M. Richard,Inventairedesmanuscritsgrecsdu British Museum1. Paris,1952, 36.

23 M. Vogel - y. Gardihausen,Die griechischen Schreiber des Mittelalters
und der Renaissance,Leipzig, 1909 (reimp. Hildesheim, 1966), 24

24 En p. 99 de o. c. en nuestranota 9.
25 La collection florentine des tacticicns grecs, 52.

XII. —2
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la edición príncipe de Polieno por dicho helenista aliñada y por
Juande Taurnessacadade molde en 1589 ~. Es una copia éstapar-
ticularmentemediocreR

6) A 2 (Ambros. gr. 1’ 31 sup.) de Polieno~copiado por nuestro
copistacasi enteramente(hastael final, perono todo) y que Schind-
lcr 2~ fechaca. 1576. El «terminuspost quem’ de la copia es el año
1574 (fecha de B 2, que es su modelo). Han sido sus propietarios
OctavianusFerrarius, de Milán (muerto en 1586; no en 1686 como>
por confusión con el homónimo Octavius> se lee en Schindler) y
CaesarRovidius ~t 1591 o 1594)> a cuyas manos vino directamente
o por intermedio de BartholomaeusCapraU 1589); desde 1607, en
la Biblioteca Ambrosiana.

Los n~ 5 y 6, de 1576-77 y de 1576, respectivamente>presentan
la disposiciónen seniones.Nuestro códice se disponeen quiniones.
Según se ha visto por Kresten, como ya advertimos,la disposición
de los folios en quinionescesadespuésde 1575. Esta regla y cesura
cronológica ha sido establecidapara Darmario en virtud de esta-
dísticas precisasy de una sistematizaciónmeticulosade las piezas
cadañerasde su labor. Me parece que tampocoquiebra la nonna
para el <copistairap&». Desdeestepunto de vista, pues,dataríamos
nuestrocódice en el 1575. «Terminusantequem» debe de ser 1577,
año de la muerte de Diego de Covarrubias,su primer propietario,
como suponemos,y queen 1571 todavíano poseíaninguna copia de
Polieno.

~ Aunque corren ejemplaressin lugar de impresión (¡no se olvide que los
Tournes se hicieron protestantes!>,el nuestro,procedentede la Biblioteca de
Medinacelí, si lleva el pie: MDXXCIX 1 Apud loan. Tornesium Typ. / Reg.
Lugdunensem.El MS. que le ha servido de base, hoy desconocido,estabaen
condicioneslamentables,gXKeu¿»g<av (anam quid nostercodezhabuit ant non
distortum, aut non luxatum, ant acceptovulnere aliqua non aspectufoedum?
Adeo nihil Polyaeno nostro adversusvim et iniuriam librariorum sua etrata-
gemataprofuenmt.Diceres ex Alliensi autVariana clade eum effugisse»(.tec-
tori candidosf. 5v.).

27 Así A. Dain, La collection floreiitine des tacticiens grecs, 52 (el peor <in-
contestablenientesde los treintamanuscritosconocidosde Polieno) y 53 (el más
mediocrede la mediadoeenade manuscritosde Polieno, salidos del taller de
Darmario).

‘ A. Martini - D. Bassi, Caí. codicu,n graecorum BibliothecaeAmbrosianae
U, Milán, 1906, 703 (n.o 615).

n a c.> 6061.
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4. PosicIóN ESTEMMÁTIcA

Nuestro MS. denota ascendencia,cuya línea no es difícil pre-
cursar.

Como es sabido, al establecer el orden de dependenciasy la
constelaciónde relaciones entre los manuscritos,a vecesun pequeño

accidente material dice más que dilatados discursos de probanza.
Pasacomo con las personasque, para decirlo con Plutarco~, «una
pequeñacosa, como una frase o un chiste> revela con frecuenciael
caráctermejor que batallasen las que caen mil o asediosde ciu-
dades».Toda la tradición manuscritade Polieno deriva del manus-
crito F (Laurent. 56> 1), como lo prueba cierta laguna (a mitad del
libro IV y al final del libro VIII) de que todosen común son defec-
tivos y cuyo agente provocador material se encuentraprecisamente
en dicho códice.Todos los demásson hijuelos suyos, se enlazancon
él en fihialidad; aunque lo son por caminos, en algún caso,compli-

cados,problemáticos (a veces, cojeandoen la sangre,por contami-

nación y mesturade dos antepasados)y que necesitande cuidadosa
hermenéutica.No así en nuestro caso. Nuestro manuscritoes copia
de Al <Ambros. R 37 sup., s. xw), copia a su vez de P 1 [Paris. gr.
1686, s. xv«~, de la mano dc Miguel Suliardo (hay MSS. suyos fecha-
dos hasta 1490); estuvo en las Bibliotecas del Cardenal Ridolfi

U 1550) y de Pietro Strozzi <t 1558) hastapasar,en 1559, a la Biblio-
teca Real de París],y no ambos copiasdirectas de F, como pensaba
el profesor Dain ~‘.

Me he tomado la fatiga de colacionar nuestro códice con el
susodichoAmbrosiano<sobreuna excelentefotocopiacompleta>des-
pués de su restauraciónen Grottaferrataen 1954)> chocándolosy
comparándolosíntegramente.Todas las pruebas de valor clínico
para el diagnóstico son positivas. Nuestro copista nos ha facilitado
la tarea>pues es hombre de una probidad recomendable,Se supe-

~ Vita Alexandrí, 1.
31 En p. 432. nota ¡ de «Un rnanuscritde Polyen: Le ScorialensisT-I-l2.,

Emerita XVIII 1950, 425-439, repiliendo lo que escribe en La collection floren-
unedes tacticiens greos, 49.
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dita sin reservas a su oficio> y su oficio es copiar su modelo> sin
dejarse llevar de los pujos de enmendarlela plana> como hacen
otros copistasque,con el propósitode mudarsu modelopara mejor>
en lugar de mejorarlo, generalmentelo depravany, por reformarlo,
lo deforman con invencionesde propia Minerva. Nuestro hombre

secontraea cumplir estrictamentecon su estricto deberde copiante
senil. Lo queestá escrito lo copia con segurografismoy letra agra-
dable de leer. Acata el texto corrompido que conculcalas reglas y>
si es caso,aceptasumisamentela absurdidad.Lo que estáen blanco>
porque el modelo de su modelo padecíade incerteza,en blanco lo
deja; a falta de la palabra decente> no la inventa de su cabeza.
Luego ha repasadosolicito y si «calamo currente» cometió algún
descuidode copia. el Pío copistarefuerzael rasgodudosocon nuevo
rasguñode pluma, minucioso y remachado;lo antestenuebelo aquí
un poco más subrayado(folios 44r, 61r, 74v> g3v etc,); o bien corrige
el error (folios 7r 72r, 91’ etc.).

Que nuestro manuscritoes copia de A 1 lo demuestrala repeti-
ción de todas sus faltas características32 que lo constituyen,dentro
de la familia con una manerade ser exclusiva:

1) Orden 1 37> 38/2> 38/3> 38/1> 38/4 (resultado de que en P 1
1 38/1estáañadidoen el margen>pero sin indicación de dónde debe
colocarse; los restantesMSS. copias de P 1 adoptanotro orden:
1 37, 38/2, 38/1> 38/3> 38/4).

2) Omisión de VIII 36 (parcial), 37 y 38 <total) y 39 (parcial):
por salto, al pasar la página> de los folios 114’ y llSr de Pl.

3) Trastruequede VII 12 y 13.
4) Indicación <como en F> de una mano más reciente a la altura

del cap. 24~t y en Pl> en summ. VI de la laguna del lib. VI:
tvtaO0av ‘r& t@d,nq 00K ~~EL B?jXov &,ró uZv AíT63X~V ~it~ptroO

EoXua¿3vo~. Se deja en blanco el final de un folio (fol. 92r cinco
líneas,salvo una palabra en la primera> y fol. 92’) y el siguiente

(fol. 93r y 93’)> como en A 1 [vacat rest. fol. 69’ (dos últimas lineas)
y fol. 70r. 70’]. Ademásen fol. 92r Xsbr(sraj, como Al.

5) Ordenación de la súmulas (que sirven de introito a cada
libro) en tres columnas,salvo la del libro 1 en seis. En estasúmula,

32 Señaladaspor F. Schindler,o. o., 29.
33 C. A. Dain en p. 432 nola. de o. c. en nuestranola 31.
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omisión de ‘AKOó9~, KX¿optvns, Kó8po~ <añadidospor los MSS.
apostolianos); los nombres floXuKP¿anc, fl&rTaxoy B(aq, e~p~v

y 1 tpov, relegadosal final, sin ordenarlosen su sitio de acuerdo
con los signos de reenvío que aparecenya en F; NLK[aq y <E~io-

KpáTflq, que una mano diferente a la del escriba de F introduce
en las entrelíneas, sí son copiados; KX&w y eEóbG3poqque> en
realidad,correspondena la misma estratagema,no estánunidos <sí,
por Miguel Apostolio).

6) Variantescaracterísticasde A 1 (tambiénfrente a Pl): V 2/14

.Sq XEKGM (spatium) rév [ELy; VI 1/6 ró ~ap (spatium) 5vopa

~ iratbLo ~ro <spatium) va; VI 49 (init4 iraiba ~XE &vaxToq
<fol. 94r de nuestro manuscrito) como en A 1 <folio 71v) itaiBa in

t at~
marg. (el texto itatBc~ ~<c (,raibcc ‘Excávawroq D: irtbaiq ~>~v

&vaKros F); VII 49 raó-róv (sine spatj; VIII 3/1 dxx’ su y4iov
oi3’roq (Pl &xx’ ¿ <spatium) oiitos: F ¿g yáj4ovt VIII 25/2 raí3ra
et~toua«idJp irp¿5r~ <spat.) tvi9Kc raiq (folio 120’ de nuestro manus-
crito> folio 90v de A 1); IV 3/32 ~Xrjq en ambos (frente a LSXnc);
V 44/1 ‘r& payt6~ r~v xoXsp.imv, pero in marg. yp. ¶róX&,3v <folio
83v), como en A 1 (folio 62’), adelantándose,por cierto, a la conje-
tura de Lennepetc. etc. Queda muy al descubierto la dependencia
de nuestro manuscritocon respectoa su modelo en los numerosos
casos en que el copista copia letras suprascritas en su modelo

43
(VIII 16/4 K¿KOO[ITflIávflV, en fol. 114’, lo mismo que en folio 85’

TT

de AL; VI 8 0aXá001gen folio 88r, lo mismo queen folio 66’ de Al;

‘ro•t.g
IV 3/32 itpóf3«ra etc.) o si el modelo, por descuido,ha omitido una

palabra y luego la añade en el margen, hace lo propio el copista
(VI 23> en el folio 91v, in marg. ~a06vraq omitido por Al y puesto
en el margen,con la señal ~); digo lo propio con respectoa algunos
títulos marginales que pasan al texto y, a veces> quedan después
de la línea correspondiente; y es ademásque si, por ventura, el
modelo da un número en cifra> lo propio hace el copista (por
ejemplo, VIII 23/7 X, en el folio 117r, in marg., lo mismo que Al
en el fol. 79’; o en V 5/2, que A 1 (en el folio 66v) escribe

con la abreviaturacaracterística(el cono solar) y lo mismo hace
nuestro copista (en el fol. 74r)..
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Es, pues>mi opinión que la copia ha sido directa,sin ver motivo
alguno para la interposición de un intermediario, como hay que
hacer otras veces que> para explanar hiatos> hay que lanzar un
puente que una dos orillas demasiadoalejadas para ser la una
directo modelo de la otra. Es decir, que no vemos motivo para
pensarque nuestro códice seacopia directa de una copia, hoy per-
dida, de A 1, por ejemplo,un manuscritopropiedadde algún huma-

nista español que se lo hubiera prestadoa Covarrubiaspara que
de él sacarauna copia3~. Ya se dijo antesque el hechode que el
papel seaitaliano no certifica que la copia se haya hechoen Italia,
pues los copistas llevabanprovisiones de papel sin escribir en sus
viajes~. Pero tal hipótesis, teóricamenteposible, a la vista de la
estrecharelación entre A 1 y nuestro códice, que pareceexcluir un

eslabónintermedio>se nos antoja más dudosaque cierta y un puro
fantasearfiguraciones.

A 1 era propiedad del egregio humanista Gianvincenzo Pinelli
(1535-1601)>de cuya biografía y méritos no es ahora la ocasiónde
hablar~. Nos interesameramenterecordar que> nacido en Nápoles,
ha vivido desde 1558 en Padua,ciudad a la que, acabadoel Concilio
de Trento en 1563, se trasladóun centro del comercio de manus-
critos y talleres de copia. Padua se había convertido en el gran

34 Estos préstamoseran moneda corriente: cf. Ch. Grauz> Essai (cit. en
nuestranota 21). 136-139. Este mismo autor (o. c., 234) se refiere precisamente
a MSS. prestadosa Covarrubias,en el a~o 1565, por Hurtado de Mendoza,
quien en algunas ocasionesmandó sacar copias justamentede códicesde la
Ambrosiana(o. c., 193); aunque,como enseguidadiremos, A 1 todavía no estaba
en dicha biblioteca.

35 Cf. O. Krestenen p. 46, nota 51 de o. c. en nuestranota 2.
36 Cf. bibliografía (26 números) en C. Frati> Dizionario bio-bibliograf¡ce dei

Bibliotecari e Bibliof iii italianí, Florencia, 1934, 460-461 y M. E. Cosenza,Biogra-
phical and Bibliographical Dictionary of the hallan Huinanisis 1300-1800, Bos-
ton, 19622, IV, 2799-2800. Destacamosel trabajo de A. Rivolta, Un grande biblio-
filo del secoloXVI. Contributi a uno studio sulla biblioteca di Giovanni Vhz-
cenzo Pinelli, Monza, 1914 (separatade la publicaciónmilanesaScuolaCaitolica)
y, todavía hoy, la biografía escrita por 1’. Gualdus. Vila loannis Vincentii
Pinelíl, Patricii Geneuensisin que studiosisbonarum artiunz, p,-oponitur typus
vid pro/ji et erudití, AugustaeVindelicorunt ad insigne pinus, 1607 (hay otra
edición de Londres> 1704 y está también recogidaen Vitae selectorun,aliquot
virorunz qui doctrina, dignitate, aul pietate inclaruere, Londini, Typis, A. O. et
J. P. et prostaní venalesapud Georgiurn Wells, ad Insigne Solis Coemelerio
Paulino, 1681, 314-378>.
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centro humanisbco del Norte de Italia r, a un paso de la coinercia-

dora y rica Venecia.Su Universidadse distinguió por unaenseñanza
de carácterenciclopédico,cosmopolitay tolerante.Pinelli, que habla
estudiado en Padua,profesé allí como maestro privado. Fue un
auténticobibliófilo pura sangre.Su casade Paduaacogíaa los doctos
de Paduay Veneciay a los que estabande paso,así griegoscomo
grecófilos. Por esta razón, entre los papelesdel tiempo, su episto-
lario, en parte inédito, es una mina de noticias sobreel humanismo

contemporáneo~. Poseía una biblioteca rica en tesoros de suma
rareza.No se reservabasu celosomonopolio con cicatería,sino que
la dejaba curiosear, estudiar y copiar por quien se lo solicitaba>
otros sus iguales>hombresde letras. Era liberal en el préstamode
sus manuscritose impresos,hastael punto de haber de llevar una
especiede cedulario de préstamos3~. A su muerte, el 4 de agosto
de 1601> su biblioteca~« fue llevada, pasandopor Venecia, a Nápo-

les; pero luego> vendida por sus herederosal Cardenal Federico
Borromeo> en 1609, pasó en su mayor partea la Ambrosiana~.

El casoes quePinelli era amigo de Darmario y sus códiceshan

servido de modelo (en Paduay en Venecia) paracopias darmarianas.
El censode estosdébitosno está hecho. Presumoque fue cuantioso>
pues vele aquí, como botón de muestra,que he podido comprobar

que los tres únicos códicesescurialensesgriegos firmados en Padua
y copiados, en todo o en parte> por Sofiano Melisseno(otro colabo-
rador de Darmario), lo estánde libros pinelianos‘~.

37 Cl’. P. Costil, «Paul Manuce et l>humanisme á Padoue á l>époque du
Concile de Trente», Revuedes questionshistoriques III, série XXI, 1932, 321-362.

~ Por ejemplo, O. Kresten, o. e. (en nota 2). p. 41 señala una carta de
Pinellí a Fulvio Orsíní (de 8 de junio de 1584) sobre la salida de Darmario de
Venecia.

39 P. Gualdus, o. c.> 30: «illud sane in PincHo apprime laudatum. quod
libros líbenter commodabat,doctis praesertim, et iis quos breví restituros
opinabatur». Pero más tarde, huyendo del préstamode libros, nos dice su
biógrafo que envió a Roma dieciochocajas llenas de libros.

~ Cf. R. Sabbadini,Star/a e criÉ/ca dci tesil latiní, Catania, 1914, 146.
4’ Cf. A. Rivolta> Catalogo dei cod/ol Ph,efliani dellAmbrosiana,Milán. 1933

<en pp. XVU-XVIII, noticias biográficas).
42 Son los números100, ID? y 478 del Catálogode Revilla-Andrés. 1. 111. 8

(n.a 107), que contiene PrecIo irepí x~g flXdxovo~ OeoXo-4aqy está, en buena
parte, copiado por Sofiano, lo estáen Padua(1569) del hoy Ambros. gr. 1010.
El n.a 100 (~. III. 1), miscelánea,cuyos folios 1-30 <con los «Theologumena
arithmeticae»de Jámblico) están copiados por Sofiano en Padua (1569). lo
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5. «PossEssoaEs»

En su estadoactualcareceel manuscritode cualquier nota que
haga expresala anterior propiedad o que pudiera orientarnosen
el pretérito de sus cuatro siglos de historía. Excusa decir que he
intentado animar de soslayo> por la luz de la lámpara de cuarzo,
algún posible «ex-libris» o rúbricas que declarenesos títulos pose-

sorios; pero sin el menor éxito ‘«~ Hubiéramos querido nosotros
alguna pista para irnos representandocon alguna concreción el
«fatum» del libro> cuya historia pareceen él completamenteindo-
cumentada.Y todo estono obstante,creo quehemos podido recons-
truirla.

estándel ejemplar pineliano de la cd. príncipe de 1343 (cf. V. de Falco, «Un
altro codice dei TheologumenaArithmeticae»,Riv. Indo-Greco-htalica, 1923, 139-
141). Lo mismo digo del a.0 478 (‘9. TV. 4), con Apolonio Díscolo «de constr.
oral. libb. IV», folios 1-157 y 190-288 de la mano de Sofiano, copiadosde la
edición Mdina, hoy depositadaen la Ambrosianay sobre la que habían tra-
bajado> completandolas partes que faltan en el libro II y con conjeturas
propias, Nicaise van Ellebode y Miguel Sofiano, ambos amigos y huéspedes
de Pinelil (cf. G. lJhJig, Apollonii Dyscoli quae supersunt IT, Leipzig, 1910,
XLVI-L); sobre Miguel Sofiano (t 1564>, amigo de Pinelíl, en cuya casa vivió
y quesuscribemanuscritosen Paduaen 1557 y 1560, cf. M. Vogel -y. Gardthau-
sen, o. c., 320-321; la suscripciónde Par. gr. 1750, el 7 de octubre de 1560, nos
presentaa Sofiano, Pinelli y nuestro Pedro Juan Núñez en la amablecompa-
fila de una cortesana,lo queno dejabade extrañaral buenfraile B. Montfaucon,
Palaeographiagraeca, París, 1708, 90. Lo mismo cabe decir de otras copias de
Sofiano Meliseno, aunqueno datadas,como Scor. gr. 0. II. 2 (n.o 199), «Olym-
piodori philosophi iii Plat. Phaed» (fI. 1-109’ por Melisseno; resto, del taller
de Darniario), no colacionado por W. Norvin en su edición (Leipzig, 1913:
cf. p. 10) y que sospechoes copia de Antros. C 258 inI. nune 898 (Martini-
Bassi,p. 1002), propiedadque fue de Pinelli; y como Ambros. gr. 863 <Porphyrii
Vita Plotini, Plotini Enneades;ff. 72 al final>, copiado entre 1560-62 en Padua
o Venecia (cf. O. de Andrés, El cretenseNicolás de la Torre, copista griego
de Felipe II, Madrid, 1969> 154 y P. Henry en Pp. 301-307 de o. c. en nuestra
nota 13).

43 Los MSS. procedentesde Covarrubias en los Colegios Mayores salman-
tinos llevan, ademásde las rúbricasdel Colegio y, en algunoscasos,del precio
(«costóx ducados»)>un «D. Epi. Segoviens[is]» (así, en tinta roja, en el mar-
gen superior del fol. 1 y 13 ea el hoy Salm. 2739: cf. TeresaSantander,Eme-
rita XXXVII 1969, 93 y 98) o un a. epis. Civitatensis» (Covarrubiashabla
sido antes Obispo de Ciudad Rodrigo)> como en los n.0’ 49, 51 y 52 de Grauz-
Martin. De cosa tal no quedantrazasdescifrablesen el nuestro.
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El MS. ha pasadoa mi propiedadprocedentede la de los here-
derosactuales de Don FranciscoFernándezy González(1833-1917)>
Catedráticoy Rector que fue de la UniversidadCentral, individuo
de número de cuatro RealesAcademiasy orientalistade cierta dis-
tinción”. Este pasadopróximo aparte>de ningún otro dato disponía
para intentar poner en claro el trámite anterior de su itinerario

44 Nació en Albacete el 6 de septiembrede 1833 y murió en Madrid el 30
de junio de 1917. Estudió en Valladolid en el Colegio de los Escolapiosy,
desde 1850, en los Estudios de San Isidro, de Madrid, dondecursé, junto a
otras materias> griego y hebreo. Estuvo encargado,provisionalmente,de la
enseñanzade la lengua griega en el curso preparatoriode las Facultadesde
Medicina y Farmacia.En 1855> es catedráticode Psicología> Lógica y Ética en
el Instituto de Teruel; catedrático de Literatura general y españolaen la
Universidadde Granada,desde1856 a 1864; de Estética,en la Facultadde Filo-
sofía y Letras matritense,de la cual fue Decano en dos mandatos(del 28-111-
1878 al 4-11-1886 y del 8-X-1890 al 4-VI-1895: datos que tomamos del folleto
«Universidad Complutensede Madrid. Facultad de Geografíae Historia. Pro-
fesoradoy Personalno docente, curso 1975-76.> p. 9>. Fue también Rector de
la Universidad Central e individuo de número de las RealesAcademiasde la
Historía (1867), CienciasMorales y Políticas (1867>. Bellas Artes (1881> y Espa-
ñola de la Lengua (1894>. Son sus más notables publicaciones: Plan de la
Biblioteca de autores árabes españoleso Estudios biográficos y bibliográficos
para servir a la historia de la literatura arábiga en España,Madrid, Galiano,
1861 <XLII + 73 Pp.); Estado social y político de los mudéjaresde Castilla>
Madrid, JoaquínMuñoz, 1866 (456 Pp.); Historia de la ctitica literaria en España
desdeLuzón a nuestrosdías, Madrid, GómezFuentenebro,¡867 (74 pp.); Insti-
tucionesjurídicas del pueblo de Israel en los diferentesestados de la Península
Ibérica> tomo 1 (único publicado), Madrid, Rey. de Legislación. 1881 (XV +
344 pp.>; Primeros pobladoreshistóricos de la Península Ibérica, Madrid, El
ProgresoEditorial, ¡890 (469 pp. y grabs.; no se terminó de imprimir); y otros
trabajos(especialmenteinteresantes,los de catalogaciónde manuscritosárabes>
publicados e inéditos, cuya lista puede verse en pl,. 68-70 (contestaciónde
D. FranciscoA. Commelerán>de Discursos leídos ante la Real AcademiaEspa-
ñola en la recepción pública de Don F. 1’. y O., el día 28 de enero de ¡894,
Madrid, El ProgresoEditorial, 1894. CI. también Antonio Maura, <Don Fran-
cisco Fernándezy González»,Boletín de la Real AcademiaEspañola IV, 1917
(= Discursos conmemorativos,Madrid - Buenos Aires. ¡941, 98-105>. No señalan
los biógrafos que Don Franciscoera el hermano menor del famoso novelista
Manuel Fernándezy González(1821-1888>, autor de tantisimasnovelas «histó-
ricas» (tan históricasque sus iniciales MFG se interpretaban,en broma, como
<Mentiras Fabrico Grandes.)y personajede vida extravagante.El dato fami-
liar si que lo sefiala F. Hernández-Girbal,Una vida pintoresca. Manuel Fer-
nándezy González>Madrid, 19312, 303 y recuerdohaberloleído tambiénen unas
páginasde D. Benito PérezGaldós dedicadasal novelista.Según leo en F. Vm-
del, Los bibliófilos y sus bibliotecas, Madrid, 1934, 43, Don Franciscohabla
heredadola importantebiblioteca histórica y literaria de Don José Amador
de los Ríos <1818-1878>, que vendió a un comerciantey se dispersó.
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histórico, desdeel momentode la copia a la fecha. En ocasiónde
querer sabera]go más de su destino>confiesohaber tenido suerte,
un golpe de buenafortuna> porquellevado de una corazonada(hin-
dabami agUeroen la vaganoticia de un vago parentescoentre Fer-
nández y la familia Campomanes~) me fui, con esperanzamás
dudosaque cierta> al Archivo Campomanes,en depósito(de la fami-
lia Dorado y Rodríguezde Campomanes)en la Fundación Univer-
sitaria Española(Madrid), paraemprenderunarebuscaen el «Indice
alfabéticode la Librería del Ilustrísimo Señor Don Pedro Rodríguez
de Campomanes(Madrid> a 8 de abril de 1781)»~. En hora afortu-
nada: en efecto, el manuscritohabía sido propiedad,por entonces,
de Campomanesy está en el «indice» reseñadocon una signatura,

45 El padre de los Fernándezy Gonzálezhabía sido un Fernándezde Cár-
denas,oficial de Caballería veteranode la Guerra de la Independencia,repe-
tidas veces desterradoy encarceladopor sus ideas liberales, Refiriéndose a
esto D. Pedrode Madrazo, haciendola biografía de Don Franciscoen ocasión
solemne, escribía «porque en sus venas circulabanjuntamentecon la sangre
del esclarecidoConde Camponianes,fogosos instintos de libertad» (Discursos
leídos ante la Real Academiade Bellas Artes de San Femandoen la recepción
pública de Don F. F. y G. el día 12 de junio de ¡881, Madrid. Fortanet,1881, 53).
Una hermanade Campomanes,Josefa.babia casado,en efecto, con un Fernán-
dez, del que hubo cuatro hijos, dos varones: Francisco,que fue sacerdote,y
Domingo Fernández de Campomanes,a quien el Conde su tío deja en su
testamentoun legadode libros de derecho (Archivo Canipomanes39-2). Ignoro
si por esta línea había algún parentescoentre nuestro arabista y los Cam-
pomanes.

46 Fotocopia, en la Fundación Universitaria, del «indice alfabético de la
librería del flusírísimo Señor D, Pedro Rodríguez Canipomanes,hecho por
Antonio Blanco en 1781. (MS. Archivo del Marqués de Villanueva de la Sagra
B-2, 302). En el Archivo Campomanesde la misma Fundación11/4 hay otro
«Cathalogode los Libros que deja mi amo Dn. PedroRodríguezCampomanes»
<al dono: «Indice de su librería por el año de 1746», o sea, cuandoCampo-
manestenía veinticinco años>,en el que, desde luego, no figura nuestro libro.
No es ahoradel casoescribir sobre las aficiones helenistasde nuestro ilustre
personaje,quehablaaprendidoalgún griegocon Don JoséCarbonelíy Fogassa.
condiscípulosuyo en la clasede árabecon Casiri y que luego llegó a publicar
algún trabajo propio de helenista.Su alta posición política y académica(Direc-
tor de la Academia de la Historia de 1764 a 1791 y de 1798 a ¡801) le permitió
desempeñarun papel de importanciaen el pequeñorenacimientode los estu-
dios helénicos,a fines del xviii, en nuestrapatria: cf. Luis Gil, Canipomanes,
un helenista en er poder, Madrid, 1976. Su afición por los libros griegos la
tengo yo eaperimentada,al tropezar más de una vez en nuestra Biblioteca
Nacional (por ejemplo el Luciano (Hagenau, 153$) en dos tomos, signatura
2-30305/6) con ejemplaresque llevan escrito un Kapiro~1±avag(sic), supongoque
de su puño y letra.
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cuyos tres elementos(estante, tamaño y tomo: 12> fo y 1) corres-
pondena los indicadosen una hoja de guardadel manuscrito(letra
del xviii y papel de fines del xvi o comienzosdel xvii: filigrana
horizontal «pelerin”, sim. Briquet 7570-7571).Y fue tiempo muy bien
empleadoel que gasté en el Archivo> entre sus papeles, compro-
bando que el códice siguió en la propiedad de la familia hasta el

IV Conde y bisnieto de Don Pedro> a cuya muerte correspondióa
su viuda> según adjudicación de testamentaría‘k En la correspon-

diente lista de libros, nuestro MS. figura con la misma curiosaorto-
grafía (pecadillo sobremaneravenial y aun de agradeceren este
caso: «n.0 740 Polunius(sic) Stratagemata1 t. perg.»)que en la hoja
de guarda e idéntico número que el de un tejuelo de papel pegado
al lomo en la encuadernaciónoriginal en pergamino. Por todo lo
dicho, se cae de su peso que se trata del mismo libro. Algunos
númerosde la lista, entre los que figura éste> van enmarcadospor
un recuadro, que debe de ser indicativo de algunacesión o venta,
como resultado de la cual pasaría a su nuevo propietario Don
Francisco Fernándezy González> aunque creo que no todavía en
1879. Me baso en queCharlesGraux no conocía su existencia.Graux

empleó su tiempo (once mesesde mansiónen Españaen 1877 y un
nuevo viaje> dos años después)y su erudición en inventariar los
códices griegos en bibliotecas españolas,incluidas las particulares.

47 El Conde don Pedro falleció ca febrero de 1802. De su matrimonio con
Doña Manuela de Amarilla hubo tres hijos: Viviana, casadacon el Conde de
Isla; Sabino> Conde de Campomanes(que murió loco, el 5 de abril de 1825);
y Manuela.casadacon D. Florentino de Naba. Según disponíaen unacláusula
de su testamento(copiada en Archivo 39-2) «los manuscritosquedarána dis-
posición de mi hijo don Sabino por ser históricos> otros políticos y algunos
de las etiquetasde Palacio> cuya lectura y uso le podrá ser útil en adelante».
Los impresosno se repartieronhastabastantedespués>en 1842, entre los nietos
(Miguel de Ysla y hermanos;Manuel de Naba y hermanos: Rodrigo Rodríguez
de Campomanes,Conde de Campomanes:cf- Archivo 39-2 «inventarioy tasa-
ción de la librería»). En Archivo 39-3 se conservaunalista de los <Libros de
don Sabino.; pero, por tratarse sólo de impresos,en el estante12 no aparece
nuestro Polieno- Sin embargo>el MS. seguíaen la propiedaddel IV Conde y
bisnieto de Don Pedro, a cuya muerte correspondióa su viuda, como lo
demuestrala lista de <Libros correspondientesa la Sra. Olla. Josefina Cano
y Palacioque se le han adjudicado en la testamentaríade su difunto esposo
el Excmo. Sr. Conde de Campomanes»,fechada en Madrid a 25 de enero de
1879> libros que, segúnallí consta> fueron remitidos al administradordel Conde
de Camponianes,O. JoséGonzálezBlanco, el 7 de enero de 1879. A esta lista
nos referimos.
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De haber poseído el MS. ya en 1879 Fernández>seguramentelo
habría sabido el estudiosofrancés, con tanto más motivo que él
mismo ~ haber tenido a Don Franciscocomo compañero
de trabajoen el Monasterio del Escorial duranteel verano de 1879.
Al referirse, en el lugar citado, al millar más o menos de códices
griegos que se guardanen las bibliotecas españolas,se precia «de
haberlostenido en las manos uno por uno»> lo que no es baladro-
nada,como lo demuestransus Noticias sumarias4~, publicaciónpós-
tuma en 1892, pues Graux había fallecido en 1882> poco más que
treintenoen los años.

Si vamosmás lejos remontandola historia hastados siglos abajo,
tengo para mí que este códice es el Polieno que fue propiedadde
Diego de Covarrubiasde Leyva (1512-1577)~> códice de Polieno en
paraderodesconocido>despuésde estarsu existenciadocumentada
en España~‘. Diego de Covarrubias,tan adicto en esto al espíritu

48 Ch. Grauz,Essai sur les origines tite fonds gree de l>Escurial, prefacio
p. XXVI.

49 Ch. Grauz- A. Martin, «Notices sommairesdesmanuscritsgrecsdEspagne
et de Portugal (RapportSur une mission en Espagneet en Portugal)»>Nouvelles
Archives des Missions scientifiqueset litiéraires, Choix de Rapports et Instruc-
tions 2 (1892), n.0» 58-59.

50 Jurisconsultode nota, llamado «el Bártulo español. (sobre esta faceta
de su personalidad,cf, L. Pereña,Diego de Covarrubias y Leyva, maestrode
Derechointernacional, Madrid, 1957), fue Obispo de Ciudad Rodrigo (1559-64>,
Arzobispo electode Santo Domingo (cargoal que renunció),Obispo de Segovia
(1564-77) y electo de Cuencay, desde 1572, Presidentedel Consejo de Castilla,
por muerte del CardenalEspinosa,Tomó parte en el Concilio de Trento, de
1562 a 1563 (el Concilio terminó el 4 de diciembre de esteúltimo año>. Muere
en Madrid, el 27 de septiembrede 1577, a los sesentay seis años.Su sepulcro
se conservaen la Catedral de Segovia («y siendo sus obras el ornamentode
nuestraNación Española,le tributa respetosel sepulcroen que yace su vene-
rable cadáver, pues, según testifica Gil GonzálezDávila, abierta su sepultura
despuésde nueveaños de su muerte, se halló entero su cuerpo> y con un
olor suavissimo.,escribe José de Roxas y Contreras> Marqués de Alventós,
Historia del Colegio Viejo de San Bartolomé,Mayor de la célebre Universidad
de Salamanca> Z. parte, tomo 1, Madrid> por Andrés Ortega, 1768, 213). Cf.
A. Schotí (<A, 5. Peregrinus»)>Hispaniae Bibliot heca sea de Academiis ac
Bibliothecis> Fraacofurti, apud Claudium Marnium et haeredesloan. Aubrii,
1608, 304-305; Nicolás Antonio, Bibliotheca Hispano Nova 1 (ed.~” de Madrid,
1787), 276-279; C. Gutiérrez, Españolesen Trento, Valladolid, 1951. 239-245. Coya-
rrubias aprendió el griego en Salamanca,con Nicolás Clernardo y el Maestro
León (¿de Castro?).

SI Es el único códice de Polieno en Españaen tales condiciones,pues el
de Mondéjar> de que luego diremos, nos parece ser el mismo. Un códice escu-
rialense desaparecido,que venía de Antonio Agustín, misceláneo de escritores
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de otros padresconciliaresen TrentoÑ empedernidoscoleccionistas,
logró hacersecon una pequeña colección de códices griegos, la
mayor parte teológicoso jurídicos, por la natural inclinación en un
jurista de nota; pero también otros de vario contenido~. Al gusto
y usos sociales de la fecha, la adquisición de códicesgriegos fue el

estudio y ocupaciónde algunospróceresespañolesy personasesco-
gidas de la época, que se interesaroncon cupidez y «pro indiviso»

por toda clasede obras.Empapadosde estaafición durantesu man-
sión en Italia, luego la conservaronen España,preciandomucho
patrocinar a copistas griegos> que les proveíande la mercancíade
la que erantan curiososy entusiastas~

tácticos, solamente contenía (folios 234-268) el final del libro VIII, con los
índices, de Folieno (n.y 118 de G. de Andrés (= B-IV-26, signatura del P. Si-
gijenza, chart. de ca. 1575), Catálogo de tos códices griegos desaparecidosde
la Real Biblioteca de El Escorial, El Escorial, 1968, 58-59). Hasta ahora, el
Polieno de Covarrubiaspermanecíainidentificado(«Eme síchereoder wenigsten
wahrscheinlicheIdentifikation ist nicht méglich. So isí auch fraglich, ob dies
MS. tatsáchlich verloren ist», escribe Schindler, o. c., 141). G. de Andrés en
p. 233 de «La colección de códicesgriegos de Diego dc Covarrubias,Obispo
de Segovia.,Bol. Real Acad. de la Hist. CLXIII, 1968, 229-242, sugeríauna
posible identificación con E 3 (ca. 1530-40) o con R (ca. 1540; ha sido base,en
1549, de la traducciónlatina de Vulteius) que> desdeel punto de vista crono-
lógico, resultaya poco verosímil.

5~ Cf. O. Kresten en pp. 188-189 de «Zu griechischen Handschriften des
Francisco Torres 5. J.., Rómisclie flistorische Milteilungen XII, 1970, 179-196.

53 Cf. el estudio, de 1968, de G. de Andrés citado en nuestranota 51.
54 Diego de Covarrubiasfue el principal impulsor de la primera venida a

España, en 1564-66, de Nicolás de la Torre (Turrianos) como copista griego
(cf. G. de Andrés, El cretenseNicolás de la Torre, copista griego de Felipe II,
Madrid, 1969, 26). Pero a nuestrosefectos de ahora, nos interesanparticular-
mentesus relacionescon Andrés Darmario (ca. 1540 - ca. 1587), el más fecundo
de los copistasgriegos de estaépoca, pues entre él y sus colaboradoreshan
copiado no menos de un millar de códices (lista incompleta en M. Vogel-
V. Gardthausen>o. c., 16-27 y adicionesde Chr. Patrinelis, ««Eflnvac ,cw6txo-
ypá4,o -r¿5v ~póvú~vri~ Avayavv~oaúg«, - Eiran~pk roO Meoatwvixo5 ApxsIou
VIII/IX, 1958-59 (¡961), 75-79>. Su biografía está resumida por O. Kresten>
«Der Schreiberund I-landschriftenhándlerAndreas Darmarios. Eme biographi-
scheSkizze», Mariahilfer Gynznasiuni. lahresbericht, 1967/1968,6-11 y, para sus
andanzaspor España,cf. Ch. Graux, Essai, 287-297. Darnario ha copiado,que
tengamosdocumentado(cf. O. Kresten en p. 51 de o. c. en nuestranota 2)
desde 1559-1560 (Coisí. 163 fol. 144, en Padua)hasta el 11 de marzo de 1586
(Pilar, 220). En octubre de 1560 estabaen Venecia. En 1562, en Trento, donde
conoce a Antonio Agustín y entabla relacionescon otros españoles,que luego
seránsuspatronosen España,como Martín Pérezde Ayala (cf. J. M. Fernández
Pomar,«La biblioteca de un preladosantiaguista.Manuscritosgriegos que per-
tenecierona D. Martín Pérezde Ayala». Cuadernosde EstudiosGallegos XVII,
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1962, 117-131) y Diego de Covan-ubias.Este,con ocasiónde la compra de ocho
manuscritosa Das-mario,recuerdaen 1571 <aviendo compradodel mismo Griego
en Trentootros muchos<sc. libros> todos de mano y de lenguagriega»(Archivo
de Simancas,SecciónEstado> Legajo Flandes 383). En 1563 Darmario viene a
España(de este año hay ocho copiasdocumentadasde Das-mario, siete de las
cualesestánen España: Scor. ~ - 1- 2 (dos suscripciones)y Salrr~. 2735, 2718.
2717, 2726 y 2723: cf. O, Krestezi en pp. 151-152 de ‘Dic Handschrifíenproduktion
des AndreasDarmariosini 3ahni 1564n, Jahrbuch<lcr OesterreíchischenByzcn-
tñsistik XXIV 1975, 147-193>. Sasviajes a Españason numerososhasta 1587 y
susestancias,en algunoscasos,muy largas (ha pasado,dice en algunaocasiúz>,
ocho años de su vida en España).En 1570 flannario estáen Españaotra vez.
Antonio Agustín se lo recomiendaa Diego de Covarrubiasy a JerdnimoZurita
para que lo introduzcanen la Corte (cf. Ch. Gratis, Essai 291>. El 4 de enero
de 1570 termina para Covarrubiasel SalnI. 2742 (olini Matrit. Pal. n» 28 Graux-
Martin; para las equivalenciasde las cotas antiguascon las actuales,hemos
utilizado,a faltade otro medio, aO. Fink-Erreraen pp. 112-118de ctA propos des
bibliotbéques d>Espagne»,Scriptrn-fum XIII 1959, 89-118>. En 1571 le vende
(o cobra> ocho MSS. griegos (Salm. 2024, 2721> 2724, 2742, 2741, ohm Matrir.
Pal. ~ps 23, 26 (L’ y 2.» parte). 27 (1.» y 2.» parte)> 28 y 29 (1.» y 2.» parte)
Graus-Martin, reseñadosen el documentoarriba citado (cf. A. Revilla, Catálogo
XXXVIII-XXXIX nota). Sus viajes a Venecia se intercalan con sus estancias
en España.En ese mismoañode ¡571 (despuésdel 3 de febrero)vende 18 MSS.
a Felipe II, a través d Antonio Gracián y Cristóbal Calvete de Estrella (cf.
A. Revilla> Can-Mago XXXVIII), El 4 de octubre de 1571 está en Venecia.
A comienzos de 1572. en España y. poco después(1.0 de Julio de 1572), en
Venecia. El 8 de abril de 1372 le hace una ofería a Ante4nio Agustín (cf. Ch.
Gratis Isssai 439440). En La primaverade 1573, en España.El año 1574 lo pasa
parte en El Escorial, parte en Madrid (cf. unagraciosaanécdotaen carta,de
26 de Julio de 1374, dc Antonio Gracián,en A. Revilla, Catálogo LXVIII y ss,).
Copia para Antonio de CovarrubiasSeor. R. II. 13. En 1573 andapor España,
aunquepara este año y la mayor parte de 1576 faltan suscripcionescon el
lugar de ja copia. A finales de 1576 <octubre y noviembre) está en la cárcel
(SaIm. 1732, oHm Matril, Pal. n.o 40 Gratis-Martin (misceláneo)ha sido copiado
en la cárcel para Diego de Covarrubias). No sabemospor qué motivo; pero
hay quien lo relacionacon sus tafurerlas de comerciantede manuscritos.
recordando la «damnatio»de 1. A, Muratorí (Aníiqui±.ilalk, III 927>: <uno
verbo, ita scclestuserat AndreasDarmariusEpirota, ut nihil crederedebeasnus
nec titulus chis.. El 18 dc Julio de 1577 estáya libre y copia para Alvar Gómez
de Castro y para Antonio de Covarrubias,El 27 de septiembrede 1577 muere
Diego de Covarrubias.De 1571 a 1579 encontraniosmencionesde nuestro Cora-
n-ubias en las suscripcionesde Darniario <cf. O. Krestea, Ver Schreilyer .4. D.
188>. Muerto Covarrubias,nos ituportan ahoramenoslas andanzasdel snonem-
basiotapor España,Resumiremosa marchasforzadas.En 1578 constasu pi-e-
sencia en España.A fines de 1579 o principios de 1580, tras larga ausencia,
regresaa Venecia; pero, en junio de 1580, está de nuevo en España(Zaragoza,
Salamanca..).En 1582 constasu presencia en Venecia. Va y viene de Venecia.
En 1583-85 viaja a Alemania, En 1534, acompañadode un ayudante,visita a
Cz-usius en Tubinga. En 1536-87 aparecepor Españay vende su produccióu
dc 1585-87 (con otros muchoscódices> a Felipe II y al jesuita Bartolomé Lío-
rente, canónigo de la Basflica del Pilar de Zaragoza<cf, O. de Andrés, «tina
venta desconocidade códicesgriegos hechapor Andrés Darn,ario en España



UN NUEVO MANUSCRITO DE POLIENO 31

En el Catálogo de los libros de Covarrubias<hecho en Segovia
a fines del año 1569» ~ <pero> curiosamente,ya figuran los 8 MSS.
griegos compradosa Darmario en 1571 ~, tal vezporque estaúltima
fue la fecha del pago)no hay ningún Polieno~. En la lista, tal vez
de mano de Antonio de Covarrubias,de los 38 códicesgriegos ofre-
cidos al Rey Felipe 11, segúnla última voluntad de Don Diego (que
murió en 1577 y había testado dos años antes),por si «los quería
tomar para la librería de su real casay monasterio del Señor San
Lorenzo»~, figuran con el n.0 34 unos «PolyaeníStratagemata»Wque,

en 1587», Lo Ciudad de Dios CLXXVIII 1965, 118-127 (en parte, esta lista se
recubrecon la ofrecidaen 1584 al Duque de Wúrttenberg,quien sólo le compró
8 MSS. de los 50 ofrecidos)). La historia reciente que conciernea algunosde
estos últimos códiceses, como se sabe, sórdida.En buenaparte, estos códices
griegos de la Catedral de Zaragoza están hoy en Norteamérica,repartidos
entreNew Haven fYale Univ. Library, Yale mw Library y Yak Medicai Libia-
‘y: 15 manuscritos,de ellos once copiadospor Darmario y sus ayudantesy
otros cuatro vendidos por Darmario, pero procedentesde Italia (Yale 288,
289> 290 y 32 = oHm Pilar 1732, 2659, 1236 y 562), están hoy en la Colección
Ziskijd de libros raros y manuscritos:cf. A. Karpozilos, .Tbe Yak tlniversity
manuscriptsof Andreas Darmarius., ‘EXAflvtK& XXVI 1973> 67-71]; Filadelfia
(Univ. of PennsylvaniaLibrary); y SanJuan de Capistrano(biblioteca privada
de R. B. Honeyman);quedaun resto,en manosde anticuarios.

55 <Catálogode mis libros hechoen Segovia.Fin del año de 1569. 0. eps.
Segoviensis Doctoris Covarrubias de Leyba. (BN de Madrid Ms. 12932.56).
Manuscrito de 32 folios en 4.o; copia hechapara Fernandode Velasco del
original salmantino del indice de los libros de Coyas-rubias,segúncarta de
remisión (23 de septiembrede 1755) de otro pliego adjunto del Indice de Coya-
rrubias, que estánambosal final del MS. Este Fernandode Velasco, Fiscal de
la Cámarade Castilla, fue buen bibliófilo, pues tengo visto su <ez-libris. en
mucho libro clásico de nuestraBN («ex-libris. heráldico> con la leyenda Ex
Bíbíca. D. Ferdin. Josephi 1 á Velasco. In Aula Criminalí 1 Supmí. Castellae
SenatusFiscalis.): sus libros, de los que existeun catálogoen dos volúmenes,
pasarona propiedaddel Marqués de la Romanay luego, con la biblioteca de
esteprócer> a la Biblioteca Nacional (cf. E. Vindel en p. 24 de o. c. en nuestra
nota 44). Tuvo relación con Campomanes(cuatro canas suyas a éste, entre
los años 1765 a 1771, se hallan en fiN Ms. 2225, con <Cartas de muchossujetos
caracterizados.).

56 Cuya relación constaen «Archivo de Simancas,Sección Estado, Legajo.
flandes583», reproducidapor A. Revilla> Catálogo XXXVIII-XXXIX nota. Son
los n.0~ 25 al 29 de la lista de 1577.

SI Esto hace poco verosímiles las propuestasde identificación de G. de
Andrés: cf. nuestra nota 51, fin.

58 Lista, tomada de un manuscrito escurialense,reproducidapor G. de
Andrés en Pp. 236-238 de «La colección de códicesgriegos de Diego de Coya-
trubias> Obispo de Segovia»,Bol. Real Acad. de la Hist. CLXIII 1968> 229-242.

59 El ¡jo 34 «Polyaeni Strategemaía»(depex-ditus, junto con n.0• 11, 24 y 32)
debe de corresponderal grupo de MSS. copiadosentre 1571-77 (cf. De Andrés,
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al igual que otros tres códices, se dan hoy por perdidos.Al no
aceptarlosel Rey, por ser copias modernasy de obrasya existentes
en su biblioteca> pasaron los códices de Covarrubiasal Colegio
Mayor de San Salvador de Oviedo, en SalamancaW Venidos muy

a menos luego y suprimidos finalmente los Colegios Mayores61, a

finales de 1802 o comienzosde 1803 esos códicesfueron depositados
en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid hastasu devoluciónen
1954 a la Universidad de Salamanca«~.Una Real Cédula de 25 de
mayo de 1771 prescribía que se redactasenestadosnotariales de
todos los MSS. de los ColegiosMayorest pero de estosinventarios
sólo se han conservadolos del Colegio de San Bartolomé y el del
Arzobispo”. Antonio Tavira y Almazán,prior de Uclésy luego Obispo

o. e., 233, donde por errata material se escribe n.0 35 (códice copiado por
Nicolás de la Torre en Segovia> en 1565), ea lugar de n.0 34). Entre 1572-77hay
en la lista otros cinco MSS.> dos de ellos con suscripciónen 1576 y 1577.

¿O Por errata, se lee en De Andrés, o. c., 233 ‘de Cuenca» (se repite en
pág. 223 de <Descripción sumaria de las coleccionesde códices griegos del
siglo XVI., Estudios clásicosXVI 1972, 219-228). No se trata del Colegio Mayor
Salmantinode Cuenca,bajo la advocaciónde Santiago,sino del Colegio Mayor
de San Salvador, llamado <de Oviedo» (no confundir con el Colegio Viejo de
Oviedo, Colegio Me’nor vulgo «Pan y Carbón.), tercero de los fundados(en
1517> por Diego de Muros) en aquella Universidad y el quinto de los seis
Mayores de España: cf. Joséde Roxas y Contreras,Marqués de Alventós, His-
toña del Colegio Viejo de San Bartolomé,Mayor de la célebre Universidadde
Salamanca, 2.~ parte, tomo 1, Madrid> 1768, 199.238 y, brevemente,V. de la
Fuente,Historia de las Universidades, Colegios y demás establecimientosde
enseñanzaen EspañaU, Madrid, 1885, 89-90.

61 Cf. Cuy Beanjean,Manuscrits scientifiques m¿diévauxde lliniversité de
Salamanque et de ses <Colegios Mayores., Burdeos, 1962, 41.46. Del Colegio
de Oviedo po quedóni el edificio, destruidodespuéspor las tropasde Napoleón.

62 Con motivo de la celebraciónsolemnede su centenario.
63 Cf. L. Sala Balust, Visitas y reforma de los Colegios Mayores de Sala-

marca en el reinado de Carlos III, Valladolid, 1958, 53.
64 «Extracto de lo obrado en el Colegio Mayor del Arzobispo» (Arch. de

Simancas,Gracia y Justicia, Leg. 959). Para el Colegio Viejo de San Bartolomé
tenemosun «Indice formado por orden alfabético de todaslas obras manus-
critas que se hallan en la Librería del Colegio Viejo de San Bartolomé,Mayor
de la Universidadde Salamanca.,en pp. 308-341 del tomo ITT (Madrid> Ortega,
1770) de la obra del Marqués de Alvenlós citada en nuestranota 60. «¡Ojalá
que todas las corporaciones>que poseíanobras manuscritas,hubieranimitado
su ejemplo!», escribenV. de la Fuentey Juande Urbina, Catálogo de los libros
manuscritosque se conservanen la Biblioteca de la Universidad de Salamanca,
Salamanca,1855, 4. Las fuentes para el <inventario de libros» de los Colegios
Mayores salmantinosestán muy bien recogidas (despojandoquince archivos)
por L. Sala Balust, “Catálogo de fuentespara la historia de los antiguosCole-
gios seculares de Salamanca»>Hispania SacraVII 1954, 145-202 y 401-466 (en
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de Canarias,y Obispo de Salamanca>desde1798 a 1807, erudito y
amantede las letras6~, catalogó> hacia 180066, los MSS. de los Cole-
gios Mayores salmantinos.De este catálogohay tres copias en la
BN de Madrid 67: naturalmente>no hay aquí ningún Polieno, pues
o nuncalo hubo o si sí, desde 1781, al menos>ya no lo había.

¿Llegóa estaralgunavez el Polieno de Covarrubiasen el Colegio
de Oviedo? No hay fe documentalalguna~, condición por faltar la

p. 172, n.0» 121 al 123, inventarios generales; en p. 176, nS’ 153 al 156, para
el de San Bartolomé; en p. 181, nos 198 y 201, para el de Cuenca; en pp. 190-
191> ny» 266 al 269, para el del Arzobispo; y en p. 187, n.0» 237 al 239, para el
de Oviedo).

65 Cf. J. Saugnieux,Vn prélat ¿clairé: Don Antonio Tavira y Almazdn(1737-
1807), Toulouse,1970.

¿6 En 1799 se data el inventario dc la librería del Colegio del Arzobispo:
a.0 266 de J. SalaBalusí, o. c. en nuestranota 64 «Inventario de la librería del
Colegio, hechopor orden del Ilmo. SeñorD. Antonio Tavira comisionadopor
la superioridadpara encargarsede esa librería. (Salamanca,Arch. Diocesano,
¡cg. «Papelespertenecientesa los Colegios Mayores y Menores.>.

67 Ms. 18037 (Indice de los Manuscritos de los Colegios Mayores de Sala-
manca,compradopor Pascualde Gayangosen mayo de 1869 a los herederos
de BartoloméJosé Gallardo> con anotacionesen tinta roja de letra de Gayan-
gos, indicando lugares de remisión, encuadernación,signaturasetc.; ha sido
utilizado,ea 1954, por CésarReal de la Riva, para identificar los MSS. devuel-
tos a Salamanca;en ff. 100-102 «Indice de los Libros MSS. Griegos del 5or. Dn.
Diego de Covarrubias,que estabanen el Colegio de Oviedo», con 39 números
de manuscritos griegos). MS. 20619 (<Indice MSS. de las Bibliotecas de los
quatro colegios mayores de Salamanca.;pequeño tomo en 8.0, de 182 folios,
procedentede Valentin Carderera Pintor, con el título de <Papelescuriosos.;
en fi. 166-171 «Indice de los libros MSS. griegos del 5or. D. Diego de Covarru-
bias que estabanen el Colegio de Oviedo», con 39 números; en f. 171 <este
Indice lo formé con toda la mayor escrupulosidady puso las eruditasadver-
tencias que se hallan en cadauno de los mss. el virtuoso y sabio obispo de
SalamancaIlustrísimo señor Don Antonio Tavira y Alniazin del orden de San-
tiago.). Ms. 4404 (todo el indice de los Colegios Mayores de Salamanca,tamaño
folio, «pertenecea D. Manuel González».en pp. 239-306 «Indice de los Libros
MSS. Griegos del 5or. Dn. Diego de Covarrubiasque estavanen el Colegio de
Oviedo»,39 números>.Otras copiasexistentesno incluyen los libros del Colegio
de Oviedo.

68 Como la hay> para los códicesgriegos de la Universidad de Salamanca,
en el inventario redactadopor Miguel de Velasco en 1610 (Bibí. Univ. de
SalamancaM 25 fol. 52-82: «Memorial de los libros que de presenteay en la
librería de la Universidad de Salamanca fecho en quince días del mes de
octubre de 1610 años por mandadodel Señor Doctor Roco de Campofrío
inquisidor de la SanctaInquisición de Vall(adol)id visitador y reformadorde
la Vniversidad de Salamancapor el Rey nuestroSeñor.; cf. A. Tovar, Cata-
logus codicum Graecoruni Universitatis Sal.nantinae, Salamanca,1963, 13).
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cual no podemoscertificarlo. Tan y mientrasno aparezcancompro-
bantesen contra>nada impide asentaruna respuestanegativaa esa
pregunta, recurriendo a una hipótesis imaginaria, de razonesposi-
bles. Covarrubias>no Diego, sino el otro> inmortalizadopor el Greco
y el mejor helenista (dejó un comentario inédito, y hoy perdido>

a la Política de Aristóteles~9,Antonio, estabatambién muy intere-
sadoen manuscritosgriegos.Recuérdeseque para él copió Antonio
Calósynas,el médico-calígrafoestablecidoen Toledo desde 1566 y

a quien habla hecho venir a España Don Antonio; pero también
copiaron otros, como Darmario y nuestro ‘copista irapá* ‘~. Al cum-
plir la encomiendadel extinto su hermano,¿ tenía venia el Señor
Don Antonio para reservarseuna cierta discrecionalidaden las

mandas?¿Se la tomó> por otro cualquier motivo? No puedohacer
juicio seguro; pero es posible y aun sospechable.Antonio de Coya-
rrubias pasóa mejor vida veinticinco añosdespuésquesu hermano.
Su sorderatotal le obligó a conducirvida erudita, de canónigoen

Toledo, en exención grata de los negociosde Estado, lejos> a con-
tragustode la vida oficial. De susmanuscritosgriegos algunos pasa-
ron, consecutivamentea su muerte>al Escorial>otros a la biblioteca
del Conde-Duquey> de éstos>en 1655 solamentealgunosal Escorial;
otros se desperdigaronluego~‘. La hipótesisque aquí sustento,con

• Esto dice A. Schott en el articulo que le consagraen o. e. en nuestra
nota 50; cf. tambiénNicolas Antonio, Bibliotheca Hispana flova 1 112-113.

fl 4,. 1. 19, si estáen lo cieno Ch. Graux, Essai 326. Este autor sostiene
(o. e. 322 y ss.) que no fueron sólo media docena de MSS. griegos de Don
Antonio los que, despuésde su muerte en 1602 (a los setentay ocho años),
pasaronal Escorial> sino otros 16 6 18 más, besándoseen una característica
indicacióndel precio.

71 Parala disgregación de la .biblioteca del Conde-Duque(dispersadospor
su viuda muchos de sus libros impresos«en dinero para misas.)cf. O. Masa-
Ma, en Bol. Real Acad. de la Hist. CVII 1935, 677-92 y, para el destino de
sus códices griegos> O. de Andrés, <Historia de la biblioteca del Conde-Duque
de Olivares y descripciónde sus códices»,Cuad. Bibliográficos XXVIII 1972,
1-12 y XXX 1974, 149. <Antes de 1627 —escribe De Andrés o. e. 7— logró pose-
sionarse de una colección de manuscritosque hablan pertenecidoa varios
eruditosde Toledo> como Alvar Gómez de Castro, PedroChacón, Diego (sic)
Covarrubias,Luis Felipe de Guevara,al copista griego Antonio de Calosynas
etc.; en su mayorparteeran códicesgriegos,calculo queen un númeroaproxi-
madode 50 manuscritos».No figura ningún Polieno en el catálogo que com-
puso el P. Lucas de Alaejos en 1627, cuyo título de «Biblioteca Selecta»,según
De Andrés (p. c. II 10), indica> no selección, sino «seleccionada»o selecta.
De lo adquirido despuésde 1627. no hay completaconstancia(basándoseen
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toda precauciónen el juicio, es que nuestro manuscrito hubiera
caído en el númerode esos últimos libros.

Y tienta el ánimo a concluir que si fue esaúltima la suertedel
Polieno de Covarrubias,acaso pudiera identificarse con el manus-
crito de Polieno que poseyóDon Gasparde MendozaIbáñezde Sego-
via y Peralta, Marqués de Mondéjar (1627-1708)> de la nata y flor
de la nobleza castellana(entre sus linajudos abuelos se contabael
célebreHurtado de Mendoza,encendido entusiastade los códices
griegos) y humanistaameritado: más que un aristócratacon procli-
vidades filológicas, fue un sabio que trabajabaalgo más que de afi-
cionadoen filología “. Tuvo esteprócery humanistade pies a cabeza
una importantebiblioteca~, y que poseíaun manuscritode Polieno

códicesolivariensesdel Escorial, De Andrés o. e. 9 señala que «tambiéncon-
tribuyeron bibliotecas de colegios mayores, como el de San Ildefonso de
Alcalá de Henares,Colegio de Oviedoen Salamanca...».El Conde-Duquemurió
en 1645. Su única hija, Maria, había muerto en 1626. Estuvo casadacon un
gran bibliófflo, el Duque de Medina de las Torres, quien, al enviudar,contrajo
nuevos matrimonios que le emparentaroncon la nobleza italiana. Los libros
del Conde-Duquepasaronal mayorazgode la Casade San Lúcar, su sobrino
el Marquésdel Carpio Don Luis Méndezde Haro que cedió la biblioteca a su
hijo, Don Gasparde Raro y Guzmán,marquésde Eliche <o de Licite), quien
en 1654 regaló mil códicesal Escorial; pero se quedócon una rica colección,
de unos quinientos.Muerto en 1687, su hija Catalina, empobrecida,hizo almo-
nedaen 1690, pasandolos códicesa otros propietariosespañoles<alguno de los
cuales hizo almonedamás tarde), francesesy suecos (cf. G. de Andrés, El
Marquás de Lidie> biblidfilo y coleccionista de arte> Madrid, 1975). ¿Se inserta
en estos años la posible adquisición, por Mondéjar,de nuestro libro? La hipó-
tesis inc pareceinfinitamenteseductora.

72 Cf. C. Hernando,Helenismoe Ilustración, Madrid> 1975, 163-164. En BN,
junto con otros manuscritoshistóricos (como «Historia de la Casa de Mon-
déjar» Ms. FC-lOO y otros), se guarda una colección de vanas eruditas (Ms.
5557-5558= 0-12), algunas de ellas firmadaspor muy ilustres humanistaseuro-
peos de la época, que correspondíancon nuestro hombre de quien la obra
publicadaa título póstumo (así las Obras chronologicas> Valencia, 1744, con
prólogo de Mayáns) es sólo una pequeñapartede su producciónescrita. (En
pruebasya nuestro trabajo, ha aparecidoel estudio de G. de Andrés. «La
bibliofilia del Marquésde Mondéjar (t 1708> y su biblioteca manuscrita.,Jonia-
das de Bibliogra~Ia, Madrid, Fund. Univ. Esp., 1977, 583-602.]

‘~ El Marqués simpatizabacon la causadel Archiduque, por lo que, al
morir, se dictó auto de embargo de sus bienes el 19 de noviembre de 1708.
El Inventario de la Librería (terminadoel 28 de enero de 1709) se conserva
manuscrito<BN Ms. 8399) y comprende5.903 títulos. Como otras bibliotecas
confiscadasa nobles que tomaron partido por el Archiduque (la de Uceda>
sobre todo, y las de Monteleón, Terranovay el prelado Folch Cardona),fa de
Mondéjar entró luego en la Real Biblioteca (fundada por Felipe V <y hoy
Biblioteca Nacional> en 1712 y 1713). Permitanmeustedesque, a propósito de
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esta rica biblioteca, cite aquí unas líneas de la Dedicatoriaal Marqués por
el judío portuguésTomás de Pinedo (1614-1679) de su edición greco-latinade
Estebande Bizancio (Stephanus,De urbibus, Amstelodami, Typis Jacobi de
Jonge,1678, epist. dedic. 4): (biblioteca> dice) «qua nulla eral Madriti literarum
humannrum libris copiosior, ad quos comparandosnullis sumptibus perpecisti,
non ut ornamento tibi, sicul aliis essent,sed ut indefessolabori tuo in literas
inservirent». Toda la dedicatoria sabe a dedicación sentidísima,por encima
de las consabidasalabanzasmutuas por halagar el oído o por urbana conce-
sión. Por cierto que el lusitano recuerdaallí mismo el caso, por contraste,de
otro noble españolde la época: «tuum iii libros et literas studium tunc maxime
enituit, cum quidam ex praecipuisHispanine regulis bibliothecam suaminter
Madritensesceleberrimam(cujus honorificam inter alios fecit mentionemP. Lu-
dovicusJacobCarmelita in erudito suo libro de Bibliothecis, cap. LXVI) pessi-
mo consilio vendidit, et ejus pretium, proh pudorl proh tempora! in emendas
mulas, in scorta,et ludiones erogavit>’. En el cap. 66 de la obra del P. Louis
Jacobde Saint Charles (a Sanclo Carolo), Traité des plus bel/es Bibliothéques
publiques et paríiculiéres qui ant estéet qul sant á present dans le monde,
París, chez Rolet le Duc, 1644, vol. 1, 308-327, se mencionanlas siguientesbiblio-
tecas privadas madrileñas: las del Conde-Duquede Olivares; Fernándezde
Velasco, Condestablede Castilla: Don Juan Enríquez> Almirante de Castilla;
Don Pedrode Toledo; Afán de Ribera, Duque de Alcalá; y Don PedroPachecos
(sic), de la CasaDucal de Escalonay Marquesalde Villena. (Pierre Le Gallois,
Traitté des plus bel/esbibliotht~quesde lEurope> París, chez EstienneMichallel,
1680, 108-112 («Des Bibliolbéques de l>Espagne»),no las cita, como tampoco su
fuente JohannesLomejerus, De BibUathecis líber singularis, Daventriae, typis
Job. Columbii (prostat Zutphaniae,apud Henricum Beeren), 1669, 268-271 («His-
pania..]

La biblioteca creadapor Don FernandoAlan de Ribera, Duque de Alcalá, se
manteníaa principios del s. xviii. En 1712 el poseedordel título> Don Nicolás
Fernándezde Córdoba.encargaal deán Martí la catalogación,en Sevilla, de sus
más de seis mil volúmenes (cf. O. Mnyáns en Pp. 636-38 de o. e. en nuestra nota
75); bien entradoel XVIII se dispersaronalgunosfondos,pero buenaparte de los
libros clásicos de la Biblioteca Ducal de Medinaceli, vendida en 1964 a un
banquero,procedían todavía de la colección de Don Femando. En cuanto a la
biblioteca de los Almirantes de Castilla, al fallecer el 19 de junio de 1647 el
Almirante Don Juan Alfonso Enríquez, en el inventario y tasación de sus
bienes (Archivo Hisí. Nac. «Confiscos y secuestros»>Legajo 4, pieza 3.»), cl
de la Librería ocupa 24 hojas en folio y un total de 1.048 números (tasadosen
17.937 reales, poca cosa en comparación con otros tesoros fabulosos de la
Casa,por ejemplo, pinturas y tapices>. Estabiblioteca pareceque la conserva-
ron sus descendientes,el hijo Don Juan Gaspar Alonso Enríquez de Cabrera
(1623-1691), educado por Tamayo de Vargas> y el nieto Don Juan Tomás Enri-
quez de cabrera (1652-1705): cf. C. FernándezDuro, El último Almirante de
Castilla Don Juan To,nó.sEnríquez de Cabrera> Madrid, 1903, s. t. 213-215. De
la biblioteca de Don Pedro de Toledo, que supongo fuera el Marquésde Villa-
franca del Bierzo Cf 1627), no tengo tampoco noticia de que fuera enajenada
ni por su hijo y sucesor Don García (t 1649), ni por el sucesorde éste, su
sobrino Don Fadrique (f 1705)> hijo del segundogénitode Don Pedro, Fadrique
de Toledo Osorio (1580-1634).Esta biblioteca debía de proceder (en cuanto a
impresos se refiere) de la del abuelo del citado D. Pedro, otro D. Pedro de
Toledo (1484-1553), por su matrimonio Marqués de Villafranca. Era hijo del
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XI Duque de Alba 1>. Fadrique, tío del Gran Duque de Alba O. Fernandoy
suegrode Cosme de Medid, Fue Virrey de Nápolesdesde 1532 a 1552 y, en los
analesde nuestrahistoria literaria, se le conoce coma protectorde Garcilaso,
cuandosu destierroen Nápoles. La colección de códicesgriegos (veintiséis, en
junto> la donó Don Pedroal Monasteriode San Franciscode Villafranca del
Bierzo (León). Su presenciaallí la certilica,por vista de ojos, hacia 1572 Ambro-
alo de Morales (1513-1591), quien ese año emprendeviaje a los reinosde León.
Galicia y Principadode Asturias, comisionadopor su Rey el II Felipe paro
hacerel inventario de libros y reliquias de santos que se conservabanen las
iglesias: Viage de Ambrosio de Morales por ordendel Rey D. Phelipe II, a los
Reynosde León, y Calida, y Principado de Asturias. Para reconocer tas rail-
qutas de los Santos,SepulcrosReates,y Libros nxanuscrúosde las Cathedrales>
y Monasterios.Dale a luz con notas, con Itt Vida del autor, y con su retrato,
e/ ¡¿mo. 1’. Mro. Pr. HenriquePlórez. del Orden del Gran Padre 5. Agustín.
En Madrid, Por Antonio Mark Año dc 1765. En la r. 167: «El Vi-Rey de Nápoles
O, Pedrode Toledo envió al Monesteriode 5. Franciscodeestelugar (i. e. Villa-
fi-ancadel Bierzo) su Librería, y en ella hay 26. Libros Griegos,de mano, todos
antiguos, y uno delios de letra mayúscula todo, Algunos delios son Tomos
de la Biblia, y otros de 5. Clirísóstomo. y otros pocosde otros Autores: sería
fácil de haberde los Frailes a truequede otros libros impresos,habiendoel
beneplácitode IX Garcíade Thledo (í. e. el hijo D. Pedro y IV Marqués (1514-
1378), por habermuertosu hermanoel III Marquéssin sucesión),como ya he
avisado», Es posible que esoscódicesperseveraranen el monasterioberciano
hastalos primer-os años del siglo xix, pereciendoe» la Guerra de la Indepen-
dencia.O. de Andrés, «La colección de códicesgriegos de Don Pedrode Toledo,
Marqués de Víllafranca~, ,4rch. Leo». XLVfl-XINXII 1970, 243-246, pensóque
estos manuscritospudieran haber entrado en El Escorial entre 1512 y 1576;
perose corrige, en el sentidoarribaindicado, en p. 15 it 56 de «Historia de un
fondo griego de la Biblioteca Nacional de Madrid. ColeccionesCardenalMe»-
daza y Garcíade Loaysa~, Rey. Arch, Lib. Mus. LXXVII 1974, 5-65.

Si la biblioteca del Pacheco,mencionadopor Jacob>era la de los Duques
de Escalonay Marquesesde Villena, no hay noticia de que los MarquesesVII
y VIII de ese titulo, Don Diego Roque López Pacheco0549-1653) y Don
Juan Manuel Fernándezde Pacheco(1650-1725), la enajenarany sí que hay
constancia documentalde la adjudicación, en la herencia del IX Marqu0s
Don Mercurio López Pacheco(1679-lYSfl, de la biblioteca a su nieta folIa
Mariana XI Marquesa,bastantesaños despuésde la muerte de. Don Mer-
curio (la copia autorizada es de 1769: cf. Y. León Tello, inventario del Ar-
chivo de tus Duquesde Frias Ji. Caso de Pacheco,Madrid, 1967, número 1027)-
las ramas Escálonay Pueblade Montalbán, que desciendendel primer Mar-
qués de Villena Don Juan Pacheco,Bevaron vida distinta hasta3798; pero no
olvidemosque el III Conde de la Pueblade Montalbán y, por su matrimonio,
IV Duque <le Uceda, Don Juan Francisco Pacheco TélletOirón <1649-1718)
poseyó biblioteca importantísima,que ya era grande por herencia y adquís,-
clonespersonales,antes de ser acrecentadapor el Duque> acudiendoa proce-
dimientos no siempre i-ecomendables,durantesu estanciaen Italia (cf. 5. Fer-
nández Pomar, en mt 269-12 de «La colección de Uceda y los manuscritos
griegos de Constantino Uscaris., Emerita XXXIV 1966, 211-288; reunió una
notable colección de manuscritos,en número de 540, entre ellos, un impor-
tante lote griego: cf. 1. FernándezPomar, «la colección de Uceda en la
Biblioteca Nacional. Nueva edición del Catálogode Manuscritos.,Helmantica
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es cosaque sabemosporque,en el año1707, se lo presta(¿oregala?)
a otro humanistade la época,Don Manuel Martí y Zaragoza<1663-

XXVII 1976, 475-518>. Restan,pues, de la lista de Jacob, las bibliotecas del
Condestabley del Conde-Duque,a una de las cualesdebede referirse Pinedo.
TambiénNicolás Antonio, BibliothecaHispanaNova II, Romae,ex officina Nico-
lai Angeli Tinassii, 1672. 170 s. u. «PetrnsMantuanus»(que secretariabaal Con-
destableJuanFernándezde Velasco-¡1613) y a propósito de la obra Seguro de
Tordesillas por el buen Conde de Haro> y su vida y origen de los Ve/ascos
(Milán, 1611), afinna queel autorla sacó«ex archio et bibliothecainstructissima
heri sui, quamsuccessoresalienare minime debuerunt».Ello hubo, pues, de
ocurrir entrelos años 1640 (dataaproximadade la estanciade Jacoben España)
y 1672 y ha de atribuirsea iniciativa del VII CondestableDon Bernardo Fer-
nández de Velasco (1609-1652)o a la de su hennanoy administradorDon Luis
de Velascoy Tovar, 1 Marqués del Fresno,o a la de su hijo y sucesorDon
Ifligo Melchor (t 1696). VIII Condestabley VII Duque de Frías. Es posible
que Pinedo se refiera, segúnesto, a la biblioteca del Condestable,que debió
de ser excelente (en la Biblioteca Nacional se conservan93 manuscritosde
esta procedencia, adquiridos por Iriarte en 1736 (en una almoneda de lo
Duquesade Osuna; el lote más importante, con 90 manuscritos,diez de ellos
griegos) y en 1714 (tres manuscritosgriegos compradosal Duque de Uceda, que
lo erael VI Duque Don FranciscoJavier PachecoTéllez-Girón(1704.1750),nieto
del IV Duque; un Indice alfabético de la librería de los Duques de Uceda
compuestopor Juan de Buitrago, en el año 1749, se conservay también otro
posterior, pero igualmente del siglo xviii y que correspondeseguramenteal
VII Duque Don Andrés Téllez-Girón (1728-1789): cf. P. León Tello o. e. n.0 2349
y 2382, respectivamente).Los manuscritosde la Nacional los estudiaJ. Fernán
dez Pomar, «Manuscritos del VI Condestablede Castilla en la Biblioteca Na-
cional», HebnanticaXVIII 1967> 89-108. Ahora bien> yo no estoy seguro de que
Pinedase refiera al destinode estabiblioteca y no al de otra, más importante
y la más encarecidapor Jacob,a cuya cita remite el lusitano, a saber, la
biblioteca del Conde-Duque.El retratodel personaje,que con sarcasmodibuja
Pineda,me pareceque cuadrabien con lo que sabemosdel Marquésde Buche,
hombre de vida desordenada,sujeto odioso y muy odiado. Escribe G. de
Andrés, El Marqués de Lic/se, bibliófilo y coleccionista de arte> Madrid, 1975,
42: «No nos consta que la biblioteca de Gaspar de Haro y Guzmán sufriera
mermas hasta su muerte, en 1687.-.; todavía llamaba la atención de los eru-
ditos, especialmenteextranjeros,que no perdían ocasiónde visitarla, si logra-
ban venir a Madrid, como en el casode Santiago Gronovius.- en 1673.. Pero
las adquisicionesdel danésCornelio PedersonLerche (11681, a los sesentay
seis años, que fue secretariode los reyes Cristián IV y Federico III y emba-
jador en España, residiendoen Madrid en 1642-43 y en 1653-62> ¿sedan«por
donación del Marqués de Lidie, haciendo ostentaciónde generosidad»,como
escribe De Andrés (o. e. 41), o adquiridasen venta, acasopor la misma fecha
(1654) en que entraron en la Biblioteca escurialenselos mil códicesdonados
al rey Felipe IV? Pesea estasmermas, la biblioteca segula siendo notable y
podían despertaradmiración sus fondos restantes,los que puso en almoneda
en 1690 Catalina. la hija habida por Eliche de su segundomatrimonio con
Teresa Enríquez,hija del Almirante de Castilla> y que había casadocon un
hijo del Duque de Alba y su sucesorluego en el títuio.
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1737), Deán de Alicante y sujeto de mucha erudición7~. Años ade-
lante también Martí coleccionó una pequeña cuantía de códices
griegos.Su amigo y biógrafo el notablepublicistaMayánsy Siscar73
enumeralos títulos de cinco códicesgriegosy aseguraqueuno de los
dos volúmenesde Eustacioque tenía el Deán le habíasido regalado
por Mondéjar~. CuentaMayáns y serácierto que Martí habíacom-
prado aquellos códices «a muy bajo precio». No hay mención del
Polieno, de por el Deán tan deseadoy que le enviaraMondéjar. Los
códicesenumeradosforman partede los que Martí casi ciego y muy

74 La relaciónentre Martí y Mondéjar la conocemospor el epistolario del
Deán, en el volumen primero de los dos que lo componen(EminanuelisMar-
tini EcclesiaeAlonensis Decani Epistolarumn librí duodecim.Tomus primus sez
priores libros complectens.MantuaeCarpetanorum(vulgo> Madrid), apud loan-
neni Stunicam, 1735). Martí, que no llegaría a conocer personalmenteal Mar-
qués> le escribe una primera carta en agosto de 1797 (1 411), agradeciéndole
el envío, por medio de Juan Serres, de un volumen de Bustacio; en el mes
de noviembre (1 422) le pide el catálogo de sus libros griegos; en diciembre
(1 426-427) le escribe: «Graecorumlibrorum quam mihi facis copiam, sicubi
opus fuerit, non spernam. Interim Polyaenum manu exaratum videre vehe-
menter cupio. Si in potestaten meam perveneril, fidei nostrae cnt, ejus
curam quam diligentissime gerere, et restituere bona fide». Pocos días más
tarde (1 428) acusarecibo del volumen: «Polyaeni codicem accepi, modicaeille
quidem antiquitatis, sed eleganterscriptus emendateque.Quapropteranimus
est cuni co conferreeditionem novissimam,quam adornavitPancratiusMaasvi-
cius Lugduni in Batavis anno MDCXCI, adjectis suis et magni Casauboninotis.
Adgrediar id laboris, si per te licet. Nam multa sunt adhuc in hoc scriptore
non benededolata».No sabemossi el Deán llegó a realizar el trabajo crítico
que tenía pensamientode hacer. La última carta a Mondéjar recogida en el
epistolariodel Deán es de agostode 1708 (1 443-445). El Marquésmuere el 2-IX-
1708. Según que en la nota anterior alegamos,se realiza entoncesun inven-
tario de su Librería. No figura el Polieno, sin duda en poder del Deán. Aunque
no podría asegurarlo,pues se trata de muy contadaspalabras,por compara-
ción por el modo de subrayaren suslecturasy por la letra griegade Mondéjar
(el griego lo manuscribecon no mucha elegancia: BN Mss. 5557-5558 y 9881),
yo diría que son suyos los subrayadosy algunaspalabrasgriegasescritasen
el margen de nuestro manuscritode Polieno «it Ir, 25v, 26” y 27”).

75 La biografía latina del Deán escritapor Gregorio Mayáns aparecióen la
edición de sus cadaslatinas que citamosen nuestranota 74 (y en la posterior,
por Y. Wesseling.de Amsterdam, en 1738. fallecido ya Martí). Una traducción
castellanase incluye en el conocidocatálogo de la biblioteca del Marqués de
Morante (Catalogus libroru.n Doctoris D- Joach. Gomez de la Cortina III,
Madrid> 1855, 638-696). por cuya paginacióncitamos. La lista en cuestión está
en la p. 639. Cf. Martí 1 330-331 y 486 de o. e. en nuestranota 74.

76 Seguramente,el mencionadoen la primera carta del Deán que citamos
en nuestranota 74.
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probadoen la amargura,vendió en 1726 a un librero de Londres y
que luego se vendieronallí el 3 de febrero de 1729 ~. Lo que se des-
prendede aquí es que> en 1726> el Deánya no teníael manuscritode
Polieno; pero si es quese trata del mismo códice, tampoco lo tenía

todavía Campomanesen 1748 ~. ¿Cómopasóa Campomanes?El trán-
sito de uno a otro dueñoquedaarcano.No he tenido manerade ada-
rarlo. ¿ Está en Mayáns la clave explanatoriadel pequeñoenigma?
Mayáns empezóa tratar> por escrito, a Martí a fines del año 1720 ~,

quedandotan amigos a perpetuidad,una perpetuidadde diecisiete
años>bastala muertedel Deánel 21 de abril de 1737 80 Muerto Martí,
Mayáns heredé libros y manuscritosoriginales de su amigo; pero
ya antes, tan amistadosambos eruditos,habían intercambiadomu-
tuos obsequiosde libros, por cuantohe aquí,por ejemplo,que entre

los libros de Martí> en la lista arriba citada> figura un Dioscórides
regalo de Mayáns~‘. ¿Habría pasadoel Polieno, antes de 1726, a
Mayáns y de éste, bien relacionadocon el Conde, a Campomanes?82

77 Cf. F. Lugt, Répertoire de cataloguesde ‘,‘entes publiques 1 (1600-1825>,
Paris, 1938, n.o 738 <13 manuscritos vendidos en Londres en esa fecha, bajo
la etiqueta de «Bibliotheca Martiniana»). Este dato lo ignoraba R. Beer,
HandschriftenschatzeSpaniens>Viena, 1894 (reimpr. Amsterdam,1970), 452: «Es
wilre interessant,das Schicksal dieserSammlung, welche Graux nicht gekannt
zu haben scheint, weiter zu verfolgen,,.

78 Pues no figura todavía en el catálogo de ese año, que exhumamosen
nuestranota46.

~ En carta (Alicante, 30 de diciembre de 1720) a Don Antonio Carrillo, el
Deán le comunicahaberacogido deleitosamentela primera epístolade Mayáns:
«Hoy hace quince días tuve una epístolalatina de Salamanca,de un caballerito
valenciano, que se llama don Gregorio Mayáns.. - Quedé absortoal verla y fue
para mí un fenómeno muy extraño, porque es un muchacho de veinte años
y la epístolaestá escrita de género,que será dificultoso que se encuentreen
Españaquien haga otro tanto aun entre aquellos que presumenser consu-
mados.Finalmente,no he visto de pluma españolacosamás bien escrita. Oh,
quién le tuviera cerca!» <carta recogidaen Epistolario Español. Colección dc
Cartas de Españolesilustres antiguos y modernos,BAE de Rivadeneyravol, 62.
Madrid, 1870, 173-174).

80 Véase, en el ahora mismo citado Epistolario Español 168-170, la bella
carta de Gregorio Mayáns a Don Franciscode Alineida, dándolenoticia de la
muerte de Martí. Actualmente el epistolario Mayáns-Martí está recogido por
A. Mestre, Gregorio Mayans y Siscar. Epistolario III, Valencia, 1973.

81 En p. 639 de o. c. en nuestranota 75.
82 Gregorio Mayáns vivió unos años en Madrid, nombradobibliotecario real

(1733-1740) y todavía despuésalgún tiempo, hasta su definitivo traslado de
residenciaa Valencia en 1767. Cuando muere, el 21 de diciembre de 1781>
Campomanesposeíaya el manuscritode Polieno. En algún momento he pen-
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¿Vino a manosdel Conde por otro camino,por compra> por uno de
aquellos préstamosluego olvidados, según lo decían sus obligados
y la voz de la calle? En fin, todo esto que acabode discurrir sobre
el pasodel libro desdela librería de Mondéjara la de Campomanes
es mero especularque nadaacreditay hemosde quedara la espera
de algún dato fehacienteque confirme o infirme nuestra suposición.

6. CONCLUSIóN

Conocidala situación especialde la tradición del texto de Políeno,
no hay ni que decir que nuestro manuscritono aportacosa nueva
en punto a la restitución o recobro del texto original, puesto que
la fuente común de todos nuestrosMSS. se conserva.Como testigo

sado que el Polieno de Mondéjar-Martl-(Mayáns?)fuera distinto al de (Coya-
rrubias?)-Campomanesy pudiera identiñcarsecon el actual Valeasis (Y; «ter-
minus ante quem» 1602: cf. F. Schindler o. c. 137-139). Este MS. procede de
la «Bibflotheca Phillipica. y fue vendido cl 1 de diciembre de 1947 en una
subastade Sotheby (entre 1886 y 1938 ha habido dieciséisventas de MSS. de
la indicada procedenciaen Sothebys,sin contar algunoslotes vendidosapane;
en 1946 los restos pasana W. fi. Robinson Ltd.) a los libreros londinenses
Robinson,pasando,a travésdel Fondo JacobZiskijd, en 1957 ala Vale Univer-
sity Libran’. Sir Thomas Phillips (1792-1872) y el Museo Británico se repartie-
ron, en la venta Heber de 1836> los restosde la Biblioteca Mayansiana(otra
parte quedóen Valencia> en la propiedadde su parienteel Condede Trigona>.
Muchos de los MSS. de Mayáns llevados a Inglaterra en 1829 habían sido
adquiridos por Richard Beber (da fe de ello precisamenteel «Catalogueof
the library of ihe late Richard Heber. Pan 1/se eleventh. Manuscripís, 1836.
(189 Pp. en 8.0). Pero Y era propiedad,en Venecia,en 1637 de loannesPricaeus
(John Frice: Londres 1600-Roma 1676) y, por lo demás,no se sabecómo o de
quién lo adquirió Phillips (cf. A. N. L. Munby, Phillips Studies III: The Por-
,nation of the Phitlips Library up to 1/se year 1840, Cambridge,1954, 167>. Parece
ser que Mayáns era muy aficionadoa los libros de materia bélica, como lo
prueba su Indice de libros de Milicia Terrestre i Maritinia: Cuyos Autores> o
Traductoresfueron Españoles.Van añadidos algunos otros pocos, que tratan
de la destrezaen manejar las armas; de la Gineta; i de la Curación de los
Cavallos, Valencia, 1780, reimpresopor V. Castañeda.Noticia de algunos libros
que integraron la Biblioteca de Don Gregorio Maydns,Valencia, Tip. Domenech,
s. a. Añado, en fin, que desde luego no favorece nuestrahipótesis> pero tam-
poco la descalifica,el silencio sobre tal punto en la correspondenciaconocida
entre Martí y Mayáns (cf. nuestranota 80) y en el epistolarioMayáns-Pérez
Bayer, hastaahorainvenido (más de 250 cartasentre 1737 y 1781> cuya edición
preparaD. Antonio Mestre: a su amabilidaddebo este dato).
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de la historia del texto entra en fila con otros cuatro manuscritos
de Polienoconservadosen España,número considerable,si tenemos
en cuenta que el total de códicesconocidoshoy de este autor se
eleva a treinta y uno. El tiempo ha hecho su tría; pero estos cinco

códices en Españason prueba de una buena acogida>prueba del
gusto reinantey del cultivo intensivo de que Polieno ha beneficiado
entre magnatesy príncipes poderososdel xvi, deleitantesde estra-

tegistas, tácticos y mecánicos.Hoy les encontramosotro sabor; pero

las descripcionesde artificios bélicos teníanentoncesgran atractivo>
las astuciasobsidionales les hacían tan felices. Y no se olvide que
la edición príncipe de Polieno. como recordábamospáginas más

arriba, texto puntuado y dispuestopor Casaubon,se retrasahasta
1589.

Dentro de ese grupo de cinco manuscritos,el nuestro toma un
puestode cierto relieve. Dos de ellos pertenecena la familia p, los

EscorialensesE 3 ‘~ y E 484 y son copias, de hacia 1540> de una copia

83 Scor. T. 1. 12, de ca- 1330-40. copia de V 1 (Marc. 414 (col/sr. 858)), códice
este último copiado por Miguel Apostolio a mediados del s. xv. El qulota
Miguel Glinzunio, copista él mismo (P. Canart, ‘sNouveaux manuscritscopiés
par EmmanuelGlynzunios», E,ret. ‘Dr. BbC. LT. XXXIX-XL, 197243> 527-544>
identifica una docena más de copias suyas> y que en dos ocasiones(1581-82 y
1586-87) ha venido a Españapara traficar con códices griegos> se lo ofreció,
en su primer viaje, a Antonio Agustín. Se conserva(en la Bibí, de la Univ. de
Barcelona,Ms. 8-1-40) la carta de ofrecimientode ocho manuscritos>el n.0 4,
estePolieno. Grauz Essai 298 pensabaque el arzobispo se los compró todos
e identificaba el Polieno con el n.0 230 del Catálogo de Agustín («Antonii
Augustini Bibliotheca manuscriptaGraeca»Tarragona,1587 = Antonii Augustini
Archiepiscopi TarraconensisOpera Omnia VII, Lucae, 1777. 31-66), creyendo
que se trataba de E 2 (Scor. ~. IV. 21); pero este códice lleva suscripción de
Darmario (13 de mayo de 1574) y, precisamenteporqueAgustín ya poseíaesta
copia de Polieno, no le compró a Glinzunio el que ofrecía. Entre 1581 y 1596
(año de la muerte de Glinzunio> quien en su testamentolegabasus códicesal
Rey de España)pasó a propiedaddel monarcao de algún coleccionistapri-
vado: cf. A. Dain en PP. 438-39 de o. e. en nuestranota 31. Partiendode la
hipótesis de que> pesea la cláusula del testamento,los MSS. de Glinzunio en
1602 pasarona Augsburgoy, luego, a Munich, M. Sicherí. «Manuel Glynzunios
als SchreibergriechischerHandschriften», Byz. Zeitschr. XLIX ¶956, 34-54 supo-
ne que el Polienode marrases el Monac. 401 (M 1); pero esto exigiría que la
copia fuera anterior al 6 de abril de 1581, fecha de la carta de ofrecimiento
por Glinzunio del MS. a Agustín y como señalaF. Schindler o. e. 137 basán-
dose en que el texto de este MS- se halla contaminadocon una copia darma-
riana que el qujota ha visto en su viaje a España(Hm), la realidad parece
ser que 1581 es «terininus post qucin» y 1596 «terminus ante quem» de la
copia de MI.

84 Scor. 0. 1. II copiado,para Hurtado de Mendoza,por PedroCarnabacas
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quehizo, a mediadosdel siglo xv, Miguel Apostolio, para el Cardenal
Bessarión> del manuscrito F, fuente de toda la tradición. Nuestro
manuscrito,en cambio,pertenecea la familia a, al igual que otros
dos EscorialensesE 1 (T. II. 20, copiado por Jacobo Diassorino
ca. 1557 de P4, Par. gr. 1774, códice regaladopor Antonio Eparco
a Francisco1 en 1540) y E 2 (g2. IV. 21> copiado por Andrés Dar-
mario, en 1574, para Antonio Agustín, a partir de otra copia suya
de E 1, a saber> Barbengr. 58, ohm 521 (B 2)). Pera mientras,en
el stemma,E 1 estáen un cuartoescalóny E 2 en un sexto,nuestro
MS. se sitúa en un piso tercero. Los manuscritosdarmarianosde
Polieno hastaahoraconocidoseran solamentecinco (no una docena,
como suponíaMelber), tres del propio Darmario y dos del «copista

xap&» (A 2, de hacia 1576> y Bm, de 1576-77). Los tres copiadospor
el propio Dannario respondenal bajo nivel medio característicode
suscopias, quetienen las menguasy defectosde lo que se ha copia-
do con tanta expedicióny premura: por compulsacon ellos, nuestro
códice se destacapor el cuidado de la copia. Los otros dos códices
debidosal mismo «copista-irap&», A 2 y Bm, lo mismo quelas copias
de Darmario E 2 (de 1574) y M 2 ~ proceden>en definitiva, de una
copia darmarianade E 2 8é• Por compulsacon estos manuscritos,el
nuestro les hace ventaja, si no en el ordenamientotemporal, sí en
el stemma,al representarotra rama dentro de la misma familia,
como único apógrafo, muy cuidado, del ambrosianoA 1 (de finales
del siglo XV), códice hoy bastantedeterioradoy, a veces,de lectura
difícil: para la recuperaciónde sus lecciones,si por acasoofrece
dificultad, nuestro manuscrito le sirve de vicario. Ello es, en con-
clusión, que dentro de la mediocridadde estoscódices,en una valo-
ración relativa el nuestro cobra un cieno rango.

ca. 1543 de un códice perdido que derivaba de U (Urbinas gr. 107), códice
copiado, por Miguel Apostolio a mediadosdel siglo xv, de V 1 copia también
suya para el Cardenal Besarión, hechadirectamente de F.

85 Monac. gr. 187, escrito por Darmario y que F. Sehindíero. c. 59 data
entre 1578 y 1580.

~ B 2 (Barber. gr. 58) fue copiado por Darmario de E 1 poco antes de
1574. Compradoa Darmario por Giulio Pace ca. 1584, paséen 1629 a ser pro-
piedad de Nicolas-ClaudeFabrí de Peiresc (1580-1637). Lo tuvo luego Lucas
Holstenius (1596-1661>,bibliotecario del CardenalBarberiní, y de él paséa la
Biblioteca Barberiniana (cf. V. Capocci, Codices Barberiniani Graeci 1, Vatl-
cano, 1958, n.0 58).
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Mi intención no iba más allá de informar de esta novedad.
De tiempo en cuando (pero menos de lo que fuera deseable)los
códicesgriegosen España>al ser bien estudiados,nos ofrecen datos
de interés. Lo más a menudo,su existenciaera conocida>pero no

hablan sido estudiadoso bien estudiados.Hay también>no con fre-
cuencia, casos afortunadosen que nos es dado localizar, con la
emociónconsiguientea todo salvamento,nuevoscódiceshastaahora
ignorados.No creo que sean muchos (más bien los creo pocos>

poquisimos) los códices griegos no inventariados> que andan des-
parramadosen bibliotecas privadas. Pero alguno hay, sin duda.
Aparte de otras motivacionesque se han dado siempre>ciertas con-
diciones del vivir de hoy nos hacenasistir> de cuandoen vez, a la
almonedade importantesbibliotecas, en algunade las cualespuede

estar tan a recaudo(y acasoen vituperable incuria) algún códice
griego. Se me acuerdaque> cosade quince añoshará,al cambiar de
dueñola gran biblioteca de la Casade Medinaceli, aparecierondos
códicesgriegos,uno de ellos darmariano>de los que dio luego pun-

tual noticia Gregorio de Andrés87 Estoshallazgostienen,sobretodo,
un interés para la historia de los estudiosclásicosen nuestro país,
investigacionesque> a Dios gracias,estánsaliendo ahoradel colapso
mortal en que estuvieronentrenosotrosy que hoy en día se abor-
dan con renovadasensibilidad,en pesquisaspacienzudas,pero tam-
bién con entusiasmo.Desde este sesgo> el manuscrito de Polieno
ahora rescatadoy que se incorpora de una ausenciasecular> me
pareceque es un todo un símbolo que trae, desdeel fondo de sus
largos años, así como en cifra la historia del helenismo español.
Ha pertenecidoa Covarrubiasy a Campomanes,dos personajesde
fuste, hombresde Estadoy ambos (¡qué coincidencia!) Presidentes
del Consejode Castilla. Pero, para nosotros>son sobre todo allega-
bles en cuanto incorporación personaldel entusiasmopor los clá-
sicos griegos en la segundamitad de los siglos xvi y xvín, respec-
tivamente,dos momentosdeslumbrantesy efímeros,que descuellan
con eminenciaen la modestatopografíade la historia de los estudios
griegos en España.Tal vez el manuscritoha sido también propiedad

de Mondéjar y del deán Martí, otros dos elevadosingenios en la

57 En Pp. 262-265 de «Catálogo de los códices griegos de las Colecciones
Complutense,Lázaro Galdiano y March de Madrid», Cuad. de Fil. Chis. VI
1974, 221-265.
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desmedradarepública de nuestrosfilólogos anticuarios.La historia
de un libro ilustre trasciendefatal, inevitablementea la historia de
la cultura de los pueblos.Al ver un códice griego que ha sido pre-
cisamentede Covarrubiasy de Martí y de Campomanes,¿quiénde
nosotrosno sientecomo una invitación por que los juntemos en el
recuerdo, rememorandola historia mejor de nuestro Helenismo?

JosÉS. LA5SO DE LA VEGA


