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La parte tercera se refiere al estudio critico de la obra y presentaasí
cuidadamentetodos los manuscritos y estudia con detalle las edicionesante-
riores del texto de las Historias. Colaciona el manuscrito G desconocidopor
Mommsen y el R sólo parcialmente conocido por su predecesor.El R es, en
realidad, próximo al N manejado por Mommsen y constituye, junto con B,
la basede la edición de RodríguezAlonso, quien de todas formas hacerevisión
de esteúltimo ya colacionadopor Mommsen.

La cuarta parte correspondeal texto y traducción de las Historias. Aquí
nos encontramoscon una edición cuidadísima,donde se nos presentanlas dos
redaccionesa dos columnas y la correspondientetraducción de cada una de
ellas, con un amplio y elaborado aparato crítico que supera con mucho al
de la edición de Mommsen, con la adición de las variantes que ofrecen los
manuscritos que Mommsen no manejó y por la corrección de algunos de
los errores que aparecenen la edición de los MGH XI.

Así como en la edición de Mommsen aparecela Dedicatio ad Sisenandum,
sin embargo en la edición de Rodríguez Alonso no aparece,ya que el autor
no la considera obra de Isidoro.

Completa la obra un exhaustivoíndice de palabras dc 1. M. Díaz de Busta-
mante presentadopor RodríguezAlonso como colofón de su magnífico trabajo.

MARIA CONsuELo ALvAREZ MORÁIS

TuclorDes, Historia de la guerra del Peloponeso, selección, traducción y notas
a cargo de J. Alsina, Ediciones Guadarrama,Madrid, 1976, 155 pp.

Doble es el mérito de estelibro. IDe un lado, el acierto en la elección del
tema; de otro, su planteamientoy brillante desarrollo. Su presentaciónsuges-
tiva y amena le aseguraasí una amplia divulgación entre el público culto de
habla hispana. Cuenta,además,con el aval de seriedad científica y rigor meto-
dológico de su autor, filólogo de profesión.

Por su tema, la obra tucididea es de un atractivo permanente.Es éste un
hecho atestiguado a lo largo de los años (y así se hace constaren la Intro-
ducción del libro), como lo pruebael influjo que el historiador griego ejerció
en un Thibaudet,Maquiavelo, Hobbes,etc. Y bien, ía qué se debeeste interés?
La respuestanos la da muy concisamenteel profesor Alsina en su Introduc-
ción: «Tucídidesha sabido presentar los hechosde tal manera que, a partir
de lo puramenteindividual y concreto,ha sabido elevarse a la expresión de lo
universal que se encierra en ellos».

Fuera de esta introducción, donde quedanexpuestoslos principales rasgos
de la figura dc Tucídides como historiador político> se nos presentanlos textos:
algunos trozos de narración, y unos discursoso pasajes de discursos seleccio-
nadossegún criterios de interés o relevancia para el desarrollo de esta guerra.
¡Ja fenómenosocial como la guerra no es sino una manifestaciónde una serie
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de situacioneslímite a las que parte de la humanidad se ha visto abocada
desdelos más remotos tiempos hastanuestrosdías. En esta similitud de situa-
ciones(toda vez que la historia no se repite) estáel último fundamentode la
«antiguamodernidad»del fenómenopolemológico tal comoTucídides lo ha tra-
tado.

El lector debeagradeceral autor de la traducción un rasgo de delicadeza.
El profesorAlsina nos presentalos textos (sobre su traducciónen seguidavol-
veremos)>pero no establecelos paralelosque a él se le hayanpodido ocurrir.
Así, cada cual —y según sus propios gustos, conocimientosy experiencias—
puede ir rememorandohechos evocados por la lectura de estas páginasdel
mayor historiador de la AntigUedad. La repartición del mundo en grandes
bloques, el imperialismo de los mismos, las grandes guerras europeas,sus
causas,justificaciones,etc, son temasque surgen entre las líneas que tenemos
a la vista.

Quedanasí las treinta primeraspáginas del libro dedicadasa la Introduc-
ción, para dar paso seguidamentea una breve sinopsis esquemática de la
historia de Tucídides,segúnla clásica distribución de la misma en ocho libros.
Sin más preámbulosya, se nos ofrecen los textos.

La selecciónde los mismos es acertada,y, comoera de esperar,encontramos
en ellos los discursosmás significativos a la hora de conocer las causas,moti-
vos, desarrollo, mentalidad de la época, efectos de la guerra, etc., que com-
ponen los hitos principales de la historia. De mucha utilidad son las notas
de las que eí texto se acompaña.En ellas encontramosla huella del vasto
conocimientobibliográfico del profesor Alsina.

Tendremosque decir algo acercade l.a traducción. De entrada>es obligado
reconocerque se trata de una versión que, a más de ser respetuosacon el
original, resulta ágil, fluida y de gran soltura —lo cual no es poco, dadas
las peculiaridadesde lengua de Tucídides—.

IDebe entenderel lector de estaslíneasque algunasde las observacionesque
a continuación hacemosa la traducciónes posible que tenganun fundamento
personal y subjetivo. Sabido es que acerca del modo de traducción hay
orientacionesdistintas, e incluso gustos y modos encontrados.Habráobserva-
ciones que serán tal vez impertinentes,en el sentido de ser sutilezasde filó-
logos que no debeninvadir el campode una traducciónorientadano necesaria-
mente a profesionalesde la filología.

Nos hemos limitado a un par de pasajes: el primero en el libro V, 85-116
(«La conferenciade Melos», pp. 115-125).Es ésteun libro en el que encontramos
un material extraño> muy descuidadoen su exposición, por lo que pasapor
ser, junto con el VIII, los de peor factura. Es un libro sin guerras y sin
discursos, si bien el único que contiene es de extraordinario valor: se nos
presentaen forma de diálogo (único en Tucídides,precisamenteporque quiere
darnos un análisis de la filosofía del imperio ateniense),siendo así que lo
normal son los discursosantilógicos.
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En el capítulo 87, 1 de este discurso, entendemosque la forma xolvuv no
queda reflejada en la traducción que comentamos,a pesar de su valor muy
enérgico que requiere una traducción algo así como: ¡basta!, lo que cuadra
perfect-amenteen este momento en boca de los atenienses.En el capítulo 90
leemos: xcii ti xcii ávtóg roo dxpí[loOq ,rsloavrci -uva que el profesorAlsina
traduce: incluso acudiendo a argumentos que no sean rigurosamente lógicos;
traducción que entendemosno refleja el modismo griego del r. intercalado
entre un primer xcii copulativo y un segundoadverbial, “también». Muy lite-
ralmente podría traducirse.- «despuésde persuadira alguien en algo y dentro
de lo estricto».

En el capítulo 91 queda marginada la traducción dcl «Mcl en la frase:
dXX i~v ol úitñKOO¿ itoo t&iv &p4&vuzv «Mcl tnt8t1savot Kpatñooioiv con su
traducción: sino los pueblos sometidos que se rebelan contra su opresor y
consiguen vencerle; pensamosque podría reflejarse con un «sino si los súb-
ditos.., atacandoellos solos...».

¿Cómo puedenapreciarseen 102 las diferencias de matices existentesentre
las varias construccionesposibles~ Rata 1 ~ rpóq ¡ ~ Mi, referidasno a dos
conceptos,sino a dos cualidadesde los conceptosen disyunción,si la traducción
se hace con gran libertad? Confróntesetú -rctv ,roXtísov fozív dra x.oLvot~poq
¶á~ niyaq Xa1s~dvovra í¶ <«Tú té SLaQápov áxcirÉpo)v ,rkflfloq con: que las
guerraspresentanunos avataresque se reparten con mayor imparcialidad de lo
que cabría suponer a juzgar por la desproporción de las fuerzas de ambos
bandos. Más concretamentepodría traducirse. «hay ocasionesen que los ava-
taresde las guerrastoman las suertesmás comunesque segúnel número que
diferencia a ambos bandos».Traducir en 109 ¿Sosaoów stx¿g por así que no
es lógico resulta un anacronismo,toda vez que «lo lógico» no se captabacomo
tal hastaépocade Aristóteles. En el capitulo siguiente,110, bocus 1rtl Bp«olbaq
firW\Osv correspondea su traducción que Brásidas no llegó a atacar, aunque
la distribución ántpxois«í más dativo = sentido hostil (cf. 109 votq iséXcis

httpxovraí) y Antpxollaí más acusativo = sin sentido de hostilidad, parece
aconsejaruna versión, aproximadamente,como: «a cuantos Brásidas no se
acercó».

Hemos hechoaún otra caía, en el libro IV, capítulos 59-64 (PP. 1111114 de
la traducción), dondeasistimosa la conferenciadc Cela, en pro de la recon-
ciliación de los sicilianos. En 61.7, áMxoí llueda recogido por un contra toda
justicia, aunquepor el contexto parece indicar más bien algo así como «sin
tenerderecho».En 63.1 nos encontramosanteun pasaje difícil; el texto griego

dice: xcii té ¿X\t~1q ,f~q yv¿,~pg, ~v gxaotóq ti 4~tOivsv tpá4aív, tcxiq
RO)Xó~t«t5 zaóraíq ixnv~s vo1zfaavzsqalpyO~vaí, tuiq tQrot¿Zra~ imXa!tlous

tflq y¿pczqdirox4nrú4ssv,que ha sido vertido: convencidos,además,de que
el fracaso de las empresasque pensábamosrealizar se debe a estos obstáculos,
donde parece que té es el sujeto de s[~<8i~.vaí, haciendo que J5v
dependade yvá~n~g: pero esto, si salvamoslo libre de la traducción, más
bien da la impresión de querer decir lo contrario: lo que se impide no es la
deficiencia de algo, sino la realización de eso mismo. Entendemos (pace



590 REVISTA DE LiBROS

Classen)r~ AAXurtg como acusativo de relación: «en cuanto a lo deficíejite
de nuestro pensamiento,considerandoque estamosimposibilitados suficiente-
mentepor esos impedimentosde lo que cada uno pensábamoshacer...».

Como se ve, no son sino observacionesde detalle que representanpoco en
el conjunto de una traducción (le alta calidad y eleganciacomo es la que nos
ofrece el profesor Alsina. Hay que decir, con todo, que en algún caso llega
a adquirir tal transparenciay soltura que contrasta,a nuestro entender,con
el estilo tan compacto, denso, y en verdad difícil del griego de los discursos

tucidideos.
Obligado parece en estos casosllamar la atención sobre las errataso taitas

materiales(habent sua ¡ala libellí) que hemos advertido en nuestralectura:
en 5.8 se lee medula; en nota 14, p. 52 lintcrsuchunden; en 13.10 tan solo> por
tan sólo; en 13.15 do6~vsta (sic); en nota 22, p. 152 Hspt «p~~»lpg tflZp1Kfl~

(sic); en 17.32 temer, donde debedecir: tener; en página22 se repite la cita 35,
la segundavez es la que debecorregirseen 36. En nota 37, p. 153 aparecela
repeticióndc de; en 23.6 sique, por: sigue; en nota 39, p. 153 txatpe[cu (sic);
en 27.7-8 y nota 40 en página 153 leemoseslogans,pero lo correcto es eslóganes.
En 3811 parece falta algún verbo tras bélicos, según parece deducirse de
12.8-9. En 41.2 aparecetomar a Troya, debiéndoseeliminar la preposición. En
nota 13, p. 154 the graet; en 67<4 cuando, por: cuanto; en 70.6 un, por: uno;
en 81.5 vostros, por: vosotros; en 86.20 capcidad, por: capacidad; en 113.3
o si le ocurre, lo contrario, donde debe eliminarse la coma tras ocurre. En
137 aparecedos veces la nota 35. En 149.27 sobrevivieron,por: sobrevinieron.
Además se emplea aún por aun 10 veces (12<3; 27.31; 40.6; 41.4; 41.8; 5435;
96.18; 109.30; 139.31; 145.2) y, aun por aún en 59.31.

ANTON 40 GUZMÁN GUERRA

J. Lripou,T-W. GRUNDMANN (Edj. El Mundo del Nuevo Testamento.1: Estudio
histórico y cultural (541 Pp.); II: Textos y Documentos(470 textos, 447 Pp.);
III: Ilustraciones(80 pp. y 323 ilust.), Madrid, 1973-1975(Edie. Cristiandad).

El nacimiento del Cristianismo tuvo lugar en una época histórica de gran
densidad. Tras enormes vaivenes de luchas políticas y sociales, la precaria
pax augusta intentaba forjar para la cuenca del Mediterráneo una unidad
política, social y cultural. Pero bajo esta estructurasuperficial pululabanmo-
vimientos filosóficos, religiosos y políticos, en extremo efervescentes,que ponían
en constantepeligro la pretendidaunidad. En ese mundo abigarradosurgió el
Cristianismo. La obra que presentamosse propone trazar un cuadro de esta
época,con especialhincapié en la historia de sus fuerzas sociales, ideológicas
y religiosas.Una visión panorámicade la contexturahistórico-social del mundo
mediterráneoy de Palestinaen particular sirve de trasfondopara contemplar


