
EPIGRAPHICA

1

En 1959 5. Mariner (BSEAAXXV [1959] 17 Ss.) publicó de nuevo,
tras minuciosa revisión del original, una inscripción métrica que
habíasido editadamuy deficientementepor Hiibner (CIL II 6338 n),
dando lugar a una reconstrucciónequivocadade Búcheler. La lec-
tura de Mariner es la siguiente:

Apros feroces¡udi, a[t] grafus ucnanti loc[us.
Ceruos fugaces refperlam e licio. Dornus
Paferna rura bur[i] insfaurabit ,ncmor
Mihi posf honoremcontinensueri ¡ide.

«Ferocesjabalíes diezmé —¡y a fe que era grato para el cazadorel paraje!—;
huidizos ciervos había atrapado en la red. Mi casa paterna, en recuerdo,
remontará los campos con la mancera, guardándomehonor en testimonio de
verdad».

Aunque la restitución de Mariner ha obtenido el beneplácito de
Vives (lEER 5758) y de Palol (Guja de Clunia

3, Valladolid, 1974,

p. 90), puedenhacersecontra ella los siguientes reparos:
a) Sorprendeun poco el cambio de tiempo: despuésde fudi,

esperaríamoscepi, no ceperam. Ello puede deberse,no obstante,a
exigenciasmétricas(cf. Búcheler CLE 1238, 13-14 bis senas messes

rabido sub sole totondi, ductor et ex opere postea factus eram).
b) La inscripción presentaal menosunafórmula poética: ceruos

fugaces (Verg. Georg. III 539, Hor. carm. IV 6, 33, Nem. Cyn. 306,

Xl. —35
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cf. TILLÉ, III, c. 954, 43). No pareceentoncesrecomendableseparar
pafema rura (cf. Hor. ep. II 3, Onid. Amor. II 16, 38, Mcd. fao. 12,
Trisf. IV 8, 10) e instaurare honorem (Sil. It. III 217-218 1amque
deum regi Mart ique sub omine fausto instauratusbonos, ~4nth.Lat.

941, 83 Profinus instaurant pompaegenialis honorem; con sentido
ligeramentediferenteen l1erg. ~4en.Y 94, tI. Geil. II 15, 6).

c) La palabralicio no es un anapesto,sino un crético. La abre-
viación de -5 sólo se da en los gerundios(Sommer,Hdb.

2, p. 345),
por lo que no cabe pensaren un dáctilo.

Así las cosas,pareceque se ha llegado a una vía muerta,ya que
ninguna otra palabra latina termina en -1186. Con todo, me atrevo
a proponer con cierta confianza la siguiente interpretación, respe-

tando en los vv. 1 y 4 los suplementosde Bileheler:

Apros feroces ladi —[alt gratus uenan/i /oc[us—.
Ceruos fugacescepfi flarnelicio doinus.
Paterna rara BurU] ínstaurabit memor
Mliii post honorem, cofhincns ucrí fide[m.

A jabalíesfieros prostré— ¡qué grato lugar para el cazador!
Ciervos huidizos capturé con la servidumbrede la casa.
El campo paterno,B. (o bien acordáadosede B.), me otorgará
a mí en el futuro honra, dando en si te de la verdad.

La reconstrucciónfamelicio es, lo confieso, un tanto arriesgadaa
primera vista. Ahora bien, es sabido que famulitium, seruifium son
dialectalismos(Leumann, Lat. Graznm., p. 210), y en osco tamul se
dice jamel; en principio, por ende, nada se opone a reconstruir
*famelitium Por otra parte, si seruifium (en osco *serttikiom cf.
von Planta, Gramm. II 8) estabaapoyado por las formas verbales
seruítum,etc., fama/itium o *famelifÍam quedabaun tanto aislado;
nada tendríade extraño que hubierasido arrastradoa la esferade
otros sustantivoscomo sodalicium. Es de notar que famulitium no
aparecedocumentadoen inscripciones,y la fe que merecenlos ma-
nuscritos tardíos en materia ortográfica no es mucha. El códice F
de Apuleyo (s. XI) oscila entre famulicii (Ap. 17) y familitio (Met.
VIII 22, 2; nada anota Halm en Flor. 22). Lo mismo ocurre en
Sid. Ap. ep. 1 6, 2. En CGIL IV 411, 24 el manuscritomás antiguo
(s. VIII) trae famulicium. En suma,nadadecisivo aportanlos códices
sobre la terminación originaria. De aceptarsenuestra conjetura,
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tendríamosen famelicium un testimonio más del osquismo de los
colonizadoresde Hispania. No hay que olvidar quecoua (por cauca)
estáatestiguadosólo por documentosy crónicasmedievales.La ser-
vidumbre de la casase referiría a los uenatores(Mart. ep. 1 49, 29;
XII 18, 22 y en general M. Dolg, Hispania y Marcial, PP. 160-161).
El enormedesplieguede sirvientes en las cacerías de ciervos con

redes está atestiguadoen gran número de mosaicosde épocapos-
terior; para no salir de Hispaniarecuérdeseel mosaicode la cúpula
de Centcelles(Tarragona).

También el tercer verso planteacomplicaciones.A mi entender,
Ruri es un nombre propio: puede ser un topónimo, en aposicióna
paterna rura, o bien un antropónimoregido por memor. No he en-
contradoningún topónimo parecidocon raíz Bñr-; en efecto,aunque
Menéndez Pidal (Toponimia prerrománica hispánica, Madrid, 1968,
p. 258) pone en plano de igualdadel Burado de Marcial, el término
de Beratón y otros Buradón de Alava y Burgos, la u de Burado es
breve; Burebano tiene nadaque ver aquí (-c Virouia, cf. Corominas,
Topica Hesperica,Madrid, 1972, II, p. 272). IDe tratarsede un antro-

pónimo, se puede quizá recordar a Banus (Holder, Alt-celtischer
Sprachschatz1, c. 641). En último término, pareceque paterna rura
está consideradocomo un singular, siendo el sujeto de instaurabit.
Hay que recordar que rara es la única forma utilizada en plural
(DEL4, p. 583, Hofmann-Szantyr,Lat. Gramm.,PP. 10-11) y ello podía
facilitar su anquilosamiento,favorecido por antiguosneutros como
arua que desdeantiguo, por su valor colectivo, podían funcionar
como femeninos.

II

A comienzos de siglo dio a conocer el Marqués de Monsalud
(BRAH L [1907] 250) una «lápida de pizarra negra’> con el siguiente
texto griego:

CYAI
I=ATAIXA
PENAl EX0
PAINOY
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y la siguiente explicación fantástica,fruto de su fértil imaginación:

Elja xataL~crpE ( KaTd9(aLpE) KaI ¿)( Xp(tcro5) ~aLvou: «Eva, rego-
cíjate e ilumínate de Cristo”. Casi cuarentaaños despuésA. Ferrua
volvió a ocuparsede la inscripción al preparar la edición de los

epígrafesgriegos para el ICERV de Vives (nY 424); no se le escapó
que E)(4~patvou debíaestar por se4patvou, interpretó a pie forzado

xa-tt~ape como «forma bizantina de aoristo indicativo (o, si se
quiere, imperativo)», y acabó desdichadamentesu comentario con
unas palabrasde duda: «No entiendoqué clasede inscripción debe
ser, que diga: Eva, gozay alégrafe. Sepulcral?,antigua?’>.

Esta indecisión de Ferrua movió a sospechaa Mallon, que al fina-
lizar la décadade los 40 comenzóa interesarsevivamente por las
inscripcionespublicadaspor Monsalud. Según Mallon, a partir de
1905 el bueno del Marquésfue objeto de pertinaz persecuciónpor
parte de un farsante,que inundó su colección de falsificacionesde
toda índole (pizarras, ladrillos, tejas, etc.), sin que el infeliz acadé-
mico de la Historia acertaraa discernirel grano de la paja ante la
avalanchade supercheríasque se le venía encima. Efectivamente,
por citar un ejemplo famoso,en 1906 editó Monsalud «una losa de
pizarranegra» en la que se leía ¡nfcrea med~umEneas iam classe
ten¡ebat, siendo así que en 1902 había publicado el mismo texto,
esta vez escrito en una «baldosade barro cocido», que aún hoy se
conserva,con la lectura desatinadaInteri(it) fam(ula) Dei F[ilamene
Asiana ¡ c(a)l(end)asSe(p)ftrti(bres)e¡ra T. La soluciónde este enig-
ma para Mallon no deja dudas: el dichoso falsificador imitó sobre
pizarra la inscripción del ladrillo de Aceuchaly la pasóa Monsalud,

de lo que se desprendeuna conclusiónperegrina: el Marquésleyó
correctamentesobre el falso lo que no había sido capaz de leer
sobre el original. Bajo esta perspectiva,era lógico que Mallon con-
denase---tambiénia-inscripción- griega {Ernerúa- XVIII [1950] 125,
127); en su libro sobre Las inscripcionespublicadaspor el Marqués
de Monsalud, Madrid, 1951, p. 129 se lee categóricamente.-<‘La ms-
cripción era falsa, y las observacionesy dudasde Ferrua fundadas
en los caracteresinternos (ICERV) coinciden con las de ?vIallon
(o. c.) fundadasen las circunstanciasde la publicación».

Así pues,¿un epígrafegriego adulterado?Gran cultura la de este
falsario, que no sólo imita a la perfección la cursiva romana,ha-
ciendo incluso más asequiblesu interpretación,sino que también
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hace suspinitos de composicióngriega. La verdad es más compli-
cada.En buen número de vasos de vidrio, procedentesen general

de fábricas orientales (sobre todo de Sidón) y fechablesen el si-
glo í o u de nuestraera (cf. A. Kisa, Das Gias im Altertume,Leip-
zig, 1908, III, PP. 695 ss., 721-722), se lee KaTá>~aLpE xa¡ eó~pa[vou.

Las dudassobretoda posible falsificación se desvanecensi se toma
en consideraciónla grafía KATAI XAPE de la pizarra de Monsalud.
Efectivamente,en uno de los vasospublicadospor Kaibel (IG XIV
2410, lía-e) ‘aperte scriptum KATAIXAIPE’; sin embargo, como
observan L. Jalabert, R. Mouterde y Cl. Mondésert (Inscriptions

grecques cf latines de la Syrie, París, 1959, y, p. 196, nY 2467 bis),
<41 ne faut pas lire (como Kaibel, IG XIV 2410, 11, p. 613) xa-rat
(c-á. d. «aux enfers”), bien que sur certainsexemplairesde ce gobe-
let un trait vertical en relief soit accolé au chi de xaiPa (y. Syria
IV 1923, Pp. 228 s., figs. 4 et 5, XXIV 1944-1945,pl. VIII, nY 3); ce
n’est qu’un trait séparatif, placé parfois entre dautres lettres du
texte (a Uoms avant Kai; a Siphnos avant 96, cf. Syria XXIV,
pl. VIII 4),>.

La inucripelón, por tanto, no es ni mucho menos falsa, como
demasiadoprecipitadamenteconcluyó Mallon. Pero Monsalud tam-
poco vio el original en una pizarra —estaría sobre un vaso—, asi
como es imposible que el ladrillo de Aceuchal se transformaratam-
bién de repenteen una pizarra. ¿Qué ocurrió entonces?Sólo caben
dos salidas. Una de ellas es pensar que las notas y apuntesdel
Marqués —y a veces también sus transcripciones—no fueran del
todo fieles ni exhaustivas,induciendo a error a su propio autor:
podemos imaginarnos a Monsalud aturdido en un lío de papeles
mal copiados, teniendoque recurrir a su memoria para reconstruir
lo visto. La segundasoluciónes la propuestapor Mallon, y se ve
abonadapor el hecho de que las dos inscripcionesprocedan, según
Monsalud,de Solana de los Barros y esténgrabadasen pizarra. Por
muy despistadoque fuera el Marqués, no se despinta fácilmente,
en razón de su rareza,una inscripción griega en un vaso. Ambas
lápidas —la griegay la latina— son en definitiva excelentescopias
de inscripcionesauténticas,aunquees de suponerqueal transcribir
la griega, que bordearía el vaso, se hizo una falsa distinción de
líneas; así se explica que seomitiera por descuidouna letra (-XAPE
en vez de -XA 1 PEO, si ello no se debea un desperfectoen el original.
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Subsiste la duda sobre la primera línea: ese EYA 1, si no hay
que leer mejor ZYA 1, ¿esuna invención del «copista»,que tomo

por letras lo que no seríansino adornosdel vaso,o bien nos da un
indicio sobre el nombre del artífice, un posible Evantes, Evandro,
etcétera?Únicamente la aparición de la pieza podría resolver el
enigma.Pero desdeahora hay que buscar la inscripción en algún
vaso guardadoen nuestrosmuseos,si no es que ya voló hace mu-
chos años al extranjero1

III

CLE 2067 Lommatzsch— CIL XIII 3062:

EX OFI
CINA FER
RONI FELIX
VT ISTE LE

GO

Así editan la cláusula final (supuestamitad de un pentámetro)
Hirschfeld y Lommatzsch,sin preocuparseen modo alguno por la
posible interpretación del incomprensibletexto. Se trata de una
inscripción grabada sobre un escudo, mantenido por dos genios

alados, en un mosaico de Mienne, en la calzadaChartres-Tours,y
que ya estabadestrozadocuando se publicó en el Inventaire des
mosdiques de la Gaule la Lugdunense,Bélgica y Germania (II,
pp. 53-54, nY 932) a cargo de Blanchet.La fórmula esperadaaparece
en otras inscripciones>:Vives ICERV 367 (a. 387) ex officina Homo-

ni utere felix, Vasconi, 368 (s. ív) ex offic. Arz...; utere flUx... enti
(Mallon-Marín, Las inscripcionespublicadaspor el Marqués de Mon-
salud, p. 66, MMArq. XV [1954] 47), Diehí JLCIIV 2205A ufere felix

Un vaso de vidrio de Sidón, con marca de fabricante, ha sido descubierto
en Asta Regia (M. Esteve, AEArq. XXXIV [19611206-207).

2 En algunas de estas inscripciones se han pretendido ver versos (discusión
en 5. Mariner, Inscripciones hispanasen verso,Barcelona-Madrid, 1952, p. 174);
lo más que se puede decir es que se intenta en algunos casos producir un
cierto ritmo, pero nada más.
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Daninil, 2244 ~4rcadi ¿itere in Cristo, AEArq. XXI [1948] 82 ufere
felix Anchises. Estosparalelos dan pie para leer, sin duda,

FELIX VTI, STELECO

El infinitivo uU por utere es más o menos común (cf. Lófstedt,
VermischteStudien,p. 186, n. 1): muy parecidoes CIL XIII 10018,
3 ¿¿ti felix, salus fibi donauif, uiuaf qui fecif. El nombre propio
Sfeleco no es más que Stilico, Stilicho, escrito Srelicho en Diehí
ILChV 15 a-b, X-rsX[xcv para los griegos. El hecho de que la ms-
cripción se inserte en un escudo y que el nombre propio Stilicho
no seafrecuentepareceindicar queel propietariode la aula no fue
otro que el famoso magisfer militum de Occidente muerto en el
408. En último término, la fórmula parecehaberseextendido por el
Occidenteen el siglo Iv.

IV

Vives JCEBV 484 (Museo Arqueológicode Badajoz):

NICO FAMVLVS
DEI OVI VIXIT
ANNOS PLVS MENV
5 LXV REOVIEVIT IN PA

5 CE ERA DLS
ACELLEVS FAMV
LVS DEI Oví VIX
ANNOS XXXII RE
OVILILA PACE ERA

10 DXLII

La línea novena ofrece grandes dificultades, con su absurdo
REOVITIJA. Mallon (Paléographieromaine, p. 134), derrochandoin-
genio, ha avanzadouna explicación en la que —¡cómo no!— la culpa
del disparaterecae sobreel ordinafor. ParaMallon, la estupidezde

los ordinafores sólo es comparablea la congénita estulticia que
Cobetsuponía en los amanuenses.Unos y otros son individuos des-
provistos de todo sentido común, de toda capacidad intelectiva,
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que en su copia maquinal son capacesde incurrir en todos los dis-
lates imaginables.Requieuit in pace es una fórmula banal, en la
que apenases concebibleque se puedacometerun yerro. Pero no:
para Mallon el ordinator se despistóal transcribir la frase hecha,y
todo ello porque, en vez de requieuif, el borrador decía requiuif.
Con su pericia acostumbrada,Mallon reconstruyeen escritura cur-
siva esterequiuif y, admitiendouna confusiónentrea y t, algo posi-
ble, desdeluego, pero no muy frecuente,y de u e i i, concluyeque
requiiiia procededel supuestorequiuit que estáatestiguadoen otros
epígrafesvisigodos.Esta explicación paleográficano da cuentade la
omisión de in: «l’ordinator santa in (il n’en était plus á celá prés»>.
De Suerteque, ademásde estar en Babia, el ordinafor padecíade
la vista, saltándosecomplacientementeesasdos letras que molestan
a Mallon. No voy a defender a los ordinatores y copistas de la
acusación que formulan contra ellos Mallon y Cobet; hay quien
no sólo copia, sino escribe tonterías.El peligro nos acechaa todos.
Pero volvamos al análisis del texto.

La inscripción está dividida en dos partes: Nico muere en el
518, Acelleusen el 504. ¿Seha esperadohastael 518 paracomponer
la lápida de Acelleus?Evidentemente,no. Tiene razón Vives al decir

que«cuandose enterró a Nico en la tumbaya existentede Acelleus,
se hizo la lápida nueva y se quiso transcribir el epitafio de éste».
En consecuencia,el ordinator, si lo hubo, teníaprobablementeante
sí un epígrafe,no una minuta. ¿Cómo iba a incurrir en un error
tan disparatadocomo el supuestopor Mallon? La solución ha de
buscarsepor otro camino. Si se examinacon un poco de atención
REOVIIIIA, se advierte pronto que se pueden separaren él dos
palabras: REQVIEVIT (la abreviaturaREQV apareceen Vives 70
y 489) y TIlIA, que no puedeser otra cosa que OVARTA; en un
epitafio estenumeral sólo puedeconcertarcon HORA o con FERIA.
Y ahora se ofrecen dos posibilidades: el epitafio de Acelleus podía
decir poco más o menos lo siguiente: REO. lIlIA F. IN P. Al ser
copiado de nuevo,por un fácil salto de ojo se pasóde la F. a la P.
(es decir, PACE, cf. Vives 26, 38, 170, 285) y se desarrollóla abrevia-
tura. Este LIlIA E. equivaldría—apenashacefalta decirlo— a quarfa
feria. En Braga (ICERT/ 183) aparecehie requiescit Reminuesuera
in kal. Maias era DC quinquagisVI die secundaferia in pace.Amen,
y en el concilio cordobés del 838 se lee sub die VI f (i. e. feria)
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VIIII Kal. Martias. Claro está que normalmente se suele decir

die. - - feria, como en Diehí ILChV 218 (cercade Cubelteria)deposita
die sex]fa [fe]ria; un epitafio de Bríndisi (Diehí 1026) ofrece sin
embargodeposifus ¡ sexfa feria. liJe ser cierta esta explicación, el
epitafio de Acelleus seríaimportantepor conservarla nomenclatura
cristianade los días de la semana,tal como recomendaba5. Isidoro
(Efym. V 30), aun desconfiando,como buen conocedordel corazón

humano,de la eficacia de susconsejos.Parecelógico que los ejem-
píos que hayan aparecido hasta ahora en Hispania procedan de
Bragay de Badajoz: recuérdeseque Portugal es el único país de la
Romaniaen dondeha prevalecidola innovaciónpatrocinadapor los
padresde la Iglesia. Pero aúnhay otra explicación: que el grabador
se hayasaltado toda una línea; como es natural, es vano en tal caso
tratar de reconstruir el texto.

Un salto de ojo semejanteha tenido lugar, a mi juicio, en una
inscripción de Mulva publicadarecientementepor F. Collantes de
Terány C. FernándezChicarro(AEArq. XLV-XLVII [1972-1974]264):

AELIAE. L. E. PROCVLAE
C. LICINI VS. VICTOR. AN
NIANVS. VXORI DE
SIDERANTISSIMAE. HVIC. ORID

5 SPLENDIDISSIMVS. MUNIG

ENSIVM OB INPENSAM EVN
ERIS LOCO SEPVLTVRAE STA
TVAM DECREVIT. C. LICINIVS
VICTOR ANNIANVS MARITVS

10 INPENSAM. ORDINI MVNI
GVENSIVM. REMISIT

Los editores intentan ofrecer una traducción de las líneas 5 55.

(«A ella, por los gastosdel funeral, el Orden Esplendidísimode los
Muniguensesdecretó se le levantarauna estatuaen el lugar de la
sepultura»)que por su propia incoherenciadenota que algo falla
en el epígrafe. Efectivamente: bastaapenasrecorrer unas cuantas
páginas del Cf/ii para percatarsede que se trata de una fórmula
banal mal interpretada,y que ésta no es otra que, por poner un
ejemplo,dL II 1722 Hule ordo laudafionem exequiaspublicasfune-
ns inpensam locum sepalfurae statuam (scil. decreuif). El origen
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de la corrupción en este caso parece estar claro: en la nota que
tenía ante su vista el ordinafor estabaescrito

splendidissimusMunigucnsiu,n ob
insignia cias erga se merita
inpensamfaneris...

Dos líneas,por tanto, comenzabanpor in-, y el lapicida omitió dis-
traídamentela primera de ellas, grabandoun texto disparatado.Una
diferencia abismal separami interpretaciónde la de Mallon: para
Mallon el grabadorno entiende la letra cursiva: a mi parecer,ha
incurrido en una falta corriente, saltándosetres letras al pasar de
una abreviacióna otra o bien omitiendo una línea entera.El origen
del error, por tanto, es si se quiere también de orden paleográfico,
aunqueno se llega al extremo de suponeren el ordinator un desco-
nocimiento de la escritura cursiva que le lleve a malinterpretar

fórmulas. Las hipótesisde Mallon, por muy sugestivasque parezcan
a primera vista, debenponerseen cuarentena.

Ello no quiere decir que no existan errores de lectura. Pero en
tal caso su explicación suele ser obvia. En CLE 1878 2 (= CIL III
14406 a) se encuentra,sin ir más lejos, un absurdoOVINONAGINTA;

en otras líneas del mismo epígrafeaparecetambién trastocadala
O con la O, de suerte que se impone reponer, como hicieron los
primeros editores, OVINOVAGINTA. La mera superposición de
letras evidencia la rectitud de la corrección:

OVINONAGINTA
OVINO VAGINTA

Obsérvese,por otra parte, que N se confundecon V, confusiónbas-
tante sencilla que se produzca siempre que, antes de empezar el
primer trazo de la V, se desplaceinvoluntariamenteel punzón ha-
ciendo un pequeño rasguño oblicuo. Un error idéntico ha tenido

lugar en CLE 470, 7 (= CIÉ, XII 915 y add. p. 819):

ASPICENT EX[F]OVIAS OVIS ITA VT OVIT EVITANT

Por ASPICENT ya Blicheler propuso leer, quizá demasiadotími-
damente,ASPICE VT, sin dudala lectura correcta(cf. ThIL II e. 834,
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33 ss.). Pero el apegoal texto epigráfico haceque todavíase lea hoy
en los Tesfi Latini arcaici e roigan de Pisani (B 85, Pp. 134 Ss.):
“giá il c si era palatalizzatoassorbendo1k da i”. Es sorprendente,
por otra parte, que la construcción sintáctica del verso haya sido
forzada con interpretacionesinverosímiles: “qui s(i) ita ut quit
euitant, i. e, si qui exequiasita ut fien potest euitant>’, comenta
Mommsen, «aspicientexequiasalicujus (cf. LachmannusLucr. p. 27)
sed maxime euitant neque ipsi eunt. an quis prisco more pro qui
nom. pl.? tum uix probabile cst quit dictum essepro pafest, cf.
Petron.45 quid ufique» Búcheler,«quis— (ali)cuius? in tal caso pro-

pniamentealicilis, rifatto sul dat. alicúl come illiii § 384. Ma é piú
probabile che sia un nom. pl. indefinito: cfr. coinunqueil nomn. pl.
arcaico qués§ 377» Pisani. Creo que quis no puede ser más que un
nom. sing. y quit el verbo: «Mira cómo, según puede cada uno,
evitan ir al funeral».Pero he aquí que la misma inscripción plantea
otro grave problema en su verso cuarto:

ET VOCAS ACLIVA OVO SI TV NON NOSTÍ AMICOS
ADCNOSCET UOMINES ARGEFIR OVOS NON POTE SANVS

¿Qué quiere decir acliua?: “ad aspenitatesrerum et impedimenta’>
interpretó Hirschfeld (i. e. ad cliua), seguido por todos los comen-
taristas posterioresqul in cUtio laborant. Sugiero otra interpreta-
ción que da cuentaasimismo del ADCNOSCET de la línea siguiente,
si bien hay que reconocer que la grafía adg- es frecuente (ThlL 1
c. 1354, 31): se quiso decir ad litia (i. e. att liba); ahora bien, el
redactor escribió aclitia; después,sin embargo, se dio cuenta de
que había cometidoel error de poneruna C por una U. Al tratar
de corregirlo, añadióla D sobrela C, pero no donde correspondía,

sino sobrela C de acnoscet.Es decir, para expresarlográficamente:

a) D b) ID
ACLIVA ACI’JOSCET

Cuando esperaríamosla corrección a) se realizó la corrección b),
y fue la corrección equivocadala que se grabó sobrela piedra. Los
tiba son las tartas de cumpleaños,y tiocare att tiba es paralelo a
¿¿ocare ad cenam (ThIL III c. 777, 65 ss), att sacra (Forcellini, VI,
p. 405 a II). Puede proponerse,en consecuencia,la traducción si-
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guiente: «¿Y encima los invitas a tus cumpleaños?¿Paraqué? Si

quieresetc.».

En su mayor parte, las faltas cometidaspor los lapicidas tienen
un origen semejantea las que presentanlos manuscritosmedievales.
No es mi intención hacerun análisis exhaustivode posibleserrores,
sino discutir algunos que se prestan a equívocos. Nada más cono-
cido, por ejemplo, que la nivelación mecánicade las desinencias.
En CIL II 5478 (Cádiz) se lee:

TRISTIOR ECCE DIES RENOVAT MALA VOLNERA SANA
ET MODO QVAE FVERAT FILíA NVNC CINIS EST

‘Mate correxit Huebner distingucus post sana, quod mihi copulan-

dum cum sequentibus uidetur’ comenta Bticheler (CLI? 1158). Sin

embargo,con todos mis respetospara Búcheler, mucho mejor lati-

nista que Hiibner, lleva razón en estecasoel epigrafista.Las heridas
de los padresno han cicatrizado todavía—acabade morírselesun

hijo—, cuandode repentefallece para colmo su hija: ¿¿oluera male
sanason, de hecho,las heridasque aún no han curado.

Las abreviaturasson fuente inagotablede distracciones.La im-
portanteinscripción dedicatoriade Sta. María dc Mérida, publicada
por Navascuésen AEArq. XXI (1948) 309 ss. puedeleerse con una
sustancialcorrección de Vives en ICERV 548. El comienzo del epí-

grafe planteasin embargoun problemaque no ha sido advertido
por Navascuésni por Vives. Belo aquí:

DEDICATA EST HAIE]C AVLA AID NOMEN <. GLO
RIOSISSIME MATRI DOMINI NOSTRI HI[ESV XPI SECVN
DVM CARNEM OMNIVMQVE VIROINVM PRINC[IPI ATOVE REGí
NE CVNCTORVM POPVLORVM CATOLICE FIDEl

Efectivamente, en ninguna inscripción visigoda se dice dedicare
ad notnen alieui, con un solecismo por otra parte explicable; la

fórmula es desconocidaen los índices de Vives y de Diehí. Por otra
parte, no se especificaquién consagróla iglesia, como se suelecon-

signar en tales casos. Estos dos factores indican que se puedeleer

el primer renglón de la siguiente manera:

IDEDICATA EST HA[EEC AVLA A IDÑO MEV.. EPSCPO GLO
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La construcciónes la misma queapareceen ICERV 306 Dedicataesí
hec basílica a Pimenio anfistife, cf. 303 consacrata esf [ e]clesia
sai Sfefani.- - a sto Paulo. El título dominuso domnussuele ante-
cederal nombre de obispos(cf. ICERV p. 206). Por tanto, una dis-
tracción comprensibledel lapicida, que habría omitido la señal de
abreviatura,sería el origen de esta falsa lectura.

Hastaaquí todo encaja. Ocurre, sin embargo,que la lista de los
obispos emeritensesnos es conocida suficientementegracias a las
Vitas Pafrum Emerifensium,y en ellas no se mencionaen absoluto
a ningún obispo que comiencecon ME: la sucesión,dentro de los
limites cronológicos que la paleografíaasigna a esta pieza, es la
siguiente:Masona,Nepopis,Inocencio,Renovato,Estebany Oroncio.
Pero es más: una secuenciasospechosamentesimilar se encuentra

en una inscripción de Guadix (ICERV 307 a) del a. 652:

IN NOMINE DÑI SACRATEA E
SJT ECLESIA IDOMNEME
CJRVCIS DIE TERT[IO

Por domnemeFita (BRAH XXVIII [1896] 403 ss.) conjeturódomne-
[se]me, pero, como observaI-Iiibner (IHC suppl. p. 74) ‘dubito num
crux dici potuerit siue domina siue dominissima’. Vives se muestra
incierto: «Habíamos pensadoen domne M(ari)e [el sae C]rucis,
perono se ve el signo de abreviaturay quedapoco espacio».Obsér-
vese ahora que nuestro supuestoA D(OMI)NO ME- es superponible
a -A DOMNE ME; las dos lápidashan de recibir por tanto la misma
explicación. Creo que lo que se quiso escribir en ambos casosfue

ADNOME[NE (SCE) MARIE
AIDNOME[NE (SCE) CRVCIS

es decir, ‘bajo la advocaciónde (santa)María’, bajo la advocación
de la (santa) Cruz’. En el segundo caso, sin embargo,se vio una
abreviaturadonde en realidad no la había y ademásse adecuópor
nivelación mecánicaDOMNO a las sílabasMENE siguientes,con el
resultadoque antesse ha visto. Es lástima que no puedapresentar
ningún ejemplo de dedicación de iglesias en que aparezcael muy
raro sustantivo adnomen; pero sí se utiliza nomenen ICERV 311
sanctorumnomine ceptam,IHC 920 Hec Cris fi aala sanctoru Adriani
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et Natalia nomine dicata, en los documentosde 5. Millán (p. 14,
a. 867) fabricauimus eccíesia nomine s. fohannis..., cf. Luí. Mem.
III 17, 1, 5, CLE 909, 3 ss., 916, 6.

Hay ocasiones,no obstante, donde es dificultoso sabersi se debe

corregir o no. En CLI? 477 = dL XIV 2605 se lee:

1 TE ROGO PRAETERIENS FAC MORA ET PERLEGE vFRSvS

ovos ~co DICTAVÍ ET ivssí ScRIBERE 0X’ENDAM

6 coNIvNx KARA MINI MECvM BENE VIXIT SEMPER HONESTE
PRAESTITI QvOD PoTvI, SEMPER SINE LITE RECE5SI.
VNVS AMIcVS ERAT TANTVM MTIII QVT PRAESTITTT OMNIA SEMPER HONESTE.

10 TVNC MEVS ADSIDVE SEMPER BENE LvxIT, AMICE, Focvs.

En el y. 2 hay que leer evidentementeqaondam: el difunto era

sin duda un hombre previsor como Trimalción. Pero la dificultad

empiezaa partir del y. 6: en efecto, tanto el y. 6 como el 8 ofrecen
la misma cláusula final, que entorpeceel metro. Podría pensarse

que el original decía:

Coniunx kara ¡ni/ii mecumhace uixif honesfe.
Vuas amicus erar tantum qui praesíifit omnia selnper.

Por un accidentese habríaomitido honesfeen el y. 6, añadiéndose
mal en el y. 8; despuésse intentó arreglar el desliz, pero trasla-
dando ya al y. 6 el sgmnper,que apoyabael mismo adverbio en el
y. 7 y 10. Más drástico, P. Burmann el joven (Anihologia ueterum
Latinorum epigrarnmafum et poema/am, Amstelodami, 11, p. 23)
suprimió en los tres versos semper y mihi en el segundo.Pero
también la corrupción de la métrica puede proceder del propio
hombre iletrado que mandóescribir su epitafio, que quiso remachar
las virtudes propias y ajenascon un sempar que daba al trastecon
los hexámetrosy el pentámetrofinal, imitación de Tibulo 1 1, 6.
Otros casossemejantespuedenverse en CLI? 165 ss.

Y ello nos lleva a tratar de otro tipo de corrupción más com-
plejo y más difícil de detectar. Se trata de fórmulas que se han

3 No entro en la discusión, un tanto bizantina, sobre la existenciao no de
manuales para la redacción de las inscripciones en verso. Las posibilidades
debieron de ser muchas —desde la composición más o menos inspirada del
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desgastadopor el uso, llegándosepor fin a un puro disparate.Muy
conocido es, por ejemplo,que en vez de dabitumnafurae reddare se
dice obifum nafarae raddere (CLI? 1615, 30-31, CIL VIII 2557, 10892,
form. Wisigoth. XXI 9, XXII 10, etc.). De la misma maneratenemos
un absurdonondum bis uicenosannoscomplaueratannos (CLI? 965,

11) o Nondambis danos annus conpleueratannos (CLE 2070, 1),
donde por anticipación annos (annas) suplanta al correcto aefas.
En este último epigrama se lee asimismo ufi quod uoluit fempore
tempusabet,versoparael que se hanpropuestovariasinterpretacio-
nes reseñadaspor Lommatzsch,sin que ninguna convenza.Creo que
lo más sencillo es leer uti quo (quizá quom) uoluit tempore, tampus
abit, o bien tempore (= temperi) tempusabif.

Puesbien, una inscripción muy interesantepaleográficamentede

Valencia de Don Juan(A. Tovar-V. Bejarano,BSEAAXVIII [1952]
21 ss.; 5. Mariner, AEArq. XXVIII [1955] 239 Ss.; J. Rodríguez,
Arch. leon. XII [1958] 309 Ss.; 1. Vives, Arch. leon. XXI [1967] 146)
conservaen prosa entreveradacon verso los lamentosde unos pa-
dres desoladosante la muerte prematurade su hijo: RELIOVISTI
NOBIS ET[E]RNAS LACRIMA[S] LVCTOSOVE PER ANNOS. La
piedrapresentamuy claramenteper annos; perono es menosclaro,
aunque ninguno de sus editores lo haya anotado,que tal construc-
ción no es más queun desatino: en la redacciónoriginal sin duda se
decía luctusque perennis,en buscadoquiasmo,como en CIL VIII 2,
9519, 11 = CLI? 526 perculsi longo luctu fristitia que perenni. Y en
efecto, en Diehí ILChV 4724 se lee parenni luctu percus[sus, y en
CLI? 462, 4 (cf. 601, 2; 654, 4-5; 1561, 3; 2184) aefarnasqaelacrimas

raliquit Carpo paranti, es decir, disiecta mambra de la antigua
fórmula.

Muy interesantees una inscripción de Guissona (Lérida), publi-

cadapor S. Mariner y R. Pita Mercé (AEArq. XL [1967] 60 ss.), en
la que abundanno sólo las fórmulas, sino los erroresdel lapicida,
algunos de ellos señaladospor los editores. A partir del segundo
verso reza así:

poeta local, del amigo o del miembro culto de la familia, hasta la utilización
de fórmulas, la imitación de otros epitafios o la copia servil, con una serle
de gamas intermedias.Cf. sobre este problema 5. Mariner, Inscripcioneshispa-
¡las, p. 191 ss.
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SED OVAE FATORVM LEGI SERVA[R]E NECESSE EST
PERVERSO LACRIMAS FVNDIMVS OFFICIO.

5 HAEC BIS SEX ANNOS VIX BENE TRANSIERAT.
ILLE SVAS LACRIMAS NONDVM EMISERAT OMNES

ET POTERAT SEMPER FLEBILIS ESSE SVIS.
PARCITE ENIM VOBIS, TRISTES SINE FINE PARENTES,

PARCTVS El MANES SOLLICITARE MEOS.

El verso 9 está claramentecorrompido, sin que se vea claramente
su enmienda.Los paralelosepigráficos han sido señaladospor Man-
ner y Pita; el modelo último de todos ellos es Ouid. TrisÉ. III 11, 32
parca, pracor, Manas sollicitare meos. ¿Hay que corregir parcite sef,
suponiendoun formulario anterior, o bien parcifis a? La decisión
es difícil. Más claro es el casoen el y. 3, donde a mi juicio se debe
reponer sed quia Jaforum legi seruira necessaasf. Mayores proble-
mas planteael y. 6: Mariner y Pita proponen iI/a en vez de illa, aun
haciendo constar su insatisfacción ante ese illa precedido en el
verso anterior por haec. Se trata a mi juicio de otro dístico formu-
lario, en el que los lapicidas sólo necesitabanjugar con iI/a o ille

para aplicarlo al epitafio de cualquier niño; en este caso, por com-
prensible distracción,se dejó el masculino sin teneren cuenta que
se habíaencargadouna lápida para una desdichadaLesbia. En últi-
mo término, ¿quéquieren decir estos dos versos?«No había ella
gastadoaún todas sus lágrimas y ya podía ser para siempre digna
de llanto para los suyos» traducen Mariner y Pita. Pero ¿a qué
habíade llorar Lesbia todavía?Creo que todo se arregla si admiti-
mos que ha tenido lugar otra vez una nivelación mecánicade las
desinencias:

ILLE SVIS LACRIMAS NONDVM [ID]EMISERATOMNES
El POTERAT SEMPER FLEBILIS ESSE SVIS.

«No había aún derramadotodas las lágrimas por los suyos, y ya
podía ser llorado siemprepor los suyos». El punto de la cuestión
estriba, como en todos los epitafios de niños, en que las lágrimas
que ellos deberíande haber vertido por sus padres son los padres
los que las vierten por los hijos: es el peraersumofficiam de que
se habla en y. 4. He corregido la métrica en el y. 6, aunquetanto
emitto como dimirfo son posibles (cf. TI-dL VII 2, c. 840, 26 ss.);
el dat. suis es normal.
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La corrupción de la métricaes de granayudaa la hora de detec-
tar versos formularios. Una inscripción de Alcalá del Río (Búcheler
CLE 541 CIÉ, II 1088) presentaen vv. 8-9:

CONIVX CARA MEA RELICTA CVM PARVOLO FILIO
CASTA MATER VIDVA NVNC (?) MIl-II VITA SVPESTAT

La estructura del hexámetro indica que la lectura original debía
ser cum paruolo nato (ya Búcheler señalóque el amétrico sepullus
del y. 12 ha de estar por securus).Por otra parte, en el y. 9 no se

entiendequé puedaser uita. Sospechoque Húbner leyó mal el epi-
tafio y que,en realidad,en la piedra estabaescrito MI INVITA (cf.
CLI? 1142, 13).

En algunos casospodemosincluso asistir a la malainterpretación

de una fórmula. En el epitafio del auriga Fusco (CIL II 4315, BUche-
ler CLI? 500) se lee:

11 FVSCVS HABET TITVLOS MORTIS, 1-IABET TVMVLVM.
CONThGIT OSSA LAPIS. BENE HABET. FORTVNA VALEBIS

El y. 11, tal como lo presentanlos editores,carecede sentido. A mi

juicio, mortis (o quizá Mortis) es un nominativo: exactamenteigual
que hay una vacilación frabsifrabis, ops/opis, stirps/stirpis, sors/
sortis, mansimantis(Leumann,Lar. Gramm.,p. 259), las dos formas

mors y mortis debíande ser usadasindistintamentepor el vulgo, a
pesardel silencio del TIiIL. La idea es ahoramuy clara: Fuscotiene
los laureles conseguidosen el circo, la muerte el túmulo, la piedra
los huesos(cf. otros paralelosen CLE 611, 4-5; 655; 678, 4-5; 1240,4).
A cadauno lo suyo. Ahora bien, en otro epitafio tarraconense,el de
Aper (cf. 5. Mariner, AEArq. XXVIII [1955] 229 ss.> se dice

1-IOC flEME HABET TITVLVS, TVMVLO MANENT OSSA S[EPVLTA

(suppl. 3% H. Oliver, Am. Journ. Philol. LXXVIII [1957] 155; contecta
Mariner contra el metro). Esperaríamoshie haber titulos, en corres-
pondencia con la lápida de Fusco; pero ante la imposibilidad de
encajaren el hexámetroestaspalabras,se recurrió a la adaptación
del bane haber del y. 12. Siempre cabela interpretación¡‘¡oc —berza
haber— fifulus; pero, en definitiva, ¿qué laureles tenía el pobre

XI. —36
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aerarius Aper? La reutilización de una fórmula ha llevado clara-
mente a un absurdo.

Mucho más complejo es el caso de Htibner WC 124, Búcheler
CLI? 723, Diehí ILCIIV 2185, Vives ICERV 179:

IVSTA FAMVLA CRISTI VIXIT ANNOS PLVS MINVS LXVII

OVISOVE LEGIS TITVLVM, LACRIMAS EFFVNIDE FREOVENTES.
HIC SITVS EST IVVENIS PIETATE INLVSTRIS...
ECLESIASOVE PETIT SECVRVS MABIVI VMBRA.

RECEPTA IN PACE SVB IDIE IDVS NOVEMBRES ERA DCCI

La inscripción nos es conocidapor Moralesy Cárdenas,segúnse
desprendede las noticias de Htibner. Dejando a un lado las peque-
ñas diferenciasde grafía, la discrepanciafundamentalentre uno y
otro apógrafo se encuentraen el tercer verso, precisamenteel de
más difícil comprensión: Morales presentaMABIVS, CárdenasMA-
BIVI. Los sucesivoseditoreshan ofrecido cadauno diversosconatos
de interpretación: Hiibner proponeaclesiaeque (asíya Masdeu)petit
securus Flauius umbram, Bileheler seguido de Diehí corrige mabiui
en marturis, aduciendo el paralelo de Hiibner IHC 126 Vives

ICERV 324, paralelo en último término lejano e irrelevante,ya que
se refiere no a uno, sino a los mártirescordobeses.

Todo intento de solución debe solventar,antesque nada,un pro-
blema previo: los tres hexámetrosintercaladosdesentonanevidente-

mente del contexto: la lápida sepulcral se refiere a una ancianade
sesentay siete años, los versos a un joven ilustre por su piedad.
AunqueBúcheler admite la posibilidad ile una falsificación, las pala-
bras de Morales (Coronica general da España, Madrid, 1791, VI,
p. 207) parecen atajar esta eventualidad: la inscripción «se descu-
brió agoraen el Tardon, Monesterioo Congregaciónde Ermitaños,
a nueve o diez leguasde Córdoba por cima de la villa de liorna-
chuelos en la Sierra. Yo la pondré fielmente trasladadacon sus
confusionesy disconformidadesy mala escritura». ¿Cómo explicar
entoncesel flagrante contrasentidoantes señalado?Según Morales,
«estabanallí enterradosdos, marido y muger o madrey hijo, y por
esteparentescoo conjunción encaxarony encerraronel epitafio del
varón dentro del de la muger’>. «La conjetura es muy verosímil,
porque realmente los epitafios parecendos, y hay exemplosseme-



EPIGRAPRIcA 563

jantes en otras piedras, que tienen segundainscripción en el vacío

quedexaron los que pusieron la primera»remachaMasdeu (Historia
crítica da España,Madrid, 1791, IX, Pp. 362-363). A su vez, Húbner
supone que para redactar el epitafio de ¿fustase han aprovechado
tres versosque pertenecíanen realidad al sepulcrode un presbítero

(de un joven, precisa Biicheler). El problema inicial es, en conse-
cuencia, de índole metodológica: ¿setrata de una inscripción reuti-
lizada, o bien se ha hechouso de un formulario? El estadolacunoso
de los versos, su inconexión, todo en fin parece indicar que la se-
gunda solución es la acertada.Ahora bien, en tal caso no se com-
prende cómo en un formulario se puededar cabida a un nombre
propio (Flaujus según Húbner, Mabius según Morales, Masdeu y
Vives); normalmente,en versos de caráctergeneral y paradigmá-
tico no suele descendersea lo particular.En principio, pues,parece
que ha de rechazarsetoda solución que partade buscar en mabiui
el nombrepropio del difunto.

Examinemosahoracon un poco de detenimientoel tercer verso.
Empieza por extrañarnosun -que que carecede valor copulativo;
es sabidoqueya Comodianoemplea-que anquilosadocomo un mero
comodín paraapuntalarel verso. En estecaso, sin embargo,al exis-
tir una lagunadespuésde inlustris (que Búcheler suple con d orfu,
Húbner amétricamentecon animi o morum pietate inlustris), nada
se opone,al revés, todo apuntaa que se hayaperdido un verso, que
habría que intercalar entre el segundoy el tercero. Si analizamos
ahorael sustantivoaclasias nos sorprendesu inoportunavaciedad:
puededecirseque el muerto descansabajo la sombrade una iglesia,
pero en modo alguno que se dirige a la sombra de una iglesia; el
alma va al cielo, a encontrarsecon Dios. Eclesias es un absurdo;
bajo este nombre no parece ocultarse otra cosa que el adjetivo
Elysias (pronunciado Elasias por el vulgo como Alypius es Alepias
en Vives ICERV 185). La estructuradel versopareceexigir entonces
la siguiente reconstrucción:

ElysiasquepaliÉ securus umbras.

En Mabius o Mabiui sólo puede ocultarse ahora una palabra:
Manibus (ablativo dependiendode securas, construcción rara pero
no sin paralelos),o bien Manium (aceptandoque no haya elisión).
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Subsiste cierta dificultad, sin embargo: es frecuente la expresión
Stygiae o Tartareae umbrae, pero no he encontradonunca la locu-
cón I?lysiae umbrae,que parece ser incluso un contrasentido: en el
Elisio luce un sol perpetuo (CL, sin embargo, CLI? 1143, 6). Aten-

diendo a esta objeción, se podría proponer la siguiente reconstruc-
ción:

<andas>
Elysiasquepafit securusamabilis umbra.

Etysias undas (cf. Culax 260) es comparablea los Elysii jom’as de
Estacio, y el final parecidoundas/umbrasseríael responsablede la
pérdidadeun verso. No secorrige umbra; mabiul o ¡nabius dejapaso
a un plausible amabilis y securasno lleva régimen, como en tantos
otros casos(cf. Blicheler CLI? 375, 2; 495, 1; 662, 1, 4). A estasegunda
solución puedeoponersesin embargoun reparo de consideración:

la dislocación sintácticaes bastantenotable, siendo así que en las
lápidas sepulcraleslo común es que cada sentenciaocupeun verso.

Aquí habríade detenersetoda conjetura,de no existir más datos.
Pero por fortuna contamoscon una ayuda decisiva, la inscripción
recogidapor Vives en su suplementocon el número 543 y que fue

publicadapor Luis Vázquezde Pargaen MMArq. XVI-XVIII (1955-
1957) 67. Se conservaahora en el Museo Arqueológico Nacional,
donde la he estudiadodirectamente:

1- IANVARIVS [FAMV
LVS XPI VIXIT (ANN
OS PLVS MIN[VS
RECESSIT IN PA[CE

5 SVB OLE KL NOBEMB [ERA
DCCIII *

ECLESIAS PETET MANIE
VMBRAS * IN TE limE CON
MJENIDO ISPIRITVM MEVM *

Los suplementosson de Vázquezde Parga,quien sin embargoen
la línea 7 transcribesólo MAN; tras una revisión cuidadosadel epí-

grafe creo que la 1 es clara y los restosde la B, partidaen su mitad
superior, bastanteseguros. La fórmula de la inscripción anterior
apareceaquí todavía más recortada: no sólo ha sido omitido secu-
ras, sino nada menosque los dos primerosversos. Así y todo, pese



EPIGRAPHICA 565

a su estado fragmentario, la nueva lápida atestignaque la lectura
correcta era aclesiasqua (= Elysiasque) patit securus Manibus
timbrask

Las dos inscripcionespertenecena la Bética (la primera al mo-

nasteriodel Tardóncercade Hornachuelos;la segunda,de localidad
incierta, procedesegurode la Bética) y han sido redactadassegún
una misma plantilla hacia los mismos años (663 y 665 respectiva-
mente). Una y otra arrojan intensaluz sobrelos procedimientosfor-
mularios y su transmisión. En efecto, no cabe poner en duda que
en el siglo vil había formularios sepulcralesen verso. En una ms-
cripción del 641, de un obispo desconocido(Vives ICERV 273) apa-
recede improviso un verso de Marcial (VI 72, 4) Non timar osfiles
iam lapis sta minas. En otro epitafio del abad Honorio, de fecha
desconocida,se aprovechanlos versos dedicadospor 5. Jerónimoa
Sta. Paula (Vives ICERV 280), como también se hacíaen otras par-
tes de la Romania. Los versosque he reconstruidopuedendenotar
una mentalidadpagana,aunqueel Elysias no sea concluyente; des-
pués, por su carácterformulario, habríanpasadoal acervo cultural
cristiano,poniéndosemuy de moda en época de Recesvinto.Ahora
bien, en el siglo vIi no se entiendeya qué puedaser Elysias, Elesias,
y se sustituyeinconscientementeElesiaspor el comunísimoaccíesias
(medido con la segundae breve desdeel 521, cf. TI-dL V 2, c. 33,
4 ss.). La fórmula se mantiene,pero alteraday vacía de todo sentido,

como sucedecon las mil y una deformacionesdel manido nulliusque
cogentis imperio de los documentosmedievales.

y

Me propongocomentarahora algunos pasajesoscuros de la lla-
madaAntología Hispana,transmitida como es sabidopor dos códices
esencialmente,uno parisino y otro de Madrid.

4 La extraña lectura Mabius o Mabiui se produjo, a mi juicio, a través del
siguiente proceso: en primer lugar, un MANIBVS con nexo AM (como en la
inscripción de Cácerespublicada por C. Callejo, AEArq. XLIII [1970]p. 138,
fig. 5) fue interpretadocomo MAVIBVS; despuésse trastrocaronla V y la fi.
dando lugar a MABIVVS. Es probable que la 1 (o la S) sea sólo la señal de
abreviaturaVS.
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De Rossi ICVR II 1, 296-297,Húbner IHC 362, Vives ICERV 272:

Crux hec alma gerit sancforumcorpora frafrum,
Laandri Isidorique priorum ex ordina uatam.
TarÉia Florentina soror fleo uota perennis
ea posita concors ¡-dc digna quiescit.
Isidorus in medium disgungit membra duorum.

Para dar cuenta del incomprensibley. 4 se han hechomúltiples
correcciones; he aquí las que señalaHtibner: cf posifa consors szc
<eorum> digna (digna Arévalo) quiascir Arévalo y Cayetano,af posita
amborumconsors hic digna qaiascir Holstenius,daposifacf consors
hic <tumbae> digna quiescit de Rossi, eo<ram> posifa corzsorsTraube,
conjeturasa las que se han de añadir O quam eomposifa consors!
1-tic digna quiascif Arévalo (Isidori opera II p. 484), et opposifa
consorshic digna quiaseif l3erganza(AntigUedadesde España 1 1719
p. 57) sobreun manuscritode Silos. Todasellas, sin embargo,tienen
el graveinconvenientede no contar con el versosiguiente:el cuerpo
de Isidoro separalos restosmortalesde los dos hermanos.La colo-
cación, en efecto, tiene aquí un valor fundamental. Corno señala
el verso 1, los tres hermanosestándispuestosen cruz. Ahora bien,

en el verso quinto se precisa dónde está sepultado Isidoro, cuyo
cuerpo forma uno de los brazos de la cruz griega. Pero ¿dóndese

encuentransus hermanos?¿Está Florentina a su derechao a su
izquierda? ¿En qué lugar yace Leandro?Parecemuy improbable
que el epigramafunerario dejara de lado esta cuestión,y ello nos
da la clave para enmendar de la manera más sencilla el texto:
Florentina descansaRoo pasita «en la zona de Oriente>,, «mirando

a Oriente». Leandro,por exclusión,está en el lado occidental.Exac-
tamentela misma confusión entre las formas de is y de Fotis apa-
rece en Hymn. Goth. 120, 2, 1 Eamque (z~ Eoamque: cancramque
Blume) rabidi par hoc safe/liras orbemdisqairitant, 162, 1, 2 candaris
Eosque. Es lástima que la arqueologíavisigoda no proporcioneun
casocomparablede enterramientoen cruz. Lo másque puedoaducir
sonparaleloslejanos: por ejemplo,en unacruz de broncede Emesa

(L. Salabert,R. Mouterdey Cl. Mondéserí, Inscriptions grecquascf
larmas dc la Syrie, París, 1959, V, p. 200, n.« 2476) aparecela ms-
cripción Nix(óXaoc ?) ‘EXtvc< en el brazo izquierdo, 6

Xitqavo~ en el derecho. Y, efectivamente,en el eje vertical está
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grabadode cuerpo entero 5. Esteban,que tiene a su izquierda y
derechados pequeñosbustos. Así hemos de imaginarnosque sería
la gran cruz que formaban los restos de los tres santos visigodos.

De Rossi ICVR II 1, 294, Hiibner INC 413, Búcheler CLE 699,

Diehí ILChI/ 1090, Vives ICERV 277:

danis equo Ubramemineantibuslustris
,-ecfor doctorque prefuisti mnonacis et populis.

IDe Rossi conjetura libram fenausremeanfibus,Búcheler aequolibra-
mine minuantibus, ambos con su parte de razón. En el arquetipo

estabaescrito

mine

danis eqao Iibrameantibus.

Léase, en consecuencia,lib ramina meanfibus, con Kalinka (apud
Diehí).

De Rossi ICVR II 1, 294, Hiibner IHC 413b, Diehí ILChV 1091,
Vives ICERV 278:

<Islanc> pauperespatrem, hunc fuforem hab<u>ere pupillí,
Viduis (Viduas cod.) solaman, captibis prefiam
Esurien<fibu>s repperif ali,nentum.

Así enmendóde Rossi el texto del manuscrito,siendo aceptadassus

conjeturas por todos los editores, salvando que Hiibner quizá con
razónconsiderainnecesariala adición de ¡¡une y que no falta quien

prefiera aiduabus (Fita, Vives). Sin embargo,en el tercer verso la

correcciónde de Rossi es demasiadoforzada. Creo que con mínimos
retoquespuede salvarse la lectura del códice:

Vidua solaman, captibus pretiu.n,
Esariens repperit ali,nentam.

Por otra parte,en los vv. 12-13 (Tria sacar ponrifex pariferque septe-
na Religioseeuifae explauit fempore lusrra) los editores coinciden
también con de Rossi en interpretar que Sergio fue obispo durante
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treinta y cinco años y durantequince sacerdote.El orden de pala-
bras, a mi juicio, indica exactamentelo contrario, lo que,por otra
parte, está más de acuerdocon lo que dictan los cánoneseclesiás-
ticos sobre la ordenaciónde sacerdotesy obispos.

De Rossi ICVR II 1, 293, Hiibner INC 409, Diehí ILCI-LV 1092,
Vives ICERV 279:

7 Hic miro maris insola<m> muni~nine sepsi<t>,
In qua maris circun-QIue<n>fibas undis
Silice disrupfo preda/cem repperit limtam.

De estamanerase corrige desdede Rossi el corrompidotexto. A esta
restitución se debenponer dos objeciones: in qua, por in gua del
códice, es una corrección sencilla, pero estropeael metro, por otra

parte—hay que confesarlo- no demasiadoesmerado.La dificultad
mayor estriba en el sentido: si la sintaxis no engaña,caben dos

interpretaciones:a) el buen obispo Justiniano rodeó una isla con
la admirable fortificación del mar, lo que es un contrasentido: o
era una isla antes, y entonces no había por qué hacer una circun-

valación de agua, o no lo era y entoncesno se comprendeel cali-
ficativo, amén de que la obra en tal caso hubiera sido realmente
digna de romanos y no de pobres visigodos; b) maris dependede
insulam. Tal pareceser la interpretaciónde F. Fita (BRAN XXXVII
[1900] 512-514),que traduce libremente «en cierta isla, rodeadapor
las aviesas olas del mar, puso admirable dique», señalandomás

adelanteque «la fuente,que halló Justinianoen la isla que fortificó,
o pusoal abrigo de los embatesdel mar, es..- la de Peflíscola,des-
crita por Madoz en su Diccionario, tomo XII, página492». Sin em-
bargo, ya antes, en el y. 3, se describieronlas actividadesconstruc-
toras del obispo; era entoncesla ocasiónde intercalarestos versos,
de habersequerido insistir en las empresasarquitectónicasdel di-

funto. Por otra parte, el gran éxito de Justiniano,como indica el
orden mismo de conceptos,no consisteen tales proezasmundanales,
sino en haber encontradoagua dulce en una isla pedregosabañada
por aguas salobres: sin atreversea parangonartal hecho con el
milagro de Moisés o S. Clemente, no cabe duda de que para el
panegiristaes algo fundamental y punto menos que maravilloso.
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La interpretación,en consecuencia,debepartir del y. 9 y no del 7.
Una vez sentado este principio, el resto es más sencillo: no me
parece dudoso que en el in gua del códice se oculta en realidad
inriguam, con sentidopasivo. Por último, para salvarel escollo fun-
damentalantes advertido, pronto se echa de ver que es el maris
del primer verso la causa del mal; se trata en realidad de una
anticipacióndel maris del segundo.En estepunto, sólo cabeya una
solución que allana todas las dificultades:

Hic miro magis insolam muarnunesaepsit
Inrigaam masis circumjluenfibas andis:
Silice disrapto predulcemrepperit limfam.

«tste rodeó la isla, regada enderredorpor las aguas del mar, con
una defensamás admirable (que el hecho de estarcercadapor el

mar): horadadala piedra encontróun agua dulcísima’>. En efecto,
a la protección natural se une ahora una defensaque sólo la santa
manodel obispo podía procurar: la provisión de agua.La expresión
munimine... saepsit se ha difuminado en cierto sentido, como en
LS c. 126, 31 sic per omne tempusu¡fa. - - septi semper maneamus
munimine charifatis, o en CLE 770, 1 craces ¡nanimene septum,
777, 6 ss. Para el comienzo del y. 7 y la asociación de ¡nagis y
mirum cf. Vives ICERV 363, 10 Hoc magis miraculum parrare non
destirit. Por último, no parece estar de más el señalar que en la
pronunciaciónvulgar, a juzgar por el y. 7, insola debíapronunciarse

ya insía o, mejor, isla.

De Rossi ICVR II 295, Hiibner WC 385, Vives ICERV 281:

Inti,na qui penefras cunctorum aruifer ueras,
Limffex festaceiestas qui corpore coniptor
Destino et (labro a,timas creastina ¡-intuí

Ef denuo fenuesinhes adremearefabi.tlas..

Por el incomprensiblecreasfina propongo leer crea,nina, sustantivo
rarísimo que sólo pareceestaratestiguadoen Prudencio(Ham. 55):
creamina ¡-mmi son las criaturas de la tierra, que han de volver

otra vez al polvo. No me atrevo, en cambio, a corregir Dasrino
(diuino de Rossi, de ¿Uno... ¡mmi Vives).
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De Rossi ICVR II 1, 296 n. 10, Húbner IHC 361 b, Vives ICERV
350:

Nos dadimas sedemislis cum laude perenni,

Vos fraite fama/os in ragní sorte fufan.

Por istis de Rossi proponesanetis (sds), conjetura que a Vives le
parece plausible. Sugiero leer mistis (= mysfis), palabra más cer-
cana al texto del códice.

VI

En el anteriornúmerode Cuadernosde Filología ofrecí una solu-
ción al problemade la ERA AS ~, etc., que, como me indicó después

D. SebastiánMariner, en sus líneas generaleshabía sido propuesta
ya por Carnoy (La tafia d’Fspagnc, PP. 241-242), sin que nadie se
hubiera hecho eco de ella sino para rechazarla: así Díaz y en nota
(RLH 1 p. 179). No creo que nadie vuelva a ver en AS un nexo
numeral. Pero es más: muchos años antesque Carnoy, E. Krusch
(Studien zur chrisflich-mitra/alferlichen Chronologie, Leipzig, 1880,
PP. 147-148) señaló que el Paschalede Cartago(editado ibid., pági-
nas 279 ss.) usabaen vez de cardinalescompuestosde as. Y, efecti-
vamente,en absolutaconsonanciacon los datos epigráficos visigo-
dos, ademásde los más dudososuies (20), fnies (30), quinquaes(50;

cf. Vives ICERV 183), sexages(60), octoes (80), cenras (100), apa-
recen:

1
1. as: 1 4 Octogies quatar en¡im decasas uncia (11 + — y 84)

12

faciunt fibí días nungantos frigia fa unum. ¡‘art iris fnicesimam,intie-

nes tnias as.
2. dipundius: 1 3 sapfiesdacus dipundius (7 y 12) habeasannos

octoginta quattuor.

5 Una nueva inscripción con ERA... AS ha sido publicada recientementepor
L. CaballeroZoreda y Thilo Ulbert (La basílica paleocristiana de Casa Herrera
en las cercaníasde Mérida (Badajoz),Madrid, 1975, p. 158. Bela aquí: ASELLA
FAMV~LA DEI VIXIT ANN. XXVI REQVIEVIT IN PA?CE O. VIII 1171.
SEPTEM~BRESERA ID. LX 1 AS (es decir, a. 523).
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3. trisis: II 2 Parfiris tricessimam,inuenias trasis.
4. II 10 Octogias quatar enim trecenti quinquaesquattus (354 x

84) sunf dias uiginti noue milia septingenfítriginta sex.
5. quinques: II 13 Bis itaque trecanfi saxagasquinquas(365 >< 2>

tiunt dias septinganfitriginta.
6. sexis: II 9 saxis dias sunt sex. 1
7. saptus: 1 3 octogges quater unciae (— >< 84) <faciunt>

(suppl. Krusch) saptus. 12
9. nonas: II 17 sexesiraqua uies nonus(29 >< 6) faciant tibi dias

canfum septuagintaquattuor6

10. decus: II 3 inuenias dias centumduos. In his partiris sepfi-
mam, cf habas decas quattus.

El cómputo de Cartago es del siglo y, del año 455 exactamente.
La moda, por tanto, se difundió desdeAfrica hacia el SE. de His-
pania. Es lógico: los diversos avataresque sufrió el N. de Africa
en aquellos tiempos hubieron de atraer a muchos exiliados a la
Península.En el siglo ví sabemosque el abad Donato, escapando
de los bárbaros,huyó con setentamonjesa Hispania, fundandoallí

el cenobio Servitano (Ildeph. da ¡dr. ilí. 3, p. 120 Codoñer); unos
años más tarde, en tiempo de Leovigildo, las Viras Pafrum Emari-
tensium (III, p. 156 Garvin) hablan de la llegada del abad Nancto
a Mérida. Estos refugiados, que afluían en continuas oleadas, tra-

jeron consigo sus característicaspropias que acabaron por implan-

tar en su patria de adopción. Desdeel punto de vista lingilístico, el
casoes claroen la difusión de la ERA AS; pero quizá se puedaaña-
dir un ejemplo más: en efecto, sólo en Africa apareceatestiguada

epigráficamentela rarísima expresión de Dei (seil. dato o dono;
cf. Diehí ILChV 1944-1945); es la misma fórmula que apareceen
Valerio del Bierzo (res. 2, p. 192, 16 Fernández Pousa), y que
E. Léfstedt y yo corregimossin razón resolviendola elipsis.

Y ésta es la ocasiónde comentar dos inscripcionesgriegasdel
SE. de Hispania, que se resistena desvelarpor completo su mis-

6 En Isid. Etym. III 5, 6 los códicesKBC ofrecen quadragies (quadraesBC)
nonas por XLIX, lección evidentementecorrecta que Lindsay ha relegado al
aparato crítico; exactamenteigual ocurre con uies qaínqae (BC) en el mismo
pasaje y en III 7, 5-6. La forma octus la da T en III 8, 3.
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teno. Una procede de Mértola (Vives ICERV 524 a), y es el epitafio
de un tal Eutiques, &vayvóa-rss Xt~LaLv-reoq, fallecido en el 544.
Vives, dando rienda suelta a su fantasía,supone que ?~¡3totvtao~
está por OxtoL~oveéoq (de Lisboa), palabra que copiaría mal el
lapicida. Pero he aquí que en una inscripción de Mérida (Húbner
IHC 346, Vives ICERV 418) se lee:

EJ~
GA KATA[. - -

TH ZANB[ATIOZ
AlA KON[OX
EIXINAE

En la línea quinta comentaFerrua «piq no entiendoqué puedadecir.
Preferiría ng LvB(i>c-n[c=vog) a’». Creo que no hay duda de que se
debe suplir bL~Kov[og Ai]j3iaivB[aog. No puedeser casualidadque
en el áreade la ERA AS (Mérida y Mértola)aparezcandos religiosos
procedentesambos de la misma ciudad. ¿Cuál es? No puedo res-

ponder a esta pregunta; como mera hipótesis de trabajo me atrevo
a recordarque en Numidia existe, segúnel Cosmógrafode Ravena

(ed. Pinder-Parthey,PP. 148-149), un lugar que se llama Lapisede.
¿Setrata de una corrupción y hay que corregir Lipisanda? Los en-
tendidosen geografíaantigua tienen la palabra.

VII

Una y otra vez se ha insistido en la confusión de los distributivos
con los numerales,tanto ordinales como cardinales(cf. Hofmann-
Szantyr, Lar. Gramm.,PP. 212 ss), dejándosede lado otras cuestio-
nes de no menor interés. En efecto, ademásdel uso de los com-

puestos de as como cardinales (cómputo de Cartago) y ordinales
(epigrafía visigoda), los multiplicativos como bis, dacias, etc. pasan
a tenervalor ordinal (cf. en el estudio fundamentalde E. Léfstedt,
Eranos LVI [1958] las PP. 94 ss.). En las inscripcionesmozárabes
este fenómenoes frecuente: Hiibner IHC 215 in era cenfias dacem
bisque decies,220 sub era nobiescentam.-. sexagies,455 nungenfe-
sima sex deciestiel rna sub era. En los códices se llega por este
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caminoa un verdaderojeroglífico a la hora de expresarla datación:
en los Morales escritos por Florencio (Matrit. BN 80, f. 500v) se

consignaque el libro fue acabadocurrenta era centena nobies bis
dena at quater dacias fama (en realidad,983; ha fallado Florencio
al querer decir 900 + 40 + 40 + 3)..., quum1am mee¿¡-atufe annomum
spatiaperagissambis dani bini aut circitar quini cf bis dení (esdecir,

24 6 25). A la vista de estegalimatías,nadamás natural que la fecha

del Beato Morgan sea todavía objeto de discusión (cf. A. Millares
Carlo, Contribución al «Corpus>’ da códicesvisigóticos,Madrid, 1931,
PP. 109-110). También estos cabalísticosprocedimientosse prestan

a confusiónen los epígrafes.En el famosoepitafio de Opilán (Vives
ICISRV 287) la edad del difunto viene expresadade la manerasi-
guiente:

DECIES VT TERNOSAID OVATER OVATERNOS VIXIT PER ANNOS

ParaHtibner, Opilán tenía a la hora de su muerte veintinueveaños
(10 + 3 y 4 x 4); paraVives, cuarentay seis(10 x 3 y 4 x 4). ¿Quién
tiene razón de los dos? Creo que podemosllegar a una decisiónen
firme. En efecto,5. Mariner (Inscripcioneshispanasen verso, p. 57)
señalaque en estey en otro epitafio (CLE 1195 = CIL 111094 ef bis
ut [corrección oportunísima de Biicheler] undenos inaida morta

prem[) apareceuna partícula ut inexpresiva, usada unas vecespor
convenienciamétrica y otras por capricho.Puesbien, creo que este
uf cumple una misión fundamental: señalar que dacias y bis son
multiplicativos y no cardinales.En apoyo de estainterpretaciónpue-
den aducirsetres pasajesde autoresmozárabes:Chron. Muz. 45, 35
omnia et toth uf Spania... experibif, Petr. ap. 5, 1 Ecca omne iaiu-
níum quod sforíalítar fuiL preficuratum, toth itt 1» ecciesia 1-mc dic
millnis]ferialitar cf pulcrius manat conmutafuin, Alb. Conf. 1, 49
unde misericors es, inde non tof uf dasquiris. Otra vez, en conse
cuencia,apareceun numeralreforzadopor un at aparentementesin
sentido; el origen de esta expresión, sin duda, ha de verse en el
deciesut y bis ut epigráficos.

¿En virtud de qué proceso ha adquirido uf este nuevo valor?
A mi juicio, se trata de una evolución plenamentelatina, a la que
se ha llegado a partir de una falsa interpretacióndel tipo semal nr
(primum uf): una frase como Plaut. Most. 471 Nemo intro tefulit,
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semal ti emigratimus podía ser consideradacomo una parataxis
o bien como una hipotaxis en la que semal hacía las veces de con-

junción, habiéndosedebilitado, como en otros casos, la función de
ut, que acabapor esfumarse(así en mox por mox at, sfafim por

sfatim uf, etc). En amboscasosera inevitable que se uniera semal
ut. Así pues,por una deformación erudita, sin duda, sobre semelut
se construyeronbis uf, ter uf, etc. Y ello no deja de tenersu impor-
tanciaporque esclarecepasajescomo el que antescitamos: es evi-
dente que Vives tiene razón y que Opilán, el granseñor de Córdoba,

murió en la guerra contra los vascos a los cuarentay seis añosde

edad.

JUAN GIL

Addenda. P. 559 la conjetura ufi quo uolaít fempore fempus abit fue ya
propuestapor H. Armini en Eranos XXXIV (1936) 127. P. 573 ejemplos muy
claros de sexies= sexfa aparecenen los himnos visigodos: 56 1, 3-4 llora uolufa
sexies nos ad orandara prouocot, 69 1 1 Jons cursos horee sexies rateÉ dm1
terapore.


