EN TORNO A LOS ELEMENTOS DIALECTALES
EN HESIODO. I: EL ELEMENTO OCCIDENTAL

1. EIl problema de los elementos dialectales en la lengua de la
epopeya griega ha sido abordado con criterios muy diversos desde
la época en que A. Fick! creyd poder trasponer al eolio (entendido
en sentido amplio, esto es, incluyendo al arcadio y al chipriota} la
Hiada vy la Odisea, al menos en aquellos pasajes que €l consideraba
como auténticos. Es de hacer notar que la tesis «eolia» de Fick, al
igual que la tesis «jonia» de K. Sittl y D. B. Monro? ¢ la de aquellos
como U. v. Wilamowitz? para quienes la lengua homérica corres-
pondia al dialecto mixto de Esmirna y Quios, presentaban la dificul-
tad de base de admitir —de forma mas o menos implicita— que la
lengua de los poemas podia ser identificada con la de algtiin dialecto
hablado.

La sugerencia de A. Meillet 4, segin el cual habria que distinguir
en Homero tres fases de creacidén épica —aquea, eolia, jonia— vy los
estudios sobre la épica formular llevados a cabo por M. Parry ® per-
mitieron abordar la cuestion desde una nueva perspectiva: la lengua
de los poemas homéricos seria un producto artificial, formado a lo

L A, Fick, Die homerische Odyssee in ihrer urspriinglichen Sprachform wie-
derhergestellf, Gotinga, 1883; Die homerische [lias..., Gotinga, 1R85-1886.

2 K. Sittl, «Die Aolismen der homerischen Sprache», Philologus 43, 1884, 1-31;
D. B. Monro, A Grammar of the Homeric Dialect, Oxford, 1891.

3 4. v. Wilamowitz - Moellendorf, Die Ilias und Homer, Berlin, 1916.

4 A. Meillet, Apercu d’'une histoire de la langue grecque’, Paris, 1955, 183.

5 M. Parry, L'épithéte traditionnelle dans Homeére, Paris, 1928; Les formules
et la métrigue d'Homére, Paris, 1928; «Studies in the epic technique of oral
verse-making. I: Homer and Homeric styles, HSPh 41, 1930, 73-147.
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largo de siglos de tradicién épica oral v enriquecido con aportacio-
nes de diverso origen y fecha. Por lo demds, la propuesta fase aquea,
que durante la primera mitad del presente siglo no contaba con
mas apoyo lingiiistico que las concordancias 1éxicas del arcadio y el
chipriota con Homero observadas por C. M. Bowra¥f, encontré una
rotunda corroboracion en la lengua de las tablillas micénicas.

Partiendo de estos nuevos criterios, la lengua homeérica ha sido
objeto de varios estudios cuyo fin era Ia determinacion de los dife-
rentes elementos dialectales en ella presentes vy entre los que cabe
destacar el de C. J. Ruijgh7 sobre el elemento aqueo y los de
K. Strunk y P. Wathelet sobre el eolio®. No faltan por lo demaés
autores, como recientemente M. Durante®, que no admiten la teoria
de las tres fases v ven en la lengua de los poemas el producto de
una tradicion poética artificial y polimérfica que en nada seria de-
pendiente de dialecto hablado alguno. Al margen de que ambas
posturas no se excluyen entre si, es una constante con raras excep-
clones ® en la moderna investigacién la admisién del cardcter con-
vencional de la lengua homérica y la reticencia ante la posibilidad
de ver en ella una lengua realmente hablada en época alguna.

2. En cuanto a Hesiodo, poeta durante mucho tiempo conside-
rado como tardio epigono de Homero, gozé de prestigio hasta hace
relativamente poco la tesis formulada en 1853 por L. H, Ahrens !,
quien consideraba dorismos o eolismos de Asia Menor todos aquellos

6 C. M. Bowra, «Homeric Words in Arcadian Inscriptions», CQ 20, 1926, 168-
176; «Homeric Words in Cyprus», JHS 34, 1934, 5474,

7 C. 1. Ruijgh, L'élement achéen dans la langue épigue, Assen, 1957.

& K. Strunk, Die sogenannien Aolismen der homerischen Sprache, Colonia,
1957; P. Wathelet, Les fraits éoliens dans la langue de Vépopéde grecque, Roma,
1970.

¢ M. Durante, Sulla preistoria della tradizione poetica greca 1. Continuitd
della tradizione poetica dall’etd micenea ai primi documenti, Roma, 1871. Cf.
nuesira resefia en Minos 14, 1974, 192-194,

10 La mds notable excepcién la constituye sin duda la tesis de V. Georgiev,
formulada en «Das Problem der homerischen Sprache im Lichte der kretischen-
mykenischen Texter, Minoica und Homer, Berlin, 1961, 10-19; la lengua homé-
rica representaria el ultimo estadio hablado de una koiné micénica, mixta de
jonio y eolio, que seria precisamente la lengua de las tablillas (1).

1l L. H. Ahrens, «Uber die Mischung der Dialekte in der griechischen Lyrik»,
Verhandlungen der klassischen Philologenversammlung, 1853, esp, 73 ss. (Kleine
Schriften I, 174-177).
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rasgos de filiacion no homérica y atribuia los rasgos supuestamente
«dorios» {«occidentales», dirlamos nosotros) al influjo del oraculo
délfico en el contenido y la forma del poeta de Ascra. Las teorias
de Ahrens fueron defendidas radicalmente por Fick!, que intenté
traducir la «auténtica» Teogonia al dialecto délfico v los Trabajos
al eolio de Cime, la patria chica del padre del poeta. De cualquier
modo, la existencia de elementos griegos occidentales en la lengua
de Hesiodo [ue admitida a fin de siglo, entre otros, por A. Rzach y
H. Flach y, mas modernamente, por F, Krafft y M. L. West 13

Sin embargo, al igual que en el caso de Homero. la aplicacion
de criterios formulares varid indirectamente la perspectiva de los
elementos dialectales en Hesiodo. En un sugestivo articulo publicado
en 1957, A. Hoekstra * defendio el cardcter oral de la poesia hesio-
dea, basidndose en una serie de férmulas y rasgos lingiiisticos no
homéricos que apuntarian a un fondo formular antiguo. El trabajo
de Hoekstra abria nuevos caminos y daba paso a la posibilidad de
que Hesiodo —al igual que algunos de los Himwnos Homéricos —
fuera legataric de una tradicion épica continental. Esta épica conti-
nental «aquear (=no jonia) que se habria mantenido viva hasta
época de Hesiodo encontré un defensor radical en J. Notopoulos '
que llevé a sus ultimas consecuencias la independencia de Hesiodo
respecto a Homero y postuld que el elemento de procedencia jonia
debia ser por completo descartado: los rasgos comunes con Homero
serian en opinidén de Notopoulos el desarrollo mismo de la épica
vaquea». La gratuidad de esta interpretacion ha sido puesta de relie-
ve recientemente por G. P. Edwards, quien, tras pronunciarse por

12 A, Fick, Hesiods Gedichte in ihrer urspriinglichen Sprachform wiederher.
gestellt, Gotinga, 1883,

13 A, Rzach, «Der Dialekt des Hesiodos», Jahrbuch fiir klassische Philologie,
Supplement Band 8§, 1876, 353-486; H. Flach, Das dialektische Digamma des
Hesiods, Berlin, 1876, especialmente pp. 60 ss. Para una visién de conjunto
mas reciente, cf. Rzach, «Hesiodos», RE VIII 1912, 1167-1240. Modernamente,
F. Krafft, Vergleichende Untersuchungen zu Homer und Hesiod, Gotinga, 1963,
y H. L. West, Hesiods Theogony, Oxford, 1966.

14 A. Hoekstra, «Hésiode et la tradition orales, Mnemosyne 10, 1957, 193.225,

15 Cf. en este sentido Q. Zumbach, Neuerungen in der Sprache der homeri.
schen Hyntnen, Winterthur, 1955, v J. de Hoz, «Poesia oral independiente de
Homero en Hesfodo y en los Himnos Homéricos», Emerita 32, 1964, 283.298.

16 J. Notopoulos, «Homer, Hesiod and the Achaean Heritage of the Oral
Poetrys, Hesperia 29, 1960, 177-197.
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el caracter oral de la poesfa hesiodea”, hace ver que en Teogomnia
y Trabajos la proporcién de jonismos homéricos (genitivos en -ou
irreductibles de la flexion temdtica, en -gp ¥ -swv de los temas en
-6- masculinos, no observancia de la digamwima inicial) es mayor
incluso que en el propic Homero. Resultaria, en efecto, inexplicable
que la lengua poética de la Grecia continental postmicénica haya
podido evolucionar hacia formas lingiiisticas jonias precisamente
en regiones de dialectos tan poco proximos al de la Jonia minor-
asiatica.

En todo caso, la existencia de una épica continental no homérica
¥ su coexistencia en Hesiodo con un fuerte y evolucionado elemento
joénico-homérico es muy verosimil. Ahora bien, lo que realmente
escapa por ahora a nuestro conocimiento es la forma o formas lin-
giiistica(s) que tal épica revestia. Las soluciones aportadas no pare-
cen, desde luego, definitivas: asi, la teoria de C. O, Pavese %, segiin
la cual se trataria de una lengua poética «setientrionale» (= eolia)
sin mezcla alguna de jonismos hasta la época de la fijacién por
escrito (?), no ofrece excesivas garantias por cuanto niega de ma-
nera mas o menos explicita el indudable elemento jonico-homérico.
Por ello, ante la falta de una solucidn definitiva, nos abstendremos
en lo posible de aplicar epitetos que puedan inducir a confusion y
s6lo emplearemos convencionalmente el término «aquea» para aludir
a la épica continental tal como la entiende Notopoulos, es decir,
como «no jénica, no homéricas.

Con las nuevas perspectivas aportadas por la hipdtesis tan suges-
tiva del caracter oral de la poesia hesiodea!®, cabe plantearse la
posibilidad de que los rasgos que (por no ser homéricos ni eolios de

17 G. P. Edwards, The Language of Hesiod in its traditional Coutext, Oxford,
1971, especialmente pp. 23 ss., con estudio detallade de los aspectos de la poseia
hesiodea (coincidencias con la lengua poética tradicional, empleo de fdérmulas,
mantenimiente del principio de economia, paralelismos de sonide, métrica)
que apuntan mas bien a una composicién oral.

18 C. Q. Pavese, Tradizioni e generi poetici della Grecia arcaica, Roma, 1972,
especialmente pp. 1674, que constituyen versién ampliada de su «La lingua
esiodea come lingua della tradizione poetica settentriomale», Onwndgio a Ed.
Frinkel, Roma, 1968, 136-189 (ciclostilada).

9 Con todo, el cardcter oral no deja de despertar ciertas reservas, cf. A.
Heubeck, Linguistics, 145, 1975, 115-119, para quien los argumentos de Edwards
son perfectamente reversibles y pueden argiiirse en defensa de una composicién
escrita.
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Asia Menor) eran tradicionalmente atribuidos a una componente oc-
cidental pudieran entenderse ya como arcaismos conservados, ya
como variantes formulares de Ia tradicion continental.

3. En este sentido precisamente fue abordada la problematica
general de los rasgos occidentales en Hesiodo por A. Morpurgo Da-
vies @, cuya revisién critica (aparecida en 1964) llega a conclusiones
negativas.

Algunos de los supuestos «dorismos» (como tal son citados) son
excluidos de principio por presentar, a juicio de la autora, dificul-
tades de critica textual (&robpémev en Op. 611) o de encuadramiento
dialectal (gl yép tlc ke en Op. 280, gudsiv en Op. 329, pétea Op
512)21, Los nueve restantes «dorismos», tras una amplia discusion
de cada uno, son eliminados por una u otra razén:

a) Por su calidad de arcaismos: las formas de 3.* persona de
plural fv (Th. 21, 823) y Ebov {Th. 30), £8.650v (Op. 139), asi como
el dual xohuvpapéve (Op. 198) y el empleo de &y con acusativo en
la formula £qv EyxdrBeto bV (Th. 487, 890, 899, frg. 343.7 Mer-
kelbach-West).

b) Por su aparicién en dialectos eolios: €l aoristo yévro (Th.
169, 283, 705) v los genitivos §edv (Th. 41}, peli&y (Op. 145), proba-
bles variantes de tradicién manuscrita sobre Bedv, peiidv.

¢) Por su calidad de préstamo a partir de un dialecto occidental
no determinable: el numeral vérop(cr) en Op. 698.

d) Por ser atribuibles a variantes formulares de la épica
«aquea»: los acusativos breves xolpdlg (Th. 60}, “Apmnuiag (Th. 267),
petaveaétdg (Th. 401), Bourde (Th. 534, 653), tponkg (Op. 564, 663),
dewvde (Op. 675), heryde (Sc. 302). Segin la sugestiva explicacién de
A. Morpurgo? tales acusativos se habrian originado por extensién

20 A, Morpurgo Davies, «'Doric’ Features in the language of Hesiod», Glotfa
42, 1964, 138-163, al que remitimos para discusion y bibliografia completisimos
de todas las cuestiones estudiadas en el presente articulo.

2 Sobre dmobpénev, cf. infra § 6; sobre el ydp tlg xo, cf. infra § 7.1. Las
formas &pdewv v péfea siguen siendo probleméticas; para una discusién, cf.
Edwards, op. cit., 110 ¥y n. 32, 111, v Pavese, op. cit,, 41 y 45.46.

22 Ademas de las explicaciones dadas a los acusativos «breves» por A. von
Blumenthal, «Prosodisches bei Hesiod und Tyrtaios», Hermes 77, 1942, 103-104
(-&¢ analdgico de la 32 declinacidon), v W. F. Wyatt Jr., «Short Accusative
plurals in Greek», TAPA 97, 1966, 617643 (-&c analdgico del vocativo singular
masculine de la 12 declinacidn), cabe citar la de Edwards, op. cit., 141 ss.; los
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de la forma resuitante de la posicidn preconsonantica (-ans C- > -gc¢)
a la prevocalica (en que -ans V- > &g seria lo esperable).

¢) Se descarta ignalmente el supuesto caso de apécope de nepl
en mepfaye (Th. 678) y nepolxeTon (Th. 733). En efecto, la primera
representa un tratamiento fonético normal a partir de “ngpiFFaye
{con -ww- < *sw-, al igual que hom. éviaye), con simplificacion de
geminada y alargamiento. La segunda forma es muy problematica
desde el punto de vista textual y varios Mss. presentan la lectura
mepixeLton.

Es evidente que tras la critica detallada de A. Morpurgo, las pos-
turas de Ahrens, Fick o Rzach resultan hoy insostenibles, al menos
en su primitiva formulacion. Pero, con todo, la negacién radical del
elemento occidental tal como la postula A. Morpurgo se basa en
unos argumentos que no siempre parecen decisivos. Nada hay que
objetar en principio a la exclusion de las formas agrupadas en los
epigrafes @), b), d) y e), pero lo cierto es que el numeral tévop(a)
no parece que pueda ser descartado sin mas argumento que la invo-
cacién a su caracter de «préstamo». Por otra parte, algunos de los
rasgos que A. Morpurgo excluye de su discusién, como, por ejemplo,
el infinitivo &nodpénev o el giro £ y&p tlg xe, merecen estudio
mas pormenorizado.

4. Nuestro replanteamiento de la cuestién se basa en unas pre-
misas que seria de interés resumir para una mas cabal comprension
de las lineas que siguen:

— En Hesiodo cabe admitir en principio la existencia de tres
componentes. Ante todo, la homérica en su estadio mds desarrollado.
En segundo lugar, la eolia de CimeZ® —no homérica—, practica-

acusativos breves constituirfan una svlucion de compromiso por la que opta
el poeta beocio ante las dificultades que le planiea la recitacién de un poema
en dialecto eminentemente jonio. Como el jonio, a diferencia del beocio, oponia
dAwc/Ehhoug, mdod&g/mdong, €l tipo de acusativos &S, mdodic permitiria
a Hesiodo mantener una oposicién —cuantitativa al menos— que en su dialecto
no existia.

23 Es dificil distinguir st se trata de un elemento de lengua hablada o bien
de una auténtica lengua poética, la misma que encontramos en Alceo y Safo
y, aisladamente, en la lirica coral (tipo noioo, Moloo) para la cual cf. Ch.
Verdier, Les dolismes non-épiques dans la langue de Pindare, Innsbruck, 1972.
Lo que importa aqui subravar es que el elemento colic no homérico es espe-
cificamente «lesbio».
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mente indiscutida a la vista del testimonio del poeta sobre el origen
de su padre (Op. 635). Finalmente, la continental no homérica,
cuyo(s) color(es) dialectal(es) nos escapa(n), pero a la que pueden
remontar arcaismos o variantes formulares no homéricas

— Como mera hipétesis hasta ahora indemostrada, aunque mu-
chas veces propuesta ®, ha de tenerse en cuenta la posibilidad de un
elemento vernaculo beocio.

Partiendo de estas premisas cabe aplicar, en el caso de los posi-
bles rasgos occidentales en la lengua de Hesiodo, los siguientes prin-
cipios metodolégicos:

1. EIl elemento occidental quedara probado por la presencia de,
cuanto menos, un rasgo especificamente occidental. Se entiende por
tal toda innovacidn o eleccidn de este grupo dialectal que aparezca
en Hesiodo, sin correlato ni en Homero, ni en lesbio, ni en dialectos
eolios continentales y que no pueda atribuirse a la lengua formular
continental.

2. Si se da este rasgo especifico occidental, cabe admitir como
posibles rasgos mixtos aquellos en que la forma occidental coincida
con la correspondiente homérica, lesbia o beocia.

3. Los arcaisimos, carentes en principio de valor probativeo, po-
dran corroborar a posteriori las conclusiones obtenidas a partir del
criterio ), sobre todo si se oponen a innovaciones especificas ates-
tiguadas en Homero, lesbio o beocio.

Sentados estos principios, cabe pasar revista a los rasgos que
puedan apoyar la presencia de una componente occidental en Ia
lengua hesiodea. Nos ocuparemos en primer lugar del numeral
tétop(a) ¥ del infinitivo dmodpénev, en la idea de que son las dos
formas de mayor relevancia para el estudio que intentamos.

5. El cardinal tétop{e), formacién sobre *kwetp- (como en los
ordinales del tipo tétaprog, téTtpatog, arc. tetoprog © los com-
puestos del tipo mic. geto-ro-po-pi PY Ae 27 et al. v pandialectal
TeTpo-, TETpo-) aparece como tal tnicamente en dialectos dorios

24 Para una revisién critica de los supuestos beotismos propuestos por la
investigacion moderna, c¢f. West, op. cit, en nota 13, 87 ss.

XI.—34
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y del NW ¥ —entre ellos el délfico—. Al margen va de si la forma-
cion *kw-et-p- proceda o no de *kvetwy- (tal como ai. catvidrah,
lit. keturi...) por disimilacidén, lo cierto es que TéTopa € opone
claramente a hom. nioupeg, Téocopeg, jon. técoepeg, dt. tértapec,
tes. beoc. METTQXPEG, ¥ constituye un clarp rasgo occidental.

Una vez admitido esto, cabe hacer un reparo esencial a la expli-
cacidn como préstamo léxico propuesta por A. Morpurgo: el rasgo
en cuestion no parece un «lexical borrowing», sino mas bien un
hecho morfolégico. El que una tradicién podtica tome préstamos
1éxicos a partir de un dialecto ajeno a tal tradicidén puede ser admi-
sible en casos muy concretos: términos especializados —técnicos,
culturales, bélicos— caracteristicos de tal dialectc o nombres pro-
pios —topdnimos, €tnicos, antropdénimos— en la forma dialectal
correspondiente. Abhora bien, en algo tan comun como un numeral
-—que ademas podia cubrirse con la forma homérica nicupeg, mé-
tricamente equivalente— el invocar la posibilidad de un préstamo
parece gratuito. En efeclo, si para explicar una formacién de nume-
ral, cuyas caracteristicas especificas occidentales son evidentes, se
recurre a la posibilidad de un préstamo y se continda, en consecuen-
cia, negando el elemento occidental en Hesiodo, el autor de estas
lineas se pregunta qué condiciones habra de reunir un rasgo hesio-
deo para ser reconocido como occidental.

Da la impresién de que al abordar la cuestion del elemento occi-
dental en Hesiodo se ha caldo en una especie de circulo vicioso
al que ha dado lugar la, por lo demas, feliz gbservacién de que
Hesiodo no es un mero epigono de Homero, sino que ambos proce-
den en ultima instancia de una misma tradicién: si Homero es el
punto de llegada de una secular tradicidn épica en la que el ele-
mento dorio y del NW no juega papel alguno, ¥ si a su vez Hesiodo
procede de la rama continental de esa misma tradicidn, puede dedu-
cirse de ello que tampoco en Hesiodo debe haber elemento occi-
dental. Pero frente a esta peticion de principio, el numeral tétopa
permanece inamovible y, con é€l, la posibilidad de profundizar en el
estudio del elemento occidental en la lengua de Hesiodo.

23 La supuesta téttopaxg, [rg. 411 M.-W., citada por Eustacio, Hom. p. 1398,
23 no es definitiva, aunque el contenido mismo de la noticia si es interesante:
TiTTopag Awpikde AexOEv ob edfela weiton map’ “Howobey.
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6. Pdarrafo aparte merece el caso de la forma &nodpénev (Op.
611: dmodpémEv olkade PéTpug) con la que hay que contar en cual-
quier caso, en tanto que el améirico gnodpéney de algunos Mss. no
ofrece garantia alguna.

El primer problema que se plantea es si realmente cabe entender
&nodpéney como infinitive con valor de imperativo —al igual que
los de los versos siguientes (612: gifon, 613: cvoxukom, &pdooo)—
o bien suponer que en la composicién originaria habria un impera-
tivo &modpéme, con afladido de una -v para evitar el hiato ante
olkade, scguido de tres infinitivos con la misma funcién de impe-
rativo. En favor de esta 1ltima posibilidad se ha invocado el hecho
de que el empleo de un imperative seguido de uno o varios infini-
tivos con idéntica funcidn encuentra correlato® en Homero (A 322-
323, B 810, 459, 7z 273-274, § 415).

Con todo, los argumentos a favor de la lectura &nodpéne(-v) no
son tan decisivos como a primera vista podria parecer. En primer
lugar, el afiadido de -y a un imperativo del presunto tipo gnobpéne
no tiene correlato fuera del caso que se pretende postular. Ademas,
tal afiadido no es tan siquiera la mejor solucién: cabe, en efecto, la
posibilidad de que la digamuma inicial de oikabe o el hiato subsi-
guiente a su eliminacién atn se observaran en Op. 611, como de
hecho ocurre en Op. 576 (xot oikede)?. Finalmente, de los casos
homéricos citados supra Unicamente en 7 273-274 (1dv 0ic *Aln-
vaing &nl yoOvewowy fukduole, | kol ol dmooyiofar duokaldnxa Boic
évi yn®) es el infinitivo realmente independiente del imperativo;
el hecho de que en [ 459 la forma dnoTivépev sea textualmente
sospechosa ® y que en los ires casos restantes la dependencia de los
infinitivos respecto del imperativo sea mas o menos evidente 2 debi-
litan considerablemente el argumento sintactico a favor de! preten-

% Cf, P. Chantraine, Grammaire Homérique T1, Paris, 1963, 316 ss.

7 Verdad es que en Hesiodo la no observancia de la digammma (Op. 632:
v’ ofwabe) es mas frecuente que en Homero, pero ello no impide gue pueda
observarse en Op. 611 al igual que en Op. 376.

26 Zenddoto propone la lectura dnotivetov: Otros corrigen gmotlvete.

¥ A 322323 EpyeoBov khiolny TInNAnidden “Axiifog” | yeipde EASVT &yé-
pev, ¥ B 810 pBdok’ 101... | mdvia pdh’ dtpekéwg dyopeofpcyv &¢ fmitédhm
pedrian entenderse como hace Chantraine, loc. eit., para el primer caso como
infinitivos de los llamados consecutivos. En § 416, Eyewv ¥ &yépcv dependen
claramente de peMdte en el verso anterior,
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dido imperativo &modpéme(-v). Asi pues, no parece haber razones
textuales ni sintacticas que apoyen otra forma que un infinitivo
dnobpémev.

Nos encontramos ante una formacion tematica de infinitivo de
vocal breve (tipo Eygv) caracteristica de algunos dialectos occiden-
tales (entre ellos el focidio), asi como del arcadio de Tegea. En un
reciente estudio® hemos pretendido hacer ver la cronologia postmi-
¢énica de estos infinitivos que tendrian su origen en los «largos»
(tipo EyEv) y serian por tanio posteriores a la desaparicion de -h-
y la subsiguiente contraccion (Eygv < Eyeev < Eyehev < “Eysogv).
Si nuestra interpretacion es correcta, el tipo Eycv procederia de
una eleccién operada por algunos dialectos a partir de Eygy ante
consonante (Eygv C- > Eyev por accidn de la ley de Osthoff en sandhi
frente a Zéxgv V- intacto). Pero al margen de qué explicacién sea la
mas verosimil, lo cierto es que la presencia del tipo Eyev (dmodpé-
nev en este caso) en la lengua hesiodea puede y debe ser entendida
como rasgo occidental (concretamente noroccidental *'), de crono-
logia postmicénica. A la vista del contexto, en que &modpénev va
seguido de vocal (no ya de consonante), cabe también suponer que
la entrada de esta forma en la lengua de Hesiodo es posterior a la
eleccidn operada por los dialectos occidentales a favor del tipo
«breve»,

Podemos, pues, concluir que con toda probabilidad la forma
&mobpéney es la textualmente correcta y representa un segundo
rasgo occidental en Hesiodo, que viene a unirse al numeral tétopa.

7. La existencia de estos dos rasgos de cufio especificamente
occidental, al margen ya de a qué lengua de tradicién poética re-
monten, permite abordar con nuevos criterios (es decir, como pro-

3% «Le prétendu infinitif ‘occidental’ du type Eyev vis-d-vis du mycénicn
e-ke-e», Minos 16 (en prensa).

31 El tipo Eyev no ¢s exclusivo occidental, como prueban los dates de Tegea,
convencionalmente atribuidos al influjo laconio. Ahora bien, en &l caso concreto
de Hesiodo no cabe admitir otra procedencia que la occidental por razones
obvias de orden geografico. Por lo demds, mal se puede admitir con Pavese,
op. cit., 4344, que en época micénica coexistieran ya cn griego oriental los
tipos Eyehev y Exev ¥ que, consiguientemente, dmodpénev Sea en Hesiodo un
simple arcaismo de la tradicion formular: en efecto, las formas micénicas
e-ke-g, a-na-ke.e, etc. son concluyentes a favor del tipo en -ehen, no en -en.
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bables rasgos mixtos, de acuerde con el principio enunciado supra,
cf. 4.2) dos formaciones comunes al griego occidental y al beocio:

1. Ei adverbio de lugar zeidz (Op. 635), con una terminacion
-e1 3 que encontramos en beocio (ot Schw. 462 A5, en que | = &),
asi como profusamente en dialectos occidentales (tipos &AAel, dmel,
vel).

2. La construccién g} yé&p tig ke (Op. 280), que para West B
representa un rasgo occidental, aunque el caracteristico orden de
palabras «f Tic ko, ol e Tic ke no falta en beocio (] 8 TL ko
Schw. 509.16). Pese al paralelismo homérico en oraciéon temporal
(n 218: 81e tlg ke 0&vnowv) sugerido por A, Morpurgo * o al intento
de Edwards 35 de explicar el orden de palabras el yé&p tic ke a partir
de los propios habitos hesiedeos atestiguados en los tipos gl yép
g xal (Th. 98, Op. 321}, &l y&p 1o xal (Op. 210), parece que la
cuestion debe ser enfocada desde el punto de vista dialectal: ello
implica admitir el giro como rasgo occidental o como beotismo, con
simple sustitucidon de ka, forma dialectal no literaria, por ke,

En ambos casos, la posibilidad de un elemento occidental en
Hesiodo podria unicamente ser descartada en el caso de que se
admita —y se pruebe— la existencia de un elemento verniculo
beocio, cuestion que estd atn sometida a juicio.

8. Una vez admitida la presencia de rasgos occidentales especi-
ficos (cf. §§ 5-6) v mixtos occidentales o beocios (cf. § 7) cabe replan-
tearse el valor de algunos de los arcaismos no homéricos que fueron
excluidos de principio (cf. supra § 3 a), concretamente Ia 3® persona
plural fiv y la férmula &nv Eyk&rtBeto vndov. Vaya por delante que
una y otra formaciones, como meros arcaismos que son, carecen
de valor probative por si mismos. Ahora bien, el principio enunciado

32 La terminacidn es muy discutida, cf. West, op. ¢it.,, 76 ss. Si se admite la
lectura Twide cabria ver simplemente un eolismo minorasiatico, pero no parece
haber razén concluyvente para excluir teide.

3 West, op. cit,, 85. La equiparacion postulada por el mismo autor en Glotta
44, 1967, 146 entre el orden de palabras de Op. 208 (§ ¢° &v 2yd mep &yo xal
oolbov foboav ¥V el de ol o wa SGDI 333970 Epidauro) no resulta convin-
cente: en Op. 208 § no es condicional, sino adverbio de lugar en correlacién
con tfi, en ningdn caso conjuncién condicional.

# Cf. A. Morpurgo, Glotia 42, 140 n. 1.

35 Edwards, op. cit., 109,
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supra (cf. § 4.3) permite centrarnos en el estudio de ambos rasgos
con vistas a alcanzar una corroboracién a las conclusiones hasta
ahora obtenidas.

9. Convendria, con todo, hacer unas consideraciones previas de
tipo general sobre el valor de los arcaismos en las lenguas de tra-
dicién literaria. Estas precisiones resultan especialmente necesarias
si tenemos en cuenta que hoy por hoy es cosa admitida que Unica-
mente las innovaciones o elecciones exclusivas de determinado dia-
lecto tienen valor a la hora de detectar los elementos dialectalcs
en poetas como Homero o Hesiodo. Este planteamiento es aceptable
en si, pero no parece apurar al maximo las posibilidades de inter-
pretaciéon que los arcaismos ofrecen.

En efecto, es sabido que la épica griega (sca homérica, hesiodea
0 «aquea», que tanto da) es preducto de un largo periodo de crea-
cion, a lo largo del cual se fue enriqueciendo progresivamente la
lengua de los aedos. Cabe, pues, la posibilidad de que un rasgo
lingiiistico que podemos considerar como arcaismo desde el punto
de vista del griego predialectal, e incluso desde el indoeuropeo,
entrara a formar parte de la tradicién épica en una ¢época en que
tal arcaismo habia sido ya eliminado en un sentido ¢ en otro por
algunos de los dialectos que aportaron su impronta a la epopeya
griega. En tal caso, la presencia de un arcaismo conservado permite
su atribucién al dialecto conservador y puede tener, por tanto, valor
probativo en cuante a su filiacién dialectal. Cabe aqui citar un ejem-
plo homérico ¥ que corrobora inequivocamente la importancia que
pueden tener los arcaismos cuando se oponen a innovaciones espe-
cificas: el mantenimiento de fi sin asibilar en formas como n(plozl,
*Optiroyog et sim .

3% Los ejemplos podrian multiplicarse. Cabe citar dos arcaismos presentes
en Homero que deben entenderse como rasgos mixtos aqueo-eolios: las gemi-
nadas del tipo ZpeBevvég, Ebvvnrog, EAlape ¥ las del tipo tdacog, péoocog,
cuya atribucién a la fase aquea es viable si admitimos con M. S. Ruipérez,
«Le dialecte mycénien», Acta Mycenaea 1, Salamanca, 1972, 136-166, que el micé-
nico conserva tales geminadas. Cf., al respecto, J. L. Garcia Ramon, Les origines
postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Salamanca, 1975, 41-43 y 44-46.

37 Para una discusion, ¢f. Wathelet, op. cit. en nota 8, 96 ss.,, especialmente
103 ss.
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Indudablemente, en griego predialecial el grupo ti se conservaria
intacto, pero va en época de las tablillas, el antecedente de los
dialectos orientales —los que influyen en la fase aquea de la epo-
peva v, posteriormente, en la jonia— habia conocido ya la asibila-
cién, como atestigua con ligeras variantes el micénico #®. Ahora bien,
si se negara en redondo el valor probative (o al menos indicativo)
de los arcaismos, habria que concluir que las formas homéricas sin
asibilacion no tendrian por qué ser consideradas como eolismos,
siendo como son arcaismos, Desde luego, el grupo que llamamos
«griego oriental» habria conocido en época anterior a la de las tabli-
llas el estadio conservador ti. Pero el hecho de que el protoeolio ®
mantenga ¢i (es decir, el arcaismo) en una época en que el dialecto
de la primera fase épica conocia ya si (es decir, la innovacién) su-
giere precisamente el cardcter eolio del tipo n(plotl® et sim. en la
épica homérica, como estd por lo demds generalmente admitido.

Podemos, pues, concluir que cuando el arcaismo de un dialecto
se opone a innovaciones contemporaneas en otros dialectos influyen-
tes en una lengua literaria, la presencia en ésta de dicho arcaismo
puede probar su filiacién dialectal con respecto al primero. Este
principio no se excluye con el propuesto supra (cf. § 4.1) v, en el
caso concreto de Hesiodo, se acomoda a la perfeccién (cf. § 10).

10. Volviendo a Hesiodo, se nos presentan dos posibilidades al
abordar el problema de sus arcaismos.

La primera de ellas es que los arcaismos encuentren correlato
en la lengua homérica, en cuyo caso careceran de valor probativo,
toda vez que ¢l elemento homérico es innegable en Hesiodo. Asi, las
formas E8.50ov (Op. 139), Edov (Th. 30), con desinencia antigua -nt

38 Asi, varias formas citadas por J. Chadwick, «Who were the Dorians?s,
en Parola de Passato, enero-febrero, 1976, 103-117: ti-nwa-fi-ja-o PY Ad 684
(frente a ti-nwa-si-ja Aa 699 et al.), mira-ti-ja Aa 798 et al. (jon. Miin-), los
antropdnimos {a-ti-go-we-u An 724 (jon. Zanoi-) ¥ o-fi-ma-wo Cn 28514 (jon,
’Opot-) que probarian la presencia de un nicleo de poblacién de dialecto ti
(los dorios ?) en el mundo micénico.

3% La influencia del jonio sobre el lesbhio fue observada por W. Porzig,
«Sprachgeographische Untersuchungen zu den aligriechischen Dialektens», IF 61,
1954, 147-169, v estd hov casi undnimemente admitida.

# Obsérvese por lo demds que mpotl parece presentar una variante radical
con -r-, distinta del micénico po-si, arc. nocg.
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(igualmente, garev en A 533, fev A 273...), o el uso del dual¥,
también atestiguado en Homero, aunque no precisamente en el tipo
hesiodeo xoAuvypopéve (Op. 198).

la segunda de las posibilidades es que un arcaismo no homérico
en Hesiodo se oponga a innovaciones especificas en otros dialectos
susceptibles de haber influido en la lengua de Hesiodo. Es el caso
de los arcaismos citados supra (cf. § 8), cuyo estudio reviste especial
interés:

1. La forma fjv de plural # en tiempo fuerte (Th. 825: fiv Exatoév
keparal) y en tiempo débil (Th 321: tfic & fv tpels xeparal)
contrasta con las formas jonico-homéricas innovadoras fivav 0 Egav
(con o sin aumento, respectivamente®). El tipo conservador Av
(< *Es-ent o *es-ent} estd atestiguado directamente en varios dialec-
tos occidentales, entre ellos el focidio, e indirectamente —por el sin-
gular fic (< *&st), que implica un plural {y— en la gran mayoria
de éstos .

El problema es saber si en la época que interesa a nuestro estu-
dio los dialectos no occidentales habian innovade en cualquier sen-
tido, pero la falta de datos es poco aleccionadora al respecto. No
hay datos ni en arcadio, ni en chipriota, ni en tesalio, y en beocio
el unico dato valido (giav Schw. 523.129, s, 111) es demasiado re-
ciente®. Otro tanto ocurre en lesbio, dialecto del que sélo cono-
cemos dos formas (Roav en Safo, 2ov Schw. 644.11, s, 1) que no
parecen apoyar la existencia de fizv 0 f{v en protoeolio ®. Unica-
mente en jonico-dtico es clara la innovacion foav arriba citada.

4l Segin H. Troxler, Sprache und Wortschatz Hesiods, Zurich, 1964, 109 ss. y
203, el uso del dual en Hesiodoe debe entenderse come beotismo, lo cual dista
mucho de ser convincente.

42 El considerar fjv como verbo en singular de un sujeto plural («schema
Pindaricum») no pasa de ser pura hipotesis indemostrable.

43 Cf. P. Chantraine, Grammaire Homérigue 1, 1958, 287-289.

# Cf. A, Morpurgo, Glotta 42, 142.145, para discusién y referencias,

45 Las desinencias secundarias del tipo ¥fexv et sim. en beocio pueden
deberse al influjo del sustrato oriental en la region, cf. Garcia Ramodn, Origines,
84-85. Es posible que el tipo elgy sea innovacidon reciente sobre el modelo de
£0ecv, pero también cabe la posibilidad de gque una y otra formaciones sean
igualmente antiguas y remonten a la época (ce. 1125) en que los Bowwrtol entra-
ron en contacto con la poblacién griega oriental de Beocia. Inutil insistir en
que €l tnico dato disponible (glav) por su fecha tan reciente, no permite
zanjar la cuestién,

4 No sabriamos tampoco compartir el optimismo de A. Morpurgo, Glotta 42,
143-144, respecto Alceo y Safo.
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Sea como fuere, lo cierto es que la lengua de Hesiodo presenta
un fiv ya contraido (esto es, relativamente reciente), que sdlo en-
cuentra correlato en dialectos dorios y del NW, entre ellos el focidio.
Si bien se trata de un arcaismo morfologico, no es menos cierto
que su insercién en el hexdmetro hesiodeo tuvo lugar en el estadio
fonético mds reciente (el contrario fv, como prueba su presencia
en tiempo fuerte), es decir, ¢l de los dialectos occidentales y proba-
blemente en una época en que los demds dialectos habian operado
ya innovaciones divergentes respecto a la forma originaria. Todo
ello parece corroborar la presencia de una componente occidental,
tal como la sugerimos supra.

2. El uso de &v con acusativo en la férmula é&ny EyxdrBeto
wndov (Th. 487, 890, 899, frg. 343.7 M.-W.) se contrapone a los tipos
homéricos gi¢ (jonio) o ¢ (recubriendo un *2v ¥ prejonio). Lo tnico
que podemos establecer es que la formula en cuestion® constituye
un arcaismo no homérico opuesto a la innovacién jénico-homérica
y leshia. La atribucién al fondo «aqueo», al elemento eolio (beocio ?)
o al occidental es sumamente problematica, pero lo que importa
aqui retener es que la coincidencia con los dialectos del NW con-
tribuiria a mantener intacta (y no jonizada) la férmula en el corpus
hesiodeo.

Los dos arcaismos no homéricos que acabamos de glosar, aunque
no definitivos por si solos, parecen corroborar las conclusiones hasta
aqui obtenidas a favor de una componente occidental, y, mas con-
cretamente, noroccidental en la lengua de Hesiodo.

11. Una vez admitida la existencia de esta componente occiden-
tal cabe plantearse, en primer lugar, su filiacidn dialectal concreta
y, a continuacion, el proceso por el cual pudieron tales elementos
entrar en la lengua del poeta de Ascra.

Lingiiisticamente es de hacer notar que el numeral téropa ¥y los
infinitivos en .ev, asi como los adverbios en -e7 vy el orden de pala-

47 La innovacidn *Evg es caracteristica del jomico-dtico y de algunos dialectos
dorics, mientras que el griego del NW, el arcadio-chipriota v los dialectos eolios
occidentales mantienen el arcaismo Zv.

4 Sobre el relativo valor dialectal de esta férmula y para un intento de
refutacién de la lectura ‘lowdtBeto, cf. pp. 575-581 de esta misma revista y
nhmero.
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bras gl yép ti¢ xe € incluso la forma fy de plural (tambicn #8.5ov)
y la construccidén de £v con acusativo estdn atestiguados regular-
mente en focidio y, concretamente, en délfico*. Tenemos con ello
una corroboraciéon a nivel dialectal de la posibilidad del elemento
délfico al que por otros razonamientos llegd Ahrens hace mas de
cien aflos. Esta corroboracidn permite, por lo demds, conjeturar
con cierta base sobre la posibilidad de que la componente occiden-
tal de la lengua hesiodea proceda de una lengua correspondiente
a una poesia continental con centro en Delfos, en region vecina a
Beocia.

En cualquier caso, la aceptacién del elemento occidental tal como
lo proponemos implica la no aceptacion de la teoria propuesta por
Pavese de la lengua hesiodea como lengua de tradicién septentrional
(= eolia), interpretacion que no justifica ni téropar™ ni dnodpémev.
Al mismo tiempo, todos los «elementi settentrionali particolari» 3!
propuestos por el filélogo italiano pueden entenderse va como arcais-
mos, ya como homerismos, ya como eolismos de Asia Menor, pero
lo cierto es que wno encontramos wi un solo eolismo continental
especifico.

Por ¢l contrario, la aceptacién de un elemento déHico explica
tanto tétopoa como &nobpéney ¥y Do excluye ni las coincidencias
con el eolio continental ni la posibilidad de un elemento eolio de
Asia Menor.

12. Es verosimil que en torno a Delfos, incluso en época anterior
al auge del ordculo®, hubjera surgido una poesia religiosa, tal vez
dactilica. Esta poesia nos seria poco conocida®, si bien algunos

49 Cf. para los datos J. J, Moralcjo Alvarez, Gramdlica de las inscripciones
délficas, Santiago de Compostela, 1973.

50 De hecho, Pavese, op. cit, 40 reconoce que tétopx =€ forse... l'unico ele-
mento esclusivamente occidentale... nella lingua poelica continentales. Si se
admite esto, ne parece posible seguir alerrado a la lengua poética «settentrio-
nale» de base eolia, al menos con cardcter exclusivo.

51 Pavese, op. cit., 34-47.

52 Segun J. Defradas, Les thémes de la propagande delphique, Paris, 1954, en
¢poca de Homero v Hesiodo el santuario no tenia atn relevancia alguna v sélo
empezé a cobrar auge a partir del siglo vIT y, scbre todo, del vI. Sin embargo,
H. Berve, Gnomon 28, 1956, 176, se pronuncia por fecha anterior al siglo viI.

53 La existencia de una poesia oral en Delfos parece probada, cf. W. E.
McLeod, «Oral Bards at Delphi», TAPA 92, 1961, 317-335. Sobre las hipotéticas
relaciones entre [a poesia homérica v otros géneros hexamétricos, cf. Durante,
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epitetos homéricos aplicados a Apolo (&pyvpdtofog, Eknpolog) e
incluso algunas férmulas como el hdpax homérico Bidou yaplecoav
&uopyv (y 56) parecen adaptaciones de formas originariamente reli-
giosas, de las que seria un tipico exponente el lan citado epigrama
en beocio ¥

Mavtikhog ' dveBeike Fexofohol dpyuvporooct
To¢ dexotag, T de Polfe Hdor yuplFeTrav Guolfav.

En cualquier caso, ¥ pese a la falta de datos apropiados, parece
que Ia lengua de esta probable poesia délfica es la que mds verosi-
milmente pudo haber influido en la lengua de un poeta que, como
Hesiodo, residia en la vecina Beocia. A este respecto, cabe tener en
cuenta la sugestiva teoria de A. Giovannini ¥, para quien el influjo
del ordculo délfico es evidente en el Catdlogo de las Naves homé-
rico (B 494-7539) la enumeracién de las regiones que aportaron su
esfuerzo a la empresa contra Troya habria seguido los itinerarios
de la lista de los peapol délficos y en el Catdlogo se incluirian preci-
samente las regiones tributarias del ordculo. Sin necesidad de dis-
cutir en detalle los puntos de vista tan sugestivos y, al mismo tiem-
po, tan polémicos de Giovannini, la presencia de un elemento dialec-
tal délfico en Hesiodo encuentra apoyo no solo en los hechos lin-
giifsticos, sino también en la vecindad geogrifica e incluso en el
prestigio de la propia Delfos v su probable poesia religiosa.

13. Seria, por lo demas, interesante hacer algunas precisiones
concernientes a la épica continental que Notopoulos llamé «aquea»
v a la relacién que con ella puede tener la probable tradicidn poé-
tica nacida en torno a Delfos y su oraculo.

La épica continental remontaria, desde el punto de vista lingiiis-
tico, a la época postmicénica %, aunque no falten aislados elementos

op, cit. en nota 9, 137 ss.; sobre diccidn formular continental, cf. Pavese, op. cit.,
111 ss.

3 P, Friedlinder, Epigrammata, Berkeley-Los Angeles, 1948, n. 35. En el
mismo libro aparecen textos dialectales de interés.

55 0. Giovannini, Etude historigue sur le Catalogue des Vaisseaux, Berna,
1969, especialmente pp. 53 ss.

56 Cf. C. Gallavotti, «Tradizione micenea e poesia greca arcaica», Atfi Roma
IT 1968, 831-856. Sobre puntos concretos, ¢f. A. Heubeck, Acta Mycenaea 11,
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micénicos. Por una parte, la rama que culmina en Homero se habria
enriquecido con elementos eolios y jonios en un proceso cuyo punto
de llegada fue Asia Menor. Su enorme prestigio, vinculado al de la
prospera Jonia, convertiria a la lengua homérica en la lengua épica
por excelencia, y como tal se sirvié de ella Hesiodo. Por otra parte,
la misma tradicidén a la que remonta en su origen la poesia homé-
rica pudo haberse desarrollado mediante otros géneros —teogonias,
catalogos, ciclos, himnos— y en otros dialectos y lenguas poéticas
incluso en la Grecia continental misma.

Una vez admitida la supervivencia en Grecia central de una tra-
dicién no homérica de origen micénico, al menos en los temas, cabe
plantearse hasta qué punto es licito separar tajantemente esta poesia
«aguea» continental —de la que algunos estudiosos excluyen mecé-
nicamente los elementos occidentales— de la poesia occidental (dél-
fica concretamente) que, suponemos, se desarrolld en la propia
Grecia continental en época posterior al asentamiento definitivo de
las ultimas estirpes dorias y noroccidentales. O, dicho en otros tér-
minos, hasta qué punto cabe oponer poesia de tema y lengua
«aqueos» a poesia de tema originariamente «aqueo» (predorio) com-
puesta en época postmicénica v en una determinada region (Focide)
en lengua de tradicién poética occidental.

Entramos con ello en la complicada cuestion de la transicién
del mundo micénico al postmicénico en aquellas regiones en que
durante el T milenio dominaron las estirpes occidentales. Que las
diferencias raciales entre «dorios» y predorios eran imaginarias y
tépicas, es cosa sabida ¥. Que desde el punto de vista dialectal las
diferencias eran insignificantes a fines del II milenio para ir aumen-
tando progresivamente en el primero, es cosa no menos admitida.
Si a esto afiadimos el sincretismo entre ambos grupos étnicos in-
cluso en aspectos politicos, artisticos v religiosos®, y que los

Salamanca, 1972, 75 ss. (acerca de la *r) y. rccientemente, E, Crespo Gilemes,
Estudios sobre la lengua homérica: hiatos, abreviamientos y alargamientos and-
malos, tesis doctoral, Madrid, 1976: el elemento propiamente micénico desde
el punto de vista lingiiistico se muestra cada vez mas reducido,

57 La antigua teoria de Q. Miiller sobre la diferencia racial entre dorios y
predorios, que de tantos adeptos llegd a gozar por motivos no precisamente
cientificos, estad hoy desechada, cf. E. Will, Doriens et IToniens, Paris, 1936,

58 Sobre los aspectos politicos, cf. T. V. Blawatskaya, «Sur quelques traits
de la vie politique en Gréce du XVIetme au XlIeme siécles, Atti Roma III, 1968,
1101-1107. Sobre la pervivencia de la tradicién artistica micénica —y dc la
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wdorios» pudieron ya estar incorporados al mundo micénico, como
ha propuesto recientemente J. Chadwick *, la conclusion es clara:
aun en el caso de que la poesia en torno a Delfos % fuera predoria
en su origen, no seria extrafio que fuera sentida como algo propio
por los griegos occidentales que, por lo demds, hicieron a posteriori
de Apolo un dios tipicamente dorio, al igual que dorizaron a Hércu-
lesél. La lengua —de base occidental— en que tal poesia se com-
puso podria dejar sentir su influjo en una regién vecina como Beocia,
en la que —a mayor abundamiento— se hablaba un dialecto de
base eolia ?, pero no muy distinto del de las estirpes noroccidentales
circundantes.

Esias precisiones tienen como fin el subrayar que la lengua poé-
tica de asterisco, convencionalmente etiquetada como <«aguea», al
margen va de si era unitaria en época micénica, puede haberse diver-
sificado en época postmicénica (por regiones y dialectos, por géne-
ros), dando lugar a diferentes lenguas poéticas —una de las cuales
seria la déifica— que a su vez pueden interferirse entre si® y enri-
quecerse incluso con rasgos vernaculos.

Insistimos en el cardcter hipotético de estas Titimas considera-
ciones, basadas en unos hechos lingiiisticos que, por su parte, no

minoica— en ¢l I milenio, cf. D. Levi, «Continuita della tradizione micenea
nell’arte greca arcaicas, ibidem 1, 185-212. El sincretismo religioso parcialmente
estudiado por Niisson y, de pasada, por A. J. B, Wace, prefacio a M. Ventris-
J. Chadwick, Documenis in Mycenaean Greek, Cambridge, 1956', XXVI-XXXI,
requeriria un estudio monografico y actualizado.

52 Cf, I. Chadwick, «The Mycenacan Dorianse, Minutes of the Mycenaean
Seminar, Institute of Classical Studies, Londres, 29.10.1975 (BICS 23, 1976, 115-
116), ¥ art. cit. en nota 38 del presente articulo.

60 Para una recopilacién de oraculos (ep lengua homérica), cf. H. W. Parke-
D. Wormell, The Delphic Oracle 1-X1, Oxford, 1956.

sl Cf, M. P. Nilsson, The Mycenaean Origins of Greek Mythology, Nueva York,
1935, 187 ss. En el caso concreto de Apolo y Hércules en Delfos, cf. Defradas,
op. cit.,, 123 ss. y 157-159.

62 La teoria de R. Coleman, TPS 1963, 118 quc ve en ¢l beocio un «bridge-
dialect» originario no resiste al andlisis con criterios de cronologia relativa.
Sobre la filiacién eolia del beocio en funcién de sus innovaciones especificas
(*kwe > pe, participio perfecto del tipo Aehdkwv, *r > or, ro, ylvopar, desinen-
cias -vB. ef sim., {a, infinitivo tematico en -fuev...), cf. Garcia Ramén,
Origines, 9397 y las correspondientes referencias.

8 Al margen ya del caso de Hesiodo, es significativo el de la lengua de la
lirica coral en la que cabc distinguir una seric de homerismos v otra de
lesbismos cspecificos, cf. Verdier, op. cif. en nota 23 para el caso concreto de
Pindaro.
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pueden ser mas objetivos. Por lo demads, si la lengua de tradicion
occidental cuya parcial presencia proponemos en Hesiodo es en su
origen la misma que subyace en la de la lirica coral® o si, por el
contrario, se trata de dos lenguas poéticas distintas, es problema
que intentaremos abordar en otra ccasién.

14. Podemos resumir las conclusiones de este estudio como
sigue:

1. El numeral tétopa v el infinitivo &nodpénev, que deben en-
tenderse como especificamente occidentales, al menos en el caso que
nos ocupa, apuntan a la existencia de un elemento de tradicidon
poética de cufio noroccidental en la lengua de Hesiodo. Ello induce
a ver rasgos mixitos en los hechos hesiodeos comunes al griego del
NW y al beocio (tetde, &f yé&p tle xe), si bien sdélo pueden ser
aceptados como noroccidentales en el caso de que Ilegue a demos-
trarse fehacientemente que ¢l elemento beocio falta por completo
en la lengua del poeta de Ascra.

2. Los arcaismos hesiodeos opuestos a innovaciones homéricas
(fv como 3.* persona de plural, uso de Zv con acusativo) parecen
inseparables de este elemento noroccidental que, cuanto menos,
contribuyé a mantenerlos como tales.

3. Otros rasgos hesiodeos comunes a los dialectos occidentales
¥ a Homero o al eolio de Asia Menor son inclasificables por su carac-
ter mixto y no pueden ser atribuidos a ningin dialecto en particular,
salvo que factores contextuales o connotaciones extrinsecas permitan
una identificacién en uno u otro sentido,

4. Todos los rasgos noroccidentales atestiguados en Hesiodo
{incluso arcaismos) son regulares en délfico. Este hecho y la vecin-
dad geografica entre Focide y Beocia sugieren que la componente
occidental se introdujera en la lengua de Hesiodo por influjo de una
tradicién délfica de temdtica probablemente religiosa,

5. Esta lengua poética de color délfico puede estar en relacion
de continuidad con la de la épica «aquea» continental, ya que la
llegada de las ultimas estirpes occidentales a las regiones que ocu-

64 Pavese, op. cit.,, T1-108 (= Glotta 45, 1967, 164-185), hace derivar la lengua de
la lirica coral de la misma tradicién septentrional que postula para la de He-
sfodo. La objecion es sicmpre la misma: ¢cédmo hacer remontar tétepo © los
infinitivos ¢n -gv a una Iengua poética de base eolia?



EN TORNO A LOS CLEMENTOS DIALECTALES EN HESIODO 543

paron en época histérica no debidé suponer una ruptura radical con
el estado de cosas precedente. La diversificacién en géneros y len-
guas poéticos a partir de la épica «aquea» tuvo lugar con toda vero-
similitud en época posumicénica, de acuerdo con el mapa dialectal
de fines del segundo milenio y comienzos del primero.

El objeto de este trabajo ha sido, por una parte, criticar el exce-
sivo optimismo de algunos autores al negar la existencia de una
componente occidental en la lengua hesiodea, en beneficio de una
épica «aquea» de asterisco que permitiria mantener para Hesiodo
el mismo principio valido para Homero, a saber, la ausencia de
clementos «dorios». Por otra parte, hemos intentado hacer ver con
argumentos exclusivamente lingiiisticos que el elemento norocciden-
tal (concretamente délfico, como ya propuso Ahrens) resulta claro
en Hesiodo y, partiendo de esta base, hemos apuntado una serie de
posibilidades respecto al proceso por el cual entrd tal elemento en
la lengua hesiodea. No se nos oculta el caracter hipotétice de algu-
nas de las posibilidades sugeridas (cf. §§ 12-13), v es posible incluso
que un mas completo conocimiento de la protohistoria de la religion,
la literatura y la lengua griegas llegue a conclusiones definitivas en
sentido opuesto al que nuestras sugerencias han apuntado. Pero
en cualquier caso, los argumentos lingiiisticos a favor de una com-
ponente occidental parecen inapelables y con ellos hay que contar
no ya al estudiar la lengua de Hesiodo, sino incluso al abordar el
problema de las etapas postmicénicas de la poesia «aquea» conti-
nental y el del nacimiento de las lenguas literarias,

J. L. GArciaA RaMON



