EL EPITETO «HOMERICO» EN SOLON

1. Sabido es que el estilo homérico no queddé restringido solo
a Homero. Hesiodo, que compuso también en hexdmetros, utilizd
en gran medida el vocabulario tradicional homérico y sus innova-
ciones, aunque significativas, son pocas. Lo mismo ocurre con la
coleccién de los Himnos homéricos, a pesar de las diferencias cro-
noldgicas entre ellos; su lengua y su estilo no son esencialmente
diferentes a los de los poemas de Homero y de Hesiodo y su
lenguaje formulario es, en buena parte, el de Homero, ¢ presenta
paralelismos con giros que Hesiodo acufia por primera vez, o bien
ofrecen diferencias de diccién con los de la Tliada y Odisea, lo que
ha llevado a pensar que representan una fase mas reciente de la
tradicién épica!. La presencia, por otra parte, de elementos €picos
en €l hexdmetro post-homérico y en la elegia no puede resultar sor-
prendente, si se tiene en cuenta que el poeta, al adoptar €l verso
épico o una forma métrica préxima a él como lo es el distico ele-
giaco, se veia en la posicion de imitador del modelo y su tarea se
tenia que reducir, en buena medida, mas que a encontrar un nuevo
lenguaje a investir el heredado de cierta capa de novedad y lozania
mediante la introduccién, aca y alld, de algunos rasgos originales.

Una visién superficial del panorama de los distintos elegiacos
permite comprobar que el uso vy el material tradicional no es uni-
forme en su frecuencia, ni revela igual originalidad en todos ellos.
Tirteo, por ejemplo, aunque ofrece ciertos rasgos de originalidad

1 Ver estado de la cuestion en A. Hockstra, The Sub-Epic Stage of the
Formulaic Tradition, London, 1969,
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en el uso del epiteto épico? se mantiene en estrecha dependencia
con ¢l modelo homérico; la Coleccidén teognidea es, en general, parca
en el uso de epitetos ornamentales, aun cuando en algunos contextos
(tales como en las menciones del mar} es esclava de ellos, mientras
que Soldn, seglin nos proponemos ver, demuestra un mayor dominio
v originalidad en el uso de los mismos.

2. Hemos escogide el epiteto como tema de trabajo porque es
precisamente la discriminacién y eleccién de adjetivos uno de los
puntos de contraste en que el poeta pone mdas de manifiesto su
calidad, su originalidad o dependencia de los modeclos. Todo poeta
trata de revestir el sustantivo desnudo con un epiteto, pero en la
practica tiene cuidado de evitar el tdpico y busca aquel epiteto que
sea adecuado y original a la vez. La segunda razén de nuestra elec-
cién estriba en el hecho de que los epitetos o, mejor dicho, las
combinaciones de nombre-epiteto son los elementos tradicionales
mas deintostrables de 1a diccidon épica, a 1a vez que son susceptibles,
mas que ninguna otra expresién tradicional, de ser flexionados, am-
pliados y modificados por los poetas con el fin de servir mejor a
confextos métricos v dramaticos especiales. Por estas razones no es
nuestra intencién el hacer un estudio exhaustivo de toda la casuis-
tica del epiteto tradicional utilizado por Solén, sino que nos limi-
taremos a aquellos que aparecen dentro de una fraseologia clara-
mente homérica, es decir, a aquellos epitetos insertos en pasajes
cuyo paralelo homérico es facilmente demostrable. Ello permitira
comprobar mejor si el uso de tales epitetos responde en Soldn a
un simple habito literario o si, ademads, el poeta pone el empleo
de los mismos al servicio de una intencidn v de un contenido nue-
vos, demostrando con ello una originalidad nueva también.

Para este estudio hemos distribuido los epitetos de acuerdo con
dos categorias de sustantivos para los que el empleo de aquéllos se
hizo casi normativo en la épica y en la lirica griega. Tales son las
categorias referentes a los nombres de dioses y de elementos de
la naturaleza (tierra, mar y cielo), que van acompafiades habitual-

2 En contra de la opinidon tradicional de Wilamowitz que s6lo veia en Tirteo
una dependencia total del modelo épico B. Snell en Tyrigios und die Sprache
des epos, Hyppommnemata H. 22, Gottingen, 1969, pone de relieve «lo tirtaico
en Tirteo».
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mente en la lirica griega de epitetos de cardcter tradicional. Se
trata de epitetos como diplyetog, pey&Oupog, almbs, mMupodsdpos,
etcétera, claramente ornamentales en Homero, pero gque en Solén
presentan, segin creemos, ciertos valores de significacion y de sen-
tido, intencionadamente buscados por el poeta.

Por otra parte, al cefiirnos a contextos de clara inspiracion homé-
rica como resultan ser aquellos en que aparecen las dos categorias
de nombres mencionados, podremos constatar algunos otros epitetos
de nueva creacion, acufiados por la lirica arcaica o por el propio
Solén, que alternan o se combinan con los del tipo tradicional; son
epitetos como mohuxkdpev, molutéyvng, €lc. que, aungue originales,
estdn estructurados a la manera homeérica y son un signo de la
evolucidn de la poesia y representan un intento de cambio de los
esquemas de composicion tradicicnal.

3. En el caso de los elegiacos griegos la dependencia de Homero
tanto métrica como formal, e incluso conceptual, fue sin duda un
obstdculo para la originalidad en el manejo del epiteto y ésta ha de
buscarse en la adaptacién y combinaciéon personal que el poeta
hace de los elementos tradicionales y, sobre todo, en el valor gra-
matical y contextual de que el poeta pueda dotar a un epiteto cuya
caracteristica esencial es la de carecer de contenido conceptual,
es decir, el ser puramente ornamental. Se puede aplicar el siguiente
principio para determinar el grado de originalidad que tiene un
epiteto homérico en el contexto de un empleo posterior: cuando
Soldén, por ejemplo, utiliza una connotacion tradicional cuyo valor
no es ni predicativo ni esencial al sentido, sino que sigue siendo
ornamental de modo que el pensamiento de la frase permanece
completo v pleno sin dicha connotacién, ¥ cuando ese adjetivo es,
ademds, familiar y conocido por su usec en contextos homéricos
similares y no existe, por otra parte, ninguna originalidad llamativa
en su empleo, estamos ante un epiteto «homérico» fijo y ornamental
al que tenemos que considerar como un cliché convencional vy, por
ello, como un arcaisme consciente que responde a una concesién
gratuita por parte del poeta a una venerada tradicién?® Por el

3 Ideas parecidas expone A. E. Harvey, Homeric epithets in greek lyric
poetry, The Class, Quarterly VII, 1957, p. 206.
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contrario, si un epiteto es usado por Solén con un valor predicativo
y es adaptiado a una nueva intencidon ¢ recibe en el contexto un
contenido buscado mas o menos conscientemente, pierde su cardcter
de ornamental vy se convierte, en parte, en un empleo original que
demuestra que el poeta arcaico ha alcanzado ya un grado de con-
ciencia de si mismo como autor.

Resultan, sin embargo, dificiles de distinguir los casos en que
€l poeta busca deliberadamente un sentido determinado y particular
en estos epitetos, que en Homero carecen de él, de los casos en
que ese significado se produce por una yuxtaposicidn fortuita de
palabras o nace simplemente de una manera subjetiva en la mente
del lector ante la presencia de clertos paralelismos o contrastes
entre los términos de un contexto. Por otra parte, se ha de fener
en cuenta que la diccidn de la Iliada y Odisea es variada y no
siempre puede proveernos de unos esquemas «standard» inmutables
por los que medir el grado del uso <homérico» en los distintos
poetas, Los trabajos de Hainsworth, Edwadrs, Hoekstra® y otros
nos han enseflado que el lenguaje de la épica no es monolitico y
que las posibilidades para la modificacién v la flexibilidad de Ias
férmulas dentro de la estructura tradicional son muy grandes. Las
férmulas y concretamente los epitetos son moviles dentro del verso,
pueden ser declinadas, ampliadas, refundidas, separadas’. Por ello
no pueden ser consideradas andmalas si son meramente el resultado
de cualquiera de esos hechos v, en general, las diferencias en Ia
posicion de una expresion, de un epiteto, dentro del verso no se
mira como significativa a no ser que las diferentes posiciones para
una palabra o expresién estén bien establecidas entre el poeia vy
Homero.

Es indudable que la innovacién del pentimetro tenia que impo-
ner a la elegia, por exigencia del molde métrico, cierta economia
en la utilizacién del acerbo tradicional adaptado a los esquemrnas del
hexametro. Sin embargo, v aun teniendo en cuenta que la férmula
tradicional s6lo en minimo grado pudo ser 1util para otra clase de
verso que para el que fue creada, el pentidmetro continud surtién-

4 . B. Hainsworth, The Flexibility of the Homeric Formula, Oxford, 1968:
M. W. Edwards, «Some Stylistic Notes on Iliad XVIII», ATP 8% (1968), 257-258;
A. Hoekstra, o. ¢., v Modifications Prototypes, Amsterdam, 1965.

5 J. B. Hainsworth, o. ¢, cspecialmente ce, 4-7.
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dose de los elementos tradicionales formularios y, aunque éstos
sufran alguna inevitable alteracion en el orden de las palabras y en
el caso gramatical, se puede constatar que las formulas épicas repre-
sentan en ¢l pentametro aproximadamente un 50 por ciento de las
del hexdametro ¢, hecho que no ocurre en los yambos de los que des-
aparece, al menos en el caso de Soldn, €l elemento tradicional ¥y
sélo quedan algunos epitetos que muestran cierto barniz homérico.

Entremos ahora en el anilisis del uso que hace Solén del epiteto
tradicional de acuerdo con su distribucién en las dos categorias a
que antes hemos aludido y dentro siempre de sus respectivos con-
textos con el fin de apreciar los posibles valores nuevos de que el
poeta pudo dotarlos?,

I. EPITETOS DE DIVINIDADES

4. Los epitetos de los dioses representan en Solén la categoria
mas interesante de epitetos tradicionales, aunque la profusién en
que éstos se dan sea, debido a la temadtica soldnica, muy inferior
a la de Hesiodo o a la del resto de los liricos que compusieron
algiin himno a los dioses.

434 toln yap peydBopog &nlokomog SPpipoméren
Moirde *Abnvaln yeipog brepbev Eyel.

Se trata de una combinacién formular nueva, creada a base de la
yuxtaposicién de varios elementos tradicionales. De entre ellos &ppt-
uométpn es epiteto especifico y distintivo de Atena, que aparece
en Homero bien solo, con un sentido absolute, en nominativo y al
final de verso en la férmula [1. V 747 = Od. 1 101 . toioiv 1 koTf0O-

¢ La estadistica es de N. Riedy, Solonis elocutio quatenus pendeat ab exem-
plo Homeri, Munich, 1903, 51 ss. Este filélogo encontré en Soldn 48 frases que
son un calco de otras tantas de la Iliada v Odisea, Por su parte, R. Kiillenberg,
De imitatione Theognidea, Argentorati, 1877, 5053, cita 18 frases, todas ellas
hafladas en la segunda parte del pentiametro y que aparecen en los poetas
elegiacos en un total de 99 veces.

7 Para el texto solénico hemos seguido la edicién de M. L. West, fambi et
Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, Oxford, 1971.
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ostot dPpruonétpn, © bien en genitivo en combinacién con ylcow-
kawmdog, también al final del hexdmetro {(cf. O4. IIT 135 y XXIV
240; Hes. Th. 587).

El epiteto pey&lupog se aplica en Homero a los héroes (también
se refiere a un toro en 1. XV1 488) v sdlo a Atena de entre los dioses.
En los dos casos en que aparece referido a esta divinidad (Gd. VIII
520 y XIII 121) se da en acusativo, al final de verso y precede inme-
diatamente al nombre propio peydopov TABMvny (después de la
cesura heptemimeres).

Eil epiteto Zniokomog acompafia en la epopeva a los nombres de
distintos héroes (I1. X 38, 342, XXIV 729; Od. VIII 163, etc.), en uso
predicativo v en uso absoluto. También se aplica a los dioses en
general, pero nunca como epiteto especifico de ninguno de ellos
(cf. T, XXII 255 geol émioxkoTol deOHLdC‘)V)' Su signiﬁcado es el
de «vigilante, protector»; este tltimo significado aparece, incluso,
explicado en el pasaje referido a Héctor I1. XXIV 729... §{ vyép
Blwhuae gniokomog, &g Té wv adtiv fhoksu.

El distico que estudiamos es un buen ejemplo con vistas a un
estudio de la utilizacién que hace Soldén de los elementos tradicio-
nales; en efecto, no sélo son homéricos los epitetos, sino que tam-
bién lo son todos los otros elementos del pasaje® El poeta se ha
servido de esos epitetos tradicionales y los ha adaptado a sus inten-
ciones literarias. En primer lugar crea una formula nueva de nom-
bre-epiteto mediante la acumulacién y combinacion de varios epi-
tetos que en Homero no se dan yuxtapuestos, aunque dos de ellos
—pey&luuog ¥ dPpiuondtpn— aparecen en €l independientemente
como epitetos de Atena. Por otra parte, Solén emplea pey&Bupoc
en un caso inhabitual en Homero al referirse a Atena, separa el
epiteto del nombre de la diosa vy lo coloca en un segmenio del

8 La expresion yeipog OmepBev Eyel aparece varias veces c¢n Homero refe-
rida a Zeus c¢n su funcién de protector (cf. I IV 249; IX 419, etc.). Por otra
parte, la forma v hasta ¢l contenido del distico mantienen un evidente para-
lelismo con el pasaje homérico de Od. IV 826 ss. Bd&post, undé Ti... BeldiBL
Anv / toin yép of mopnde &’ Epyetal, fiv 1e kal &NhoL / dvépeg fipfoavTo
Tapeot&pevar —bivatar yap— / Hakhdg “Abnvaln. Aparte de las concor-
dancias formales, los dos textos coinciden en encarecer (toin) las funciones
de Palas Atena semejantes en los dos pasajes. Atena es guia y conductora que
permanece al lado del objeto de su proteccion —mopsordpevol— ¥ que, ade-
mas, es poderosa -—-dovaToi—.
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verso distinto del que ocupa en la diccion formular. En tercer lugar,
un epiteto como £miokomog que en el epos funciona como epiteto
genérico de los dioses es aplicado aqui a una divinidad concreta.

El hecho de gue el nombre de Palas Atena vaya acompaiado
en este caso de varios epitetos puede estar inspirado en las férmulas
homéricas de invocacion, en las que normalmente el nombre de la
divinidad o de los héroes va revestido, por asi decirlo, de todos sus
epitetos. No se trata aqui evidentemente de una invocacion, sino de
una titulacion, como veremos en algin otro caso. Cabe pensar tam-
bién que mediante esta acumulacion de epitetos Soldén quisiera reco-
ger algunos de los titulos y atribuciones que Atena tuvo como diosa
de la ciudad. En efecto, la idea de la Atena INMoAi4g ¥ TlohioDyog
aparece va en la Ifiada V1 269 ss., en que se la nombra ZpuolmrtoAl.
Por otra parte, a esta diosa, a la que en Atenas se la llamaba sim-
plemente f| Bedg, en casos determinados se¢ la denominaba *Alnvé
) CAOnvaev pedéovoa?, lo que demuestra que el titulo de protectora
respondia a una de sus atribuciones principales en época de Solén.

Pero sean las que sean las razones que llevaron al poeta a esta
acumulacion de epitetos, parece claro que se trata de epitetos bus
cados expresamente enire otras posibles opciones de que el poeta
disponia en el «stock» tradicional ; esta eleccién tendia a lograr
que el epiteto dejase de ser un puro adorno literario, como lo era
generalmente en el epos, para convertirse en un elemento necesario
para el sentido y con una funcién especifica en el contexto. Se puede
afirmar que, en general, el epiteto tradicional en Solén aporta una
idea importante o necesaria para cl pensamiento de texto en que se
usa. En efecto, mediante el uso predicativo de estos tres epitetos,
Solén afiade unas modalidades a la idea general y la explica. El
poeta viene a decirnos que la ciudad nunca perecera porque tal es
Palas Atena que refine los poderes necesarios para evitar su ruina;

¢ Cf. M. P. Nilsson, Geschichie der Griechischen Religion 1 433.

10 E1 epiteto &nioxomoc, por ejemplo, es un términe mucho mias adecuado
al comtexta que otros cpitetos especificos de que disponia Ia épica para Atena
como &yshaln, yhoukdmig, etc. Este ultimo pudo, incluso, habérsele presen-
tado a la mente del poeta debido a la presencia de 38pipondten a través del
cliché yhouvkdmibog dfpipondtpng, v no fueron probablemente las razones mé-
tricas las que obviaron uno y aceptaron otro.
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el poeta los enumera mediante los tres epitetos y una frase oracio-
nal, que forman una especie de quiasmo:

I 3 2 4
pey&Bupog ~ dppLpondrpn ~ énlokomog ~ yelpag Gmepbev Eyet.

Atena es «valerosa de corazén» e «hija de fuerte padre» (fuerte
también ella), Atena es la «veladora» de la ciudad y la protectora
que «tiende sus manos sobre ella»: fortaleza de espiritu, poder
fisico —no olvidemos que &fpiguov es epiteto preferido por la épica
para Eyyog y para Ares—, funcién veladora y funcién protectora
son las notas esenciales para la buena guarda de una ciudad.

5. S5i en el pasajec anterior Soldn parece ofrecernos varias inno-
vaciones respecto al uso del epiteto tradicional, resulta dificil captar
alguna originalidad, aunque sélo sea contextual, en el empleo sclo-
nico de la férmula &vef, Exdepyog referida a Apolo, al hablar del
carisma de la adivinacién que otorga este dios!!:

3.53-54 &xhov pbdvrv Ebnkev dvaf fxdepyos TATOAALYV,
Eyvw & &vdpl waxdv tnAdBev Epydpsvov.

El cliché &vaE Exdepyog *AmdAAwv se da tres veces en Homero
v siempre a partir de la cesura femenina hasta el final de verso 2
El vocablo &vef se cmplea genéricamente como calificativo de divi-
nidades (especialmente Apolo)} consideradas como protectoras y pre-
servadoras 1, y este sentido de protector y salvador parece ser el
propio de la palabra, como se desprende de la etimologia de
*Aotoavaé, (Il VI 403). El epiteto &xdepyog, por su parte, es espe-
cifico de Apolo y de Artemis y los gramdticos antiguos lo explican
como & ExaBev sipywv, & épyoalduevog, relacionandolo con elpye,
lo que se aplicaria bien a ciertos pasajes como I1. I 474 en que se
trata de Apolo Preservador: B¢po fuv ‘Exk&epyov (A&osa lepa

il En Homero se habla ya dc este poder de Apolo: Od. XV 252 .. [Mohugeldea
pdvtey TAmoAAwv Bfke (cf. también . II 859).

12 Cf, M. Parry, The Making of Homeric Verse (ed. A. Parry), Oxford, 1971, 39.

13 P. Chantraine, «Dictionnaire éthymologique de la langue grécques, Histoire
des mots, 5. v. &vaf.
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péEac ™ La dificultad para esta interpretacién reside en el hecho
de que no existen formas de este tipo hechas sobre glpyw y en que
el tema fxo- sacado de &xde es secundario. Por ello la interpreta-
cién moderna prefiere analizar la palabra en Fexe- (cf. E£xdv} ¥y
Fepyov (cf. también ZxnBéiog). El sentido de &x&epyog seria en
este caso el de «el que obra libremente, todopoderoso» y se trataria
de un compuesto posesivo . Aun suponiendo que esta segunda eti-
mologia sea la correcta, es un hecho claro que la palabra para los
aedos se asocid a &xdg (adv. «lejos, de lejos, aparte») y parece
también probable que el significado que dieron los escoliastas a
&x&epyoc es el que parece temer en Solon, al menos si nos atene-
mos al contexto en el que se cstablece uma correlacidn, probable-
mente no fortuita, entre Exdepyog (6 &xig elpywv, o) épyaﬁégevog:
«el que protege contra el mal, el que lo evita de lejos o el que
contra €l actia de lejos»} ¥ tqAé0zv (Byvo... kaxkdv tnAobev £pyo-
uevov = €l que adivina que por obra de Apolo comoce el mal que
«desde iejos viene contra el hombre»). Incluso &vgf, a juzgar tam-
bién por el contexto, parece tener el significado de «Preservador»
a que antes aludiamos, valor que prgbablemente conocia Saoldn. De
ser esto asi, de tener este significado en el texto, el uso de estos
dos epitetos responderia en Solén a una doble explicacién. En pri-
mer lugar este empleo v otros de la épica responden al hecho incon-
trastable de que la lirica heredé como parte integrante de su lengua
la diccion épica en un notable porcentaje y, por ello, en algunos
casos la justificacién de su emplec puede estribar simplemente en
una concesion gratuita por parte del poeta a una venerable tradi-
cion. En segundo lugar, el poetla, aunque mediatizado a emplear este
bagaje lingiiistico tradicional, lo utiliza a la vez al servicio de una
intencidn en el texto con un sentido buscado, como ocurre bastan-
tes veces en Solén y probablemente en este caso. Ambos epitetos
vienen a precisar la idea de que Apclo da el don de la profecia
—que consiste en este caso en el conocimiento del mal que se abate
desde lejos sobre el hombre (Eyve &' &vbpl kaxdv TMAGBev Zpxo-

14 Se refiere al Apolo dmotpdmaicg que representa una importante funcidén
en el lenguaje popular (cf. Ar. Vesp. 161; Av. 61; Plut. 358, 851). El pueblo le
lamé también drctixoxog (Paus. I 3, 4; 1. G. III? 4850: [* Amdrhovos dyuilée
&Ael ikdxou.

5 Cf, E. Bader, Composés du tvpe Demiourgos, § 72.
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pevov) porque son precisamente atributos esenciales del mismo los
de ser por excelencia el «Preservador» (&vaf) y «el que evita (el
mal) de lejos» (&xdepyoq).

6. Veamos ahora dos epitetos de estructura semejante entre si,
utilizados en dos pasajes paralelos y de inspiracién homeérica
también:

13.49-50 &ihog *Abnvaing te kai ‘Healoton moAuvtéyvew
Epyx baeig...

13.57-38 &Ahot Thadvog moiupapudkov Epyov Exovreg,
intpol...

En el primer caso tenemos un epiteto de Hefesto, mohutéyvng, que
nos es homérico pero que ha sido creado y compuesto segin esque-
mas homéricos. Como epitetos tradicionales de este dios encontra-
mos: meplkAutdg, mord®pwy, KALTOUNTIE, XALTOEPYOG, KAUTO-
téyvne. Estos dos ultimos pudieron scrvir de modelo a Selén para
la acufiacion de TOALTEXVNG. Con todo, el pasaje parece cn su tota-
lidad una refundicién de estos otros de Homero y del himno a
Apolo: Od. VI 233 = XXIII 160-161 tdpig, 8v “Hoouotog BEdaev kad
Mok h&g “ABfMvn / téyvnv mavtolnv, yaplevia 82 Epyo tehelel...;
hymn, XX 5 vDv & B” “Hepouotov wAvtotéyvny Epya boévieg. Se
advierte una novedad en Solén en cuanto al empleo del epiteto se
refiere; tal es el cambio del primer término del compuesto, de
kAvto- (xhutotéyxvng) Por moiu- (molvtéyvre). Este cambio puede
estar motivado por una preferencia especial del poeta por los com-
puestos con moiuv- (son cinco los compuestos de este tipo, algunos
no homéricos, y representan un tercio del total de adjetivos com-
puestos), preferencia que se daba va en el poeta del himno a Demé-
ter %, La razon del cambio puede estribar, por otra parte, en que
moAu- como primer término del compuesto se adapta mejor al sen-
tido de la frase que kAvto-. En efecto, mohutéyvng puede estar
inspirado también tanto por xiutotéyvng <omo por la expresion

16 N, J. Richardson, The Homeric Hymn to Dewmeter, Oxford, 1974, é1. Este
filélogo piensa gque la frecuencia de estos compuestos debe ser considerada
como un signo del desarrollo de una épica posterior.
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téyvv navtoinv del verso citado de la Odisea. En este caso es la
cuantia de las artes ensefiadas por Hefesto méds que la fama de
las mismas lo que el poeta quiere poner de relieve: asi como el
sabio en Homero es instruido por Hefesto y Atena «en toda clase
de artes, en Solén ¢l artesano es instruido en los trabajos de Atena
v Hefesto, trabajos que tienen mualtiples facetas, porque <«experto
en muchas artes» €s su maestro,

El epiteto moAup&ppokog del segundo pasaje se aplica en Home-
ro a Circe (cf. Od. X 276) y a los médicos II. XVI 28 rolbg udv 1’
Intpol ToAuddpuokol duginévovtar; no se aplica, en cambio, a
Pedn, dios que no posee epiteto ninguno en Homero, que cura
gal... dduvigara pdppoka mhoowv (cf. 1L V 401 y 899) y que apa-
rece en la Odisea (IV 232) como el ascendiente divino de los medi-
cos. En este caso el epiteto especifico de los médicos, mohvgpdp-
poakot, ha sido transferido por Solén al dios de los mismos con
lo que el poeta introduce una novedad sobre el texto inspirador
homérico. El cambio es légico en este contexto, ya que el epiteto
«conocedores de muchos remedios» no se adecuaria a los médicos
en su condicién de receptores y poseedores de esa pregorrativa pre-
cisamente por donaciéon del dios, a quien ¢l epiteto le pertenece
como propio.

Tanto en un caso como en otro el poeta aplica a un dios un
epiteto, tradicional en el segundo caso y reelaborado en el primero,
con un valor que, aunque aparentemente ornamental, esta lejos de
serlo: el epiteto viene a poner relieve en primer lugar que el dios
es la fuente primera de las artes polifacéticas, artesanas y médicas;
en segundo lugar, el poeta mediante una especie de endlage hace
concertar con el nombre del dios un epiteto que desde el punto de
vista légico es una connotacidn explicativa de las expresiones un
tanto generales Epya daclg ¥ Epyov éxovreq: «instruido en los ofi-
cios del dios consistentes en el conocimiento de multiplicidad de
artes» y «posedores del oficio del dios consistente en e! dominio
de numerosos remedios».

7. Comentamos, por fin, una férmula referida a Zeus y que pre-
senta algunos aspectos intercesantes:

311 Mpdta piv edyducoba AU Kpovidn BaoiAfi.
XI.—33
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Se trata de una formula inicial en dependencia manifiesta con
las invocaciones homeéricas, pero con alguna novedad como el empleo
de Baoihedg referido a Zeus. Homero no usa nunca esta palabra al
referirse a los dioses, sino sélo &vaé, vy Zeus nunca es «el rey de
los dioses», sino solamente el nathp &vdpdv te Bedv Ts 17 Hesiodo,
por el contrario, siempre utiliza BaciAetg cuando se refiere a la
dignidad real celeste (Th. 486, 886, 923; Op. 663). La frase Zgic
{0edv, etc.) PxoAedg aparece por primera vez en €l himno a Demé-
ter (hymmn. I1 358), mas tarde se da como titulo de culto en Atcnas,
Jonia y otros sitios ¥, y también en la lirica y teatro atico. Parece
probable también que la expresion Zebg Pacihete fue de uso co-
rriente en el lenguaje atico ™. Soldn combina aqui por primera vez
Boxolhedg con la formula Kpoviéne Zsdg que en Homero se usa
s6lo delante de diéresis bucdlica cuando el poeta estd hablando de
la gloria o del sufrimiento que el destino ha asignado a los hom-
bres®, en versos como [l VIIT 141 = XXI 570 v@v piv yép todte
Kpovidng Zedg xkb&oq Smééer, © como [l XVIII 41 &ao’ Zpol...
Kpov[&qg Zebg &hyeo Ebwkey {cf. también XXIX 241). En el pasaje
solénico que nos ocupa también se trata de una saplica a Zeus para
que otorgue la gloria y el €xito a las leyes promulgadas y, de acuerdo
con el uso homérico al caso, se emplea la formula Kpovigng Zeog,
aunque en distinte caso gramatical y orden y, del mismo modo, la
expresion formularia k38og dn&lelv.

Una combinacidon nueva con respecto a Homero y semejante a
la que acabamos de tratar la encontramos en Hesiodoe Op. 69 | Au
Kpovimvi &vaxt. En ambos casos se mantiene el mismo esquema
métrico y el mismo caso gramatical, pero la foérmula hesiodea se
encuentra en un contexto distinto al de la férmula solénica. Cabe
pensar tal vez que Soldn adoptara la formula combinada de Hesiodo
con el cambio de v por RBuociiele por el hecho de ser ésta Ia
denominacién habitual de Zeus en la época del poeta. Pudo también

17 Hoekstra, Sub-Epic... 50, atribuye el hecho de que Homero no llame a
Zeus Paociiedg al sfatus inferior del Bocihede {ga-si-re-ut) en la sociedad mi-
cénica.

18 Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen wund rémischen Mytholo-
gie, Leipzig-Berlin, 1884-1937, 6.608 s.

19 Cf, Friankel ad A. Ag. 355, Wilamowitz-Moelendorfl, Der Glaube der Helle-
ren, Berlin, 1931-1932, T 140.

o Cf, Parry, Hom. Verse... 78,
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tener presente éste —como, quizis, también Hesiodo— para la ela-
boracién de la férmula un verso como Od. IX 552 = XIII 25 Znwi...
Kpov(dy 8¢ mBolv &vdooelr. Evidentemente &g mdowv &v&ooel equi-
vale a &ygf y estd proximo seméanticamente a Baclhedg.

En resumen, estamos ante una formula-combinacion de elementos
antiguos Zeog Kpovidng y uno nuevo PoolAedg, quUe parece respoi-
der a una variacién del &va€ hesiodeo y de la expresién homeérica
8c mdoly dvéooe. debido a las razones apuntadas. El vocablo tiene
un valor predicativo ¥y su introduccién dentro de la férmula épica
sirve para poner de relieve la prerrogativa de la realeza de Zeus que,
como rey por excelencia, puede garantizar el éxito de la constitu-
cién instaurada.

II. EPITETOS DEL MAR, TIERRA Y CIELO

8. En la lirica arcaica es raro encontrar los sustantivos mar,
tierra o cielo sin un aditamento consistenie en una perifrasis ela-
borada o una frase adjetival de caracter ornamental. No es una
excepcion en esto Soldn, quien nos confunde inesperadamente con
expresiones como mévtou TOAUKDLUOVOg dtpuyétoro ¥ otras de la
mas pura raigambre épica.

Veamos los pasajes en que el uso del epiteto es mas claro y
mas susceptible de comparacién con los contextos paralelos de
Homero:

13.1921 | . 8¢ movtou moAvkbpovog &Tpuy£Toto
TwlpEva kKivioag ¥y xatd Tupdpopov
dmcdoag kahd Epya Oedv Edog olmdv Ikdvel.

El pasaje ferma parte de una comparacién al estilo homérico,
en la que se concentra abundante material épico, cuya utilizacion
responde a determinadas exigencias. En efecto, la descripcién de
fenbémenos y escenas de la naturaleza exigia considerables recursos
lingiiisticos y no resultaba tan simple para el poeta como escribir
poemas de amor o versos politicos. S6lo habia un precedente para
los liricos arcaicos en este sentido, y éste era Homero del que toman
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con una libertad mayor que de costumbre los elementos necesarios
para la descripcidn de los fendmenos y bellezas de la naturaleza.
Ahora bien, resulta Improbable que la utilizacién de unos recursos
literarios tradicionales, mas o menos fijos, para una serie de escenas
tipicas fuera limitada por el poeta arcaico a una simple translitera-
cidon de los clichés homéricos sin extraer de ellos una utilidad al
servicio de una intencién estilistica y de contenido. Esto es, al me-
nos, lo que parece ocurrir en Solon,

El mar aparece aqui acompafiado de dos epitetos: moAuvkOpwv
y dtpoyetog. El primero es creacién de Solon y esta formado pro-
bablemente sobre mo)dxivotoc (Od. IV 354 = VI 204, etc.), o sobre
nohbphowoRog (Od. XIIL 83 y 220), o, quizas, sobre el cliché pEya
kBpa, tan frecuente en Homero. Su empleo parece claramente in-
tencionado, pese a ser epiteto de un término como wdvrog gue en
Homero va practicamente siempre con epiteto ornamental, y ello
no sole por su caracter de nueva acufiacion, sino tambicén por el
caracter proléptico que presenta en el contexto: el mar es en este
caso «abundante en olas» por efecto de la remocidn que el viento
primaveral produce en sus fondos,

El segundo epiteto del pasaje es una de esas palabras homéricas
cuya interpretacién permanece oscura. Normalmente este epiteto se
aplica al mar y sdlo rara vez al éter, mas tarde sirvié también como
epiteto de la noche y de la muerte. Los escoliastas de Homero le
dan la significacidn de <«estéril, infecundo» de & privativa y de
TpLYGG, PEro la estructura de la palabra y su relacién con TpuY&e
no se estiman como posibles 2, Otra explicacién antigua lo pone en
relacién con &rputog de tpuw (Hdn, Gr. 2, 284) con el significado
de «infatigables. Las opiniones de los modernos sobre la etimologia
de &rpdyestog DO estin mejor fundadas que las de los antiguos,
Desde Wecklein 2, que se inspira en la segunda tradicién antigua,
hasta Stenhauser #, que considera la palabra como peldsgica y le da
el significado de «nicht tragend, unfest», las opiniones al respecto
se han sucedido infructuosamente .

2t Chantraine, Dictionnaire..., s. v. &tpdyetog,

2 Wecklein, Miinch. AK. §b. 1911: 3, 27.

2 Steinhauser, Mvfipng yépwv 2, 154-156 (Gedenkschrift Kretschmer).

4 Para las distintas opiniones al respecto cf. Chantraine, Dictionnaire, s. v.
drpoyetog, v H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wortebuch, s. v. &tpo-

YETOC.
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Es dificil, en cambio, el apreciar si el epiteto &rpuyétolo tiene
algin valor en el pasaje que no sea el puramente ornamental, como
ocurre en la lengua del epos. Solén introduce dos variaciones con
respecto a Homero en el empleo del nombre-epiteto mévtou... &rpu-
vétoto. En efecto, en Homero, cuando la férmula va en genitivo
—s6lo se usa en genitivo y en acusativo—, el sustantivo y el epiteto
van juntos, no separados como aqui (cf., por ejemplo, moapd 0tv’
&hog &tpuyéTtole ¥ Ghdg dTpuyétolo pédovrog. Por otra parte, en
Homero, cuando la formula se usa en genitivo, se emplea siempre
&rdc ¥ no wdvtou, como ocurre aqui. Este sustantivo, en cambio,
es el que utiliza Homero para esta formula en acusativo, normal-
mente al comienzo de verse (mdévrov én” &rpbystov). Esto parece
demostrar que Soldn hace uso de las férmulas tradicionales no de
una manera automatica, sino que las reelabora y altera segin sus
peculiaridades estilisticas vy probablemente de acuerdo con la inten-
cién de que el epiteto ejerza en la frase una funcién necesaria o,
al menos, relevante para el sentido.

Es evidente que Solén entiende &rpdyetog en el sentido que le
dieron los escoliastas y parece existir una oposicidn estilistica y con-
ceptual buscada por el poeta entre mévrov... &rpuyétoto («mar
infecundo») y yhv... nopopdpov («tierra fecunda») y, tal vez, haya
que ver una especie de expresidén polar entre los dos epitetos que
el poeta aplica al mar: mohu(kbpwv) y d&ltplyetog), moAu-/&-
{«abundancia/privacidn»}.

El epiteto de la tierra es, en este caso, mupoddpog frecuente en
Homero cuando se refiere a &poupa, medlov, pero no al sustantivo
v © vyale (cf. JI XII 314; XV 123, etc.). El epiteto funciona en el
contexto solénico como una explicacién proléptica de la expresion
kohd Epya: «el viento primaveral arrasa por la tierra abundante
en mieses las hermosas tareas o cultivos». En realidad, el producto
de esas hermosas tareas o el contenido de esos hermosos cultivos
es la abundancia de trigo.

La palabra cielo, odpavév, va con el epiteto aindv, que se aplica
en Homero con el significado de «alto, escarpado» a ciudades como
Troya, a montafias escarpadas y, en sentido figurado, a mévtoc,
&rebpog, etc. . El pasaje es evidentemente una adaptacién de otro

2 Chantraine, Dictionnaire..., s. v. almg.
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de Homero en el que el sujeto es Ares: IL V 868 wopmnaiipwg 8°
tvave 0edv Edog, olmdv “Ohvpmov, cf. hymn. IIT 109 adtdp émel
p’ lkave 0edv Edog, ofmdv "Olvumov. Hay aqui también algunas
innovaciones. Una en cuanto que Solén introduce odpavév por
“Ohopnov, cosa légica si se tiene en cuenta que odpavdv es, ante
todo, Ia bdveda celeste por oposicién a la tierrva (cf. JI. V 769, etc. y
Od. L 54, etc.) vy, en este caso concreto, también por oposicion al
fondo del mar (névtou muBpéva), mientras que el Olimpo, aunque
también significa la morada de los dioses, es, ante todo, el monte,
morada de éstos, que como parte de la tierra no se adapta en este
pasaje para ser el punto extremo del cosmos, el mds alto por opo-
sicidon al mas profundo, dentro de la triple gradacién que el poeta
establece para representar el camino seguido por el viento prima-
veral: mévrou mmOpéva / yAv / odnbv olpavév. Otra innovacion,
que nos interesa mds directamente, estriba en que se aplica, quizas
por primera vez, ¢l epiteto wintic a olpovog, palabra que normal-
mente va acompafiada en Homero y Hesiodo por edpdg, dotepoclc,
péyag, etc., pero no por aindg. Se trata, pues, de la adaptacién de
un epiteto homérico a un nuevo contexto: Solén introduce el cam-
bio légico, segin veiamos, de *Orvpunov de Ja fuente por odpavév,
pero mantiene el epiteto «lndc con el significado de <«alto» y no
precisamente el de «escarpado» que es el que en principio parece
tener en Homero y que servia como una connotacién de ciudades-
fortaleza o de montafias de dificil ascensién. ¢Es un error de Soldn
motivado por el influjo del pasaje-fuente lo que le llevéd a mante-
ner un epitete que sdélo después por extensién pasaria a significar
«alto»? (O es que ya en Homero significaba «alto» a la vez que
«escarpado»? Sea lo que fuere de esto, lo que interesa es comprobar
que el epiteto no parece aqui ornamental tanto por el hecho de
estar adaptado a un nuevo contexto como por realizar en el pasaie
una funcidn expresiva al reforzar la idea de la altura extrema ginbv
odpavéy) frente a la maxima profundidad (mévrov muBuéva):
aimée se opone en cierto modo a q-mep,r’]v,

La tierra, yfj, aparece con el epiteto mupogdpog, lo mismo que
en el pasaje antes citado en 24.2: {oov ToL mAcutéoval, &te MoAlS
&pyvpdg ot /... xal yhig mupoddpou medla. Se trata de una férmu-
la recreada, producto de una contaminacién de mopoddpov nediov,
frecuente en Homero, v de y§ mupoddpog. Segin hemos dicho,
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Sol6n emplea siempre yfi 0 yaia con el sentido de tierra cultivada
o cultivable (ocho veces aparece en sus peemas), mientras que la
épica prefiere medlov 0 &poupa, pero le aplica a yfj el epiteto de
los esquemas homéricos (en cambio, Teognis lo respeta en un verso
parecido en Th. 988 mupopépe tepmbpevor medle). Aparte de esta
innovacién, el epiteto posee aqui un valor, probablemente no for-
tuito, al afiadir una calificacién explicativa necesaria para completar
el sentido de yf y deja, por tanto, de tener el caracter de epiteto
ornamental gque a primera vista parece tener.

No siempre parecen presentar un valor estilistico o gramatical
los epitetos tradicionales utilizados por Solén. Asi Sol. 13.23 Aéumel
& Reilowo pévog xard wlova yaiov, verso que forma parte de la
comparacién a que antes nos hemos referido v en la que se alude
al momento en que después de la tempestad que ha arrasado las
cosechas acude la calma y vuelve a lucir la fuerza del sol sobre la
tierra, calificada aqui de «fériils (niove). El epiteto parece pura-
mente ornamental, ¢ incluso inadecuado al contexto, ya que se trata
de un suelo cuyos frutos acaban de ser arrasados. El epiteto no
parece tener mias justificacidon en su empleo aqui que la del habito
de acompafiar esta categoria de nombres con una connotacion tra-
dicional. Cabe también explicar su presencia por influjo e inercia
del cliché anterior Yijv xatd mupogopov que pertenece al mismo
pasaje de la comparacion.

Del mismo modo resulta inapropiado el epiteto moluvdévdpeov
referido a la tierra de labor; en Sol. 13.47 yfiv téuvev noAvdévdpeov
se habla en este pasaje de las gentes «cuyo medio de vida son los
curvos arados y que trabajan todo el afio a jormal, arando la tierra
bien arbolada». El epiteto moludévbpeog se aplica en Homero a
&ypéde (cf. Od. XXIIT 118, 359, etc.), es decir, al campo no cultivado,
¥ a xfinog (Od. IV 737) «jardin o recinto arbolado», pero no aparece
nunca con sustantivos como &pouvpa, 1edlov, etc. que significan
«suelo o tierra cultivada». Quizas la adopcidén de y7 0 yeaia por Solén
como Unica denominacién para todas las variantes léxicas de con-
cepto tierra llevara consigo la aceptacién indiscriminada para esta
palabra de los distintos epitetos que la lengua del epos poseia para
las diversas acepciones de la tierra cultivada o no cultivable.

Epiteto tipicamente ornamental y especifico del mar es iyfudelg
en Sol. 1343 & pév kord mévrov dAETo / &v vruolv Yphtov olkade
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xépdog &yswv / Iydudevt’... Llama, sin embargo, la atencién la
separacion existente entre el nombre y el epiteto en un grado que
no se da en la €pica entre los nombres y sus epitetos formularios,
Por otra parte, se aitera el lugar que el nombre y el epiteto ocupan
en €l esquema métrico tradicional —con acusativo y siempre con
&ni el esquema homérico es: mdvrov &’ {xOvdevra (T 1) en inicial
de verso, ¥ &ni névrov éAévoean (xBudevta (Tr 2) en final de verso—.
Ello es una prueba de la libertad de Solén en el manejo de las
férmulas tradicionales, libertad fundada probablemente en una in-
tencién de novedad estilistica y también en un interés consciente
de dotar de sentido, en algunos casos tal vez inapreciable para nos-
otros, al epiteto tradicional vacio como tal de dicho sentido.

9. Terminamos con el estudio de un epiteto de dificil explicacion
por lo que se refiere a su empleo ya desde Homero como epiteto de
yf ¥ mas raramente con ¥0ov, Nos referinos a pérag en la férmula
vi péhenver que apavece dos veces en Solén referido a la tierra
personificada en (36.5) ...pAme peylom Saupbdvov *Olvuniev &pi-
oTa, YA wéAowve, ¥ 4 la tierra como productora de frutos en (38.4-5)
&oa’ &v &vBpomolg yi ¢éper pérouve... El adjetivo yéhog se aplica
comunmente en Homero a las naves —y no porque iban recubiertas
de pez %, sino porque a cierta distancia parecian negras—. Para Aris-
toteles (De coloribus, c. 1) el significado de péhag viene a ser el de
«opacidad», sombra profunda»; perc este significado no aclara el
de ¥ péhouver. Los griegos, en electo, nunca pensaron en la tierra
como vista desde el mar y a nadie desde tierra puede aparecérsele
un paisaje griego como negro. En algunos contextos, como en el
verso de Teognis (878) . .¢vyd 82 Bavov yodo péhawva Eoopa, la
interpretacion de yii péhatva es posible como «iierra negra» por la
opacidad que caracteriza al «suelo o humus», derivade, en definitiva,
de la descomposicion de cualquier materia organica. Esta «opacidad»
podria explicar también el significado de ughag referido al agua
movida por el viento {cf. ¢pig pélouvcx) o profunda y tranquila
(cf. Teog. 959 kprjvn perdvudpog)- A pesar de estas explicaciones
satisfactorias en contextos concretos, la explicacién de v uéAova
en la mayoria de los casos, como en los dos que neos ocupan, parece

% Cf. Hesych,, 5. v.: péhawval viiegg al Bafzlal kal moodyplotol.
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inviable. Cabe pensar? que esta palabra tuvo un profundo sentido
religioso ® olvidado ya, sin duda, en época de Homero, pero que
continud haciendo del adjetivo una connotacién regular de la pala-
bra y#, incluso cuando la tierra fue personificada como una diosa
del modo que ocurre en el primero de los dos pasajes citados de
Solén. El epiteto de todas maneras fue un elemento propio de la
diccién épica v de la lirica arcaica —no se da ya en Esquilo y So6fo-
cles por considerarlo probablemente banal— y no parece tener mas
valor en Solén que el de un pure ornamento convencional.

CRISTOBAL RODRIGUEZ ALONSO

71 Asi opina A. E. Harvey, art. cif., 216.
2% Resto de ello parece quedar en el mitolégico y oscuro personaje Méiaxivo
(Paus. 10.6.4), que debid tener un significado ctdnico, y en el titulo cultual

péhatva Anpfitnp en Phigalaea (Paus. 858; 8.42.1). Cf. también Schol. Eur.
Or. 1094 ¥ Callim. fr. 52 Pf.



