
EL EPITETO «HOMÉRICO» EN SOLÓN

1. Sabido es que el estilo homérico no quedó restringido sólo
a Homero. Hesíodo, que compuso también en hexámetros,utilizó
en gran medida el vocabulario tradicional homérico y sus innova-

ciones, aunque significativas, son pocas. Lo mismo ocurre con la
colección de los Himnos homéricos, a pesar de las diferenciascro-
nológicas entre ellos; su lengua y su estilo no son esencialmente

diferentes a los de los poemas de Homero y de Hesíodo y su

lenguaje formulario es, en buena parte, el de Homero, o presenta
paralelismos con giros que Hesíodo acuña por primera vez, o bien
ofrecen diferencias de dicción con los de la Ilíada y Odisea, lo que

ha llevado a pensar que representanuna fase más reciente de la
tradición épica La presencia,por otra parte, de elementosépicos
en el hexámetro post-homérico y en la elegía no puede resultar sor-
prendente, si se tiene en cuenta que el poeta, al adoptar el verso
épico o una forma métricapróxima a él como lo es el dístico ele-
gíaco, se veía en la posición de imitador del modelo y su tarea se
tenía que reducir, en buena medida, más que a encontrar un nuevo
lenguajea investir el heredadode cierta capade novedady lozanía
mediante la introducción, acá y allá, de algunos rasgos originales.

Una visión superficial del panorama de los distintos elegiacos
permite comprobarque el uso y el material tradicional no es uni-

forme en su frecuencia,ni revela igual originalidad en todos ellos.
Tirteo, por ejemplo, aunque ofrece ciertos rasgos de originalidad

1 Ver estado de la cuestión en A. Hoekstra, me Sub-Epic Stage of tIte
Fornzulaic Tradition, London, 1969.



504 cRISTÓBAL RODRÍGUEZ ALONSO

en el uso del epíteto épico2, se mantieneen estrechadependencia
con el modelo homérico; la Colección teognídea es, en general> parca
en el uso de epítetosornamentales,aun cuandoen algunoscontextos
(tales como en las mencionesdel mar) es esclavade ellos, mientras
que Solón, segúnnos proponemosver, demuestraun mayordominio
y originalidad en el uso de los mismos.

2. Hemos escogido el epíteto como tema de trabajo porque es
precisamentela discriminación y elección de adjetivos uno de los

puntos de contraste en que el poeta pone más de manifiesto su
calidad, su originalidad o dependenciade los modelos. Todo poeta
trata de revestir el sustantivodesnudo con un epíteto, pero en la
práctica tiene cuidado de evitar el tópico y busca aquel epíteto que
sea adecuado y original a Ja vez. La segunda razón de nuestra elec-
ción estriba en el hecho de que los epítetos o, mejor dicho, las
combinacionesde nombre-epíteto son los elementos tradicionales
más demostrables de la dicción épica, a la vez que son susceptibles,

más que ninguna otra expresión tradicional, de ser flexionados, am-
pliados y modificados por los poetas con el fin de servir mejor a

contextos métricosy dramáticosespeciales.Por estasrazonesno es
nuestraintención el hacer un estudio exhaustivode toda la casuís-
tica del epíteto tradicional utilizado por Solón, sino que nos limi-
taremos a aquellos que aparecendentro de una fraseologíaclara-
mente homérica, es decir, a aquellos epítetos insertos en pasajes

cuyo paralelo homérico es fácilmente demostrable.Ello permitirá
comprobarmejor si el uso de tales epítetos respondeen Solón a
un simple hábito literario o si, además,el poeta pone el empleo

de los mismos al servicio de una intención y de un contenido nue-
vos, demostrandocon ello una originalidad nueva también.

Para esteestudio hemos distribuido los epítetosde acuerdocon

dos categorías de sustantivos para los que el empleo de aquéllos se
hizo casi normativo en la épica y en la lírica griega. Tales son las
categoríasreferentes a los nombres de dioses y de elementos de
la naturaleza(tierra, mar y cielo), que van acompañadoshabitual-

2 En contra de la opinión tradicional de Wilamowitz que sólo veía en Ti,-teo
una dependenciatotal del modelo épico B. Snell en Tyrtaios und dic Sprache
des epos, Hyppomnemata 14. 22, Góttingen, 1969, pone de relieve «lo tirtaico
en Tirteo».
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mente en la lírica griega de epítetos de carácter tradicional. Se
trata de epítetoscomo &-rpóya-to~, ~áayá0u~xog,aktú~, itupc4’ópog,
etcétera,claramente ornamentalesen Homero, pero que en Solón
presentan,según creemos,ciertos valores de significación y de sen-
tido, intencionadamentebuscadospor el poeta.

Por otra parte,al ceñirnosa conteNtosde clara inspiraciónhomé-
rica como resultan ser aquellos en que aparecen las dos categorías
de nombres mencionados, podremos constatar algunos otros epítetos
de nueva creación, acuñados por la lírica arcaica o por el propio
Solón, que alternan o se combinan con los del tipo tradicional; son
epítetos como ItOXUKÚkG>V, ~~.oXuTÉxvnyetc. que,aunqueoriginales,
estánestructuradosa la manera homérica y son un signo de la
evolución de la poesía y representanun intento de cambio de los
esquemasde composición tradicional.

3. En el caso de los elegiacosgriegos la dependenciade Homero
tanto métrica como formal, e incluso conceptual, fue sin duda un
obstáculo para la originalidad en el manejo del epíteto y ésta ha de
buscarse en la adaptación y combinación personal que el poeta
hace de los elementos tradicionales y, sobre todo, en el valor gra-
matical y contextual de que el poeta pueda dotar a un epíteto cuya
característicaesencial es la de carecer de contenido conceptual,
es decir, el ser puramente ornamental. Se puede aplicar el siguiente
principio para determinar el grado de originalidad que tiene un
epíteto homérico en el contexto de un empleo posterior: cuando
Solón, por ejemplo, utiliza una connotación tradicional cuyo valor
no es ni predicativo ni esencial al sentido, sino que sigue siendo
ornamental de modo que el pensamientode la frase permanece
completo y pleno sin dicha connotación, y cuando ese adjetivo es,
además, familiar y conocido por su uso en contextos homéricos
similares y no existe, por otra parte, ningunaoriginalidad llamativa
en su empleo,estamosanteun epíteto «homérico>’ fijo y ornamental
al que tenemos que considerarcomo un cliché convencionaly, por
ello, como un arcaísmo consciente que responde a una concesión
gratuita por parte del poeta a una venerada tradición ~. Por el

3 Ideas parecidas expone A. E. Harvey, Honierio epithets in greek lyric
poetry, The Class. Ouarterly VII, 1957, p. 206.



506 CRISTÓBAL RODRÍGUEZ ALONSO

contrario, si un epítetoes usadopor Solóncon un valor predicativo
y es adaptadoa una nueva intención o recibe en el contexto un
contenidobuscadomás o menosconscientemente,pierdesu carácter
de ornamentaly se convierte, en parte, en un empleo original que
demuestraque el poeta arcaico ha alcanzadoya un grado de con-
ciencia de sí mismo como autor.

Resultan, sin embargo, difíciles de distinguir los casos en que
el poetabuscadeliberadamenteun sentidodeterminadoy particular
en estos epítetos,que en Homero carecende él, de los casos en
que ese significado se produce por una yuxtaposición fortuita de
palabraso nace simplementede una manerasubjetiva en la mente
del lector ante la presenciade ciertos paralelismoso contrastes
entre los términos de un contexto.Por otra parte, se ha de tener
en cuenta que la dicción de la Ilíada y Odisea es variada y no
siemprepuedeproveemosde unosesquemas«standard»inmutables
por los que medir el grado del uso «homérico>’ en los distintos
poetas.Los trabajos de Hainsworth, Edwadrs, Hoekstra4 y otros

nos han enseñadoque el lenguaje de la épica no es monolítico y
que las posibilidadespara la modificación y la flexibilidad de las
fórmulas dentro de la estructuratradicional son muy grandes.Las

fórmulas y concretamentelos epítetosson móviles dentro del verso,
pueden ser declinadas,ampliadas, refundidas,separadas~. Por ello
no puedenser consideradasanómalassi son meramenteel resultado
de cualquiera de esos hechos y, en general, las diferencias en la
posición de una expresión,de un epíteto, dentro del verso no se
mira como significativa a no ser que las diferentesposicionespara
una palabra o expresión estén bien establecidasentre el poeta y
Homero.

Es indudable que la innovación del pentámetrotenía que impo-

ner a la elegía, por exigencia del molde métrico, cierta economía
en la utilización del acerbo tradicional adaptadoa los esquemasdel
hexámetro.Sin embargo,y aun teniendoen cuenta que la fórmula
tradicional sólo en mínimo grado pudo ser útil para otra clase de
verso que para el que fue creada,el pentámetrocontinuó surtién-

4 J. B. Hainsworth, TIte Flexibility of tIte Húmerio Formula, Oxford, 1968;
M. W. Edwards,«Some Stylistic Notes on lIjad XVIII», AJP 89 (1968), 257-258;
A. Hoekstra, o. c., y Modifications Prototypes, Amsterdam, 1965.

1. B. Uainsworth, o. c., especialmentecc. 4-7.
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dose de los elementos tradicionales formularios y, aunque éstos
sufran algunainevitable alteración en el ordende las palabrasy en
el casogramatical,se puedeconstatarque las fórmulas épicasrepre-
sentanen el pentámetroaproximadamenteun 50 por ciento de las
del hexámetro6, hecho que no ocurre en los yambos de los que des-
aparece>al menos en el caso de Solón, el elemento tradicional y
sólo quedan algunos epítetosque muestrancierto barniz homérico.

Entremosahoraen el análisis del uso que haceSolón del epíteto
tradicional de acuerdo con su distribución en las dos categoríasa
que antes hemos aludido y dentro siempre de sus respectivoscon-
textos con el fin de apreciar los posiblesvalores nuevos de que el
poeta pudo dotarlos~.

1. EPÍTETOS DE DIVINIDADES

4. Los epítetos de los dioses representan en Solón la categoría
más interesante de epítetos tradicionales, aunque la profusión en
que éstos se dan sea, debido a la temática solónica, muy inferior
a la de Hesíodo o a la del resto de los líricos que compusieron
algún himno a los dioses.

4.3.4 TOLfl ~/&p ~isyá0t~tog br[oKono~ ¿[Spi1soitórpp

flaXX&q ‘A0~vaf~ ydpaq LSiwp0av ~y~st.

Se trata de una combinación formular nueva, creadaa base de la
yuxtaposición de varios elementostradicionales.De entre ellos

es epíteto específico y distintivo de Atena, que aparece
en Homerobien solo, con un sentido absoluto,en nominativo y al
final de versoen la fórmula II. V 747 Od. 1 101 . - .~o¡~fv IS

6 La estadísticaes de N. Riedy, Solonis elocutio quatenuspendeat ab exem-
pío lomen, Munich, 1903, 51 ss. Este filólogo encontróen Solón 48 frasesque
son un calco de otras tantas de la Ilíada y Odisea, Por su parte, R. Kúllenberg,
De imitatione Theognidea,Argentorati, 1877, 50-53, cita 18 frases, todas ellas
halladas en la segunda parte del pentámetro y que aparecenen los poetas
elegiacos en un tolal de 99 veces.

7 Para el texto solónico hemos seguido la edición de M. L. West, Iambi et
Elegi Graeci ante Alexandrum cantati, Oxford, 1971.
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OEflL ó~pL¡Io1táTpfl, o bien en genitivo en combinación con yXau-
KYIttboq, también al final del hexámetro (cf. Od. III 135 y XXIV
540; Hes. Vi. 587).

El epíteto usy&Oultos se aplica en Homero a los héroes (también
se refiere a un toro en It. XVI 488) y sólo aAtenade entrelos dioses.
En los dos casosen que aparecereferido a esta divinidad (Od. VIII
520 y XIII 121) se da en acusativo,al final de verso y precedeinme-
diatamenteal nombre propio usy&Ou&v ‘A0i5v~v (despuésde la
cesura heptemímeres).

El epíteto titio~oiro~ acompaña en la epopeya a los nombres de

distintos héroes (It. X 38, 342, XXIV 729; Od. VIII 163, etc.), en uso
predicativo y en uso absoluto. También se aplica a los dioses en
general, pero nunca como epíteto específico de ninguno de ellos

(cf. II. XXII 255 Ocal tnlo~onoi &p~o~i&úv). Su significado es el
de «vigilante, protector”; este último significado aparece, incluso>

explicado en el pasaje referido a Héctor It. XXIV 729... ~ y&p
5XmXcr~ tnia~oitoq, 5q T~

1jiv a¿r’~v Sóa}csu.
El dístico que estudiamos es un buen ejemplo con vistas a un

estudio de la utilización que hace Solón de los elementostradicio-

nales; en efecto, no sólo son homéricos los epítetos, sino que tam-
bién lo son todos los otros elementosdel pasaje~. El poeta se ha
servido de esosepítetostradicionalesy los ha adaptadoa sus inten-
ciones literarias. En primer lugar creauna fórmula nueva de nom-
bre-epíteto mediante la acumulación y combinación de varios epí-
tetos que en Homero no se dan yuxtapuestos,aunquedos de ellos

—psyá0u~toq y ¿~pigoitáxp~— aparecenen él independientemente
como epítetos de Atena. Por otra parte, Solón emplea ~ay&Ou~oq

en un caso inhabitual en Homero al referirse a Atena, separa el
epíteto del nombre de la diosa y lo coloca en un segmento del

8 La expresión~E~tpdq ti-ircp8sv ~t aparece varias veces en Homero refe-
rida a Zeus en su función de protector (cf. U. IV 249; IX 419, etc.). Por otra
parte, la forma y hasta el contenido del dístico mantienen un evidente para-
lelismo con el pasaje homérico de Od. IV 826 ss. Odpoei, tx~ibt tt.. .

Xtv ¡ -roh Y”R o! itojntóq &~I i.pXsrnL. T~V TE xci aXXo< 1 dv~prg flmOaVTO

IrapSOTd~ICVaL —aúvara, y&p— ¡ HaXX&g ‘AO~vat~. Aparte de las concor-
dancias formales, los dos textos coinciden en encarecer (Tau) las funciones
de Palas Atena semejantesen los dos pasajes.Atena es guía y conductoraque
permaneceal lado del objeto cíe su protección—rnpcaTd1ssvat—y que, ade-
más, es poderosa—8óv«-rac—.



EL EPÍTETO «HOMÉRICO’> EN SOLÓN 509

versodistinto del queocupaen la dicción formular. En tercerlugar,
un epíteto como ~níaxa~aq que en el epos funciona como epíteto

genérico de los dioses es aplicado aquí a una divinidad concreta.

El hecho de que el nombre de Palas Atena vaya acompañado
en este caso de varios epítetos puede estar inspirado en las fórmulas
homéricasde invocación, en las que normalmente el nombre de la

divinidad o de los héroesva revestido, por así decirlo, de todos sus
epítetos. No se trata aquí evidentementede una invocación, sino de

una titulación, como veremosen algún otro caso. Cabe pensartam-
bién que mediante esta acumulación de epítetos Solón quisiera reco-
ger algunosde los títulos y atribucionesque Atena tuvo como diosa
de la ciudad. En efecto, la idea de la Atena HaXiúg y flaÁtaOxa~
apareceya en la Ilíada VI 269 ss., en que se la nombra tpuo[cTaxL.

Por otra parte, a esta diosa, a la que en Atenas se la llamaba sim-

plemente ~ Osós, en casosdeterminadosse la denominaba‘AOqvd

~i ‘A0~v&5v ¡wbtauoa9~lo que demuestraque el título de protectora
respondíaa una de sus atribucionesprincipalesen época de Solón.

Pero sean las que sean las razonesque llevaron al poeta a esta
acumulaciónde epítetos, parece claro que se trata de epítetos bus-

cados expresamenteentre otras posibles opcionesde que el poeta
disponía en el <‘stock’> tradicional O; esta elección tendía a lograr
que el epíteto dejasede ser un puro adorno literario, como lo era

generalmenteen el epos,para convertirseen un elementonecesario
para el sentidoy con unafunción específicaen el contexto.Se puede
afirmar que, en general, el epíteto tradicional en Solón aportauna
idea importanteo necesariapara el pensamientode texto en que se

usa. En efecto, mediante el uso predicativo de estos tres epítetos,

Solón añade unas modalidadesa la idea general y la explica. El
poeta viene a decirnos que la ciudad nuncapereceráporque tal es
Palas Atena que reúne los poderesnecesariospara evitar su ruina;

9 Cf. M. P. Nilsson, GescItichteder GriecItiscIten Religion 1 433.
JO El epiteto iittoxowoq, por ejemplo, es un término mucho más adecuado

al contexto que otros epítetos específicosde que disponíala épica para Atona
como dysX.a[~. yXaux~,otq, etc. Este último pudo, incluso, habérselepresen-
tado a la mente del poeta debido a la presencia de ¿lipLva1tdTp.s~ a través del
cliché yXaoxcS~riBog¿PpqIo~tdTpflg, y no fueron probablementelas razones me-
tricas las que obviaron uno y aceptaronotro.
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el poetalos enumeramediantelos tres epítetosy una fraseoracio-
nal, que forman una especiede quiasmo:

1 3 2 4

~tsyá9u1tag— ó~BpL~xaxáTpfl — tn(oxaua~ — XELPOS 15-nsp0ev ~xa.

Atena es «valerosa de corazón’> e «hija de fuerte padre» (fuerte

también ella), Atena es la «veladora” de la ciudad y la protectora
que «tiende sus manos sobre ella»: fortaleza de espíritu, poder
físico —no olvidemos que b~pi~av es epíteto preferido por la épica
para ~->n¡agy para Ares—, función veladora y función protectora
son las notas esencialespara la buenaguarda de una ciudad.

5. Si en el pasajeanterior Solón pareceofrecernosvarias inno-
vacionesrespectoal uso del epíteto tradicional, resultadifícil captar
alguna originalidad, aunquesólo sea contextual, en el empleo solé-
nico de la fórmula ¿lvat, &Káspyog referida a Apolo, al hablar del
carisma de la adivinación que otorga este dios

3.53-54 ¿iX?~ov És6vrLv ~O~KEV ¿ivcx~ twáapyaq ‘AiróXXov,
~yvco 5’ &vbpI xax¿v r~Xé0sv tp~ó~tcvav.

El cliché &va(, tKáspyac ‘AqtóXXmv se da tres veces en Homero
y siempre a partir de la cesura femenina hasta el final de verso 12

El vocablo ¿iva¿,se empleagenéricamentecomo calificativo de divi-
nidades(especialmenteApolo) consideradascomo protectorasy pre-

servadoras~, y este sentido de protector y salvador parece ser el
propio de la palabra, como se desprende de la etimología de
‘Aoxóava~ (II. VI 403). El epíteto éKáEpyO~, por suparte, es espe-
cífico de Apolo y de Artemis y los gramáticosantiguos lo explican
como 6 gxaezvsipycv, 6 ¿pya~ópsvaq, relacionándolo con alpyco,
lo que se aplicaríabien a ciertos pasajescomo II. 1 474 en que se
trata de Apolo Preservador: ¿5a29a iigiv ‘Exácpyav iXáoaai isp&

II En Homero se habla ya de estepoder de Apolo: Od. XV 252 . .floXe~sL8ca
vdv¶Lv AitóXXcúv 0~xe (cf. también II. II 859).

12 Cf. M. Parry,TIte Making of Homeric Verse (ed. A. Parry), Oxford, 1971, 39.
‘3 P. Chantraine, «Dictionnaire éthymologiquede la langue grécque»,Ilistoire

des mots, s. y. dva~.
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1§é4ag~ La dificultad para esta interpretación reside en el hecho
de que no existen formasde estetipo hechassobrestpycú y en que
el tema tKa- sacado de éK&~ es secundario.Por ello la interpreta-
ción moderna prefiere analizar la palabra en FaKa- (cf. tKcov) y

Fspyav (cf. también txrfl3óXaq). El sentido de áKáepyOq sería en
estecasoel de «el que obra libremente,todopoderoso»y se trataría

de un compuestoposesivo‘~. Aun suponiendoque estasegundaeti-

mología sea la correcta, es un hecho claro que la palabra para los

aedos se asoció a txc&q (adv. «lejos, de lejos, aparte’>) y parece
también probable que el significado que dieron los escoliastas a

es el que parece tener en Solón, al menos si nos atene-
mos al contexto en el que se estableceuna correlación, probable-

menteno fortuita, entre áK&spya~(6 tK&q Ltpyú¿’V, 6 Apya~ó~sVoq~
«el que protege contra el mal, el que lo evita de lejos o el que

contraél actúa de lejos’>) y -r~Xo0ev (~yvúx.. xaxóv r~Xó0sv tp~ó-
~L&VOV = el que adivina que por obra de Apolo conoce el mal que
«desdelejos viene contra el hombre>’). Incluso ¿tvcx4, a juzgar tam-
bién por el contexto, parece tener el significado de «Preservador»
a que antes aludíamos, valor que probablemente conocía Solón. De
ser esto así, de tener este significado en el texto> el uso de estos
dos epítetos respondería en Solón a una doble explicación. En pri-
mer lugar este empleo y otros de la épica responden al hecho incon-
trastable de que la lírica heredó como parte integrante de su lengua

la dicción épica en un notable porcentajey, por ello, en algunos
casos la justificación de su empleo puedeestribar simplementeen
una concesión gratuita por parte del poeta a una venerable tradi-
ción. En segundo lugar, el poeta, aunque mediatizado a emplear este
bagaje lingtiístico tradicional, lo utiliza a la vez al servicio de una
intención en el texto con un sentido buscado,como ocurre bastan-

tes veces en Solón y probablementeen este caso. Ambos epítetos
vienen a precisar la idea de que Apolo da el don de la profecía
—que consiste en este caso en el conocimiento del mal que se abate
desde lejos sobre el hombre (~yvú 6’ &vbpt wcxxóv t~?~ó0ev ~‘X

6-

‘4 Se refiere al Apolo d1zaTptTra&a~ que representauna importante función
en el lenguaje popular (cf. Ar. Vesp. 161; Av. 61; Fluí. 358, 854). El pueblo le
llamó también&Xs~(xaxoq (Paus. 1 3, 4; 1. 0. 1fF 4850: [AqrÓ»savaq dyutJÑ>
&XsE,ixóxao.

‘5 Cf. E. Bader, Composésdu type Demiourgos,§ 72.
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1iEvov) porque son precisamente atributos esenciales del mismo los
de ser por excelencia el «Preservador>’ (&vcc(,) y «el que evita (el
mal) de lejos’> (Ax&epyaD.

6. Veamos ahora dos epítetos de estructura semejante entre si,
utilizados en dos pasajes paralelos y de inspiración homérica
también:

13.49-30 dX?vag ‘A0rjvab-~ TE KUI HqatoTafl iTOXUTéXV¿CO

~pya bctatg.- -

13.57-58 &X?at flrncZvaq itaRu9ap~sáxau ~pyav ~

[nipol. - -

En el primer caso tenemos un epíteto de Hefesto, ~to?.uxt~v~.g,que
nos es homérico pero que ha sido creadoy compuestosegúnesque-
mas homéricos. Como epítetos tradicionales de este dios encontra-
mos: ~tepLKXutóq, waXúypc.v, KXt)TÓiIflTL~, KRuTÓSpyag, KXUTO-

Tt)(vflq. Estos dos últimos pudieron servir de modelo a Solón para
la acuñación de ¶raXuráxvng. Con todo, el pasaje parece en su tota-
lidad una refundición de estos otros de Homero y del himno a
Apolo: Od. VI 233 XXIII 160-161 tbptq, ¿iv “l-ltpaioras btbaav xrn
fla?.X&q A0~v~ ¡ TtXV1V -itavlaiflv, XaptavT~ SA ~pya tcXaiei..;
hymn. XX 5 vBv SA St’ “H~aLoTav KXVTOTtXVnV kY>¡U BUtVTEq. Se
advierte una novedad en Solón en cuanto al empleo del epíteto se
refiere; tal es el cambio del primer término del compuesto, de

KXI2TO- (KXu’raTk~vnq) por -uta?’.u- (¶aXurtxvns). Este cambio puede
estar motivado por una preferencia especial del poeta por los com-
puestos con itaXo- (son cinco los compuestos de este tipo, algunos
no homéricos, y representan un tercio del total de adjetivos com-
puestos), preferencia que se daba ya en el poeta del himno a IJemé-
ter ‘~. La razón del cambio puede estribar, por otra parte, en que

itaXo- como primer término del compuesto se adapta mejor al sen-
tido de la frase que KXUta-. En efecto, wa\uTÉ~vflq puede estar

inspirado también tanto por wXurorÉXvng como por la expresión

J6 N. J. Richardson,TIte Homeric Hymn to Derneter, Oxford, 1974, 61. Este
filólogo piensa que la frecuencia de estos compuestosdebe ser considerada
como un signo del desarrollo de una épica posterior.
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ttxvnV ltavToLrjv del verso citado de la Odisea. En este caso es la
cuantía de las artes enseñadaspor Hefesto más que la fama de
las mismas lo que el poeta quiere poner de relieve: así como el
sabio en Homero es instruido por Hefesto y Atena «en toda clase
de artes, en Solón el artesanoes instruido en los trabajosde Atena
y Hefesto, trabajos que tienen múltiples facetas,porque «experto
en muchas artes’> es su maestro.

El epíteto -iroXu~ápjsaxogdel segundopasajese aplica en Home-
ro a Circe (cf. Od. X 276) y a los médicos U. XVI 28 T0á4 1ttv r-’

tflTpOt ¶oXu4~áp¡taKoL 4upvnévov-rat; no se aplica, en cambio, a
Peón, dios que no posee epíteto ninguno en Homero, que cura

LÚ. . - ó&UV154’«T« 9Up¡taKa jtáoocov (cf. IL V 401 y 899) y que apa-
rece en la Odisea(IV 232) como el ascendientedivino de los médi-
cos. En este caso el epíteto específico de los médicos, uoXu9&p-

pa~.ot, ha sido transferido por Solón al dios de los mismos con
lo que el poeta introduce una novedadsobre el texto inspirador
homérico. El cambio es lógico en este Contexto, ya que el epíteto
«conocedoresde muchos remedios»no se adecuaríaa los médicos
en su condición de receptoresy poseedoresde esapregorrativapre-
cisamentepor donación del dios, a quien el epíteto le pertenece
como propio.

Tanto en un caso como en otro el poeta aplica a un dios un
epíteto,tradicional en el segundocasoy reelaboradoen el primero,
con un valor que, aunqueaparentementeornamental,está lejos de
serlo: el epíteto viene a poner relieve en primer lugar que el dios
es la fuenteprimera de las artespolifacéticas,artesanasy médicas;

en segundo lugar, el poeta medianteuna especiede enálagehace
concertarcon el nombre del dios un epíteto que desdeel punto de
vista lógico es una connotaciónexplicativa de las expresionesun
tanto generalestpya baaI~ y ‘épyov txovres: «instruido en los ofi-
cios del dios consistentesen el conocimiento de multiplicidad de
artes» y «posedoresdel oficio del dios consistenteen el dominio
de numerososremedios».

7. Comentamos,por fin, una fórmula referida a Zeus y que pre-
sentaalgunos aspectosinteresantes:

31.1 flp&ra utv EÓXóUsoOa Ml Kpovi8~t ~aoiMt.

XI.—33
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Se trata de una fórmula inicial en dependencia manifiesta con
las invocaciones homéricas, pero con alguna novedad como el empleo
de j3aciXsóq referido a Zeus. Homero no usa nunca esta palabra al
referirse a los dioses, sino sólo dva~, y Zeus nunca es «el rey de
los dioses>’, sino solamente el ¶tar91p dvbp&3v íc Oá2v te ‘~. Hesíodo,
por el contrario, siempre utiliza PaoiX&ús cuando se refiere a la
dignidad real celeste (Th. 486, 886, 923; op. 668). La frase Zcóq

(OsCv, etc.) [3~otXsúqaparece por primera vez en el hinno a Demé-
ter (hymn. II 358), más tardese da como título de culto en Atenas,
Jonia y otros sitios ‘~, y también en la lírica y teatro ático. Parece
probable también que la expresión Zcóq j3aoiXeúg fue de uso co-
rriente en el lenguaje ático 19 Solón combina aquí por primera vez

PaoiXcúc con la fórmula Kpovt5~q Zeéq que en Homero se usa
sólo delantede diéresisbucólica cuando el poeta está hablandode
la gloria o del sufrimiento que el destino ha asignado a los hom-

bres ~, en versos como 11. VIII 141 = XXI 570 vflv ÉÁtv y&~ 106103

Kpovtb
1q Zcég xuboq óná~et, o como II. XVIII 41 8cscx’ t1tok. -

Kpovt8~q Zcóg ¿ckysa f8CI3REV (cf. tambiénXXIX 241). En el pasaje
solónicoque nos ocupatambién se trata de una súplica a Zeus para
que otorgue la gloria y el éxito a las leyes promulgadas y, de acuerdo
con el uso homérico al caso, se emplea la fórmula Kpovft~q Zeú~,
aunqueen distinto caso gramatical y orden y, del mismo modo, la
expresiónformularia xubog óii&~civ.

Una combinación nueva con respecto a Homero y semejante a
la que acabamos de tratar la encontramos en Hesíodo Op. 69 -. . Att
Kpovtcovi &vaKtL - En ambos casos se mantieneel mismo esquema
métrico y el mismo caso gramatical,pero la fórmula hesiodease
encuentra en un contexto distinto al de la fórmula solónica. Cabe
pensar tal vez que Solón adoptara la fórmula combinada de Hesíodo
con el cambio de &v~ por [BaciXcó; por el hecho de ser ésta la
denominación habitual de Zeus en la época del poeta. Pudo también

17 Hoeksfra, Sub-Epic... 50, atribuye el hecho de que Homero no llame a
Zeus iaoiKe&q al status inferior del ~aoiXsóq («a-si-re-u) en la sociedad mi-
Cenica.

tS Roseher, Ausfiihrliches Lexicon der griecbischen aud rémischenMytholo-
gte, Leipzig-Berlin, 1884-1937,6.608 s.

‘9 Cf. Friinkel ad A. Ag. 355; Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Helle-
nen, Berlin, 1931-1932,1 140.

20 Cf. Parry, ¡¡orn. Verse... 78.
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tener presenteéste —como, quizás, tambiénHesíodo—para la ela-
boraciónde la fórmula un versocomo Od. IX 552 = XIII 25 Z~vi. - -

Kpovtbp ¿5q qr&aiv av&coaL. Evidentemente5; naot~ &vácyoai equi-
vale a &va~ y estápróximo semánticamentea pactXsó;.

En resumen,estamosanteuna fórmula-combinaciónde elementos
antiguos Zeú; f=pov(S~;y uno nuevo [Baoi?~cúq, que parece respon-
der a una variación del ¿ivcxe, hesiodeoy de la expresiónhomérica

naoiv &véooat debido a las razonesapuntadas.El vocablo tiene
un valor predicativo y su introducción dentro de la fórmula épica
sirve paraponerde relieve la prerrogativade la realezade Zeus que,
como rey por excelencia,puede garantizar el éxito de la constitu-
ción instaurada.

II. EPÍTETOS DEL MAR, TIERRA Y CIELO

8. En la lírica arcaica es raro encontrar los sustantivos mar,
tierra o cielo sin un aditamento consistenteen una perífrasis ela-
borada o una frase adjetival de carácter ornamental.No es una
excepción en esto Solón, quien nos confunde inesperadamentecon
expresiones como xóv-rou utoXuxópovo; dtpoytroto y otras de la
más pura raigambre épica.

Veamos los pasajesen que el uso del epíteto es más claro y

más susceptible de comparación con los contextos paralelos de

Homero:

13.19-21 . . .5; IIOVTOU JIOXUKÓFIOVO; ¿zpuytroto

itu0páva KLVñcas y~v xaTa Rupó~3OpOV

&rjtóocxq KcXX& fpya OSCOV gbog atjróv IKÓV6L.

El pasaje forma parte de una comparación al estilo homérico,

en la que se concentraabundantematerial épico, cuya utilización
responde a determinadasexigencias. En efecto, la descripción de
fenómenosy escenasde la naturalezaexigía considerablesrecursos
lingiiísticos y no resultabatan simple para el poeta como escribir
poemasde amor o versospolíticos. Sólo había un precedentepara
los líricos arcaicosen estesentido,y ésteeraHomero del que toman
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con una libertad mayor que de costumbrelos elementosnecesarios
para la descripción de los fenómenosy bellezas de la naturaleza.
Ahora bien, resulta improbable que la utilización de unos recursos
literarios tradicionales,más o menosfijos, para una seriede escenas
típicas fuera limitada por el poeta arcaico a una simple translitera-
ción de los clichés homéricos sin extraer de ellos una utilidad al
servicio de una intención estilística y de contenido. Esto es, al me-
nos, lo que parece ocurrir en Solón.

El mar aparece aquí acompañadode dos epítetos: ¶oXuKÓ~ov

y &TpóyETog. El primero es creación de Solón y estáformado pro-
bablementesobre ITOXÓKXVOTOg (Od. IV 354 VI 204, etc.), o sobre

noX~~4Xoto[Bog (Od. XIII 85 y 220), o, quizás, sobre el cuché páya
tan frecuente en Homero. Su empleo parece claramentein-

tencionado,pesea ser epíteto de un término como nóvroq que en
Homero va prácticamentesiempre con epíteto ornamental,y ello
no sólo por su carácter de nuevaacuñación,sino también por el
carácterproléptico que presentaen el contexto: el mar es en este
caso «abundanteen olas’> por efecto de la remoción que el viento
primaveral produce en sus fondos.

El segundoepíteto del pasajees una de esaspalabrashoméricas
cuya interpretaciónpermaneceoscura.Normalmenteeste epíteto se
aplica al mar y sólo rara vez al éter, más tardesirvió tambiéncomo
epíteto de la noche y de la muerte. Los escoliastasde Homero le
dan la significación de «estéril, infecundo’> de & privativa y de

T~U~&O, pero la estructurade la palabra y su relación con -rpuyá03
no se estimancomo posibles21 Otra explicación antigua lo pone en
relación con ¿irpuro~ de -rp&ú (Hdn. Gr. 2, 284) con el significado
de «infatigable».Las opinionesde los modernossobrela etimología
de &rpóysro~ no están mejor fundadas que las de los antiguos.
DesdeWecklein~, que se inspira en la segundatradición antigua,
hastaStenhauser~, que considerala palabra como pelásgicay le da
el significado de «nicht tragend,unfest», las opinionesal respecto
se han sucedidoinfructuosamente24

2! Chantraine,Dictionnaire..., s. y. ¿-rpú-yszog.
22 Wecklein, MUnch. AK. Sb. 1911: 3, 27.
23 Steinhauser,Mv~~uhg ~ápLV 2, 154-156 (Gedenkschrift Kretschn,er)
24 Para las distintas opiniones al respectocf. Chantraine,Dictíonnaire, s. y.

óT~57ETOS, y 14. Frisk, GriecItisches Etymologiscbes Wbrtebuch, s. y.
yctog.
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Es difícil, en cambio, el apreciar si el epíteto &rpuy¿-roto tiene
algún valor en el pasajeque no sea el puramenteornamental,como
ocurre en la lengua del epos.Solón introduce dos variacionescon
respectoa Homeroen el empleodel nombre-epíteto,tóv-roo.-.

yÉTOLQ. En efecto, en Homero, cuando la fórmula va en genitivo
—sólo se usa en genitivo y en acusativo—,el sustantivoy el epíteto
van juntos, no separadoscomo aquí (cf., por ejemplo, .itapá Otv’

&Róq d-Tpu-/é-rOLO y áXóq &rpuytroio 1stbovroq Por otra parte, en
Homero, cuando la fórmula se usa en genitivo, se emplea siempre

&Xóq y no ~óvro¿.>,como ocurre aquí. Este sustantivo,en cambio,
es el que utiliza Homero para esta fórmula en acusativo,normal-

mente al comienzo de verso (-iróvxov Ait’ aTpóyETOV). Esto parece
demostrarque Solón haceuso de las fórmulas tradicionalesno de
una maneraautomática,sino que las reelaboray altera según sus
peculiaridadesestilísticasy probablementede acuerdocon la inten-
ción de que el epíteto ejerza en la frase una función necesariao,

al menos, relevante para el sentido.
Es evidenteque Solón enti~nde&TpóySTOq en el sentido que le

dieron los escoliastasy pareceexistir una oposiciónestilísticay con-

ceptual buscada por el poeta entre iióvrotx.. &-rpoytroto («mar
infecundo») y y~v. -. ¶upo9ópov («tierra fecunda”) y, tal vez, haya
que ver una especie de expresiónpolar entre los dos epítetosque
el poeta aplica al mar: ~roXu<KÓ•~r,~v)y dCrpóyaroc)~ iroXu-/&-
(«abundancia/privación’>).

El epíteto de la tierra es, en este caso, irupod,époq frecuente en
Homerocuandose refiere a ¿ipo•upc, -neblov, pero no al sustantivo

O ycxia (cf. II. XII 314; XV 123, etc.). El epíteto funcionaen el
contexto solónico como una explicación proléptica de la expresión
xaX& ip-ya: «el viento primaveral arrasapor la tierra abundante
en mieseslas hermosastareaso cultivos’>. En realidad,el producto
de esashermosastareaso el contenido de esos hermososcultivos
es la abundanciade trigo.

La palabracielo, oópavóv,va con el epítetoakróv, que se aplica
en Homero con el significado de “alto, escarpado»a ciudadescomo
Troya, a montañas escarpadasy, en sentido figurado, a ~tóVTOC,

tXsOpoq. etc.25 El pasajees evidentementeuna adaptaciónde otro

25 Chantraine,Dictionnaire..., s. y. atnéq.
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de Homero en el que el sujeto es Ares: II. V 868 xapitaXi~bog B’
tvcxvs Oá3v ~8oc, akúv “OXo~r3tov, cf. hymr¡. III 109 UÓT&p titE!

j
5’ twavs Orx2v ~8oc, atirñv “OXu

1ntov. Hay aquí también algunas
innovaciones. Una en cuanto que Solón introduce oópavóv por

“OXuvltov, cosa lógica si se tiene en cuenta que oópavóv es, ante
todo, la bóvedacelestepor oposición a la tierra (cf. It. V 769, etc. y
Od. L 54, etc.) y, en este caso concreto, también por oposición al
fondo del mar (hIóVTOU -itu0Éstva), mientras que el Olimpo, aunque
también significa la morada de los dioses, es, ante todo, el monte,

moradade éstos, que como parte de la tierra no se adapta en este

pasaje para ser el punto extremo del cosmos, el más alto por opo-
sición al más profundo, dentro de la triple gradación que el poeta

establecepara representarel camino seguido por el viento prima-

veral: n6vro~ -nfl0[ttva ¡ yflv ¡ ahráv oópavóv. Otra innovación,

que nos interesa más directamente,estriba en que se aplica, quizás

por primera vez, el epíteto a!wúq a oópavóq. palabra que normal-

mente va acompañadaen Homeroy Hesíodopor rópéq, &OTE9OE[~,

ptyag. etc., pero no por ahiúq. Se trata, pues, de la adaptaciónde
un epíteto homérico a un nuevo contexto: Solón introduce el cam-
bio lógico, según veíamos, de “OXcgitov de la fuente por oópavóv,

pero mantiene el epíteto ahróg con el significado de «alto’> y no
precisamenteel de «escarpado>’que es el que en principio parece
tener en Homero y que servía como una connotación de ciudades-

fortalezao de montañasde difícil ascensión.¿Esun error de Solón
motivado por el influjo del pasaje-fuentelo que le llevó a mante-
ner un epíteto que sólo despuéspor extensiónpasaríaa significar
«alto»? ¿O es que ya en Homero significaba «alto>’ a la vez que
«escarpado>’?Sealo que fuere de esto, lo que interesaes comprobar
que el epíteto no parece aquí ornamental tanto por el hecho de
estar adaptado a un nuevn contexto tomo por realizar en el pasaie

una función expresiva al reforzar la ideade la alturaextrema aLnév
oópavóv) frente a la máxima profundidad (lróvrou itueptva):
abróg se opone en cierto modo a TwO[xtv.

La tierra, y~ aparececon el epíteto ircpo9ópoq, lo mismo que
en el pasajeantescitado en 24.2: bey rol irXocrtouoí, &rú iro?i5c

&pyupós tau ¡ . . .xal y~; nupo~ópouursbla. Se trata de una fórmu-
la recreada,producto de una contaminaciónde irepo~ópov ¶tES!OV,

frecuente en Homero, y de .y~ 1rupo~ópoq. Según hemos dicho,
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Solónempleasiempre yfj o ycáa con el sentido de tierra cultivada
o cultivable (ocho veces apareceen sus poemas),mientras que la
épica prefiere iteb[ov o ¿kpcvpa,pero le aplica a yj~ el epíteto de
los esquemashoméricos(en cambio,Teognis lo respetaen un verso
parecido en Th. 988 1Iupo~óp9 iap~itó1isvoi ,ts8Lq~). Aparte de esta
innovación, el epíteto posee aquí un valor, probablementeno for-
tuito, al añadiruna calificación explicativa necesariapara completar
el sentido de y~ y deja, por tanto, de tener el carácter de epíteto
ornamentalque a primera vista parece tener.

No siempre parecenpresentar un valor estilístico o gramatical
los epítetostradicionalesutilizadospor Solón. Así Sol. 13.23

8’ ~eX~oio ~dvo~ Kar& wíova yatay, verso que forma parte de la
comparacióna que antesnos hemos referido y en la que se alude
al momentoen que despuésde la tempestadque ha arrasadolas
cosechasacude la calmay vuelve a lucir la tuerza del sol sobre la
tierra, calificada aquí de «fértil» (qziova). El epíteto parece pura-
menteornamental,e incluso inadecuadoal contexto,ya que se trata
de un suelo cuyos frutos acabande ser arrasados.El epíteto no
parece tener más justificación en su empleo aquí que la del hábito
de acompañaresta categoríade nombres con una connotacióntra-
dicional. Cabe también explicar su presenciapor influjo e inercia
del cliché anterior y~v Ka¶& ‘~opopópov que perteneceal mismo
pasajede la comparación.

Del mismo modo resulta inapropiado el epíteto iroXubávbpcov
referido a la tierra de labor; en S01. 13.47 y~v rttxvcov itoXubtvbpcov
se habla en este pasajede las gentes«cuyo medio de vida son los
curvos aradosy que trabajantodo el año a jornal, arandola tierra
bien arbolada».El epíteto itoXubtvBp¿oq se aplica en Homero a

&ypóq (cf. Od. XXIII 118, 359, etc.), es decir, al campono cultivado,
y a ,0~toq(Od. IV 737) «jardín o recinto arbolado»,pero no aparece
nunca con sustantivoscomo ¿ipaupa, it¿Btov, etc. que significan
«sueloo tierra cultivada’>. Quizásla adopciónde y9 o yatespor Solón
como única denominaciónpara todas las variantesléxicas de con-
cepto tierra llevara consigo la aceptaciónindiscriminadapara esta
palabra de los distintosepítetosque la lengua del eposposeíapara
las diversasacepcionesde la tierra cultivada o no cultivable.

Epíteto típicamenteornamentaly especificodel mar es r~euóciq
en Sol. 13.43 ~ ~iáv ~ata ~róvrov &?.&trn 1 ¿y vquoiv Xp~~c~ olKabe



520 CRISTÓBAL RODRÍGUEZ ALONSO

K¿Pbos ¿iye.tv ¡ txeuóavx’... Llama, sin embargo, la atención la
separaciónexistenteentre el nombre y el epíteto en un grado que
no se da en la épica entre los nombres y sus epítetos formularios.
Porotra parte, se altera el lugar que el nombrey el epíteto ocupan
en el esquemamétrico tradicional —con acusativo y siempre con

¿qr( el esquemahomérico es: iróvrov ¿it’ (XOUÓEVW (T 1) en inicial
de verso, y ¿xl iróvrov ¿Xéuosaitx0uósvra(Tr 2) en final deverso—.
Ello es una prueba de la libertad de Solón en el manejo de las

fórmulas tradicionales,libertad fundada probablementeen una in-
tención de novedadestilística y también en un interés consciente
de dotar de sentido, en algunos casostal vez inapreciablepara nos-
otros, al epíteto tradicional vacío como tal de dicho sentido.

9. Terminamoscon el estudiode un epítetode difícil explicación
por lo que se refiere a su empleoya desdeHomero como epítetode
->49 y más raramentecon XO&v. Nos referimos a en la fórmula

yi9 iáXatva que aparecedes veces en Solón referido a la tierra
personificadaen (36.5) . . .jn5r~p pcytaxp balvówov ‘OXu~ntfcv &pL-

ata, y~ iít?.aiva, y a la tierra como productorade frutos en (38.4-5)
doc’ ¿y &v8pcSxoic yf9 4¿p& jiéXaiva... El adjetivo ~ttXaq se aplica
comúnmenteen Homero a las naves—y no porqueiban recubiertas
de pez26, sino porquea cierta distanciaparecíannegras—.ParaAris-
tóteles (De coloribus, e. 1) el significado de p¿X«gviene a ser el de
«opacidad»,sombra profunda»; pero este significado no aclara el
de y~ pt?~aíva. Los griegos,en efecto, nuncapensaronen la tierra
corno vista desdeel mar y a nadie desdetierra puedeaparecérsele
un paisaje griego como negro. En algunos contextos,como en el
verso de Teognis (878) . . .t-4 U Oav¿w y«Za ItéXaiva ~ la
interpretaciónde ->49 u¿Xaívaes posible como «tierra negra»por la
opacidadque caracterizaal «sueloo humus”, derivado,en definitiva,
de la descomposiciónde cualquiermateriaorgánica.Esta «opacidad»
podría explicar también el significado de ~ÁXcx~referido al agua
movida por el viento (cf. 9p1E p¿Xcxtva) o profunda y tranquila
(cf. Teog. 959 K91~Vfl ~sX&vuBpoc). A pesar de estas explicaciones
satisfactoriasen contextosconcretos,la explicación de yfl ~¿Xava
en la mayoríade los casos,como en los dos que nos ocupan>parece

26 cf~ Hesych., s. y.: gtXatvctí v~Eq al 3aOSLat Reí 1!tCC&)(pLCTOL.
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inviable. Cabe pensar~ que esta palabra tuvo un profundo sentido
religioso 28 olvidado ya, sin duda, en época de Homero, pero que

continuó haciendo del adjetivo una connotaciónregular de la pala-
bra ‘>49, incluso cuando la tierra fue personificada como una diosa

del modo que ocurre en el primero de los dos pasajescitados de
Solón. El epíteto de todas manerasfue un elemento propio de la
dicción épicay de la lírica arcaica—no se da ya en Esquilo y Sófo-
cles por considerarloprobablementebanal—y no parecetenermás
valor en Solón que el de un puro ornamentoconvencional.

CRISTÓBAL RODRÍGUEZ ALONSO

27 Así opina A. E. Harvey, art. cit., 216.
28 Restode ejIo parecequedaren eJ mitológico y oscuropersonajeAltXacv«

(Paus. 10.6.4), que debió tener un significado etónico, y en el título cultual

1ztXcxtva
4rnditnp en Phigalaea (Paus. 8.5.8; 8.42,1). Cl. también Schol. Fur.

Or. 1094 y Callim. It 52 Pl.


