
LOS ESTUDIOS DE SEPTUAGINTA.VISIÓN RETROSPECTIVA

Y PROBLEMÁTICA MAS RECIENTE *

1. INTRODUCcI6¡<

1. Cuando en 1957 L. Arnaldich publicó una monografíasobre
los estudiosbíblicos en España1, a lo largo del elencobibliográfico

* Este estudio entronca con el de A. Piñero Sáenz,Griego bíblico del NT
Panorámica actual, publicado en este mismo número. Trata de presentar a
los filólogos clásicos en una visión sintética, forzosamente simplificada, los
principales logros y problemas en la investigacióndel griego de la LXX. No
intento ser exhaustivo, sino más bien selectivo, remitiendo en cada caso a
los trabajos en los que se puede obteneruna información más amplia sobre
cada tema
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sólo topamoscon un articulo dedicadoa la Biblia griega y una noti-
cia anónima de tres páginasa propósito del descubrimientode los

papiros ChesterBeatty2 El grueso de la producción bíblica espa-
ñola seguía encadenadaa una problemáticadecimonónica,girando
en torno a temas como el de la inerranciay la conciliación entre
Biblia y ciencia, dominada por la estrechezde miras exegéticasy
el concordismo¾

La filología del Nuevo Testamento(NT), aunqueiba a la zagaen
nuestro país con relación al movimiento extranjero, produjo no
obstantealgunas aportacionesreconocidasy valoradas incluso por

los críticos de otras nacionest Era de esperar,por cuanto que en
Españadurantemuchos añosse identificó la enseñanzade la Escri-
tura prácticamentecon la enseñanzadel NT ~. Sin embargo,en el
área de la Septuagintase puedeafirmar que el quehacerfilológico

sufrió un paréntesisde siglos desde nuestros excelentesbiblistas
complutenses A nadie le extrañará esto si considerael olvido en

que cayeronnuestrosestudioshelénicosy paralelamentelos hebrai-
cos a partir del siglo xvIí. Pero lo que sí sorprende es que el

Antiguo Testamento (AT) griego no se viera afectadopor el renaci-

miento de los estudios bíblicos en nuestro país durante la primera

2 Ver en especial las Pp. 63-65. El artículo es el del profesor M. Fernández-
Galiano, Veinte años de crítica textual de la Biblia Griega, Madrid, 1951 La
ficha bibliográfica debería ser completadacon los siguientes datos: apareció
en «Estudios Clásicos>’, Anejo de•’<Bordón» 1 (núms. 1-7), Madrid, 1950-1952,
1-10 y 57-72. La noticia que carecedc firma se titula Un descubrimientoimpor-
tantísimo. Unos manuscritos antiquísimos de la Biblia Griega, «EstudiosBíbli-
cos>~ 1V/lO (1932) 43-45. Un puñado de artículos en cambio hacen referencia al
texto del NT.

3 Ver algunosde los títulos recogidos por Arnaldich, op. oit., Pp. 10-11 en
nota y el comentario del autor como testimonio del talante de la época.- c~La
España de raigambre teológica, más amante de la especulaciónque del dato
positivo, seguía las consignasemanadasde la jerarquía que recomendabala
máxima prudencia en los métodos y seguridad de doctrina en cátedras y
escritos»(ibid., p. 14).

4 Ver Bruce Al. Metzgei-, Recen1 Spanish Contribu/laus Lo tite Textual
Criticism of tite New Testa,nent, ~L 66 (1947), 401-423, reimpreso en «New
Testament Tools and Studies>’ IV, Leiden, 1963, 121-141; y del mismo autor
Tite CaesareanTen of tite Gospeis,JBL 64 (1945), 457-489. Metzger clogia sobre
todo los trabajos de T. Ayuso y J. M. Boyer y la edición del NT del último
de ellos, Novi TestamentíBiblia graeca et latina, Madrid, 1943.

5 Ver L. Arnaldich, op. oit., 15, y Manuel de Castro Alonso, EnseñanzaEcle-
siástioa en España, Valladolid, 1898, 129.
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mitad de nuestro siglo descrito por Arnaldich ~. Para explicar esta
aparenteparadoja tenemosque recurrir a motivacionesmás sutiles
El movimiento de vuelta a las fuentes como consecuenciadel des-
arrollo de las ciencias históricas y Biológicas no alcanzóa la Sep
tuaginta en buenaparte por ser una traduccióny no un original.
En el fondo estabalatente la idea de que la Septuagintaera una
producción de segundamano,y se pasabapor alto que es el único
texto bíblico que representó al AT en toda la fase creadorade la

teología patrística que configuró al cristianismo ~. Como es natural

esta ausenciade estudios filológicos y de crítica textual se dejó

sentir en el procedimiento singular utilizado por Boyer en la tra-

ducción de algunos libros deuterocanónicoscomo el de Tobit ~. El
libro de Tobit se nos ha transmitido en un doble texto griego: el
de la recensión larga representadofundamentalmentepor el Sinaí-

tico y una recensióncorta representadapor los códices Vaticano
y Alejandrino; a éstos hay que añadir el texto de la Vulgata tradu-
cido del arameopor Jerónimoen un solo día, unius diei ¿¿¿harem~,

que difiere mucho de los dos anteriores.Puesbien> la autoridadde
la Vulgata hace que Boyer traduzcaun texto ecléctico resultantede

los tres con el fin de no desperdiciarningún detalle de la narración.

El texto hebreo original por un lado y la autoridad conferida a la
Vulgata en el concilio de Trento por otro, contribuyeron a esta

marginaciónsecular de la Septuaginta.

2. La misma desproporcióna escalainternacionalentreel trato
dado por los filólogos a LXX y al NT constataba3. Vergote en 1938

6 L. Arnaldich, op. oit., 17 ss.
7 Ver a este respecto las acertadasreflexiones de D. Barthélemy, Lancien

Testamenta múri a Alexandrie, «TheologischeZeitschrift» 21 (1965)> 361 ss.
Ver el prólogo al libro de Tobit en la edición de F. cantera Burgos y

3. M. Boyer, SagradaBiblia, Madrid, 1961>, 515. «Se ha tomado como basede
la versión el texto más corto de B, porque generalmentees seguro, en el
sentido de que nada sobra; pero constandopor otra parte que algo le falta,
se le han acoplado de un modo orgánico las adiciones de 5 (encerradasentre
corchetes)y las de V (en letras cursivas). Semejanteprocedimiento>al paso
que coima las lagunasde B, permite apreciarlas característicasde los diversos
textos. Era preferible tener el texto integro, aunque con alguna glosa, que
exponerse a dar un texto mutilado».

9 Jerónimo, Prólogo al libro de Tobias en su edición de la Vulgata. Ver
Biblia Sacra justa Valgatain Versioneni (cd. R. Weber), Stuttgart, 1969.
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al final de su brillante artículo sobre el griego bíblico que concluía
con los siguientes votos:

II est á souhaiter que la taveur dont jouit actuellementlétude
philologique du Nouveau Testament,puisse s’étendre aussi aux LXX,
dans lintérét de cette ~uvre si vénérableet des étudesbibliques en
général“’-

Por tanto se puede afirmar que la desatenciónal estudio filoló-
gico de LXX no es un fenómenoespecíficamenteespañol,sino más
bien consecuenciadel retraso con que la filología bíblica ha cami-
nado a la zaga de la filología clásica; y dentro de la filología bíblica
un reflejo del escaso interés de los teólogos occidentalespor el

AT griego frente al despliegue bibliográfico con que nos encontra-
mos para cada una de las facetasmínimas del NT. De la mayoría

de los autores y obras de la Grecia clásica poseemoshoy en día
ediciones criticas> sin duda mejorables, pero al menos suficiente-

mentecientíficas como para servir de base sólida a los estudiosde
lengua. También del NT podemosenumerar una serie de ediciones

críticas; baste recordar los nombres de Wettstein, Tischendorf,
Von Soden, Westcott-Hort, Legg, Weiss o las ediciones manuales
de Nestle-Aland,Merk, Boyer, Vogels, Kilpatrick, sin contar la gran
edición que están preparandoen Miinster bajo la dirección de
K. Aland “. Por el contrario de Septuagintano tenemosaún ninguna

edicióncrítica completa,debido a la particular dificultad que ofrece
la restauracióndel texto, y porquelos estudioscríticos en estesector
de la filología son relativamenterecientes.En consecuencialos pro-
blemas relativos a la fijación del texto siguen ocupandoel primer
plano en la investigación.

Por todos estos motivos, y aunquela Septuagintay el NT no se

pueden separar desde la perspectiva del griego bíblico y mucho

menos en una visión diacrónicade la lengua griega, metodológica-
mente está justificado e incluso es aconsejabletratarlos por sepa-

¡0 3, Vergote, Greo Biblique> en «Dictionnaire de la Biblie» (cd. Vigouroux),
Supplément III, Paris, 1938, 1367.

II Ver II. Zimmermann, Los métodos histórico-críticos en el Nuevo Testa-
mes-no, Madrid, 1960, 20 Ss. Y para la nueva edición proyectadaver el informe
de K. Aland, Novi Testamentí Graeci edUjo Major critico, “New Testament
Studies» 16/2 (1970), 163-178.
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rado en especial por dos razones: a) LXX en la mayoría de sus
libros es una obra de traducción y el NT no 12, y b) el griego de

LXX se inserta globalmenteentre los siglos nL-II a. C., mientras
que el griego del NT pertenece a los siglos í-íí d. C. Median por
tanto tres siglos de distancia que nos impiden abordarlos como si
pertenecieranal mismo estadio de lengua; esta misma diferencia

se puede advertir en el comportamientode los papiros ptolemaicos

y postolemaicos.

II. EDICIONES DE LXX

3. A nuestro país le cabe el honor de haber producido en el

siglo xví el primer texto impreso de toda la Septuaginta en la
columna interior de la Poliglota Complutense,acompañadode una

versión latina interlineal. En la columna exterior va el texto hebreo

y en el centro el texto latino de la Vulgata de Jerónimo como ver-

sión autorizada de la iglesia occidental «al igual que Jesucristo

entre los dos ladrones»‘3 Pesea esteprejuicio doctrinal propio de

12 Dado lo difícil que es en la práctica distinguir el «griego de traducción»
del griego original pero compuestopor una personabilinglie (ver J. Vergote,
op. oit., 1354 ss., para los problemas del bilingiiismo en relación con los
coptismos de los papiros), seria aconsejablemetodológicamentereservareste
término para aquellos libros de los que conservamos Vorlage en hebreo o
arameo. Y por lo tanto habría que separarlodel problemade los hebraísmos-
arameismos del NT. Las estadísticasde R. A. Martin que pretenden fijar
unos criterios objetivos para conocer dicho «griego de traducción» tampoco
ayudan en este caso para distinguirlo del griego original compuesto por un
autor bilinglie, ya que el índice de frecuenciasde las distintas construcciones
está elaborado por comparacióncon el griego de Plutarco, Polibio, Epicteto,
Josefo y una selección de los papiros. Ver Raymond A. Martin> Syntactioal
Evidence of Seniitic Sauroes in Creek Doou¡nents, «Septuagintand Cognate
Studies» 3, Misoula, Montana, 1974. Y lo mismo se puede decir del artículo
de it. M. Rife, Tite Mecitanies of transiation greek, JBL 52 (1933), 244-252.

“ He aquí las palabrasdel prólogo que aluden a esta disposición: «mediam
autem inter has Latinam B. Hieronymi Iranslationem velut inter Synagogam
et orientalemecclesiamposuimustanquamduos hinc et inde latrones, n,edium
autem Icsum, hoc est Romanamsive Latinam eeelesiamcollocantes>,.El título
completo de la obra en seis volúmenes dice: Biblia sacra Polyglotta com-
pleotentia V. T. Hebraico Graeco et Latino, N. T. Graecum et Latinum, et
vooabulariu,n Hebraicum et Citaldaicum V. T. cunzgrammatica Hebraica neonan
Dictionario Graeco. Studio opera et impensis Cardinalis Fr. Ximenesde Cisne-
ros. Industria A,-noldi Guijehní de Brocario artís iinpressorie ,nagístri. Com-

XI. —27
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la épocay a que las fuentesutilizadas por los filólogos complutenses

sigan apareciendo todavía como un ‘enigma interesante’14, se sabe

que Cisneros puso el máximo empeño en seleccionary procurarse

los manuscritosbase de su edición ‘5. Respectoal valor textual de

la Complutensela opinión de los críticos ha evolucionadofavorable-
mente desde el juicio exageradamentepeyorativo de Walton en el
prólogo a la edición de la Políglota londinense6 hastala alta estima
en que la tenía Lagarde,secundadoposteriormentepor Ziegler:

Ich war vor zwei Jahren.. darauf und daran, die Complutensis

zu wiederholen, und ihr dic Varianten der Aldina und der Codices
ABS unterzulegen: so wertvoll ist in meinen Augen jener allerdings
ab und zu von semen Hcrausgebernkorrigierte Text 7

Este texto griego de la Complutense,edición príncipe de la pri-
meraversión antiguade la Biblia, fue el seguido por Arias Montano

pluti, 1514 (-15-17). A pesarde estar acabadaen 1517, su publicación se demoró
hasta 1521 por el retraso de la aprobación papal. Esta demora fue la causa
de que Erasmo se adelantasea la Políglota en su edición del NT publicado
en 1516 ea Basilea, siendo así que el NT de los complutensesestabaya ter-
minado en 1514. Ver W. Schwarz, PrincipIes aud Problerns of Bíblical Transía-
tion. Sorne Re/ormation controversíesanó their background, Cambridge, 1955,
94 Ss.

‘4 Sobre todo, el texto desconcertantede la Complutenseen «Doce Profetas»
al que esperamosdedicar un estudio especial y el texto complutensedel libro
del Eclesiástico.Ver SMB 350-351.

15 Ver M. Revilla Rico, La Políglota de Alcalá. Estudio histórico-crítico,

Madrid, 1917, y F. Delitzsch, Studieu zur Entstehungsgescitichtede,’ Poiyglotten
Bíbel des Cardinais Ximenes, Leipzig, 1871; y del mismo autor, Forgesetzle
Studíen mr Entsteitungsgesoitichteder ComplutensischenPolyglotte, Leipzig,
1886. Así como la excelente tesis doctoral de A. Sáenz-Badillos,La Filología
Bíblica en los helenistasde Alcalá, Madrid> Universidad Complutense,1972.

16 Afirma que cl texto de la complutensees interior al de todas las demás
ediciones y que no representael texto genuino de LXX, sino que es una
mezcla de todaslas versiones griegas, LXX, Aquila Símaco, Teodoción, de
las adiciones de Orígenese incluso llega a afirmar que tiene varias lecturas
sacadasdc los comentaristas.Ver «Biblia Poliglota de Londres» (cd. Brian
Walton, 1654-1657>, Prolegomena,64.

17 P. de Lagarde, en MSU 1, 1894, i23. Esto afirmaba a finales del siglo xix
sin conocer la antiguedadde muchas de sus lecturas. A medida que se han
descubiertonuevosmanuscritoscomo el Washíngtonianus(W) del siglo ni d. C.,
se ha podido comprobar cómo buena parte de las lecturas que se atribuían
a corrección de los editores complutensesestán respaldadaspor los manus-
critos. De ahí que J. Ziegler suscriba con razón este juicio dc Lagarde en
Der gríechiscite Dodekapropiteton-Tex¡ der Complutense,’ PolygIotte, Bib 25
(1944), 131.
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en la Biblia Regia o Políglota de Amberesen ocho volúmenes(1569-
1572) y sus variantes fueron recogidas en la Políglota de Londres
(1654-1657)y en la edición de R. Holmes y J. Parsons (1798-1827)18

Un año después de la Complutensese imprime en Venecia la
llamada edición Aldina de toda la Biblia griega~ Su autor Andreas
Asolanusse contentó,al parecer,con utilizar la colecciónde códices
de Besariónque se conservaaún en la Biblioteca Marcianade Vene-
cia, sin acometertan esforzadapesquisaen la selecciónde manus-
critos como Cisneros2Q Con la publicación de la Sixtina en 1587 se
da el primer paso importante previo para la elaboraciónde una
edición crítica: la recopilación de los materialesmás indispensables.
En la Sixtina se incluyen los escolios de Petrus Morinus y Flami-
nius Nobilius con buenapartedel materialhexaplarele las antiguas
Versionesque se hallaba desperdigadoen las notas de los manus-
critos; se incorporan también lecturas de la Vetus Latina y de los

Padresde la Iglesia2k El códice utilizado como basees el Vaticano,
pero sin ser una reproducción exacta del mismo. Numerosasedicio-
nes posteriorestomarán a su vez como baseel texto de la Sixtina ~

Ninguna de estastres edicionesvenerablesdel siglo XVI es repro-

ducción estrictamentedocumental de un solo manuscrito,sino que
son el resultado de una crítica textual primitiva. Hablandogrosso
modo y con las reservasobvias de toda generalizaciónse puede
afirmar que la Complutensepresenta un texto muy próximo al

antioquenoo luciánico, portadorde lecturasmuy antiguas; la Aldina
un texto origeniano o de recensionesposteriores influidas por Ori-

genes, a juzgar por el carácter de los manuscritos utilizados; y la

18 F. Pérez Castro y L. Voet, Biblia Políglota de Amberes,Madrid, 1973, 17.
~ Con el título completo, návta tá ¡<nC t~c»xiv ¡<aXoÚbIsvc giJiXla. Oslaq

&Xa8,~ ypcm9?¡q ,taXaí&q ta ¡<nl vtnq. Venetiis in aedib(us) Aldi et Andreae
soceri, MDXVIII> mense Februario.

20 Ver Ii. E. Swete, An Introduotion lo ¡he Oíd Testa,nent in Greek, Cam-
bridge, 1914’, 173-174, y 1. Ziegler, Der Text der Aldina ini Dodekapropiteton,
Bib 26 (1945), 51: «Es ‘var cm Verbilagnis, dass der 1-lerausgeberder Aldina
cine 1-ls. zugrundelegtc,die einen jungen, auf die stark hexaplarishund lukia-
nischbearbeitetenCatenen-GruppezuriickgehendenText Uberlieferte,wie er uns
in den beidenHss. 68 und 97 vorliegt».

2! 1-1 FIAAAIA AIAOHKH NATA TOYX EBAOMHKONTA ál’ AVeENTIAZ
ZYXTOY E’ AI=ROY ARXIEPEQX EKAOOEIXA, Romae,MDLXXXVII.

22 Ver H. E. Swele, op. cii., 182.
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Sixtina, al escogercomo baseel Vaticano, exhibeuna forma textual
que se acercabastanteal texto genuinode LXX W

En el siglo XVII salen a la luz dos importantespolíglotas> la de
Paris y la de Londres. La primera reproduceen su columna griega
el texto de la Complutense; la de Londres, en cambio> imprime en

su tercera columna el texto de la Sixtina añadiendo debajo las
variantesdel códice Alejandrino; sus páginas se enriquecenademás

con un notable incremento de versionesorientales24 A comienzos
del siglo xvííí> el profesorde Oxford J. E. Grabe siguiendo la pauta

de la Sixtina publica en cuatro volúmenes la edición del famoso
uncial Alejandrino adquirido no hacía mucho tiempo por Inglate-
rra ~‘. Su texto es más ecléctico y mixto que el de la Sixtina y

completa las partes del códice que no tienen equivalente en el
hebreo con lo que él llama la ‘edición origeniana>sirviéndoseal
igual que Orígenesdel sistema de notación de los asteriscosy los
óbelos.

4. Las ediciones de LXX hastaahora registradashan procurado

ofrecer un texto que representabaaproximadamentea un grupo de
manuscritoso a un único uncial de gran antigUedad.Pero nuncase
intentó la reproducciónexactade un manuscritoconcreto,o proveer
al texto de un aparatocritico completo.Esta tareaestabareservada

por primera vez a la edición de lvlolmes-Parsons(Oxford, 1798-1827),
en cinco volúmenes>que sobresalepor eí ingentenúmerode manus-
critos colacionados(cerca de 300) y por coordinar en una empresa
común una serie de colaboradoreseuropeoscuyos nombres figuran
al comienzo del tomo primero. Como texto base utilizan una vez
más el de la Sixtina- Entre tantas contribucionesno fue posible
mantener un nivel uniforme, ni se pueden aconsejarhoy algunos
de los métodos empleadospor los editores. Sin embargoesta obra

supuso un enorme esfuerzopara la época, y hoy en día sigue sir-
viendo como obra de consulta por albergar un arsenal de datos

23 Ver PeterWalters (formerly Katz), Tite Texí of tite Septuagint. lis Cor-
rup¡ions aná Iheir Ernendation (cd. by D. W. Gooding), Cambridge,1973, 4 ss.

24 La Políglota de París se publica en diez volúmenes de 1629 a 1645, y la
de Londres la edita B. Walton en seis volúmenes de 1654 a 1657, más dos
volúmenes dc un Lexicon Heptaglotton publicadosen 1669.

25 Oxford, 1707-1720. Debido a la muerte de Grabe en 1712, los dos últimos
tomos fueron editados por E. Lee y W. Wigan respectivamente.



LOS ESTUDIOS DE «SEPTUAGINTA» 421

único en su género. Y en algunos libros como Job, Proverbios,

Eclesiastésy Cantar —que no han aparecidoen la edición de Cam-
bridge ni en la de Gotinga a las que aludiremosen seguida—sigue

siendo imprescindible para cualquier estudio crítico del texto.
Entre las ediciones manualescabe señalar la del gran especia-

lista en NT F. Constantinvon Tischendorf26 a mediadosdel siglo xix.
Más tardeseríasuplantadapor la de Swete27 y ésta a su vez por la
de Rahlfs28 Todasellas, a pesarde los distintoscriterios editoriales,
tienen como característicacomún la de limitarse a incorporar sola-
mente las variantesde los principalesunciales.

5. Pero en la segundamitad del siglo xrx apareceen escena

un personaje desconcertantey pionero que va a impulsar —entre

otros muchos estudios de orientalismo—la filología de LXX enca-
rrilándolahaciauna nuevaetapa,la dc los estudioscríticos: P. Anton

de Lagarde (1827-1891)~. El trabajo preparatorioque desplegócon
vistasa una edición crítica del AT griego fue ingente>y los principios
sobrelos que basósus investigacionesfundamentalmentesanos.En
su línea ha continuado, con algunas obligadas rectificaciones, la
actual escuelade Gotinga. Puesto que todos los manuscritos con-

tienen un texto ecléctico, era necesarioaislar previamente las tres

76 F. Constantin von Tischendorf, Vetus TestamentumGraece iuxta LXX
Interpretes,Leipzig, 1850. Llegó a alcanzarhasta siete edicionesen el siglo xix,
las dos últimas a partir de 1880 revisadaspor E. Nestie. Antes de la edición
de Tischendorf, Leander van Ess había poblicado ya en 1824 (Leipzig) una
edición manual con breves observacionessobre la historia textual, ediciones
y estudios de la LXX.

27 H, B. Swete, Tite Oíd Testameníin Creek according lo tI-jo Septuagíní
1-111, Cambridge, 1887; cuarta edición reimpresa en 1925.

28 A. Rablfs, Septuagintaíd esí Vetas TestarnentumGraece juxta LXX inter-
pretes 1-IT, Stuttgart, 1935; octava edición en 1965.

29 A los doce años estudió el español y a los catorce comenzó a aprender
siríaco, mitología y gramática anglosajona.Su enormeerudición y su facilidad
para las lenguas dejó asombradosa sus contemporáneos.Ver A. Rahlfs,
Gedítoitínisrede zu Paul de Laga,-de’s 100 Geburtstage, en «Nachrichten von
der Kón. Gesellschaft der Wissenschaftenzu Góttingen», 1927-1925, 74-89, y
A. Rahlfs, Paul de Lagardes wissenscitaftlicitesLebenswerk,MSU IV 1, Berlin,
1928. Publicó textos en más de diez lenguas.El rector de la Universidad dijo
en su funeral que probablementeninguno de sus colegasera capaz de deletrear
los alfabetosde todaslas lenguasen las que editó textos Lagarde. Cf. Bruce
M. Metzger, Luojan aná tite Lucianio Recension,«New Testament Studies» 8
(1962), 193, n. 6.
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recensionesde quenos hablanlas fuentesantiguas~, las de Orígenes>

Luciano y Hesiquio, y publicarlas por separadopara remontarnos

despuésal texto primitivo de la LXX 31 A los ardorosos estudios

de Lagarde se sumaron luego los más reposadosde su discípulo y

sucesorA. Rahlfs (1865-1935),En 1908 bajo la iniciativa de R. Smend
y J. Wellhausen se funda en Gotinga el Septuaginta-Unternehrnen
con el fin de disponer de todos los elementos necesariospara una

edición crítica del AT griego. A partir de 1910 comienzan a publi-

carse las «Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens»bajo los

auspiciosde la Academia de Ciencias de Gotinga. Sin duda la más
importantede estaspublicacioneses el catálogode manuscritosdel
AT griego editado por Rahlfs en 1914 2 Tras varios conatosde edi-
ciones criticas como los de Rnhlfs para los libros de Rut (1922) y

Génesis (1926)> la verdadera editio magna proyectada en dieciséis

volúmenescomienza a apareceren 1931 con la publicacióndel libro

de los Salmos33. A partir de entoncesse han publicado hastael mo-
mento los siguientes tomos: 1 Macabeos (cd. W. Kappler, 1936),

Isaías (cd. J. Ziegler, 1939), Doce Profetas (ed. J. Ziegler, 1943).
Ezequiel (cd. 1. Ziegler, 1952), Daniel, Susana, Bel y el Dragón
(ed. 1. Ziegler, 1954), Jeremías,Baruc, Lamentaciones,Carta de

Jeremías(ed. J. Ziegler, 1957), 2 Macabeos(ed. R. llanhart, 1959),
3 Macabeos (ed. R. Hanhart, 1960), Sabiduría (ed. J. Ziegler, 1962),
Eclesiástico (ed. LI. Ziegler, 1965), Ester (ed. R. Hanhart, 1967),
1 Esdras (ed. R. Hanhart, 1974) y Génesis(ed. J. W. Wevers, 1974).
A pesar de las distintas colaboracionestodos los libros editados
mantienenun alto nivel científico que honra a la empresaalemana.
En avanzadoestado de elaboración se encuentranlas edicionesde

Deuteronomioy Números confiadas al profesor J. W. Wevers que

30 Jerónimo, Pta4. in Lib. Paralip. Ver nota 217.
31 Para mayor información acerca de la investigación sobre la LXX en

estaetapa,ver SMS 5 ss.
32 A. Rahlfs, Verzeioitnisder gricohisciten Handsoitriften des Alíen Testament,

MSIJ II, Berlín, 1914.
33 A. Rablfs, Septuaginta Socielatis Soien¡iarum Gottingensis. X Psotmi cum

Odis, Gotinga, 1931. La edición del Génesis se había quedado a medio camino
entre una edición manual y una edición crítica. También esta edición de los
salmos carece de aparatocrítico hexaplar —mientras que en las edicionesde
los restanteslibros apareceéste a pie de página— y los materiales evaluados
son más bien escasos.Por eso otros piensanque la edición crítica de Gotinga
empiezaen 1936 con la publicación de 1 Macabeos.
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serán seguidasde las de Éxodo y Levítico; Tobit y Judit a cargo
del profesor R. Ilanhart; Job, Proverbios y Cantar por cuenta del

profesorJ. Ziegler. El profesor W. Baars de Leiden se ha encargado
de la edición de 4 Macabeosy al parecer P. Pietersmade la univer-

sidad de Toronto preparauna nueva edición de los salmos que sub-

sanarálas deficiencias de la de Rahlfs (1931) y tendrá en cuenta

más de cien manuscritos ademásde los nuevos hallazgospapiroló-

gicos. El orden de aparición de los libros no es arbitrario, puesto
que se ha comenzadopor aquellos queno habíansido editadosaún

por el proyecto de Cambridge del que hablaremos a continuación.

6. Por su parte la filología bíblica inglesa produjo a finales del

siglo XIX dos instrumentos de trabajo imprescindibles todavía hoy

en día para todo el que se dedica a estos estudios: la elaboración

de una concordancia, y la recolección y publicación de todos los
fragmentos hexaplares hasta entonces conocidos. Con la colabora-
ción de varios profesores,E. Hatch y H. A. Redpatheditan «A Con-
cordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the

Oíd Testamenta1-II, Oxford, 1897, a la que añaden en 1906 una
concordancia de los nombres propios, de las partes del libro del

Eclesiástico para las que se había descubierto equivalente hebreo

en la Genizá de El Cairo, y de los nuevos materiales hexaplares
descubiertos para los salmos por el cardenal Mercatí (§ VIII) ~.

Fr. Field completa la obra standardsobre la flexapla en dos tomos

con más de cien páginas de introducción en la que discute, entre

otras cosas, la identidad de los traductoresjudíos distintos de Sep-
tuaginta, las característicase historia de la Hexapía, las colecciones
de sus predecesores,etc. A continuación edila las lecturas hexapla-

res conservadas,ordenadaspor libros bíblicos y provistas de nume-

rosasanotaciones~

34 La obra ha sido reimpresaen Graz, 1954, y de nuevo en 1975, por proce-
dimientos anastáticos. Al final del segundo tomo figura un índice de las
palabras hehreascon indicación de las páginas de la Concordancia en que
aparecen,pero sin los equivalentesgriegos. Esta deficiencia del índice inverso
ha sido subsanadapor E. Camilo ¿os Santos>quien añadió a mano y publicó
los equivalentes griegos de cada palabra hebrea y el número de veces que
aparecen,facilitando de este modo la consulta inversa de las Concordancias.
Ver E. Camilo dos Santos,An ExpendedIlebrew índex for tite Halch-Redpath
Concordance ¡o tite Septuagint, Jerusalén,1973.

3S Fr. Field, Origenis Hexaplorum quae supersuní1-II, Oxford, 1575.
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Casi en simultaneidad con los proyectos de Lagardepor la parte

alemana, la universidad de Cambridge concibe la idea de publicar

también una edición científica de la LXX. De ella se encargaron
A. E. Brooke y N. McLean asistidosa partir del tomo segundopor
el prestigioso especialista en Josefo y griego helenístico H. St. J.
Thackeray.Desde 1906 en que apareció el primer volumen con el
Génesis se fueron sucediendo con regularidad todos los libros del

Octateuco, Samuel-Reyes, Crónicas, Esdras-Nehemíashasta el último
tomo (Ester-Judit-Tobit) publicado en 1940 ~. A partir de esta fecha

ha dejado de aparecery todos los indicios hacen sospecharque de

momento no se va a terminar la publicación.
Esta edición comparadacon la de Gotinga sobresalepor su

neutralidad en la presentación de los materiales> al imprimir el
códice Vaticano en el texto y eí resto de las variantes en el apa-

rato critico sin decidir cuáles sean las más primitivas; el pro-
yecto de Gotinga, en cambio, es mucho más ambicioso: pretende
restaurar la LXX primitiva o un texto que se aproxime lo más

posible a ella. Pero este intento de trazar la historia del texto

está más expuestoal subjetivismo de los editores. Desde el punto
de vista funcional se desprendeque es preferible adoptar, siguiendo
a Rahlfs, el sistema numeral para los manuscritos minúsculos y los

papiros en lugar del sistema literal acuñado por la edición de

Cambridge,hoy anticuadoy poco práctico.

Este breve repaso a las edicionesimpresasde LXX nos da pie
para distinguir tres métodosde restauraciónempleadospor los edi-
tores: a) presentaciónde un texto con la pronunciacióntradicional
que muchas veces llevaba consigo el desviarsede los manuscritos.

Es el procedimientoadoptadopor las viejas ediciones Complutense,
Aldina, Sixtina... hasta la de Tisehendorí; b) reproducción fiel de
un manuscrito standard: método documentario escogido por los
editores de Cambridge,y c) intento deliberadode preferir las grafías
que cabe esperarde la época y circunstanciasde los traductores,

incluso a costa de rechazar la grafía de los manuscritos. Es el

36 A. E. Brooke, N. McLean, H. St. 1. Thaclceray, Tite Oíd Testanzení in
Greek aecording to tite taxI of Codex Vaticanus, supplernented from otiter
uncial manuscripísw¿tit a critical apparatus contaíning tite varianís of tite
chief anejen! autitarities for lite taxi of tite LXX, Cambridge, 1906-1940. Más
datossobre la publicación de cada libro en particular en CB, 4-5.
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método preconizadopor Rahlfs y Peter Katz, y seguidopor los edi-

tores de Gotinga según la pauta de las modernasedicionescríticas

de textos griegos~.

III. ASPECTOS DE LA INvESfIGACION EN LA PRIMERA
MITAD DEL SIGLO XX

7. La panorámicaque hemos expuestohará comprenderfácil-
mente por qué todavía en nuestro siglo la problemáticade la LXX
esté dominadapor la crítica textual y la restauraciónde un texto
fidedigno, y que sólo tangencialmentehayan aflorado esporádicos
y provisionalesestudiosde lengua ~. Thackeray es consciente de las
limitaciones a que estáexpuestasu obra cuandoinicia su gramática
con unas reflexiones sobre crítica textual y estudios de lengua~

Por un lado en el estado en que se hallaban los estudioscríticos
de LXX a principios de siglo no se podía escribir ninguna grama-

tica definitiva (¿de qué Septuag¿nta?,¿qué texto era el original y

cuál recensióntardía?); pero, por otro, sintió la necesidadde estruc-
turar los conocimientos que entoncesposeíansin esperara obtener
el veredicto final de la crítica textual. El resultado ha sido muy

positivo> y su trabajo ha contribuido a esclarecermás de un pro-
blema textual; gramática y crítica textual se condicionan mutua-

mente. Pero sólo llegó a publicar el primer tomo dedicado a la

ortografía y morfología, e incluso esta parte es el resultado de su

trabajo como colaboradorde la edición de Cambridge,y por lo tanto,
estáexpuestaa las mismascríticas que éstaen cuanto fiel seguidora

del manuscrito Vaticano hasta en la ortografía. Gran parte del
capitulo dedicado a la ortografía y fonética deberíaser escrito de

3’ Ver P. Walters, Tite Texí of tite Septuaginí, 19 ss.
38 Ver los estudios dc conjunto sobre la investigación de LXX recogidosen

CH, 8-9, a los que habría que añadir el citado en la nota 2 de M. Fernández-
Galiano. Cf. las reseñasde E, Tov, en VT 25/4 (1975)> 803-809, y de 14. Fernán-
dez Marcos, en «Sefarad»35/1-2 (1975), 187-189, para algunasenmiendasa dicha
bibliografía.

39 lxi. St. J. Thackeray, A Gramnmarof tite Oíd Testameníin Greek according
lo tite Septuaginí. Vol. 1 Introduction, ortograpity and accidence, Cambridge,
1909, 1 ss.
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nuevo sobrela basede la formación de las palabrascomo ha obser-
vado certeramenteP. Katz ~. Por muy valiosas que sean para su
tiempo, las páginas de Swete en su introducción acercadel griego

de LXX ~¼sin embargo en el reciente manual de Jellicoe —conce-
bido como complementoy actualización del de Swete—se echa de

menos un estudio algo más profundo y extenso sobre la lengua de

LXX 42 Y de un modo general se puede decir —a pesar de los
apéndicesdedicados a la gramática en las ediciones de Gotinga y
de algunasmonografíasparciales—que estápor escribir unagrama-

tica de LXX al estilo de las gramáticas científicas del NT, de los

papiros ptolemaicos o de las inscripciones áticas y de Pérgamo~.

8. Si exceptuamoslos artículos que con regularidad publicó
A. Deissmannsobre la lengua de la Biblia Griega en «Theologische

Rundschau»~, y el estudio prograniático de A. Thumb en el quc
ponía de relieve el entronque del griego moderno con la koinéy en
consecuenciacon el griego bíblico ~‘, los sucesivosinformes sobre la
LXX que periódicamente han aparecido en la misma revista hasta

1968 no han vuelto a considerar el problema de la lengua. Los

informes de Bertram son un reflejo de las cuestionesque acapara-
ban la atenciónde los septuagintistasen los años veinte y treinta~:
si la LXX originariamente fue una traducción (Lagarde) o se dieron
muchas traducciones simultáneasa la manerade las versionesara-

measo Targumim (Kahle). Preocupabatambién el texto basehebreo

(Vorlage) seguido por los traductoresy la utilización de la Septua-
ginta como medio para restaurarel original hebreo.R. Kittel pro-
ponía a los científicos en su Leipziger Reformationsprogrammde

40 Buenaparte de la secciónrelativa a corrupciones gramaticalesen el libro
de P. Walters, Tite Taxi uf tite Septuaginí, está escrita con esta intención
(cf. p. 25).

4’ II. B. Swete, An Introduction lo tite Oíd Testaniení ja Greek, 289-314.
42 Ver SMS. Sólo dedicaunas páginas(329-338) a gramática y lexicografía, en

mi opinión periféricas e incompletas.
43 Ver § V a propósito de la lengua de LXX.
44 A. Deissmann, Die Spracite der griechischen Buhe!, TR 1 (1898), 463-472;

5 (1902), 58-69: 9 (1906>, 210-229 y 15 (1912), 339-364.
45 A. Thumb, Eñe spracitgeschicittliche Stellung des Biblisclien Criechiscit,

TR 5 (1902), 85-99.
46 G. Bertram, Zar LXX-Porschung,TR/NF 3 (1931), 283-296; 5 (1933), 173-185;

10 (1938), 69-80, 133-159.
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1902, como meta a alcanzar, la restauracióndel texto hebreo del
siglo Iv a. C. del que se derivarían tanto el «textus receptus»de
los masoretascomo la traducción septuagintal~ Con estas miras
incorporó en el aparatocrítico de su Biblia Hebraica (primera edi-
ción de 1905), retraducidoal hebreo,el material de LXX que podía
servir para mejorar dicho texto original. En la tercera edición de
1929 no alteró su modo de procedercon las lecturasde LXX; pero
las críticas se hacíancadavez más agudas~. El estudiode la trans-
misión del texto griego puso de relieve las corrupcionesinternas,
las desviacionesde origen paleográficoy lo absurdo que seríaser-
virse de este tipo de variantesproducidasen el curso de la trans-
misión para restaurarel original hebreo. Por otra parte el mejor
conocimientodc las técnicasde traducción de los distintos libros
produjo tal reservaen los estudiososque frenó de golpe el opti-
mismo con quehabía procedidoKittel. No obstantecomo resultado
positivo de esteperíodo convieneresaltar la constataciónde que la
LXX en los primeros siglos dc su transmisiónno tiene una historia
autónoma como cualquier texto griego de la antigUedad,sino que
hay que contar con el posible influjo de la Vorlage hebrea y las
correccionesintencionadaspor parte de los copistasparaacomodar
la traduccióna dicha Vorlage. De esta épocahay que destacarigual-
mente, por menos conocido, el primer comentario sistemático y
científico de un libro de la Biblia hecho sobre la LXX y no sobre
el texto hebreo: el comentario a los salmosde Bratsiotes que no
sólo incorpora los resultados de la exégesisoccidental, sino que
aporta un valioso complementodesde la tradición de LXX viva en
la Iglesia ortodoxa y recurre con frecuenciaa los manuscritosy a
las lecturas de los traductoresmás recientes~.

9. Un amplio sector de los informes de G. Bertram lo llenan
las páginas dedicadasa la exposición y refutación de la teoría de

~ G. Bertram, en TR 10 (1938), 72 as.
48 Acerca del mal uso de la LXX en la Biblia Hebraica dc Kittel ver

J. Ziegler, Studien zur Verwertung de,- Septuaginta ¡nl Zwdllprophetenbuch,
ZAW 60 (1944), 107-120.

~9 Panagiotou 1. Mpratsiotou, «t ~>8a1 T¿~v dvépa0~tav toG 4~csKr~pIou.
E~oayoy~ K~t tp~n

1vsLa ksr& ~apa9páotc~q, Atenas, 1928. En 1956 el mismo
autor publica 6 irpo~¶flq HoaIa~. Etoayúy~, KUULVov r~v o’, mrd9pootq,
oxóXicx, Atenas.
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la transcripción de F. X. Wutz ~. Manteníaesteprofesor de Eichstátt
quela LXX no habíasido traducidadirectamentedel original hebreo
sino a partir de un texto transcrito ya en caracteresgriegos. Al
introducir un estadio intermedio en el proceso de la traducción,
tenía que seréstapreviamentedepuradade los erroresque sehabían
producido en esta etapa,antes de ser empleadacríticamentepara
restaurarel original hebreo.La teoría ya la había expuestoen el
siglo xviii un profesor danésO. G. Tychsen(1734-1815),aunquecon
distinta intención; pretendía Tychsencon esta hipótesis eliminar a
la LXX de la crítica textual del AT hebreo, poniendo a salvo por
estemedio la hebraica ventas. Wutz en cambio sólo queríaeliminar
el uso arbitrario de la LXX para mejorar el texto masoréticoy por
eso intenta fijar ‘vías sistemáticas’de accesodesdela LXX al texto
original hebreo~ La opinión unánimede los críticos reaccionóen
contra de la desmesuradateoría de Wutz, artificialmente montada
sobrelos restos de un puñado de transcripcionesconservadasen el
texto de LXX. Su hipótesis se hacía cadavez más insosteniblea la
vista de los numerososejemplos de confusión al traducir de con-

sonanteshebreasparecidas, fenómeno que no se explicaría si la
traducción arrancasede un texto transliteradoal griego52• Además

el estudio de las técnicas de traducción ponía de manifiesto cómo
los traductoresde algunos libros no siempre utilizaban la misma
palabra griega para determinadapalabra hebrea, sino que usaban
con frecuenciade gran libertad en la elecciónde los términos sinó-
nimos53; con lo cual la pretensiónde buscar en estos casosuna
Vonlage hebreadistinta se hacía completamenteyana. El hecho es
que con la muertede Wutz en 1938 su teoríacayó en el olvido hasta
convertirse hoy en día en una mera curiosidad histórica.

5~ O- Bertram, en TR 10 (1938), 71 ss y 133 ss.
5’ F. X. Wutz, SysrernatischcWcgc von der Scsptuagíntazurn hebráisehen

Urtext 1, Stuttgart, 1937.
52 Por ejemplo, las letras r/d muy semcjantcs ce hebreo y origen dc

frecuentesconfusionesen los copistas,mientrasque la p/6 no suelenconfundirse
en griego. Ver S. Fiseher,Das Atphahct dar ScptuagintaVorlage¡ni Pentateuch.
AlttestamentflcheAbhandlugen 10, 2, Múnster, Aschendorf, 1924.

53 0. Bertram, cn TR 10 (1938), 151 ss.
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10. A través de los informes de Wevers que entroncan con los
de Bertram54 se puede observarel desplazamientode los centros
de interésen la investigaciónde la LXX al final de los años treinta.
Dos acontecimientoscondicionan principalmente este cambio de
perspectiva: a) los numerosos descubrimientospapiráceosen la
décadade los treinta (ChesterBeatty, Scheide,Rylands y los frag-
mentos de Berlín) que proyectan luz nueva sobre la primitiva his-

toria de LXX, y b) las nuevasedicionescríticas de Profetasque con
una regularidada toda prueba publicó J. Ziegler a partir de 1939 ~

De los nuevos hallazgostal vez el que tuvo mayor repercusión
fue la publicación del Pap. Rylands 438 ~, fechado con seguridad

hacia la mitad del siglo u a. C., es decir, procedentede una época
anterior a La terminación del Al griego. Su texto se acercabamás
al del códice Alejandrino (A) y al del Pap. Washingtonianus(W) que
al del Vaticano (B). Dos consecuenciasimportantesse deducíandel
comportamientode este nuevo documento: por un lado nos hallá-
bamos ante un texto fundamentalmenteigual al de los uncialesde
los siglos 1v/y d. C, presenteya en el siglo u a. C. Esta consta-
tación hacía recuperar la confianza en la transmisión del texto
griego; por otra partegarantizabala calidad del códice Alejandrino
frente a la preferenciapor el Vaticano que habíanmanifestadola

mayoría de las edicionesimpresas desdeel Renacimiento.
El otro descubrimientode envergaduraque iba a ocupardurante

largos años a los especialistasfue el de los papiros ChesterBeatty,
12 manuscritosadquiridos en 1931 por Beatty, y publicadossucesiva-
mente por Kenyon~. Parte del mismo manuscrito vino a parar a
distintas manos y se la conoce como Pap. Scheidepublicado por
.lohnson-Gehman-Kaseen 1938 ~ De los doce manuscritosmencio-

nados,ocho contienentextos del Al, tres del NT y uno, parte del

54 3. W. Wevers, Septaaginta-Forschungen, IR/NF 22 (1954), 85-137; 171-190.
Y LXX-Forschungenseit 1954, TRINE 33 (1968), 18-76.

55 Ver § 5.
56 ~ H. Roberts, Twa Biblical Papyri in the John Rylands Library, Man-

chester, 1936. Contiene fragmentos de Deuteronomio 23-28.
5~ F. G. Kcnyon, The ChesterBeatty Biblical Papyri: Descriptions and Texts

of 12 Mss on Papyri of the Greek Bible. In 8 fasc., Londres, 1933-1941. Cada
fascículo va acompañadodel correspondiente tomo de planchas fotográficas.

5~ A. C. Johnson- 11. S. Gehman- E. 1$. Kasc, The John II. Soheide Bíblica!
Papyri. Ezekiel, Priuceton, 1938.
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libro de Enoc y de la homilía pascualde Melitón de Sardes. Los

manuscritos que contienenpartes de la Septuagintahan sido nume-
rados del 961 al 968 de acuerdo con el sistema de Rahlfs, hoy

universalmenteaceptado. Hay fragmentos del Génesis, Números-
Deuteronomio, Sira, Isaías-Jeremías-Ezequiel-Estery Daniel~.

En 1939 Stegmúller edita fragmentosde LXX que se hallaban
en el museo de Berlín, en especialde Salmos,Isaías y Génesis«‘.

Algunos de ellos de escaso interés crítico por ser relativamente
tardíos y de origen secundario; otros en cambio muy valiosos a
pesar de su brevedad.

La importancia histérica de estas publicacionesreside en que
los nuevos datos confirmabanla intuición inicial de Lagardeacerca
de la unidad originaria de la LXX y los principios sobrelos que se
venían construyendolas edicionescriticas de la escuelade Gotinga.
Las variantes accidentalesde estos papiros con relación al texto
de los grandes uncialessólo probabanque el comienzode la labor
recensional en el texto septuagintal había que retrotraerlo a una
etapa cronológicamentemás próxima a la de su origen, pero no
alteraban fundamentalmentelos planteamientosde Lagarde, pesea
las protestasde Kahle y de su discípulo A. Sperber61

11. Sin duda sorprenderáen la trayectoria que hemos esbozado
hastaahora que la investigaciónsobre la LXX en buenaparte se
haya realizado en función del texto original hebreo. Un índice de

ello son los dos centros de interés que han monopolizado estos
estudios: la utilización dcl texto septuagintalpara la restauración
del hebreo y la polémica en torno al origen uno o múltiple de la
Biblia griega. Han faltado enfoquesmenos estrechosque permitie-
ran valorar la Septuagintacomo obra literaria o como ‘monumento

de la Roiné’ para emplear la expresión de A. Deissrnann; se echa
de menos al mismo tiempo un acercamientofilológico que apreciase

59 Parauna valoración crítica de los del Pentateucodentro de la historia
de LXX ver A. Alígeler, Dic Chester Beatty-Papyri zum Pcntateuch. ljntcrsu-
chungenmr hiteren t’bcrlieferungsgcschichteder Septuaginta, Paderborn,1938;
J. W. Wevers, en TR 22 (1954), 114 ss., y A. Pietersma,A TextuotCritical Study
of Génesis Papyri 961 and 962, Toronto, 1976.

~ O. Stegmiiller, Berliner Septuagintafragniente,Berlín, 1939.
61 Ver H. M. Orlinsky, On 11w present Sude of Proto-SeptuagierStudies,

1408 61 (1941), 81-91.
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el significado de la LXX con su teologíapeculiar como un momento
de la historia de la exégesis judía o como cristalización del pensa-

miento del judaísmo helenístico.

El primer enfoquemás lingúistico y literario apenasha conocido
continuadoresdesdelos trabajosde Deissmanna principios de siglo,

mientras que el segundorecibió mayor atenciónpor parte de algunos
especialistasjudíos, G. Bertram y la escuelade Gehman.

Esta línea de aproximación iniciada por Fránkel en el siglo pa-
sado62 sólo en tiempos recientesencontróseguidorescomo L. Prijs,
quien comparalas tradicioneshaláquicasy haggádicasde las fuentes
judías con paralelos de esas mismas tradiciones en el AT griego.
El método en algunos casosse muestrafecundo al comprobarque
algunas desviacionesde la traducción griega con relación al hebreo,
no presuponenun texto diferente utilizado por la LXX, sino que se
deben a tradiciones exegéticasconocidasde los traductoresy ates-

tiguadasen otras fuentes judías6¾ Esta explicación tiene plena vi-

gencia en libros como el de Isaías o Proverbios en los que la tra-
ducción está tan condicionada por la actualización teológica y el

influjo de las tradiciones exegéticasque prácticamenteanulan su
valor como instrumento de restauracióndel texto hebreo subyacente
a dicha traducción,

Uno de los aspectosde la teologíade LXX es el debatidopro-
blema de los antiantropomorfismosy antiantropopatismosde la

traducción. Fritsch analíza en una monografía el comportamiento
de los traductoresdel Pentateucoa este respecto~; pero la validez

de sus resultadoses duramenteatacadapor Orlinsky. Al parecer los

autores de la LXX fundamentalmenteentendían su trabajo como
traducción, y sólo en contadasocasionesprevalece su preocupación

por atenuar los rasgos antropomórficos de la divinidad en el texto

hebreo; y por supuestoesta tendenciaestámucho menosacentuada
que en las versionesal arameode la Biblia.

62 Z. Fránkel, tíber den E¡nfíuss der patdstiníschenLsxegeseauf die atexan-
drín¡sche Hermeneut¡k, Leipzig, 1851.

63 L. Prijs, Jfldische Tradition in der Septuaginta, Leiden, 1948. En cierta
maneralos trabajos de D. W. Gooding sobrc LXX y Midrá4 (vcr CB, 107-108)
entroncan con esta línea de investigación.

64 Charles 1. Pritsch, The Anti-antropo,norphismsof 11w Greek Pentateuch,
Princeton,1943.
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Para los libros históricos E. Gefiman y su escuela (en especial
su discipulo 5. W. Wevers) han analizado las distintas unidades
correspondientesa cada traductor, fijándose en las tendenciasexe-
géticas que guiaban a cada uno de ellos, tal como se manifiestan

en las falsas interpretaciones,añadidos,omisiones> transposiciones
del original, etc.; concluyen que en este tipo de desviacioneses
donde se manifiesta la teología del judaísmo helenísticode la que
tenemosmuy pocasnociones.Observanque sólo en casosmuy con-

tados difería la Vorlage de LXX del actual «textus receptus» y
reaccionancontraun uso acrítico de la LXX para la crítica textual
hebreatal como lo ejercierongeneracionespasadas65

El libro de Isaías típicamentealejandrino siempre ha ejercido

un atractivo especialsobre los investigadoresdel griego bíblico. En
la época que estamos considerandodos monografíasmagistrales
ponen de relieve las enormesposibilidadesde un buen comentario
a la LXX descubriéndonoslas dimensionesculturales, sociológicas
y religiosas de la traducción. Muchas de las expresionesde Isaías-
LXX procedendel Pentateucogriego; a vecesse acuñanexpresiones
hechasque evocanuna exégesisdeterminaday que arrastrana ira-
duccioncs extrañas que no coinciden con el sentido del hebreo;
otras actualizan el texto mediantealusionesa hechosy circunstan-
cias contemporáneast Al traducir en Is. 65, 11 gad y m«ni (anti-
guas divinidades semíticas probablementepersonificacióndel hado
bueno y malo) por bai¡xóviov y xó~ respectivamente,en la mente
del lector griego evocanal &yaOós ba(1súv, la divinidad protectora

65 H. S. Gehman,Exegetical Methods Employed by Ihe Greek Transiator
of 1 Samuel, JAOS 70 (1950), 292 Ss.; 1. XV. Wevers, Exegetical Principies Under-
lying the Septuagintof 1 Kings 2, 12-21, 43, en «OudtestamentischeStudién» 8
(1950), 300 ss., y Principies of Interpretation Guiding the Fourth Transiator of
the Book of tite Kingdoms, CBO 14 (1952), 40 Ss.; A Study ¡u ¡he Exege/ical
Principies Underlyíng Ihe Greek Text of 2 5am 11, 2-1 Kings 2, 11, CBO 15
(1953), 30 ss. Estos resultadosdeben ser completados a la luz de los nuevos
datos sobre textos hebreosprocedentesde Qunirán, cn concreto 4QSam« y la
interpretaciónde esosdatos en las modernasteorías sobreel pluralismo textual
hebreo. Algunas de las mutaciones característicasde [a LXX en tos libros
históricos proceden de un texto hebreo utilizado distinto del actual «textus
receptus».Ver F. M. Cross, Tite Jftstory of tite Bíblica! Text in tite Light of
Discoveries in tite Judean Desert, «Harvard Theological Review» 57 (1964)
281-299.

é~ J. L. Seeligmann,The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of its
Problems, «Ex Oriente Lux» 9, Leiden, 1948, 70 ss.
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de la ciudad de Alejandría y a la TÓXi-i, conocida deidad venerada
en todo el ámbito helenístico~. La traducción no es sólo reflejo de
la mentalidadreligiosa judeo-alejandrina,sino del clima sociológico
y cultural de Egipto como se advierte en la selecciónde palabras
paraexpresarla tiora, fauna,agriculturae incluso la moda de aquel
país. El ejemplo más elocuentees el de Is. 3, 18-23 en griego, al
que Ziegler califica de «extraña pieza de la historia cultural de
Alejandría»£¾Las joyas allí mencionadasson un reflejo de las
listas que expresabanel adorno normal de la mujer como puede
versepor otros pasajesde la LXX y por los papiros.Una traducción
literal de los términos hebreos no se entenderíaen el contexto
egipcio.

12. Al intentar definir las tendenciasexegéticasy religión de
la LXX, el grado de helenizacióndel AT griego y otros conceptos
semejantes,topamoscon una dificultad de fondo que no siempre
se ha tenido en cuenta.Ello hace que la mayoría de estosestudios
nos dejen una desazonanteimpresión de subjetivismo. No es fácil
trazar una línea divisoria entre lo que pertenecea las técnicasde
traduccióny estácondicionadopor el trasvasede una lenguaa otra
de estructura muy diferente, y las modificacionesintroducidas por
las exigencias teológicas del traductor. Los primeros cambios se
produciríanmecánicamente,mientrasque los segundosseríaninten-

cionados en cuanto que no procedendel reajuste inevitable entre
dos lenguas que estructuran de diversa forma la realidad. Esta
ambigiledad se ha dadopor ejemplo en la investigaciónde la hele-
nización de los escritossapienciales.Se ha exageradoal pretender
elaboraruna teología de los judíos alejandrinoscomo opuestaa la
de sushermanosde raza palestínenses.Tal oposiciónnuncase dio.
De todas formas no hay acuerdoentre los septuagintistasrespecto

67 Seeligmann,op. ch., 99. Más rasgos egipcios en LXX pueden verse en
S. Morenz, Agyptische Spuren in den LXX, «Mullus. Festchrift Theodor Klau-
ser», Bonn, 1964. «Jahrbuchfiir Antike und Christentum», Ergiinzungsband1,
250-258.

68 J. Ziegler, Tintersuchungenzu’n LXX des Buches Isaías. Alttestamentflcite
Abitandiungen XII 3, Mflnster, 1934. A pesar de estos rasgos de adaptación
helenística, sigue en vigor la tesis final de Seeligmann,op. ch., 121: «It is,
therefore, as ancient testimonies of the fewish exegesis, that the Books of
the Septuaginí must be investigated aná understood».

XI. —28



434 N. FERNÁNDEZ MARCOS

al gradode helenizaciónde los escritossapienciales.ParaProverbios,
Gerlemancree descubrir el expreso influjo del helenismo y de la
literatura griega en las frecuentes desviacionesde la traducción
respectoal original 69, mientras que Baumgartner,Bertramy Wevers
prefieren explicar los desajustesentre los textos hebreo y griego
recurriendo al procedimiento midráMco de interpretación, y ape-
lando a un estudio comparativo con fenómenosparecidosde las
traduccionesarameas~». Parael Eclesiastés,Bertramseñalauna serie
de variacionesen la traducción que transforman la colección de
sentenciasdel libro hebreo en una diatriba que 1ormula de nuevo
el temacentral del libro: la queja ante la transitoriedade inutilidad

de los esfuerzoshumanosse convierte en queja contra la vanidad
y volubilidad del espíritu humano como tal ~‘. En el libro de los
Salmos, Soffer ha examinado los términos hebreos para cabeza,
cuerpo, pie, dedo, mano, brazo, boca, oídos, ojos en relación con
la divinidad, y sus equivalentesen la traduccióngriega, y concluye
que el traductor no se preocupó de evitar los antropomorfismos,
sino que por el contrario a veceslos traduce con mayor literalidad
de la que sería necesaria,habida cuenta de las posibles correspon-
denciasentre las dos lenguas72 Y en el libro de Job, si nos atenemos
a los resultadosde la monografíade Gard~, las diferencias exis-
tentesentre los textos hebreo y griego tienen que ser deliberadas,
basadasen unas tendenciasexegéticasdeterminadas,puestoque sus

análisis han puesto de manifiesto que el traductor utilizó un texto
hebreo muy semejanteal «textus receptus»y que conocía bien el
hebreo,como se pruebapor la versión de los pasajesmás difíciles.
Este traductor elimina conceptosque le parecen teológicamente
ofensivos como la arroganciadel hombrefrente a Dios sugeridapor

69 G. Gerleman, Tite SeptuagintProverbs ¿u a Hdllenistio Document, «Oud-
testamentischeStudién» 8 (1950), 15 ss., y Studies ¡u tite Scptuagint III. Pro-
bcrbs, Lund, 1956.

76 Ver 11. W. Wevers,en TR 22 (1954), 184 ss.
71 G. Bertram, Hebráiseheruná griecitisciter Qohelet. Fin Be&rag zur Titeo-

logie der iteflenistisciten Bite!, ZAW/NF 23 (1952), 2649.
72 A. Soffer, Tite Treatment of Anthropomorphismscuid Anthropopathisnis

¡u tite LXX of Psalnis, HUCA 28 (1957), 85-107.
73 D. H. Gard, Tite Exegética! Metitod of ¿he Greék Transiatar of tite Book

of Job, dEL Monograph Series» VIII, Filadelfia, 1952, en especial91-93, y Tite
Concep¿ of iob’s Charakter aeeording to ¿he Greek Transiator of ¿he Hebrew
TexÉ, JBL 72 (1953), 182-186.
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el texto original. Aunque no evita todos los antropomorfismos,nu-
merososejemplos ponen de manifiesto su tendenciaa atenuarlos

rasgosantropomórficosen la divinidad, como parte integrantede su
‘modelo teológico’. Cuando no puedeconseguirlosin desviarsede la
traducción literal recurre a la omisión de pasajeso expresionescon-
trariasa su imagen de Dios, cuidándosede mantener,a pesarde las
omisiones,un orden lógico en el pensamiento;ya que el texto deJob
en griegoes un sextomásbreve queenhebreo.Peroaunqueseacierto
que las posturasideológicaspropias del traductor se han de buscar
sobretodo allí donde se desvíade la Vorlage hebrea, los problemas
que planteael texto corto de Job segúnla LXX requierenuna inves-
tigación por sí mismos. Pues aunqueel factor del prejuicio teoló-
gico haya desempeñadoun papel importante, no bastapara conven-
cernos como explicación global de este fenómeno~ De todas ma-
nerasnos pareceque exageraOrlinsky por suparteal afirmar contra
Gard y Gerlemanque no hay ningún rastro de tendencia teológica
concretaen el traductor del libro de Job~

1V. PANORÁMICA ACTUAL. MANUSCRITOST PAPIROSDE LXX

13. Una vez examinadaa grandes rasgos la trayectoria de los
estudiosde Septuaginta a lo largo de la primera mitad de nuestro
siglo, intentaremosa continuación esbozar una especiede estado
de la cuestión en aquellos temas que más pueden interesara los
filólogos clásicos,destacandoel aspectolingúistico de los mismos y
proponiendoalgunaspautasorientadorascon vistas a ulteriores in-
vestigaciones.

En cuanto al material básico de estudio, aparte del catálogo de
manuscritos del AT griego editado por Rahlfs (nota 32), inelu-
dible para todo trabajo de primera mano sobre la LXX y que
incluye tanto manuscritoscomo papiros, contamosahorapara estos

~4 Ver 1. W. Wevers, en TE. 22 (1934), 190.
~S Ver H. M. Orlinsky, Studies in tite LXX of ¿he Book of Job; 1, An

analítica! Survey of previous Studies,HUCA 28 (1957), 53-74; II, Tite Character
of tite LXX transiation, HUCA 29 (1958), 229-271; III, On tite Matter of antitro-
pomorpitisnis, UtICA 30 (1959), 163-157; 32 (1961), 239-268.
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últimos con la reciente publicación de 1<. Aland, Repertoriumdar
GriechischenClirisilichen Papyri 1. Ribllsche Papyri. Altas Testa-
ment, Jveues Testament,Varia, Apokryphen, Berlín, Nueva York,
1976. Los papiros clasificadoscon una nuevanumeraciónvan acom-
pañadosde todas las referenciasque poseemosacercadel lugar en
que se conservan,numeración en la lista de Rahlfs, información
sobreel contenido,descripcióndel papiro y sitio en que fue encon-
trado, datossobre su publicacióny estudiosde que ha sido objeto.
Las páginas conservana sabiendasgrandesespaciosen blanco con

el fin de que el propio lector pueda rellenarlos a medida que los
nuevos descubrimientosvayan engrosandoeste primer inventario.
Al final se registranlos índicesde concordanciasde las nuevassiglas
con las de Rahlfs, de nornina sacra, de las formas de los papiros

(si son códices,rollos u hojas sueltas),de dataciones,sitio del des-
cubrimiento y biblioteca donde se conservanen la actualidad76

Un repertorio paralelo de los manuscritosdel AT que pusiera
al día el catálogode Rahlfs no se ha publicadoaún, pero sabemos
que en Gotinga se archivan en ficheros todos los datos relativos a
los últimos descubrimientos.A los nuevosmanuscritosse les adju-
dica un número según la clasificación de Rahlfs y se registra toda
la información disponible sobre la fecha, biblioteca en que se con-
serva, descripciónexterna, contenido y bibliografía de cada manus-
crito ~‘.

Con menos de un año de diferencia del repertorio de Aland
publicó J. O’Callaghan una Lista de (os papiros de los LXX, Bib
66/1 (1975), 74-93, como solución de emergenciaprevia a cualquier

otro tipo de clasificación; intenta ser exhaustivapara los papiros
de LXX editados entre 1855 y 1971. La mera constataciónde la
existenciade 147 papiros septuagintaleses ya un dato importante.
Si tenemosen cuentaademásque unos cuarentason prehexaplares,
es decir, anterioresa la mitad del siglo nI d. C., no es difícil vis-
lumbrar las perspectivasinéditas que se abren para un período de
la historia de LXX hastaahora penumbroso: la evolución textual

76 Dc los 48 papiros del NT conocidosen 1935, hoy han ascendidoa 88, y de
los papiros de LXX baste recordar que la lista de OCallaghanreseña147 (ver
a continuación).

77 H. N. Sprenger,colaborador del Sepluaginta-Un¿erneitmen,se encargade
inventariar los nuevos mss. de LXX conocidos desdeel catálogo de Rahlfs.
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dela llamadaprotoseptuaginta.Tantoel Pap. Fuad266 <siglo í a.

como los fragmentosdel Éxodo y de la Carta de Jeremíasde la
cueva7 de Qumrán(ca. 100 a. C.), como el Pap.967 (siglo u/tít d. C.)

tienen huellasde revisión del texto primitivo septuagintalpara aco-
modarlo al texto hebreo en curso, ya con anterioridad a Orígenes;
el caso más patente en este proceso de revisión aparecereflejado
en los framentos del Dodekaprophetoneditados por Barthélemy
sobre los que volveremosen seguida(§ VII). El orden de la nume-
ración Jada por O’Callaghan viene determinadopor el año de la

edición príncipe de cada papiro. Suponemosque en el futuro se
impondrá la clasificación de K. Aland que tiene pretensionesde
mayor exhaustividady de conseguiren el mundo de los científicos
cierta «canonicidad”.Paralos numerososestudiossobrelos manus-
critos y papirosconcretosnos contentamoscon remitir a las biblio-
grafías especializadascomo la de flrock-Fritsch-Jellicoe, al libro de
Jellicoe~», y a la reseñaperiódica y detallada de 3. W. Wevers, en
TR 33 (1968), 45 ss. Desde el punto de vista paleográficohay que
destacardos monografíasrecientessobre la mayúsculabíblica que
han contribuido a precisarmucho más la datación de los papiros
y manuscritosunciales: la de G. Cavallo, Ricerche sulla majuscola
bíblica, Florencia, 1967, y la de Aurora Leone, L’evoluzione della

Scrittura nei papiri greei del Veechio Testamento.Papyrologica
Castroctaviana,«Studia et Textus» 5, Barcelona,1975.

V. LA LENGUA DE LXX

14. Como ya advertimosantes, desdelos trabajos de Deissmann
a principios de siglo, y el capítulo de iniciación a los principales
problemasdel griego del AT que formula Sweteen su introducción‘~,

la lenguade la Septuagiata no ha recibido en mi opinión la atención
que merece.Los informes sucesivosde Bertram y Wevers a los que

7» Ver CB 68-80 y SMS 176-224, así como el apéndice II, que incluye una
concordanciade las siglas empleadaspara los manuscritos y papiros en las
dos grandes ediciones de Cambridgey Gotinga.

U. B. Swete, An Introduction ¿o tite Oid Testamentin Grcek, 289-314.
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aludíamos,nunca la dedican un epígrafe> y el apartado«Language
and Style» del libro de Jellicoe, tampoco cumple este cometido~.

flasta una ojeada a la sección de lengua, estudios gramaticalesy
léxico en la reciente bibliografía de LXX para percatarsede los
escasosestudiosespecíficossobrela lengua de LXX, a pesarde que
allí se incluyen obras relativas a la koiné en general, al griego
tardío, los papiros...y otras que se refieren exclusivamenteal griego
del NT como ha observadoE. Tov en su detenida reseñade esta
monografía81 La razón es obvia, y se justifica la reserva de los
septuagintistasen estepunto, puestoque mientrasno poseamosedi-
ciones críticas completasque hayan fijado el texto, el valor cien-
tífico de los estudios lingilísticos quedamuy relativizado. Por eso

abundanmás los prolegómenosy las monografíasparcialesque los
estudiosde conjunto y en cierta medida definitivos.

15. En 1907 Meister escribía sus Prolegomena zu ciner gram-
ynatik der LXX82, en los que planteabalas dificultades principales
con las que ha de bandearsequien abordetan arriesgadaempresa:
a) por un lado el problema crítico del texto, es decir, dejar bien
sentadoque las característicasfonéticas y morfológicasque se ana-
lizan pertenecenal original y no al estadio de lenguade los manus-
critos en los que se transmite el texto. En otras palabras,no se
puede eludir la pregunta de si los datos que nos transmiten los

manuscritoscorrespondena fenómenoslingúisticos de los siglos nr-u
a. C. (épocaen que se escribela LXX) o son de los siglos nr.v d. C.
(épocade los principalesunciales).Habrá que admitir como Septua-
ginta original todo lo que es compatible con la evolución de la

lengua en los siglos rn-r a- C. y que puedaconsiderarsecomo parte
integrante del desarrollo del griego de entonces.Y al contrario,
lo que se opone al estadio de lengua de ese período y se revela
como cambio de una etapa más reciente debeser excluido de una
gramáticade LXX. Paraser admitido en el texto tendrá que estar

~ Ver SMS 314-319.
88 Ver VI’ 25/4 (1975), 803-810.
82 R. Meister, en «Wiener Studien»29 (1907), 228-259, y las interesantesobser-

vacionessobre la gramática y los problemas específicosprovenientesdel bilin-
gilismo recogidasen Th. Leforí, Pour nne granimaire des LXX, «Le Mus¿on»41
(1928), 152-160al reseñarla gramáticade P, M. Abel, Cramniaire du Creo biblique
suivie Lun choix de Papyrus, París, 1927.
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atestiguadoen los manuscritosmás fidedignos, pero se acabó el
período de esclavitud a los códices que obligaba a restituir formas
itacísticasque nuncaexistieron~. En esto se basagran parte de la
crítica de Katz antesexpuesta(§ 7) contra la fonéticay morfología
de la gramáticade Thackeray. Respectoal conocimientoque posee-
mos de la lengua griega en la época en que se escribió la LXX,
Katz se muestramás bien optimista~ Hoy día contamoscon un
vasto espectro de inscripciones desde el período arcaico hasta la
épocabizantinay buennúmero de papirosque cubren toda la etapa
de formación de la LXX; existen gramáticasespecializadasde las
inscripcionesy de los papiros. W. Criinert en su Memoria Graeca
flerculanensis,Leipzig, 1903, trazó las líneas básicaspara la distin-
ción entre los diversosmodos de pronunciaciónque dejaron rastro
en los manuscritosa lo largo de lo períodosptolemaico,imperial y
bizantino. b) En segundolugar en una gramáticade LXX hay que
teneren cuentael influjo de la lenguaoriginal que incide ante todo
en la sintaxis. Parauna discusiónde las técnicasde traduccióny su
repercusiónen la sintaxis de LXX remitimos al apartadosiguiente,
porqueen definitiva siemprese trataráde unagramáticadel «griego
de traducción». c) Hay que considerar también las diferencias de
los distintos libros entre sí; el libro cuarto de los Macabeos,por

ejemplo,en su primera partees una diatriba, en la segundaun enco-
mio. Hay una base común que nos permite hablar de la lengua y

estilo de LXX, pero somos conscientesde que la Biblia griega no
constituye una unidad, sino que en Ja lengua y estilo de los distin-
tos libros se refleja la diversa calidad y formación de los traduc-
tores.En cadaunidad de traducciónhabráqueanalizarpreviamente
la postura del traductor para con el original, la relación con la
lengua popular por un lado y con la literaria por otro, el conoci-
miento que poseede la literatura helenística,la formación e inten-
ción literaria del mismo, etc.

Entre los estudiosparcialeshay que citar ademásde la gramática
de Thackeray (§ 7), la de R. Helbing, Grammatik der Septuaginta.
Laut und Wortlehre, Gotinga, 1907, a utilizar sólo con las reservas

83 Ver 1. II. Moulton - W. F. Howard, A Granimar of New TestamentGreek
II, Edimburgo, 1919, 77.

~4 P. Walters Tite Tex¿ of tite Sep¿uagin¿,17 Ss.
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expresadaspor J. Wackernagelen «TheologischeLiteraturzeitung»,
1908, 635 Ss.; y del mismo Helbing, Dic Kasussyntaxder Verba bei
den Septuaginta,Cotinga, 1928, mucho más acertada(ver la reseña
de B. Debrunner en «IndogermaniseheForschungen»48 (1930), 99-
101.

De máximo interésgramatical son los estudiosde 1’. Katz recien-
tementeeditadospor Gooding (cf. nota 23); las observacionessobre
la fonética, morfología así como las páginas sobre los semitismos
deberíanser leídas por todo el que se ocupaen la edición de textos
helenísticos.Utilizando un símil de la filología clásica,y salvandolas
distancias,se podría afirmar que esta publicaciónsuponehoy para
los estudios de LXX lo que supusieronlas obras de Wackernagel
para la filología clásica en la primera mitad de nuestro siglo. Es
obligado remitir también a los apartadosdedicadosa la gramática
que aparecenal final de la introducción a cada uno de los libros
en las ediciones críticas de Cotinga. Constituyen análisis previos
muy pormenorizadosde los fenómenosde cada libro, incorporables
en una gramáticade conjunto de la LXX.

16. Ningún estudiosose ha atrevido hastaahoraa escribir una
sintaxis completade LXX. Thackeraysólo publicó el tomo referente
a la fonética y morfología y R. Helbing se limita como acabamos
de ver (§ 15) a editar la sintaxis de los casos. Sin embargoentre
los trabajos parciales hay que destacarlos de M. Johannessohny
en particular Der Gebrauchder Kasus in der Lxx, tesis doctoral,
Berlín 1910, y Ver Gebrauchder Prñpositionenin der LXX, MSU
III 3, 1926; y las monografíasde XC. Huber, Untersuchungen¿¿ter
den Sprachcharakterdes griechischenLeviticus,Giessen, 1916, y de
R. A. Martin, The Synta¿r of tite Greek of Jeremiah 1. Tite Noun,
Pronouns aud Prepositionsin titeir Case Constructions,tesis docto-
ral, Princeton,1957. Últimamente la escuelade Helsinki, continuando
la brillante tradición nórdica en los estudios de lengua del griego
tardío, se ha especializadoen esta parcelade LXX; fruto de esta
dedicación son los trabajos de 1. Soisalon-Soininen,Dic Infinitive
in ¿lcr Septuagint, Helsinki, 1965; y Ver Gebrauch der Genitivus
Absolutus in ¿lcr LXX, «Proceedingsof the Ve World Congressof
Jewish_Studies»,Jerusalén,1973, 131-136. A la misma escuelaperte~
nece Raija Sollamo con el articulo Sorne ‘írnproper’ prepositions
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such as tvcS¶Lov, tvavT(ov, ¿VaVTL etc. iii the Septuagintand early
koiné Greek, VI’ 25/4 (1975), 773-783. La novedadde este análisis
consisteen que comparalos fenómenossintácticosde LXX con ma-
terial contemporáneode la koiné, no con Filón, Josefo y Polibio
como se ha acostumbradoa hacercon demasiadafrecuencia,siendo

así que median dos siglos entreestosautoresy los escritosde LXX.
Sollamo insiste en que no bastan los estudios estadísticostan pre-
feridos de algunas escuelasamericanas,sino que hay que prestar
mayor atenciónal contexto.Y concluyeque ningunade las llamadas
preposiciones<impropias’ son por sí mismas hebraísmos,aunque
su uso se aproxime en ocasionesal de los hebraísmos.

17. En el campo del léxico no es menor la escasezde medios
adecuadoscon que ha de enfrentarseel especialistade Septuaginta.
El único diccionario de la Biblia griega se publicó hacecasi siglo
y medio (Fr. Schleusner,Novus ThesaurusPhilologico-criticus sive

Lexicon i>¡ LXX et reliquos interpretes Graecos ac scriptores Apa-
cryphos, Leipzig, 1820; Glasgow, 1822; Londres, 1829). Aunque siga

siendo útil, se comprende fácilmente la necesidadde un nuevo
léxico que incorpore todos los datos y materialesbásicosaparecidos
desdeentoncesy que tengaen cuentalos avancesmás recientesde
la lingiiística. En 1895 un comité de la Universidad de Cambridge
concibió el proyectode un nuevo diccionario de LXX ~. Pero nada
se ha vuelto a saber de semejanteempresa.Hace algunos años
(desde su fundación en 1968) que la «Organizacióninternacional
para la LXX y estudiosafines»(IOSCS) viene preocupándosepor la
elaboraciónde un diccionario de LXX que correspondaa las exi-
gencias filológicas de nuestros tiempos. Tiene ya un editor jefe en
la personade E. Tov y una junta directiva asesora66 Pero las difi-
cultadeseconómicasy técnicasson tan enormesqueno hacenprever
a las inmediatas su pronta realización.Lo que sí parececlaro es la
orientación que ha de presidir este proyecto, que por supuestose
extenderáal materialque constituyeel ‘<griego de traducción»enten-
dido en sentido amplio (LXX, literatura intertestamentariaescrita
en griego, etc.); es decir, que llenará de algún modo la brechaexis-

85 fl~ B. Swete, An Introductian ¿o tite 0111 Testamen¿in Greek, 290, n. 1.
~6Comisión integradapor F. M. Cross, M. 1-1. Coshen-Gottstein,R. Hanhart

y J. W. Wevers(chairman).Ver cl Boletín 8 (1975) de la IOSCS 1-2.



442 N. FERNÁNDEZ MARCOS

tente entreel Liddell-Scott-Jonespor una partey el léxico del griego
patrístico de Lampe por otra ~ A las dificultades inherentesa toda
tarea lexicográfica, se suman en este caso, el problema de las
equivalenciasen la lengua de donde se traduce,los distintos cam-

pos semánticosde los términos en la lengua de origen y en la
lengua término, la cuestión de las traduccionesliterales y de las
traduccionesde sentido, etc. Típico del griego de traducción exa-
minado de cerca es la reacción en cadenaque se produce en el
campo de la semánticacuandose analizanlas diversastraducciones
griegasatestiguadaspara unapalabra hebreadeterminaday a la vez
las múltiples palabrashebreasque pueden ser traducidas por la

misma palabra griega~. En todo caso esta obra compleja, que no
se podrá llevar a cabosin la coordinación de numerososespecialis-
tas, tendrá que ir precedida de una serie de monografíasacerca
de los distintos campossemánticoscomo la de S. Daniel, Recherches
sur le vocabulaire du catite daus la Septante,«Studeset Commen-
taires» 61, París, 1966, o índices de unidadesmenores(un libro por
ejemplo) como el de R. Smend,Griechisch-Syrisch-HebrdischcrÍndex

zur Weisheit des Jesus Sirach, Berlín, 1907; aunque se parezca
más a una concordanciaque a un diccionario,suministrauna clasi-
ficación previa del material que puede ser subsumido en el plan
general del léxico de LXX. Mientras éste no se haga realidad, es
muy útil una codificación alfabética de todos los vocablos del
griego bíblico que se discuten en las revistasespecializadas,utili-
zandocomo pautael registro de palabrasgriegasque regularmente
viene apareciendoen el Elencode la revista Bíblica. Con esta inten-

87 Informes de R. A. Kraft sobre este proyecto pueden verse en «New
TestamentStudies»16 (19694970),392-396 y 17 (1970-1971),488-490, y O. E. Caird,
Towards a lexicon of ¿he LXX 1-II, JTS 19 (1968), 453-475; 20 (1969), 21-40
(correcciones al Liddell-Scott-Jones); y de E. Tov en el Boletín 9 (1976) de la
IOSCS 14-46.

88 Por ejemplo, la palabra dcrek, que significa ‘camino’ en hebreo, es tra-

ducida en el griego de LXX por unas treinta palabras distintas como
rfl[sa, y~, ~vVoLa, fpyov, ~ f

11i1po, r~vog, xapfña, 6fioq, xpqloq, ~tpfi4tq,
etcétera. Ver E. Camilo dos Santos, An Expended Hebrevv índex...

Y al contrario, la palabra 0«ó~ traduce unas veinte palabras o circunlocu-
ciones hebreas distintas. Ver 2. Hatch y 11. A. Redpatb, A Concordance ¿o
tite Septuagin¿1, Oxford, 1897. Como complemento de diccionarios y concor-
dancias está concebida la obra de X. Jaeques, Index de ino¿s apparen¿és dans
la Septante, «Subsidia Biblica» 1, Roma, 1972.
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sión estamosreuniendoun fichero lexicográfico del griego de traduc-
ción puestoquela Clavis libroruin Veteris TestamentiApocryphorwn
phitologica de C. A. Wahl, Leipzig, 1853, está muy anticuaday la
reimpresión de Graz, 1972, provista del suplementode J. E. Eauer
sólo nos ofrece índices de aquellos libros pseudoepigráficoscuyas
edicionesno llevan de por sí un índice de términos griegos~

VI. TÉcNrcAs DE TRADUcCIÓN

18. Hablamos más arriba de la LXX como obra de traducción,

circunstanciaen que se basabanuestro tratamiento por separado
del griego del NT (§ 2), y de la dificultad particular de una sintaxis
de la LXX que ha de ir precedidade un estudio previo de las téc-
nicas de traducciónempleadaspor los traductoresen cada uno de
los libros (§ 15). Puestoque sigue en pie el desacuerdode los filó-
logos con relación al griego de LXX, y en concretolas anomalíasde
éstafrente al griego clásico son entendidaspor unoscomo semitis-
mos y como vulgarismos por otros, consecuenciade la evolución
normal de la lengua en el período de la koiné, no estará de mas
extendernosen algunos puntos relativos al griego de traducción
consideradodesde los modernos estudios del bilingiiismo y bajo

una perspecitvaespecíficamentelingilística.
Comenzaremospor reconocer que el concepto de ‘técnicas de

traducción’ no está del todo definido y es justa la apreciación de
E. Tov al constatarcómo en la ‘Bibliografía de Septuaginta’el apar-

89 El trato que recibe la LXX en los artículos del Theologisches Wórterbucit

zum Neuen Testament (ed. G. Riltel y G. Friedrich) Y-! X. Stuttgart, 1933-1973,
ademásde ser muy desigualsegún las distintas colaboraciones, no es suficiente>
ni se mantiene muchas veces en el campo de la semántica, sino que con
frecuencia introduce un plus sémico procedente de la teología bíblica y un
exceso de interpretación más propio de un comentario que de un diccionario.
Ver las críticas de J. Barr, en Tite Se,nantics of Biblical Language, Oxford,
1961, 206 ss. No podemos aquí entrar con más detalle en la polémica en torno
a la semántica bíblica suscitada por el libro citado de Barr, la réplica de
11 Hill, en Greek Words and Hcbrew Meanings; S¿udies ¡u tite Sornan tics
of Soteriologica! Temis, Cambridge, 1967, y la respuesta de Barr ea la resefla
a diebo libro de Hill titulada Common Sense aná Bíblica! Language, Bib 49
(1968), 377-387.
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tado sobre las técnicas de traducciónes una especie de cajón de
sastre que engloba tanto estudios de léxico y lengua como cues-
tiones de concordancia,equivalenciasentre los términos griegos y

hebreos, los diversos autores de cada libro de LXX, etc. ~. El con-
cepto estápocoelaborado,pero podemosal menosdelimitarlo nega-
tivamente como un estadiodistinto del de la sintaxis de un autor

y previo al estudio de ésta; es distinto asimismo del estudio de la
relación con el texto hebreo basede la traducción que condiciona

al texto griego no sólo en el primer momentodel encuentrocon la
lengua original, sino incluso durantelas primerasetapasde la trans-

misión controlada por esemismo original. Es distinto también del
problema del léxico empleado por los traductores; y distinto por
fin de las tendenciasexegéticaso teología que reflejan los distintos
intérpretes.

Tradicionalmente el estudio de las técnicas de traducción se ha

aplicado sobre todo a detectar las diversas unidades literarias y

en consecuencia los diversos traductores de cada libro o cuerpo
de escritos. El nombre de Thackeray ha quedadoasociado,en la
historia de la investigación septuagintal, a la teoría del doble tra-

ductor para cada libro, hipótesis que expusoen una seriede artícu-
los publicados en el Journal of Theological Studiesa principios de
siglo> en los que analizaba las técnicas concretas de traducción de

los libros proféticos y de Reyes~‘. Su teoría fue posteriormente

puestaen cuestión,ya que, al basarsu investigaciónen la edición
manualde Swete,atribuyó con demasiadafrecuenciaa la LXX pri-
mitiva fenómenosqueprocedíande un estadioposteriorde la trans-
misión ~. Por las observacionesde Sweteen su introducción~ —que
siguen siendoválidas con las matizacionesobvias de los avancesde

90 Ver E. Tov en la resefla a 5. P. Brock - C. T. Fritsch - S. Jellicce, .4 Cias-

sif¡cd Bibliograpity of ¿he Sep¿uagin¿,aparecida en VT 25/4 (1975), 805.
91 Ver fi. St. J. Thackeray The Translators of fcrem¡ah, JTS 4 (1903), 245-

266; Tite Translators of Ezekiel, JTS 4 (1903), 398-411; Tite Transla¿ors of ¿he
prophe¿icalbooks,JTS 4 (1903), 578-585; Tite Greek Transt=Úo,-sof ¿he fone books
of Kings, JTS 8 (1907). 262-298; Tite bisection of books ¡u prirnilive LXX ma-
nuscrip¿s, FIS 9 (1908), 88-98.

92 Por ejemplo, J. Ziegler, Dic Finiteit der Septuagintazum Zw¿flfpropiteten-
buch. Bcilagc zum Vorlesuugsverzeichnis der S¿aatl. Akadeniie zu J3raunsberg/
Ostpr., 1934-1935,1-16.

93 Ver H. B. Swete, An In¿roduc¿ion tú ¿he Oid Tes¿anzen¿ ¡u Greek, 315-341:
Tite Septuagin¿ os a Version.
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estosúltimos años— vemoscómo el estilo de la traducciónen LXX
puedeadoptar toda una gamade variacionesdesdela transcripción
hasta la paráfrasis, según la pauta de las distintas unidades literarias.
Cadaunidad de traduccióntiene que seranalizadapor separado.Sin

embargo hasta hace pocos años han prevalecido los estudiosgloba-
les forzosamentesimplificadoresde la realidadlingúistica, o los aná-
lisis de determinadasequivalenciasentre los términos hebreos y
griegos.Lo que apenasestá ensayado—a pesar de que se presenta
prometedor desde las modernas perspectivas lingiiísticas como la

estructural— son las investigaciones sistemáticas de las distintas
categorías de que dispone la lengua de origen y la lengua término
para estructurar la realidad. Una vez clarificadasy confrontadaslas
estructuras fundamentales de ambas lenguas se podrá enfocar con
mayor rigor científico el debatido problema de los semitismos, y se
podrá distinguir con mayor precisión entre las desviacionesde la
traducción motivadas por la estructuralingúísticay las que se deben
a intención teológica o tendencia exegética concreta del traductor.
Pero antes de pensar en la posible Vorlage distinta que hayatenido

delante el traductor o en las tendenciashermenéuticasque refleja,
habrá que preguntarse en qué medida las desviacionesdel texto
hebreo están condicionadas por las posibilidades lingúísticas del
griego para reproducir tal o cual sintagma hebreo> Dos ensayos
recientesnos ilustran la fecundidad de este nuevo camino abierto.
El de J. Heller a propósitode las categoríasde la flexión gramatical
y el de Ch. Rabin sobre la traducción del sujeto indefinido en las
antiguas versiones~. En su examen de las categoríasgramaticales
concluyeHeller que los traductoresde la Biblia griegaapenastuvie-
ron dificultad en la reproducciónde los pronombresni en la de las
personas; en cambio sí que la encontraronal traducir los nombres,
en proporción creciente cuanto más abstractosson éstos. En los
verbos el desajusteentre las dos lenguasadquiereproporcionesdes-
mesuradas,puesto que en las lenguas indoeuropeasel intensivo y
el causativo no son categoríasmorfológicas, sino semánticas;por
eso la traducción al griego del itijil y del húfal producecierto des-

94 3. ReIlen Grenzen spracit!icher En¿sprecitung der LXX. Fin Béi¿rag zur
Uberse¿zungs¿ecitnik der LXX auf dem Gebie¿ der Ftexionska¿egor¡en, «Mit-
teilungen des Jnstituts ftir Orientforschung» 15 (1969), 234-248. Y Ch. Rabin,
Tite ancien¿ Vers¡ons asid tite indef ¡nito Subject, «Textus» 2 (1962), 60-76.
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concierto.Lo que sí es cierto es que,como resultadode estosestu-
dios, se ha revalorizadola calidadde los traductoresque en ningún
casopuedensertachadosa la ligera de diletanteso ‘incompetentes’.
A veces han conocidoacepcionesde los términos hebreosque luego
desaparecieron, y que volvieron a aflorar más tarde en otras lenguas
semíticas como el árabepor ejemplo. En este hechosingular han
insistido sobre todo los profesores Driver y Winton Thomas~.

IgualmenteRabin ha demostradopara el sujeto indefinido cómo las
desviacionesde las versiones con relación al texto hebreo están
condicionadas por las diversas estructuras y estilo de las lenguas
término y no se deben a incompetencia de los traductores.

VII. AGUILA, SIMAcO, TEODOCIÓN A LA LUZ DE RECIENTES

BEScUBRIMIENTOS

19. Hastahaceunos veinte años la imagen tradicional de estos
tres traductoresjudíos de la Biblia> transmitida sobretodo a través
de noticias de los Padresde la Iglesia y algunasfuentes rabínicas,
era aceptadasin discusión por la mayoría de los especialistas:
Aquila, prosélito judío de Sínopeen el Ponto acomete una nueva
traducción literal de la Biblia al griego ca. 140 d. C. con el fin de des-
plazar a la LXX unavez que éstaha sido aceptadapor los cristianos
como Biblia oficial y que es utilizada en la polémicajudeo-cristiana;
Teodoción, otro prosélito judío cuya traducción —a medio camino
entre la de Aquila y LXX— conservógran número de palabrashe-
breas transcritas y había desplazado en el libro de Daniel desde
muy pronto al texto de LXX. Y Símaco,ebionita según Eusebio,
samaritanoconvertido al judaísmosegún Epifanio, cuya traducción,
contrastadacon la de Aquila, tiende a reproducir antes el sentido
que la letra del texto hebreo96~

95 Ver SMS 324 ss. Y 3. Barr, Tite use 01 Evidence from ¿he Versions, en
«Comparative Philology and the Text of Ibe Oíd Testament”, Oxford, 1968,
238-272.

96 Ver Fr. Field, Origenis Hexaptorum quae supersun¿,Oxford, 1875, XIV ss.
Y U. B. Sweíe, An Introduction tú the Oid Tes¿amentin Creek, 31 Ss.



tos ESTUDIOS DE «SEPTUAGIÑTA» 447

En 1953 D. Barthélemydio a conocerun primer informe acerca
de unos fragmentosgriegosdel Dodekaprophetonprocedentesdel de-
sierto de Judá(ver Redécouver¿ed’un chainon manquantde l’histoire
de Itt Sep~ante,RB 60 (1953), 18-29). Y por primera vez en 1963 editó
los fragmentos junto con un estudio de los mismos a la luz de la
historia textual de la LXX y de las otras versionesgriegas de la
Biblia 97, aunque la edición diplomática no se ha publicado aún.
No todos estaránde acuerdocon las importantesconclusionesa que

llegó Barthélemy, pero nadie podrá pasar de largo sobre ellas, ya
que este libro constituye posiblementela obra de la décadade los
sesentaque más resonanciaha encontradoen el áreadeSeptuaginta,
imprescindiblepara entederla primitiva historia de la Biblia griega
todavíadentrodel caucede la transmisiónjudía. Tal vezel resultado
más significativo consista en que estos fragmentosforman partede
la historia de la LXX en el siglo a. C. y que no presentanuna

nueva traducción. Pertenecen a una empresacoherenteque inten-
taba revisar la LXX primitiva para acercarlaal texto hebreo que

circulaba en Palestina,labor realizadaa lo largo del siglo í d. C.
bajo el influjo del rabinadopalestinensey siguiendosuhermenéutica
peculiar. Bajo esta nueva perspectivaahora desvelada,la obra de
Aquila en el siglo u no apareceya como una nueva traducción
totalmente original, sino como culminación de un proceso que per-
fecciona el trabajo iniciado ya en el siglo i por la revisión xafya
Como es natural estos nuevos planteamientosrepercutena su vez
en otros interrogantesy aportannuevos datos para la solución de
viejos problemasno del todo esclarecidos,como el de la existencia
de lecturas de Aquila con anterioridad al Aquila histórico, las noti-

cias antiguas sobreuna doble edición de Aquila, etc. Estosy otros
enigmasadquierenuna perspectivanuevacon la hipótesis de Bar-
thélemy, pero se precisan años de investigaciónpara que los múl-
tiples desplazamientosy reaccionesen cadenaproducidospor esta
teoría se sedimenten,y puedan desprenderselas soluciones defini-
tivas de las meras hipótesis de trabajo.

~ 111. Barthélemy, Les Devanciers d’.4qufla, VI Suppl. X, Leiden, 1963.
~ Nombre que da flarthéleniy a Ja nueva recensión a partir de una de sus

característicasprincipales, consistenteen traducir la partículahebreagarn siste-
máticaniente por K«tys. Ver Les Devancleesdt4quila, 31 Ss.
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Símaco,a pesarde serel menosafectadode los trespor la teoría
aludida, tampoco podría ser consideradoal modo tradicional; al
menos en Doce Pro/etasconoce y utiliza la recensiónKaL-ys, y bajo
este aspectotambién formaría parte de una escuelamás amplia y
fluida con sus ‘predecesores’en la misma medida que Aquila ~.

Y por fin Teodoción, al ser identificadopor Barthélemycon el jefe
de grupo de la recensión~ai-y~ pasaríaa serun predecesordeAquila
y su fecha tendráque ser adelantadahastael siglo í d. C. ‘~. Esta

hipótesis tiene la ventajade proporcionarnosuna solucióncoherente
para el enigma del Prototeodoción,planteadopor la presenciade
citas teodociónicasen los escritos del NT, Padres Apostólicos y
Apologistas; a ella se adhiere Barthélemy~~~. Con todo hay que ma-
tizar que el Teodoción del siglo il que nos transmiten las fuentes

antiguastiene suficiente entidad como para no ser barrido de un
plumazo de la historia. Por lo tanto lo que se impone en un futuro
próximo es el examinarde nuevo todo el materialgriego relacionado
con Teodocióny la antigua recensiónque se le atribuye, para ir
deslindandocamposy medianteuna estratificaciónde todo el ma-
terial obtener una imagen más verídica de este tercer traductor
o revisor y de la tarea por él realizada.En este caso las cosasse
complican aún más si, como sospechóZiegler y parece que ha
probado Schmitt, el pretendido texto teodociónico de Daniel (el

fragmento más largo que poseíamosde este traductor) no tiene
nada que ver con Teodocióny en cambio tiene muchasmás posibi-
lidades de pertenecera Símaco‘02 En suma, nos enfrentamoscon

una etapade la investigaciónen la que como dice Jellicoe a propó-
sito de Teodoción (y en su medida se puedeextender a Aquila y
Símaco),sabemoshoy menos de él de lo que creíansaberlas gene-
racionesque nos precedieron1~, Es decir, tenemosque encuadrar

a los tres traductoresjudíos dentro de un proceso más vasto de
revisionesal que estuvosometidala LXX en el períodoprehexaplar,

99 D. Barthélemy, Les Devanciers dt4qu ¿la, 261 Ss.
l0~ ~. Barthélemy, Les Dcvanciers d’Aquila, 144 ss.
101 Ver su reseña al libro de K. O. OConnel!, Tite Titeodotionie Revision

of tite Book of Exodus, Harvard, 1972, en Bib 55/1 (1974), 91-93.
102 Ver J. Ziegler, Susanna-Daniel-BeI et Draco. Sep¿uagin¿a XVI/2, Cotinga,

1954. 28, a. 1, y A. Schmitt. Starnmt der sogenaunte«O¼-Textbei Daniel
wirklicit von Titeodo¿ion?, Cotinga, 1966, 110-112.

I03 SMS 94.
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revisiones muy difíciles de fijar cronológicamente.Será preciso
mantener esta fluctuación hasta que nuevos estudios justifiquen el
sustituir estaclasificaciónprovisional por otra más definitiva ‘~.

20. La razón última de esta ambigiiedad a la hora de definir
con más detalle el caráctery la identidadde estasversiones,radica
en la ausenciade instrumentosacomodadosde trabajo, en concreto
de índices y concordancias,del material que se les atribuye. Tan
sólo en 1966 aparecióel Index to Aquila de 1. Reider- N. Turner,
SuplementoXII a VT (Leiden), a pesarde que el proyectose inició
casi medio siglo antes. Este índice ademástiene tal cúmulo de
errores y tanta falta de uniformidad y consistenciaen el sistema
de elaboración,que un prestigiosoy honestoreseñantese ha creído
en la obligación de advertir a los lectores y especialistasde LXX
que sin una reelaboraciónprofunda no se puedeutilizar, so penade
añadir error a error en ulteriores investigaciones105 El estudio sis-
temático del léxico y técnicas de traducción de Aquila, Símaco y
Teodoción es por tanto una de las tareasmás urgentesen el campo
de la Saptuagintahexaplar, teniendoen cuenta ademásque desde
1958 contamoscon la edición de los fragmentoshexaplaresde los
salmos descubiertosa finales del siglo xrx por el cardenalMercati

en el palimpsesto0. 39 de la Ambrosiana de Milán (§ VIII), que
por primera vez nos suministrantextos continuos de cierta enver-
gadura (no sólo variantesen los márgenesde los manuscritoso citas
de los Padres), que permiten estudiar con mayor objetividad las
técnicas de traducción y sintaxis empleadaspor estos traductores.

¡04 Ver E. Tov en su reseña al libro de 5. Jellicoe, SMS en RE, 1970, 85 ss.
‘~ Ver E.. Ilanhart, en «Theologische Revue», 64/5 (1968), 394: «Und hier

,nuss man, daznit nicht die kornmenden Beitráge mr Septuaginta-ForschungmiÉ
einer FOlle an falschen oder ungenauenZitaten iiberschwemmt werden, jeden
Septuaginta-Forseherdavor warnen, dieses Buch zu benutzen,ohne eme jede
seinerAngaben an den ihm zugrundeliegenden Quellen nachgeprúftzu haben».
Y lvlanhart no ha sido el único en denunciar los muchoserrores de este índice.
Ver 3. Bare, en «Journal of Semitie Studies» 12 (1967>, 303, y E. Tov, Sorne
Co,-rections to Reider-Turner’s Index tú Aquí/a, «Textus» 8 (1973), 164-174.
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VIII. PROBLEMAS DF LA HEXAPLA

21. La obra gigantescade la Hexapla compuestapor Orígenes
y sus colaboradoresentre los años 235 y 245, posiblementenunca
fue copiada de nuevo por entero,dado el volumen desorbitadopara
los libros de entoncesy los elevadoscostos que implicaría ‘~. Pero
los sucesoresde Orígenes,Eusebio y Pánfilo, difundieron ejemplares
de la Sep¿uagintacorregida,y Cesarease convirtió en un centro edi-
torial que multiplicaba las ediciones según la recensiónde Oríge-
nes~ Buena prueba de esta circulación temprana de la quinta
columnahexaplarpor separado,provista ya de los signosdiacríticos
(asteriscosy óbelos), son el ms. Colbertinus-Sarravianus(G) del si-
glo iv-v, los colofones del Codex ManItalianas (O) a Ezequiel e
Isaíasy el del corrector del Sinaitico (Sc) al libro de Ester‘os.

El año638 cae Cesareaen manos de los árabespero por compra
de la ciudada sus ciudadanos,sin que fuera saqueada.Desdeenton-
cesno se vuelve a tenernoticia de la Hexapla; se pensabamás bien
que sólo se había conservadode ella la quinta columna corregida
y editadapor los discípulos de Orígenes.Hasta que en 1896 G. Mer-
cati logra descubrir en el palimpsesto0. 39 de la bibliotecaAmbro-
siana de Milán una copia fragmentariade la Hexaplaa los salmos;
y en 1898 C. Taylor identifica fragmentoshexaplaresdel salmo 21
entre los materiales procedentesde la Genizá de El Cairo. Taylor
publicó muy pronto estos fragmentos (C. Taylor, Hebrew- Greek
Cairo Genizah Palimpsests,Cambridge,1900), planchasfotográficas,
edición príncipe y comentario.El palimpsestono conservabanada
de la primera columna (texto hebreo), algún resto de la segunda
(texto hebreo en caracteresgriegos), casi enterasla terceray cuarta

104 Fr. Ficíd, Origenis Hexaplorurn quae supersun!. Prolegomena XCIX. calcula
que abarcaría unos cincuenta volúmeneso códices.

lez En torno al 330, Constantino encarga a Eusebio cincuenta ejemplares
para distribuir entre las iglesias. Ver Eusebio Vita Cúns¿. IV 35-37. Ver tam-
bién E. Sehwartz, Zur Gesciticit¿edcr Ilexapla, en Nachrich¿en der KgI. Cese!!-
schaft der Wiss. za Góltingen 6, 1903, 693-700.

108 Ver Fr. Field, Origenis Hexap!orum... Prolegoniena C., y R. Devreesse,
Íntroduc¿ion á létude des rnanuscri¿s grccs, 138.
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(Aquila y Símaco respectivamente),parte de la quinta (texto de la
LXX) y nada de la sexta (Teodoción).

La ediciónpríncipede los fragmentosde Mercati por el contrario
tardó medio siglo en ver la luz y su publicación constituyeuno de
los acontecimientosmás importantesen la historia de la investiga-
ción hexaplar‘>~9. Este palimpsesto sólo contiene cinco columnas;
falta la primera que, según las descripcionesde la Hexapla en las
fuentesantiguas,deberíareproducirel texto hebreo.

La repercusiónde estoshallazgospara nuestro conocimiento de
la estructuray contenido de la Hexapla es enorme.Al encontrarnos
con manuscritos que la reproducen se ha desvanecidola vieja
suposiciónde que nuncafuera copiadade nuevo,al menosen alguno
de los libros, si no por entero. Se confirma el orden tradicional de

las columnassegunda,terceray cuarta.No quedarastro —al menos
en estos palimpsestos—de que la quinta columna (LXX) llevase
incorporados los signos aristárquicos.Y probablementela mayor
sorpresa de estos hallazgos reside en que la última columna del
palimpsestono contienea Teodocióncomo hastaahora se pensaba,
sino otra versión de las que mencionaOrígenes,a saber> la deno-
minada quinta (¿9. Lo cual nos da pie para sospecharde las atri-
buciones en los otros libros; es decir, no sabemossi el traductor
que colocó Orígenesen la sextaposiciónde la Hexapla fue el mismo
desde el Génesis hasta el final de la Biblia, ni sabemossi fue
realmente Teodoción~ El palimpsestode Milán es un testimonio
ademásde que la estructurade la Hexaplano fue tan fija como se
creía; y es también un indice de que desdemuy pronto circularon
salterios hexaplaresabreviados,desprovistosde la primera columna
(texto hebreo), tal vez por convertirseen superflua cuando faltaba
el conocimiento de estalengua en los destinatarios; y desprovistos

109 G. Mereati, Psaltemii Hexapli re!iquiae 1. Codex rescriptus Byb!io¿hecae
Ambrosianae 0. 39 Supp. pitoto¿ypice expressus e¿ ¿rascriptus, Roma, 1958;
Psafterii Hexap!i Re!iquiae. Pars prima: Osservazioni:comniento critico al testo
dei framnmen¿iesaplami, Roma, 1965. Las nuevas lecturashexaplaresque promete
publicar en una II parte (O¿¿ob. gr. 398 y Val. 752) están ya discutidas en el
volumen de Osservazioniy las del ms. 752 han sido recientementepublicadas
por A. Schenker,flexaplariscite Psahnenbrucits¿i¿cke.Die itexaplarisciten Psa!-
menfragmenteder flandscitrif ¿en Vaticanus graecus 752 und Canonicianusgrae-
cus 62, Gotinga, 1975. Schenker anuncia en el prólogo la próxima publicación
de las lecturas del 0¿¿ob. gr. 398.

110 Ver in extensoO. Mercati, PsaVeril Hexap!i re!iquiae Y, Introducción.
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igualmentede alguna otra columna como la de Teodoción por ser
la más parecidaa LXX.

Entre los múltiples problemassuscitadospor la complejaestruc-
tura de la ¡-fexapla vamos a fijarnos tan sólo en dos: a) significado

y finalidad de la segundacolumna (texto hebreo transliteradoal
griego) y b) tipo de texto incorporadoen la quinta columna (LXX).

22. A raíz del descubrimientode Mercati los estudios sobrela
secundahexaplar se han multiplicado por los numerososinterro-
gantes que planteaeste texto hebreo transliterado“‘. La primera
pregunta que se han hecho los críticos es si dicho texto lo compuso

Orígenesdirectamentepara la Hexapla o lo tomó de otros; indirec-
tamente lo que se debate con este dilema es el grado de conoci-

miento del hebreoqueposeíaOrígenes.En el casode que lo tomase
de otros, todavía la cuestión se desglosaen otras dos: a) si a pesar
de tomarlo de otros colaboradoresfue compuesto expresamente
parala Hexapla (en cuyo casoreflejaría la pronunciacióndel hebreo
en el siglo ni d. C.), o b) si incorporó en la secundatextos hebreos

transliterados al griego que circulaban en ambientes judíos mucho
tiempo antes.

En relación con los conocimientos del hebreoquetenía Orígenes,

la opinión de los estudiososha evolucionado positivamente en su

favor a lo largo de este siglo desde U. Lietzmann. Sostenía este
historiador que Orígenes en el aprendizaje del hebreo a duras penas
pasó del alfabeto, ya que sus escritos no revelabanun conocimiento

real de la lengua ¡12, En el otro extremo puedeconsultarsela inter-
pretación más verosímil de 5. P. Brock segúnla cual Orígenessabía
más hebreo del que a primera vista parece; lo que ocurre es que
cometemosun error de perspectivaal juzgarle con nuestroscriterios
lingiiísticos modernos.Su visión sincrónica de la lengua y su orien-
tación fundamentalmenteapologética,tan distante de las actuales
técnicasen crítica textual, producen una impresión falseadade igno-

rancia de la lengua (ver 5. P. Brock, Origen’s amis as a textual
Critic of the Oid Testament,en «Studia Patristica» X (1970), 215-

II¡ o. Eissfeldt, Zur Tex¿kritiscitenAuswer¿ung der Mercatisciten Hexapla-
Fragmente, «Die Welt des Orients» 1, 1947-1952= Kleine S¿udien III, Tubinga,
1966, 9-13.

¡12 1-1. Lietzmann, Tite Founding of tite Citurch Universal, Londres,1953’, 302.
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218). RecientementeD. Barthélemy ha llegado a cuestionar que
Orígenessea realmenteel autor de la Hexapla.Nunca la menciona
en susobras,sino que los que hablande ella son Eusebio,Epifanio
y otros Padres de la Iglesia. Las correccionesde la LXX para
acomodarlaal texto hebreono las hacedirectamentesobreel hebreo,
sino a través de Aquila, Símaco y Teodoción, es decir, las otras
columnas hexaplares.La Hexapla por tanto sería para Barthélemy
un dossier gigantesco reunido por los colaboradores de Orígenes,
que éste anotó como se indica en los colofonesde diversos manus-
critos hexaplares,y que le sirvió de documentaciónpara llevar a
cabo su edición crítica de la quinta columna (LXX) provista de
asteriscosy óbelos, que es la que propiamenteconstituyela recen-
sión origeniana (ver D. Barthélemy, Origéne et le texte de lt4ncien
Testanzent,en «Epektasis.MélangesLI. Daniélou», París, 1972, 247-
261).

Respectoa la existenciade textos hebreostransliteradosal griego

con anterioridad a la secunda(ca. 235 d. C.), y pesea la opinión
de Blau, Wutz, Sperber, Bertram, Halévy, Ginsburger, Staples y
Kahle~ nos adherimosal pensamientode Mercati, probablemente
la voz más autorizadaen esta materia, que insiste en que no hay
pruebas auténticasde la existencia de dichos textos transliterados
antesdel siglo ni d. C. con la secunda,y, en consecuencia,que estos
textos de la Hexapla transliteradosal griego reflejan la pronuncia-
ción del hebreo en torno al 235 d. C. en que fueron compuestos
(ver G. Mercati, II problema della colonna II dell’Esaplo, Bib 28
(1947), 1-30; 173-215).

Otro problema conectadocon el anterior y que no ha obtenido
aún una respuestasatisfactoriaes el de la finalidad de la segunda
columna.ParaH. M. Orlinsky (Tite Columnar Order of ¿he Hexapla,
«JewishOuarterly Review» 27 (1936-1937), 137-149) la intención sería
didáctica, con el fin de proveer a los cristianos de un libro de

texto para el aprendizajedel hebreo en un momentoen que cada
vez se hacía más difícil el encontrarmaestrosjudíos por el encono
de la controversia judeo-cristiana.Sin embargo esta explicación
didáctica no me pareceque satisfagacomo motivación de un des-
pliegue tan exhaustivo como el de la Hexapla. Más convincente

113 Ver CH 41-42 y 91.
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en cambio y adecuadacon los datos del pasado me parece la
hipótesis de J. A. Emerton expuestaen Tite purpose of tite second
Column of tite Hexapla, JTS 7 (1956), 79-87. Este autor ve en la
secundahexaplar la expresiónde un sistemade vocalizaciónprevio
a los diversos sistemas de puntuación que surgirán más tarde para
el hebreo.Diversosparalelosextrajudiosen el mundoantiguo avalan
estasuposición.Siempreque se hanencontradotextostransliterados
ha sido en conexión con el texto baseoriginal. Por tanto el fin pri-
mordial de esta columna sería el de posibilitar a los que conocían
la lenguay el alfabetohebreos,la vocalizaciónde unos textosexclu-
sivamenteconsonánticos.

Hay otro tercer punto en torno a la secundaque ha provocado
un agudo debateentre los semitistas: la utilización y el valor de la
secundapara el estudio de la pronunciación del hebreo premaso-
rético junto con el resto de las transcripcionesgriegasy latinas que

poseemosde nombres hebreos.Pero por revasar los límites que
nos hemos propuesto en este trabajo orientadoa los filólogos clá-
sicos, e incidir en problemasde fonética hebrea, nos contentamos
con aludir a él y remitir a la bibliografía básica sobreel tema¡14

23. En torno a la quinta columna hexaplar (LXX) la polémica
se ha centradoen la solución de dos enigmastodavía no esclareci-
dos: a) ¿quétexto colocó Orígenesen dicha columna,la LXX here-
dadasin correcciones,o bien corregidaya según el texto hebreo?,y
b) ¿provistade los signos aristárquicoso sin ellos?

Ciertamenteen el palimpsestode Milán no apareceningún rastro
de signos, aunqueen teoríaéstosse podían haberperdido a lo largo
de la transmisión por pereza y abandonode los copistas.Mercati
se inclina a pensarque Orígenescolocó la LXX común, tal como la
había heredado,ligeramentecorregida segúnlos mejoresmanuscri-
tos a su alcancey sin asteriscosni óbelos.A estaconclusiónle indu-
cen la ausenciade signos en el palimpsesto,el hecho de que el
texto septuagintalde estosfragmentoshexaplaressea fundamental-
mente alejandrino, la dificultad material de insertar los signos y
rellenar las lagunas de LXX manteniendoa la vez el paralelismo
con las otras columnas,y el hecho de que para obteneruna visión
sinóptica de los diversos textos y poder compararlos entre sí es

114 Ver CH 41-44.
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más científico colocarla LXX común queun texto mixto ya revisado.
Como Mercati piensana esterespectoKahle, Lietzmann, Procksch,

Pretzl, etc. Por el contrario a favor de la inserción de los signos
aristárquicos en la Hexapla se pronuncian personalidades tan señala-
das como Reíd, Brock, Soisalon-Soininen,Bo Johnsonentreotros ~

Y arguyen que el palimpsestode la Ambrosianaes una copia tardía
que no reproducela realidad de la Hexapla como tal; apelan tam-
bién a las noticias del mismo Orígenes en el comentarioal evan-
gelio de Mateo 15, 14, en donde describe cómo procedió en sus
correcciones,y al testimonio de Jerónimo en el prólogo a su tra-
ducción Vulgata del libro de las Crónicas. Y sobre todo recurren
a la autoridadde Reíd, familiarizado como pocoscon los materiales
hexaplares,quien alude a numerososlugares en que ha compro-
bado la existenciade estossignos,aunqueno cite ninguno de ellos I¡5•

Más argumentosen favor y en contra de los signospuedenconsul-
tarsey sopesarsedebidamenteen las notas adicionalesde la intro-
ducción de Swete116 sin que ninguna de las partesaporte pruebas
definitivas en su favor.

IX. ESTADO ACTUAL DE LAS RECENSIONES

24. Según Jerónimo la LXX se leía en su tiempo en tres formas
textuales o recensionesdistintas geográficamentecircunscritas:

Alexandria et Aegyptus in Septuagintasuis Hesychiumlaudat aucto-
rem, Constantinopolis usqueAntioehiam Lucianí n,artyris exemplaria
probat, medias inter has provinciae palestinos codices legunt, quos
ab Origene elaboratos Fusebius et Pamphilius vulgaverunt, totusque
orbis hac inter se trifaria varietate conpugnat117

lIS Fr. Field, Origenis Hexaplorum... Prolegomnena LII: «. . in scholiis Graecis
innumera extant loca quae contrax-ium aperte probent». Es decir, que en su
opinión está claro que iba provista de signos aristárquicos. Ver 5. P. Brock,
Tite Recensicusof tite Lxx Version of 1 Samuel, Diss. Oxford, 1967, 37-42
(inédita, en depósito de la «Bodlcian Library,Q. 1. Soisalon-Soininen,Der Cha-
rakter dar ,4sterisier¿enZusiitze in der Septuaginta,Helsinki, 1959, 14 ss. Y Bo
Johnson, Die flexaplariscite Rezensiondes 1 Samuelbuchesdes Sep¿uagin¿a,
Lund, 1963, 144.

I1~ fl. H. Swete, An Introduction tú tite Oid Testan,ern it, Greek, 501.
117 Jerónimo, Praef. in Lib. Paralip., en Biblia Sacra ¡uxta Vuigatam Versio-

nem (ed. R. Weber) 1, Stuttgart, 1969.
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Basadoen estepresupuestoproponíaLagardea finales del siglo xix
como etapasprevias a una edición crítica de la LXX, el aislar y
publicar por separadocada una de estas recensiones,utilizando
como criterio y control de las mismas las citas bíblicas de los
Padresde la Iglesia de las distintasáreasgeográficas.Ya que todos
los manuscritosnos transmiten un texto mixto, ésta sería la única

forma de recuperar la Septuaginta primitiva prerrecensional‘~.

Éste ha sido el criterio básico seguido por los editores de Gotinga
en su empeñopor la restauraciónde un texto que se acerquelo
más posible a la Ur-Septuagin¡ta. ¿Cuálesson los resultadosprinci-
pales tras medio siglo de investigaciónen esta parcelade la Biblia
griega?

En primer lugar se ha corregido definitivamenteel error inicial
de Lagardeal pensar que los manuscritosque pertenecíana una
determinadafamilia textual en un libro, manteníanesa misma tona-

lidad a lo largo de toda la Biblia. Hoy se ha demostradoque las
adhesionestextuales de los manuscritosa una familia concreta
cambiande libro a libro y por lo tanto que no se puedegeneralizar

extendiendosin previo examenla clasificación de los manuscritos
de un libro a otro distinto. Incluso el manuscritoVaticano conside-
rado hastahace poco como el testigo más antiguo prerrecensional,
en Isaíasse convierteen uno de los representantesde la recensión
hexaplar.Los manuscritos19 y 108 pertenecena la recensiónluciá-
nica sólo en los libros de los Reyes y así sucesivamente;hay que
perseguirla evolución de cadamanuscritoa lo largo de los distintos
libros.

En cuanto a la recensiónde Hesiquio sigue sin identificar, y los

editores de Cotinga en las introducciones, a lo sumo hablan de
grupo alejandrino’,no hesiquiano,de manuscritos.La recensiónde
Luciano no sabemossi se extendió a toda la Biblia o sólo a una
parte de ella; de momento sigue sin decantarseen el Pentateuco

¡1~ P. de Lagarde, Anmerkun gen zur griecitisciten Obersetzung der Proverbien,

Cotinga, 1863, 3 ss. Para una visión reciente de la historia de la investigación
sobre la recensión luciánica vinculada a estos primeros planteamientos de
Lagardever Bruce M. Metzger, Lucian and tite Lucianic Recensión, «New Tes-
tament Studies» 8 (1962), 189-203.
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(§ XI). E incluso la recensiónhexaplarde Orígenes,la mejor cono-
cida, es difícil de aislar en algunos libros como el de Crónicas119>

Por otra parte se ha comprobadoque la imagen de las recen-
siones de LXX no es tan simple y esquemática como afirmaba Jeró-
nimo y suponía Lagarde. Acabamos de ver cómo las tres recensiones
clásicas no siempre se pueden aislar en todos los libros. Como
contrapartida hay que añadir que no son las únicas revisionesa
las que fue sometidoel texto bíblico a lo largo de la transmisión.
A medidaque se estudian a fondo los distintos libros se van descu-

briendo otras recensiones distintas, algunas de ellas prehexaplares
y otras parahexaplares.

Las primerasse han decantado como consecuencia de los des-
cubrimientos de Oumrán y de algunos papiros septuagintales de
gran antiguedad con señales de revisión textual. Las dos principales
son la revisión protoluciánica (siglo 11-1 a. C.) identificada en los
libros de Samuel-Reyes y sin que sepamos por el momento hasta
dónde se extendía. Esta revisión tiende a acomodar el griego de LXX
al texto hebreo en curso en la Palestina de entoncesrepresentado
en Oumránpor 4OSam’.Ademásde acercarla LXX al texto hebreo
en curso se caracterizapor una serie de correccionesde carácter
estilístico que modifican el griego en sentido aticista‘~. Por otra

parte la revisión xai-yc detectadapor Barthélemyen los «Doce Profe-
tas» y otras partesde la Biblia, que intenta conformarel texto here-
dado de LXX al texto hebreo de esa época (siglo i d. C) 121, El
papiro antinoopolitanoy el 967 muestran también huellas de revi-
sión según el texto hebreo, revisión que por la datación de estos
papiros tiene que ser anterior a Orígenes (ver P. Katz, Friihe
hebráisierendeRezensionender Septuagintauná die Hexapla,ZAW/
NF 69 (1957), 77-84). Y D. W. Gooding (en Recensionsof the Sep-
tuagint Pentateuch,Londres, 1955) llamó la atenciónsobreuna serie
de variantes cuantitativas, sobre todo en Éxodo y Deuteronomio,

119 Ver J. W. Wevers, Tite Giittingen Sep¿uagin¿, en el Boletín 8 (1975), 22-23
de la IOSCS.

‘~ Ver 5. P. Brock, Lucian ‘redivivus’: Sorne refleetions on Bartitélerny’s,
Les Devaneiers dAquila, «Studia Evangelica» 5 (1968), 176-181.

121 Ver F. M. Cross, Tite Contribution of tite Quniran Discoveries ¿o tite
Study of tite Biblical Text, «Israel Exploration Journal» 16/2 (1966), 81-95, y
P. W. Skeban,Tite Farlies¿ LXX aud Subsequent Revisions, en «JeromeBiblical
Commentary»,New York, 1968, III 570-572.
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que ponen el texto griego en conformidad con el hebreo,con inde-
pendenciade Orígenesy probablementecon anterioridada él.

Entre las recensionesparahexaplaresbasterecordar la «q» des-
cubierta por R. Hanhart en la edición de Macabeos¡22, las recen-
siones «a» y «b» de Ester y 1 Esdras123 y la representadapor el

«texto-L»de Ester‘24, quemás que una recensiónes unanuevareela-
boración del texto septuagintal.

X. SEPTUAGINTA y NUEVO TESTAMENTO

25. En las últimas décadasel estudio de los origenescristianos
se ha visto polarizado por las líneas de investigaciónque imponían
los hallazgos más recientes, muchos de los cuales se encuentran
todavía en trance de publicación. Un repasoa la bibliografía perti-
nente en los últimos veinte años da como resultado la concentra-

ción de los estudiososen los descubrimientosde Oumrán~‘. Eclip-
sados en un principio por el sensacionalismode éstos, los escritos
gnósticos de la Biblioteca de Nag-Hammadi descubiertosen 1946
estánadquiriendocadavez mayor relevanciaa medidaque se editan
los textosen Leiden y la traducciónal alemánen la revista «Tbeolo-
gische Literaturzeitunga de Berlín 26 En la última décadahemos

asistido al despertardel interés creciente por la literatura judeo-
helenística y pseudoepigráficaintertestamentaria,como trasfondo

122 R. Hanhart, Sep¿uaginta. Ve/ns Tes¿an,entum Graecuin. IX/2 Maccabaeo-

mm liber II, Cotinga, 1959, 24 ss.
123 R. Hanhart, Septuaginta. Vetus Testamenturn Craecunz. VIJI/3 Es¿iter,

Gotinga, 1966, 81 ss., y VIII/1 Esdrac’ Liber 1, Cotinga, 1974, 28 Ss.
124 R. Hanbart, Septuaginta... Fs¿iter, 87 ss.

25 Ver A. GonzálezLamadrid, Los descubrimientos del Mar Muerto, Madrid,
BAC 1971, 245-323, y las siguientesbibliografías especializadas:C. Burcbard.
Bibliograpitie zu den flanáscliril ¿en vorn Tolen Meer, «Beihett» de ZAW 76
(1957) y de ZAW89 (1965). W. 5. Lasor, Bibliography of ¿ite Dead Sea Soro/ls
1948-57, Pasadena, 1958. B. Jongeling, A Classified Bibflograpity of ¿he Finds iii

tite Deser¿ of Judait 1958-69, Leiden, 1971, y M. Yizhar, Bibliography of Hebrew
Publications oc the Dead Sea Soro/ls 1948-64 = «Harvard Theological Studies,, 23
(1967).

126 Ver D. N. Seholer, Nag Hamrnadi Bib/iograpity 1948-1969,Leiden, 1971.
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religioso-culturalque ilustra el mundoen el que naceel NT ~v.Por
fin el descubrimiento del Ms. Neofiti por el profesor A. Díez Macho
ha impulsado la investigación del arameo hablado en tiempos de
Jesucristo, y hoy en día son ya numerosos los estudios sobre Targum
y NT ¡28 El denominadorcomún de todos estos enfoques se cifra
en comprendery explicar el NT desde las perspectivaslingiiísticas
en las que éste se gesta.

Sin ánimo de caer en el panseptuagintismo, vamos a exponer a
continuación algunas observaciones acerca de las aportaciones de
LXX para la comprensión del NT y los principales problemas que
planteanlas citas del AT en el Nuevo.

No hace falta insistir en que el NT está íntegramente escrito en
griego, sea lo que fuere de las primeras etapas de transmisión oral
y de las unidades menores, previas a la redacción final. De ningún
libro del NT se ha logrado demostrar que sea traducción del hebreo
o arameo. En consecuencia se puede afirmar de modo general que
la Septuagintaes la Biblia de los autores del NT, como el texto
hebreo es la Biblia de los autoresde Oumrán,prescindiendopor el
momento del problema del pluralismo textual. Y no anda descami-
nado Jellicoe al afirmar, completando la frase de Deissmann, que:
«el que quiera leer el NT tiene que saber koiné (Deissmann),pero
el que quiera entenderel NT tiene que saber Septuaginta»129

¡27 G. Delling (ed4, Bibliograpitie zur ii¿discit-hel/enistisciten und intertes¿a-
inentarisciten Literatur 1900-1965, «Tate und Untersuchungen»106, Berlín, 1969.
Y la segundaedición hace un alio de O. Delling y M. Maser, Bibliograpitie zur
júdiscit-helienistisciten und intertestamentarisehenLiteratur, 1900-19W, «Tate
und Untersuchungen»1062, Berlín, 1975.

¡28 P. Nickels, Targuni and New Testament.A Bib!iograpity togetiter with a
New Testamen¿Index, Roma, 1967. E. Grossfeld, A Bibliography of Targurn
Li¿era¿ure (= «Bibliographia Judaica Number» 2), Cincinnati / New York, 1972
(junto con las observacionesde W. Baars en la reseña al libro de Grossfeld,
en VT 25, 1 (1975), 124-128). M. MeNaniara, The New Testament ant! the Palestí-
nicrn Targum tú tite Pen¿dfteuch, Roma, 1966. A. Díez Macho, Ms. Neopityti.
IV Números, Madrid, 1974, 78*.102*. Y del mismo autor, Derá~ y exégesis del
Nuevo Testamento, «Sefarad» 35, 1-2 (1975), 37-91. R. le Déaut, Targurnie Litera-
ture ant! New Testament In¿erpre¿a¿ion, «Biblical Theology Bulletin» 4 (1974),
243-289. M. Black, An Aramaic Approacit ¿o tite Gospeisant! Acts, 3M ed., Ivith
en Appendix on tite Son of Man by O. Vermes, Oxford, 1967.

129 Ver S. Jellicoe, Sep¿uagintStudies it, tite Current Century,JBL 88 (1969),
191-199.
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26. Las citas del Nf en el Nuevo constituyen uno de los puntos
más polémicos y nebulosos; y están todavía en espera de una
clarificación que haga justicia a la complejaevidencia de los datos-
Pero de su importancia no se puede dudar, puesto que junto con

las citas de Filón y de Joseforeproducenformas textualesde Sep-
tuaginta anteriores en tres siglos a las de los piincipales unciales.

A finales del siglo pasado Dittmar publicó una colección de todas
las citas del AT en el Nuevo cotejadas con el texto de LXX y con
el texto hebreo ~ Los libros más citados son Salmos, Isaías,
Éxodo y Deuteronomio, es decir, los más populares de la época,
como se confirma por la misma proporción de citaciones en la lite-
ratura de Oumrán. Los pasajes que van provistos de fórmula intro-
ductoria tienen mayor garantía de reproducir citas literales y hay
que separarlos de las meras alusiones, reminiscencias o incluso citas
contextuales.

Cada una de las partes del NT ofrece pruebas suficientes de
conocer la LXX; existen muchos menos desacuerdos entre las citas
del NT y la Septuagintaque entre éstas y el texto hebreo ‘a’. El

problema de las citas que difieren del texto septuagintal no tiene
por el momento fácil solución. Los especialistas han recurrido a
diversashipótesiscomo la de las citas de memoria o libres, la adap-
tación a las circunstancias de cumplimiento de profecía, conílacción

de pasajesparalelos, influjo de las colecciones de ¿estirnonia o
concatenación de lúcí biblici de diversa procedencia en torno a un
tema clave, etc. Pero algunas de estas desviaciones no se pueden
explicar sin el influjo de un texto septuagintal ya recensionado, y,
en ocasiones, hay que contar con la posibilidad de un texto griego
distinto del de Septuagintaque fue conocido por los autores del
NT. En todo caso,una cosa son los datos en los que no puede haber
desacuerdoy otra la interpretaciónde esosdatos.Recientesestudios
monográficos y análisis de libros concretos han descartado definiti-
vamente la hipótesis de A. Sperber sobre la existencia de una
«Biblia de los Apóstoles» definida negativamente por todas aquellas

¡3C W. Dittmar, Vetus Testanientunz it, Novo. Die ai¿¿es¿arnen¿iscite Para/teten
des NT irn Wort/au¿ der Vr¿exte und der LXX, Cotinga, 1899 y 1903, en dos vols.
Y un tratamiento más reciente en C. Smits, Oud-testamen¿iseite ci¿aten in het
NT, La Haya, 1952-1955,2 vols.

¡31 E. 3. Swete, A,í Introduc¿ion ¿o ¿he Oid Testament it, Greek, 392 ss.
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citas del AT que se desviaban del texto de LXX 132, Gundry ha ana-
lizado las citas bíblicas en el evangelio de Mateo con los siguientes
resultados: el estrato integrado por las citas formales tomadas de
Marcos es casi exclusivamentede Septuaginta. Para el resto del
material se puede detectaruna tradición textual mixta a todos los
niveles de la transmisiónsinóptica y en todas susformas literarias.
La conclusión más importante es el hecho de que este primitivo
material de citación refleja el mismo milieu trilingiie que revelan
los datos arqueológicos,en especiallas inscripcionesde la Palestina
del siglo d. C. ~. Por su parte E. Earle Ellis ha examinadolas
citas de Pablo: de las 93 citas del Al, la mitad (51) estánen acuerdo
parcial o totalmentecon otros textoso versiones.Su principal apor-
tación consiste en mostrar que la investigación desde la sola pers-
pectiva textual deja varios puntos por aclarar. El problema básico

de las citas parece más cuestión de hermenéuticaque de crítica
textual. En muchoscasosel texto de Pabloestá íntimamenteconec-
tado con la aplicaciónconcretade esetexto. Este modo de proceder
le permite hacer uso de interpretacionescomunes,de tradiciones
orales o targúmicasy de las reglasde la exégesisrabínica. En el
método de interpretaciónmidrá~ica, la exposición del texto deter-
minabala forma textual de la cita misma modificándolaincluso de
diversasmaneras: se mezclan versosafines en un texto probatorio,
se adapta la gramáticaal contexto y aplicación del NT, se escogen

traduccionesapropiadas procedentesde textos conocidos o targu-
mim, etc. IM Este enfoque hermenéuticode las citas es fecundo y

132 Expuestapor primera vez en «Tarbiz» 6 (1934), 1-29 (en hebreo moderno),
y despuésen NT and LXX, JBL 59 (1940), 193-293.

‘~3 R. E. Gundry, Tite Use of tite Oid Testament in St. Ma¿titews Gospel,
Leiden, 1967, 177. Para las inscripciones <le Palestinaver LB. Frey, Corpus
Inscriptionum iudaiearum II, Roma, 1952, 113-332. Los siguientesestudiosmono-
gráficos merecen ser tenidos en cuenta: para Lucas, T. Holtz, Untersucitungen
ilber die alttestamentlicite Zitate bei Lukas, Berlín, 1968; para Juan, E. D. Freed,
Oid Testament Quo¿a¿ions iii tite Cospel of John, Leiden, 1965; sobre la carta
a los Hebreos,K. J. Thomas,Tite Use of ¿he LXX it, tite Epistie ¿o tite Hebrews,
Diss. Manchester, 1959; y sobre el Apocalipsis, L. 1’. Trudinger, Tite Text of
tite OT in ¡he book of Revelatior¡, Diss. Boston, 1963.

134 Ver E. Earle Ellis, PauI’s Use of tite Oid Testament, Londres, 1957.
Y del mismo autor, Midrasit, Tamgum ant! New Testarnent Quatatians, en
«Neotestamenticaet Semitica. Studies in honor of P. Matthew Black», Edim-
burgo, 1969, 61-69. En esta misma línea puede consultarseLI. A. Pitzmyer, Tite
Use of Explicit OT Qua¿ationsit, Qumran Literature and iii tite NT, New Tes-
tament Studies» 7 (1961), 297-333.
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ha de tenerse muy en cuenta, pero sin que ello nos exima con
demasiadafacilidad del esfuerzopor integrar las citas disidentes
del NT dentro del marco del pluralismo textual prerrecencionalal
que anteshemos aludido (§ IX), y en el que tienen su lugar apro-
piado como parte importante de un períodode la historia de LXX

aún mal conocido. Las citas del NT contribuirán en futuras inves-
tigacionesa descifraresta etapa precristianade la LXX en la que
el texto de ésta ya fue objeto de algunasrevisiones,entre las que
destacanla protoluciánica y la K~tys (§ IX).

27. Ahora bien, las citas bíblicas no constituyen la única zona
de influencia de la LXX en el NT. Los autores del NT buscan en
LXX su inspiración lingiiística de la misma maneraque los rollos

del desierto de Judá evocande mil formas diversos pasajesde la
Biblia hebrea‘~. No nos parece desorbitadohablar de una conca-
tenación lingiiística, semánticay teológica entre el texto de LXX
y el del NT (ver O. Bertram, «Praeparatio evarigelica» in der LXX,
VT 7 (1957), 225-249). Y está comprobadoel poder evocador que
ejercíanalgunas expresionesseptuaginlalesa la hora de redactar
varios pasajesdel NT: por ejemplo, la parábolade la viña (Luc. 20,
9 ss. y paralelos)está construida a imitación del atentadode los
hermanosde Joséen Génesis37, 18 ss. unido al pasajede Ss. 5, 5 ~.

Este deseode los evangelistasde imitar a la LXX se pone de ma-
nifiesto de una forma especial en el uso que hace Lucas de los
participios pleonásticoscomo dqsiq, KaxahncSv, ¿XBcSv, iropsu0s(g,

Ka0tclag, etc.137

Estas observacionesinciden indirectamenteen el problema de

los hebraismos-arameismosdel griego del NT. Buenaparte de ellos
no son otra cosa que hebraísmosindirectos, es decir, formaciones
analógicas por semejanzacon otras construccionesparecidas de
LXX. El caso más significativo de septuagintismoes la expresión

¡35 Ver Ch. Rabin, Tite Trat,slation Proccss mit! ¿he Charakter of ¿he Sep-
¿uagint, «Textus» 6 (1968). 22, n. 80.

136 Ver D. Tabachovitz, Dic Septuagit,ta und das Neue Testament. Stilstudien,
Lund, 1956, 100 ss. A. Wifstrand, Lukas ocit Sepluagiuta, «Svensk Teologisk
Kvartalskrift» 16 (1940), 243-262. Y A. Pelletier, Valcur évoca¿rice dut, démar-
quage citrétien de la Septante, Hib 48 (1967), 388-394.

~7 D. Tabachovitz, Dic Sepluaginta mit! das Nene Testament, 47 ss.
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perifrástica flv y&p ~x.ovde Mc. 10, 22 que no se puede dar ni en
hebreo ni en arameo por carecer estas dos lenguas del verbo
tener‘~.

XI. CONTRIBUCIÓN ESPAÑOLA

28. Iniciamos este informe sobre los estudios de Septuaginta

con unas notas acerca de la filología bíblica españolahasta los
años cincuenta.La penuria de publicacionesen castellanosobre el
Al griego teníaciertamenteunas motivacioneslocales pero, dentro
de una perspectivamás universalista,era la consecuenciadel retraso
con que marchabanlos estudiosde LXX en parangón con la filolo-
gía clásica por un lado y con la filología neotestamentariapor otro.
La aportación españolaa la crítica textual del NT está objetiva-
mente valoradaen el artículo de Metzger (§ nota 4) y otros aspec-
tos de la filología neotestamentariaespañolahan quedadorecogidos
en el artículo de A. Piñero ~». ¿Cuál es la panorámicaactual en el

campode la LXX?

29. En la décadade los sesentala aparición de algunosestudios

aislados en relación con Sep¿uagintaconstituye el mejor signo de
un nuevo clima científico en nuestro país y de una mayor conside-
ración por el texto griego del AT: el artículo de Áquila publicado
por A. Gil Ulecia en la «Enciclopediade la Biblia» (ed. por A. Díez
Macho y S. Bartina), Barcelona 1963, 1 621-624; el artículo Hexaplas
de P. Bellet, publicado en la citada enciclopedia3 (1964), 1218-1220;
los artículos Códicesgriegos del AT de S. Bartina y Papiros bíblicos
de LI. OCallahanpublicadosen la misma enciclopedia2 (1963), 359-
362 y 5 (1963), 858-870 respectivamente;y los artículos de L. Gil a
que luego aludiremos (§ 30), son un buen exponentede la calidad
de los estudiosfilológicos y bíblicos conseguidaen pocos años en
España sin apenastradición inmediata. J. O’Callaghan desconten-
to con el resultado de su artículo lo ha revisadoy puesto al día

138 0. Tabachovitz,Die Septuaginta und das Neue Tes¿anient,41 ss.
‘~ A. Piñero, Griego bíblico del NT. Panorámica actual, 123-197.
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en el ya citado Lista de papiros de los LXX, Bib 66/1 (1975), 74-93

(§ 13).
Hay que reseñar también la tesis doctoral de F. Raurelí, Studia

att voeabulum5ó~g in LXX pertinentia, Antoníanum, Roma> 1963,
para el área del léxico; y el trabajo de LI. Cantera, Puntos de con-
tacto de la Vetus Latina con la recensiónde Luciano y con otras
recensionesgriegas, «Sefarad»25 (1965), 69-72, para el sectorde las
recensiones.

Desde la vertiente de la papirología han aportado contribuciones
de primera mano con la publicación de fragmentos inéditos del AT
griego, LI. O’Callaghan y R. Roca Puig. Al primero se debe la edición
de Salmos1 3-6; II 6-9 (P. Palau-Rib 1), en «Studia Papyrologica»
4 (1965>, 91-97; y al segundo, la publicación de los siguientes frag-
mentos papiráceos: P. Med. mv. n. 151 (Eccí. IV 17-18, 21-2), en

«Aegyptus» 32 (1952), 215-222; Un papiro griego del libro segundode
los Paralipómenos,en «Helmantica» 14 (1963), 173-185; Papiro grie-
go de Jeremías,en «Aegytus» 45 (1965), 70-73; y Songof .Songs1/
12J4j3, VI 4-5; P. Barc. ini’. Ni’ 84, en JTS 26/1 (1975), 89-91. De
interés para la LXX, a pesar de procederde una de las versiones
secundarias,es el artículo de P. Bellet, Un fragmentode la versión
sal-¡ídica de 3 Reyes IV 11-13, 15-19, en «Studia Papyrologicaa 3
(1965), 70-78.

30. Pero sin duda el hechoque contribuyó a fijar de una forma
más sistemática los estudios de LXX en nuestro país fue el pro-
yecto de la Biblia Políglota Matritenseiniciado dentro del Consejo
Superior de Investigaciones Científicas. Del Al griego se encargaron
los profesores D. Manuel Fernández-Galiano y D. Luis Gil Fernández.
En el volumen de Prolegomenase describen los pormenores y carac-
terísticas de la edición proyectada del Al griego ‘~. Los esfuerzos
con el fin de reunir un mínimum de materialespara iniciar dicha
empresa,partiendoprácticamentedesdecero, difícilmente se podrán
apreciar como merecen.Por circunstanciasde diversa índole los
duros trabajosde colación de manuscritosy papirosdel Génesisno
se vieron coronadoscon el fruto de una edición crítica como se
había pensado.No obstantecomo testimonio fehacientede la com-

140 Ver Biblia Polyg/ot¿aMatritet,sia. Proemium, Madrid, 1957, 7.
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petencia y familiarización de estos profesore
del AT recogemosa continuaciónlos trabajos
con la LXX: M. Fernández-Galiano,en «Emer

la reseñaa la monografíade A. Wifstrand, Di
scl-zen Personaipronominabei den Septuagin
retenskapssamfundetsi Lund ársberáttelse,Lt
dez-Galianoy L. Gil, Observacionessobre los
IV y V (961-962),en «Emerita»21(1953), 1-13;
del libro segundo de los Macabeos,en «Em>
De L. Gil los artículosSeptuaginta,Símmaco,
ciclopedia de la Biblia» (§ 29) 6 (1965), 612-
De M. Fernández-Galiano,Notes on the Madr
«Proceedingsof the Twelfth International Co
Toronto, 1970, 133-138; y El papiro antinoopo

luz de las páginas matritensesde 967, en «En
La aportación españolamás importante en
es la publicación de la edición príncipe de t

a cargo del profesor M. Fernández-Galiano.
Códice 967 del AT griego (Ez. 28, 19-43, 9) PM
Papyrologica»10 (1971), 1-78) ‘4’.

31. Dentro de esta trayectoria que se ix
la Biblia Políglota, al comienzo de los añ
A. Sáenz-Badillosy yo nos ocupamosde la r
de colación realizadospor los profesoresE
parael Génesis,revisión que cristalizóen la
nografía‘4k Por nuestra parte añadimosuna
rial manuscritoen cinco grupos y un estudi>

141 El primer estudio textual completo sobre la

Ezequiel ha sido realizado por M.» V. Spottorno en
967 en la tradición septuagínal, presentadaen la
Madrid en abril de 1975 bajo la dirección del prof

142 N. Fernández Marcos y A. Sáenz-Badillos,At
griego del Génesis y estudio de sus grupos sexma,
Con las siguientesreseñasde la obra aparecidashast
en «SvenskTeologisk Kvartalskrift» 1(1973), 45-46; 0.
388; M. López Salvá, en CFC IV (1972), 517-518;
Papvrologica» 12, 1 (1973), 49-50; R. North, en CBO
glamet, en RB 81 (1974), 631, y E. FernándezTejero
186-187.

XI. —30

s con el texto griego
publicadosen conexión
ita» 18(1950), 254-258,
e Stellung der enkliti-

ta, (It. Humanistiska
Lnd, 1950); M. Fernán-
>apiros ChesterBeatty
L. Gil, Sobre el estilo
rita» 26 (1958), 11-32.
rheodotión,en la «En-

120; 701-702 y 934-935.
d EzekielPapyrus,en
gressof Papyrology»,

itano de Ezequiela la

terita» 39 (1971), 51-63.
1 área de Septuaginta
.na parte del Pap. 967
(Nuevas póginas del

atr. bibí. 1, en «Studia

serta en el marco de

‘s setenta el profesor
evisión de los trabajos
?rnández-Galianoy Gil
ublicación de una mo-
clasificación del mate-

de cadauno de ellos

totalidad del Pap. 967 a
m tesis doctoral El Papiro
Universidad Autónoma de
1sor M. Fernández-Galiano.
Otacianes criticas al texto
es, Madrid-Barcelona, 1972.
a el momento: Bo Johnson,
Fohrer, en ZAW84, 3 (1972),
1. OCallaghan, en «Studia
35/ (1973), 236-237; F. Lan-
en «Sefarad»35/1-2 (1975),
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en relación con las citas bíblicas de Teodoretode Ciro con el fin
de descubrir qué grupo de manuscritos representaba a la recensión
antioquenaen el Génesis. A partir de entoncesnuestrosesfuerzos
se han centradoen la edición crítica del «Quaestionesin Octateu-
chum» de Teodoreto de Ciro. Esta edición nos parecía ineludible
para la determinaciónde un texto antioqueno de la Biblia griega
en el Octateuco.Las citas de los Padresconstituían posiblemente

el aspectomás descuidadoy vulnerable tanto de las edicionesde
Cambridge como de las de Gotinga. Por faltar en la mayoría de

los casosedicionesfidedignasde los textospatrísticos,la utilización
de las citas bíblicas de un determinadosectorgeográficocomo con-
trol de la recensiónestabaexpuestaa un elevado grado de relati-
vismo. Esta situación repercutía en el estancamientode más de
medio siglo de discusiónacercade la existenciao no de una recen-
sión antioquenaen el Octateuco (§ VII). Así que nos propusimos
fijar antesel texto de Teodoretomedianteuna edición crítica, para

poder utilizarlo despuéscomo control del texto bíblico antioqueno.
Paraello hemos colacionadocercade cincuenta manuscritos,hemos

clasificado las distintas familias textuales y fijado el texto con su
aparato crítico correspondiente.La obra se encuentraya en la
imprenta y los resultados de nuestra edición se están utilizando
en la magnaedición crítica de Números y Deuteronomioque pre-
para el profesor LI. Vi. Wevers de la universidad de Toronto para
el Sep¿uaginta-Unternehmende Cotinga. En suma, se puede decir
que nuestra edición zanja medio siglo de discusiónen torno a la
recensiónantioquenadel Octateuco.Aunque ésta esté atestiguada
en los libros proféticos y los históricos, y más precariamenteen los
hagiógrafos,no nos pareceque se haya extendido sistemáticamente
al Octateuco,puesto que ningún grupo específico de manuscritos
coincidecon las citas de Teodoretode Ciro. A estasmismasconclu-
siones ha llegado por caminos distintos LI. W. Wevers en su edición
crítica del Génesisgriego‘~t Desdeel punto de vista de la patrolo-
gía, la edición —que haceaños se echabade menos14C ha supuesto

~ Ver J. W. Wevers, Text IIis¿ory of ¿he Greek Genesis,MSU XI, Gotinga,
1974, 158 ss.

144 Ver R. lJevreesse,Chames éxégetiqucs, en «Dictionnaire de la Bible.
Supplémeat»1, París, 1928, y recientementeen Les anciens Commnen¿a¿earsgrecs
de /Oc¿atcuchc e¿ des Rois, «Studi e Testi», 201, Roma, 1959, 152-183.
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una nueva organización del material perteneciente a Teodoreto.
Hemos hecho desaparecer varios fragmentos impresos por los edi-
tores anteriores como pertenecientes a Teodoreto y que en realidad
son de Orígenes,Teodorode Mopsuestia,Diodoro y Basilio. Se intro-
duce una nueva cuestión en Génesis; se sustituyen varias líneas
confusaspor un texto inteligible. La colación de todos los manus-
critos y el estudio de cada uno de ellos nos ha permitido establecer
una nueva clasificación del grupo tercero de catenae de O. Karo -

LI. Lietzmann, Catenarurn graecarum catalogus, Gotinga, 1902. Con
razón había advertido Devreesse145 que en tanto no se examinasen
de cerca todos los manuscritosdel «Quaestiones»de Teodoreto,el
orden de los manuscritos de esta tercera familia de catenae a
Génesis-Reyes,sería imposible de establecerdefinitivamente.

32. Junto a esta línea de investigación cultivada conviene señalar
la participación regular en el Simposio internacional de la LXX

organizado por la IOSCS, que se celebra con ocasión del «Congreso
Internacional para el estudio del AL> y del «Congreso mundial de
estudios judíos». Y algunos artículos relacionados con LXX entre
los que cabe destacar, del profesor A. Sáenz-Badillos, Tradición
griega y texto hebreo del canto de Débora (Jue. 5), en «Sefarad»
33/2 (1973), 245-258, y El hebreo del s. II d. C. a la luz de las
transcripcionesgriegas de Aquila, Símmacoy Teodoción, en «Sefa-
rad» 35/1-2 (1975), 107-131. Y de N. Fernández Marcos los artículos
late, ¿capeé, &t& y otros nombres de Dios entre los hebreos, en
«Sefarad» 35/1-2 (1975), 91-107 (sobre las listas de nombres divinos
y sus deformacionesen la tradición hexaplar),y El texto I3arberini
de Habacuc III reconsiderado,en «Sefarad» 36/1 (1976), 3-36. Por
fin de AA.-’ V. Spottorno y N. Fernández Marcos, Nuevosfragmentos
del Éxodo griego (Ms. Gr. Bibí. f. 4 [P]), en «Emerita» XLIV, 1
(1976) (en prensa).

33. Con relación a los proyectos que esperamos poder llevar a
cabo en el futuro, puedenresúmirseen tres vertientescomplemen-
tarias: a) Continuar con la labor ya iniciada de editar críticamente

comentarios bíblicos y tratados de «Ouaestioneset responsiones»

145 Ver R. Devreesse,Citaínes éxégetiques,1102.
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de los Padresgriegos,comenzandopor aquellos cuyaedición es más
necesaria.Estos trabajos constituyen un elemento auxiliar de pri-
mer ordenparala crítica textual de la Septuagintaa la vez que pres-
tan un servicio a los patrólogose historiadoresde la lengua griega.
b) Serie de estudiosmonográficossobre el léxico y técnicasde tra-
ducción de Aquila, Símaco y Teodociónen relación con la historia
textual de LXX. Este apartadode las versionesgriegasy suconexión
con la Septuagintaprerrecensionalestá exigiendouna investigación
sistemáticade todo el material a nuestra disposición críticamente
fijado ‘4~. e) Elaboración de un comentario filológico de LXX que
más de un autor ha echadoen falta ~ y tiene además la ventaja
de no entrar en colisión con ninguno de los proyectosen curso que
se están realizando en el extranjero en la esfera de la Biblia griega.

N. FERNÁNDEZMARCOS

~ Sobre cl Léxico y técnicas de ¡¡aducción de Símaca en los Salmos está
preparandosu tesis doctoral en Filología Bíblica Trilinglie por la Universidad
Complutense 3, R. Busto Saiz, aprovechandoel material de los fragmentos
hexaplares a los salmos publicados por Mercati (§ VIII) y otras lecturas
hexaplaresde tradición indirecta.

~47Ver 3. Vergote, Cree Biblique, en «Dictionnaire de la Bible. Supplément
III, Paris, 1938, 1367, y C. Martini, en el Boletín 2 (1969), 14 de la IOSCS.


