
USO DE LAS PARTICULAS EN LA VERSION GRIEGA
DEL 5. C. DE ASCLEPIADE Y SUS CORRESPONDENCIAS

EN LATÍN

Un fenómeno que llama la atención al analizar las versiones
griegasde los senadoconsultosromanoses el del escasonúmero de
partículas’ que en éstos apareceny la monótona repetición de

1 Antes de continuar más adelante en nuestra exposición conviene señalar,
como podrá aprecíarse,que nuestro trabajo consiste en relacionar de la ma-
nera más verosímil posible, sobre la base que nos proporcionan> fundamen-
talmente, la copia griega del S. c. de Asclepíadey las reliquias que se nos
han conservado del original tatino, una serie de partículas griegas con sus
correspondenciasen latín, No se trata, por tanto, de teorizar acercadel signi-
ficado y función dc las mismas- A este respecto hay un reciente y muy suges-
tivo estudio a cargo de Antje Hellwig «Zur Funktion und Bedeutung der
griechischen Partikeln», Glotta 52, 1974, 145-171.

En lo que se refiere al número que constituye la categoría de partículas
respetamosel ya «clásico» fijado por it. O. Denniston, aun reconociendo que
la clasificación de Antje 1-Iellwig es bastantemás lógica, pero tiene el inconve-
niente de que comprometeun terreno que tradicionalmentese reserva a otras
categorías,como,por ejemplo, la de las conjuncionessubordinadasy adverbios.

Pareceser que J. D. Dennistonestablecióla categoría dc partículas a partir
de una serie de elementosgramaticalesque Dionisio Tracio denominóoóvbeolioí
(conjunciones). Excluyó de la lista, entre otros elementos, las conjunciones
subordinadas, pero incluyó las conjunciones coordinadas (para más detalles
ver Antje Hellwig, op. cit., 146 y 147 nota 10). De los llamados ~nípp<Mraxa
(adverbios) por Dionisio Tracio no incorporó ninguno a la nueva categoríapor
él acuñada

Así pues, el concepto «partícula» es concebido más bien de una manera
negativa en cuanto que esta categoría da la sensaciónde ser una especiede
«cajón de sastre» en donde se mete todo aquello que no encaja exactamente
en el moderno epígrafe de conjunciones o adverbios

Sin embargo>Antje Helltvig (op. oit., 145-156) examina globalmente no sólo
lo que Dionisio Tracio entendíapor oóvBwvoí. sino también por tnippkta-ra.
Su criterio para extraer de estos dos epígrafesla categoría de partículas es el
examinar qué «valor de información» suministran De una manera general,
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algunas de ellas No podemosesperar,es cierto, que la abigarrada
variedad de partículas que articulan las distintas partes de un dis-
curso en época clásica se encuentrerepresentadaen una ~otv~~que
está ya muy lejos de poder captar las finas matizacionesintrodu-
cidas por dichos elementosen los textos áticos.Sin embargo,dadas
las especialescaracterísticasde estas traduccionesgriegas, cabe
preguntarsesi este pequeñogrupo de partículas no intenta repro-
ducir, en realidad, elementos muy similares del latín considerados

corno sus equivalentes;si no se trata, en definitiva, de estructurar
estascopiasgriegasconformea módulosromanosy hastaqué punto,
en ese caso, sus usos coinciden con los tradicionales de la lengua

griega o se apartan de ellos.

Paracomenzar,pues,con el estudio de las partículasgriegasen
este tipo de documentos,nos ha parecido lo más convenientetomar
como punto de partida, de entre todos los senadoconsultosconser-

vados,el de Asclepíade2, porqueen él se da la circunstanciade que
al lado de la copia griegase conservanfragmentosdel original latino
que nos puedenayudar en algún momento a estableceruna com-
paración entre determinadapartícula griega y su correspondiente
latina y sobreesabasereconstruircasosparecidosen que la corres-
pondencialatina> desgraciadamente,no se ha mantenido.

quedarán agrupadosen esta categoría aquellos elementosgramaticales de los
epígrafes antes mencionados que proporcionen en la oración un valor infor-
mativo subjetivo (objetivamenteinnecesarios),eliminados los que proporcionen
un valor informativo objetivo (objetivamentenecesarios).De acuerdocon esta
concepciónincluye el autor en dicha categoría,ademásde los oóv

8covot (valor
informativo subjetivo), algunos tipos de ~¶LppñlIaTa. a saber> las negaciones
simples (excepcionalmentecon valor informativo objetivo), los por él denomi-
nados «Satzanzeiger»y «Adverbialportikleln» (ambos con valor informativo
subjetivo>

En definitiva, son partículas para éL« Negaciones,introducciones a oracio-
nes desiderativas,imperativas, interrogativas,elementosgramaticales que indi-
can modalidad o clarifican los participios, conjunciones y adiciones enfáticas»
(Antje Hellwig, op. oit,, 150).

Sobre la teoría de que las partículas desempeñanlas mismas funciones
prosódicas que en las lenguas modernas correspondena medios de expresión
suprasegmentales, ver Antje Hell-wig, op. oit., 157-170.

2 Principalmente,R. 1<. Sherk,Roma,,Documents Ihe Greek East (senatus-
consultaand epistulae to the age of Augustas),Baltimore, 1969, núm. 22, 14-132
(con bibliografía), y P. Viereck, SermoGrecas quo senatuspoplusgueRomanas
magistratusquepopulí Romani..- un sant, Gbttingen, 1888, núm. XVII, 31-35. la
numeración por líneas (Is.) del presente trabajo hará siempre referencia a la
edición de R. K. Sherk, El senadoconsultofue redactado el año 78 a. C.
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Con todo, antes de pasar revista, en detalle, a cada una de las
partículas>será convenientehacer algunasconsideracionesen torno
al asindeton del texto griego . No es normal, en efecto, que las

oracionesse sucedanen griego sin estar conectadascon las ante-
riores por medio de alguna partícula’. Esta estructuraciónasindé-
tica de algunas oraciones de nuestra copia debe ser considerada,
por tanto> como un reflejo del modelo latino. Como ejemplos de
esta figura pueden servir los siguientes:

ls. 1, 3 y 4 ‘E-id úuÚ-rcúy Koívrou Aurazíou Ko(vTou 1)101)

- 1<. -u- X. Kóivro~ Atrráxíoq. - - OUVKX9TGM aove-
[BouX[aúocrro]... i<. u. X. UpaQoIÁtvÓM iraptcav.. K. r. 2v.

Is. 9, 11 ..~8oE>sv- ‘Ac}cX~iuá8~v 0iXivou utóv KXaijo~a¿-
vtov,] floXúc-rpa-rov HoXuápKou ctóy Kapóarrov... ¿tvépag

Kakoóq xal &ya8oóq KaI 4flLXoog upoalayopsOoat r~v Oúy-

xXiyrov btaXcqsj3~veív. . - i<. u. 2v.

Is. 20, 22 y 23 cl viva xptr~pta yeyoyora ¿OTLv... 1<. T.

si riva xP¶taTa cd -nóXeíq... ó9si2vcooív..- K. r. 2v. - &pxov-

tsq f~tvrcpcí... 402vat,mv¶aL. -. K. u. 2v.

Sin embargo, está dentro de las posibilidadesdel griego unir sin
partículas conectivasuna larga serie de nombres,adjetivos o ver-
bos~. Tal vezsecuenciastrimembresmarquenel límite de tolerancia
de la lengua(Is. 4-5, 9-10 y 14). Ejemplo:

Is. 4-5 AEÚKLOq 0a[Sépío~ Asux(oo u[óq Zspyia, rálok. - -

AEU]KIOU utó~ flo-iu2vt2v(a, Nólvuos fls-d2vXtoq TUrou utóq

Xcpyia,

mientrasque otras que sólo constande dos miembrosseríanincom-
patibles con el espíritu griego6 (Is. 16> 19, 23, 24, 28 y 29). Ejemplo:

3 Ambas figuras, asíndetony polisíndeton (especialmentecon la partícula
--rs; cf. 2.«) se encuentranampliamente representadasen la copia griega-

4 1. D. Denniston, The Greekparticles, Oxford, 1934, XLIII (2). Cf F. Blass-
A. Debrunner, A Greek Grammar of the New Testamentand other Early
CI-¡ristian Literature, chicago, 1961, 239 (458).

5. D. Denniston,op. oit., XLIV y 289.
6 A. P. M. lvleuwese, «De versionegraecaMonumenui Ancyrani Onaestiones»,

Mnenzosyne54, 1926, 227. cf. P. Blass-A. Debrunner, op. oit., 240 (460).
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1. 16 pa-ra¶opsúsoOatupúooctv t4W.
1. 24 Kótvuoq Aurárto;, M&pxog Atp[2víos £Suarot.

Pasemosahora a analizar el comportamientode cadauna de las

partículasen el texto griego:

1 U

En nuestra copia la partícula U se encuentrasolamentedos
veces (Ls. 2 y 10) y ya es sabido, merced a la versión griegade las
Res gestaedivi Augusti (MonumentumAncyranum),que es conside-
rada como un equivalente de la conjunción adversativa autem~.

Sin embargo,los filólogos que se han encargadode reconstruir el
texto latino no han juzgado convenientetraducirla en ninguno de
los dos casos.Así el texto griego de las ls. 1 y 2:

Eid t,tárwv Ko~vzoc Avrariou Koívrov vbD K&u2vov Kal

M&pxou Ab1ulií2v[oo Koívrou utoD], M&pkou uLovoB Aait[Bou,
o-rpa-r~-yoi3 U KaT& nó2vív ~ai TG)V Mvcúv Asux(ou Kop-
v~2v[ou~. x. u. 2v.

lo encontramosreproducido de igual manera en P. Viereck8, C. G.
Bruns~, S. Riccobono~ y R. 1<. Sherk~~:

[Consulibus O. Lutatio O. f. Catulo et Aemilio O. f. M, n. Lepido,
praetore urbano et inter peregrinos L. Cornelio.. etcj

Sobre la reconstrucciónde la 1. 10, si no hay acuerdode inter-
pretación en algunos puntos, al menos todos coinciden igualmente
en no reproducir la partícula:

1. 10 Msv[ckov Etp~vaiou ulóv P\í2v~otov óv ysyovóra
Mev(o}cov, &wú0sv SA eap-y~2vbou...x. u. 2v.

A. P. M. Meuwese,op. oit., 228
8 p. Viereck, op. oit., 31.
9 C. G. Bruns, Fontes iuris romani antiquP, Tiibingen, 1909, 176.
‘O S. Riccobono,Fontes juris >-omani anteiustiniani’, Pars prima, Florencia,

1941, 256.
II R. K. Sherk, op. oit., 125.
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P. Viereck 12 y 5. Riccobono13:

[Meniscum Irenael fihium, qui [uit ante (antea) Meniscus Thargelii,

Milesium.]

C. G. Bruns‘~:

[Meniscum Irenael filiu¡n, qui fuit Meniscus antea Thargelii, Mile-
sium.]

R. K. Sherku:

[Meniscum Irenaei, qul fuit ante MeniscusThargelii, fihium Milesium.]

Puesbien, teniendoen cuentaque estascopias griegasson fieles
traduccionesliterales de los modeloslatinos> no es difícil suponer
con toda verosimilitud que en el original se encontraba la conjun-
ción adversativaautem. En el primer caso (1. 2) la cuestión no re-

viste mayor importancia a la hora de interpretar el texto latino,
ya que, en efecto> la mera yuxtaposición sugiereun leve contraste
entre las dos circunstanciastemporales.Con todo, creemos que la
forma del original latino seria como sigue:

(ConsulíbusO. Lutatio O. f. Catulo et M. Aemilio O. fi M. n. Lepido,
praetore autemurbano et ínter peregrinos L. Cornelio.. etc.]

Por lo demás, en el texto griego el empleo de U cae dentro de
los usos tradicionales de esta partícula,ya que marca,al igual que
el autern latino, una tenue contraposición‘6 entre dos circunstancias
temporales.

Mayoresproblemasde interpretaciónen griego y, por consiguien-
te, de reconstruccióndel original latino plantea, sin embargo, la
segundaocasión en que dicha partícula aparece(1. 10). Por de
pronto ya hemos tenido ocasión de comprobarcómo los estudiosos
no se han puesto de acuerdoa la hora de rehacer el texto latino.

12 E Viereck, op. oiL, 32.
‘3 5. Riccobono,op. oit., ibidem.
‘4 C. O. Bruns, op. oit., 177.
‘5 R. K. Sherk, op. cit., ibidem.
‘6 J~ 171. I1)enniston, op. oit., 162 y 165 ss.
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Nosotros entendemosque paraobtenerel texto del modelo latino

no hace falta sino verter literalmente al latín el texto de la copia
griega> lo cual supone necesariamentela traducción de U por
autem. Así is. 9, 10 y 11:

..45o~c ‘AOKXTyTLLÚBflv caX(vou Áov KXaiLo¡ttvíov,] lb-
Xúo-rpa-rov flo2vo&pKou u[óv Kapúattov, MavtoKov Etp~va(ou
oióv Mí2vñoíov róv ysyovóra Msvloxov, dvÚOsv u eopy~-
Xtoo &vbpaq KaXOÓq Kai áya0oó~ Kal 4dL2vouq npoo]ayo-

reproducen,a nuestro juicio, el siguiente texto latino:

[censuerunt, AsclepiademPhilini 1. Clazomenium,Polustx-atum Po-
luarchi f. Carystium, Meniscum Irenaei fihium Milesium, qui [uit
Meniscus, ante autem Thargelii, viros bonos et ameicos appellari.]

En efecto, la expresiónMsv[oKov E[prjva[ou u[óv Mt2vi~ctov uóv

-yayovóta McvioKOv, &vcú0av U eapy~2vLou, es decir, Meniscum
Irenaei /ilium (Milesium) qul ¡uit Meniscus, ante autem Thargehi,
es un compromiso entre un giro estereotipado,a saber:

Meniscum, Irenaei fflium, ante autem Thargelii.

Mcvtoxov, Etp~vaLoo ,Áóv, &voO¿v U eapy~2v[ou

y otro de mayor extensión:

Meniscum Irenaei fihium, gui [uit ante Meniscus Thargelii..

- .n5v ysyovóta Msvtoxov. - -

El resultado de la contaminación de estas dos expresioneses,
como decimos, el texto griego que aparece en la copia y el del
original latino que hemos reconstruido~

17 Obsérvese que esta parte puede ser eliminada fácilmente del texto griego,
sin que por eso sufra éste la más mínima mutilación en su contenido Si la
mantenemos,es entoncesla expresión ~vaOsv U la que puede ser suprimida
sin que varíe en absolutoel sentido.Todo ello contribuye a corroborarnuestra
opinión.

18 A pesarde que no toca directamentea nuestro trabajo, no estaráde más
señalarque en la copia griega, y consiguientementeen el original latino, se ha
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Aquí también el uso de St podemos encuadrarlo>por tanto,
dentro de los tradicionales de esta partícula, si no tenemosincon-

veniente en admitir que, dada la concisión del lenguajeempleado,
tambiénen griego se ha prescindidode la correlaciónsugeridapor
¿ivc=Oavbt en el primer miembro de la oposición, a saber, ró-rc

(uáv), lat. [ion, pero que> por otra parte,no resulta difícil de ima-
ginar. Así en un lenguajemenos condensado>y manteniendo,claro

está, la costumbreromanade indicar la filiación, cabria la posibi-
lidad de rehacer la expresiónde la siguiente manera: Msv[oKov,

ro-rs (1jtv) E~p~vatou uióv &vco0av U eapywx(ov uióv.
Por otra parte> la correlaciónbtfl... p1U. -. ~i~5t. - - se ajustaper-

fectamenteal ne.- - neve.. - neve.- - (siemprecon subjuntivo o impe-
rativo), pues, como es ya conocido, a pesar de las aparienciasse
trata de una correlación negativa copulativa y no disyuntiva19•

Ejemplo:

Is. 15-16 i”5 -u roilto ró uupúy¡xa aóToic JBXafSspóv y¿vryrat

unU it.. gxczcoov ó9E(XpTW sr~Bt u &Xaaoov... ~tpaoostv

[nequid ea res eis noceat neive quid... minas debeatur neive quid
mínus...] exigere liceat.

2. --r¿

Observamosen el 5. C. de Asclepladeun empleo desmesurado

de la partícula -rs tanto más cuandoque en }coív~ tiende a desapa-
recerante ~a[ 20 (24 veces -u~ frente a 11 veces xa[ 21) por varios
motivos:

a) Porqueuna de sus funciones es la de reproducir la conjun-
ción latina enclítica -que que tenía un uso mucho más amplio en
latín que en griego22 (12 veces --rs). En efecto, la enclítica -que

conseguido resaltar la distinta filiación de Mcv laxoq en el pasado y en el
momento de la publicación del senadoconsultopor dos procedimientosestilís-
ticos, a saber, la disyunción de un grupo de palabras que, ordinariamente,
debe permanecer unido y la posposición del adverbio que generalmente,en
ambaslenguas,tendría que ir delante del verbo al que modifica,

‘~ A. Ernout - F. Thomas, Sintaxe Latine, París, 19532, 150-151.
20 E. Schwyzer, GriechisoheGrammatik 1I~, Mflnchen, 1966, 574.
21 No incluimos aquí la expresión xaXo& Kat dya6oúq (1. lO).
22 En nuestro texto sólo hay dos casosen que -que no es interpretadopor

T~. sino por Kcx¿:

XI. —26
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servía paraunir palabrasy oraciones.Pero en griego --ra sola y sin

correlación> uniendo tales elementosaparecemás bien en poesía
y muy raramenteen prosa(casi exclusivamenteen los historiadores,
principalmenteTucídides22

1) --rs uniendo palabras(ls. 12, 17 y 27). Ejemplo:

1. 12 o&roí -rt}cva ~~yovoi rs aó-rc7,v

[u liben posterique eorum.]

1. 27 aÉrtots, -réKvOt~ tKyóvo[Ls -rs] aór¿5v

eis liberis posterisqueeorurn.

El uso de la enclítica --rs uniendo los dos últimos miembros de

una serie que de lo contrario seriaasindéticaes ya algo excepcional
en griego clásico24 Sin embargo,-que es normal en latín uniendo
el último eslabón de una serie de tres o más términos positivos~.

En buen griego lo lógico en estoscasos seria la conexión de pala-

bras en su totalidad por medio de xaí (polisíndeton) o la ausencia

de todo elemento copulativo (asíndeton) o la introducción, para

romper la monotonía> del juego de partículas [ttv. -. U.. - ~ai 26

2) —rs uniendo cláusulasde infinitivo (ls. 25 y 26). Ejemplo:

1. 25 ¶[VaKU XaXKouv.. ava0aiva¡ Ouotav rs not~caí

[tabulam ahenearn...ponererem]que divinam [acere

1. 26 ró,rov -napo~v -rs... ~ío0éoaí &noo-rsi2vaí ra..

locum lautiaque,. locare miltereqee.

1. 8 t-~rÉp T~V xaX~q 1sqrpay~iévow¿nf a~t~v <al dv6pa]yaOrnId-rnv.
[pro rebus bene gestis ab eis fortiterque factisí

1. 11 T?~V oúvx2vryrcw xal T¿v t5fltov T¿V Po~al0v.
[Senatum populumque Romanumí

23 J. D. Denniston, op. oit., 497 ss.
24 J. D. Denniston, op. oit., 501.
25 A. Ernout - F. Thomas, op. oit., 443.
26 J~ D. Denniston,op. oit., XLIV, 289 y 220.
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3) -rs uniendo oraciones(Is, 16, 17, 24> 25 y 28). Ejemplo:

1. 16 &cal rs KXnPOVOVL~. - - iuapsyivovro

quaequeher[editates.. obvenerunt.l

1. 24 5rr6g -rs Kótv-ros Ao-rú-uoq. -. £itcnov.. 4pov-r[cúoLv

roÓ-rors -rs... t~rjt ~¿vtá rs... KEXEUOG)OtV

uteique O. Lutatius... consules...curarent eisque liceret munus-

que.- - iuberent.

En el terrenoparticular merecedestacarde entre las numerosas
asociaciones lexicográficas que encierran estos senadoconsultosla

unión de las fórmulas locum lautiaque. - locare mittereque que,
como era de esperar,ha sido reproducidaexactamenteen el texto

griego:

1. 26 &uo; e,Lvíá -rs añ-rotg.. - -róiuov -napo~~v-rs róv ra~t[av

-róv xa-r& aó2vtv -roÓ-rots pio0éoaí &noorst2vaí rs i<s-

2vsóoootv.

Los escribas romanos han puesto, en efecto, especial cuidado
en traducir fielmente las fórmulas de derecho, pero el griego no
conoce este tipo de agrupaciones.En un griego despegadode ese
servilismo que supone la subordinación al cliché latino, cabria
esperar la forma correcta:

róirov uíoeaorn ,«xt ¶apO)Q~v &noorsi2vaí.

Sobrela expresión~a(. - - --rs (1. 28) trataremosal hablar de caI.

¡3) En segundolugar, porque algunasveces sirve para reprodu-
cir la conjunción disyuntiva -ve (5 veces, de ellas, bien es cierto,

sólo dos seguras).El escriba romano no hizo, entonces,sino tras-
ladar al griego la confusión que ya existía en latín entre -ve y -que.
En efecto, hay en esta lengua ejemplos en los que -que está, en
realidad, reemplazandoa -ve ~.

27 cf. neve en el sentido de y no’ y Vg. En. II 592 Tros Italasque.A. Ernout -

E Thomas, op. oit., 447.
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Una observaciónsecundaria,pero no por ello menosimportante,
pudo también inducir al traductor romanoa interpretar-ve por —za
en el texto griego: st-rs cuyo sentido es disyuntivo en griego (en
correlación> claro está, sas. -. sl-te), a pesar de contenerun ele-
mento copulativo, era semánticamenteel equivalente a sive, pero
también se adaptabaformalmentepara reproducir un sique latino,
en donde -que era el elementode unión de una prótasis condicional
con una oraciónprecedenteno necesariamentehipotética (por ejem-
Pío 1. 26, ver más adelanteel apartado 2--y del presente trabajo).

Medianteel establecimientode las correspondientesproporciones

LITE 51V~~ --rs -que
y

como -rs -ve como LITE s¡que

se deduceque - -que ; sique

-ve ¿ sive

1) Pasandoahora a los ejemplos de nuestro texto, es proble-
mático poder demostrarque en las líneas 17 y 18 la partícula -m
reproduceun -ve latino frente a un -que en los otros casos citados
en el apartado 2-a, aunque,desde luego, es teóricamenteposible.
Si nos hemos inclinado a establecer- esta subdivisión ha sido nor
respetoa una larga tradición de estudiososque así lo han admi-
tido ~. Habría>entonces,que suponerque--rs reproducea -ve cuando
esta conjunción latina introduce una alternativa entre los dos últi-
mos miembros de una serie que de lo contrario seria asindética
(Is. 17 y 18). Ejemplo:

1. 18 aóroL, r¿Kva, AKyovoí yovaiK¿g -rs
ei liben posteriuxoresve.

En secuencias de este tipo no está atestiguadoen griego el

empleo de la disyuntiva ~j como nexo de unión entre los últimos

términos.

22 De los autoresconsultados,menos P. Viereck, op. oit., 32, los demás,
C. O. l3runs, op. oit., 178, 5. Riccobono,op. oit.> 257 y R. K. Sherk, op. oit., 125,
han reconstruidoen estos casos-ve en el original latino como correspondencia
de -s.



LAS PARTÍCULAS EN LA VERSIÓN GRIEGA DEL 5. C. DE ASCLEPiADE 405

2) Otras veces --rs traduce -ve cuando ésta introduce simple-

mente una disyunciónentre dos elementosde una oración (Is. 27 y
31). Pero este uso es compartido con la partícula propiamentedis-
yuntiva29 (ver, más adelante,apartado4-a). Ejemplos:

1. 27 upsclBco&s &noaré2v2vsívaó-rot -rs wapay[vao6ai Jipo-
a,pwvrat

[legatos mititere ipsive venire vellent.

1. 31 ot5-rc~c; (Sc; ¿iv aótOtq tic -r&,v Bnuootov ¶tpayp&bo3v

7Z1OT5&Ic rs r9c; i5tcrs 4atvqrat
ita utei cis e republica fideve sua videatur.

El primer ejemplo (L 27> es verificable en el original latino, pues,
afortunadamente,se nos ha conservadola palabra clave ipseive.

En el segundocaso (1. 31) nos adherimosplenamentea la inter-
pretación de R. K. Sherk frente a los demásintérpretes de la ms-
cripción ~, ya que si en el original latino hubiera figurado un -que,
éste hubiera sido reproducido por ical (ver más adelanteel apar-
tado 3) tal y como apareceen Is, 12 y 13 del SC. de Thisbensibus31:

oV ¿lv aó-réí tic rév 8~~sootú=v xp«y~r&rcúv Rut Úc; tbtaq
idoracúq q,a[vóv-rrn.

y) Una tercera causa del empleo desproporcionadode la par-

tícula lo constituye el hecho de que integre el segundo elemento
formante de la conjunción condicionaldisyuntiva correlativa shs...

slts que se adaptaperfectamentepara reproducir la misma función
del sive.. - sive latino> giro que es bastantefrecuenteen el senado-
consultooriginal (5 veces).

En la versión griega observamostres tipos de correlaciones
con s!:

29 La carencia en griego de una partícula enclítica disyuntiva paralela al -ve
latino ha planteadoserias dificultades al traductor. De ahí que el escribahaya
vacilado siempre, entre -Tc que reproducía el carácter enclítico de -ve, pero
no su significado, y f~ que era semánticamente equivalente de -ve, pero no
enclítica.

30 P. Vierek, op. oit., 35, C. O. Bruns, op. oit., 180 y S. Riccobono, op. oit.,
257 consideranque en este caso ~rs reproduceun -que latino.

~1 R. K. Sherk, op. oit., 27.
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1) st... súrs... st-rs <sL.. sive.. sive). El que aparezcast en
lugar de s~rs, la forma esperaday habitual, es algo excepcional
en griego y más bien propio del lenguaje poético32 (Is. 12-15).
Ejemplo:

Is. 12-15 st nvsc; sEo~opat... ¿ioutsitpayptvatatoL...

crtftat aÓroic;.- - &lrOKaTaoTaOG)oLv - si zt rívsc; &-ypok..
rrtnpav-raí... ~ivúc; -ra5ra lr&vra.. stc; &ictpaíov &-~toKara-
OTCI0~. si rt tic; -npoOsojsia raps2vj2vu0sv... n5 u’ reDro ró
¶páyjta a¿otc; j3Xaj3cpóv ytvíyrat... x. -u. 2v.

[si qua tributa... exacta snnt... utei ea cis... restituanturí, sive quac
praedia..- [venieruní. - ea omnía.. in integrumrestituantur silve quae
dies praeterierit, [neiquid ea res eis noceatí.,. etc.

2) ¿Sca-rs dv~. Uxv rs (quaeque.- - sive), en donde Uv -rs va
coordinadaa un oraciónprecedentede carácterrelativo, pero simi-
lar a una oración condicional, es una secuenciatambién posible en
griego (is. 17 y 18). En efecto, en Heródoto, aunqueexcepcional-
mente,encontramosejemplos de una correlaciónparecida>pero en
este caso se trata de interrogativasindirectas“. Ejemplo:

ls. 17 y 18 5oa -rs ¿iv cíóret... uap’ Artpoo ue~c~v-

-taL, tóv -rt -rl ru«p aér&5v... g-tspcí usralropsÓÚv-raí, 6noc;
roótcv... ¿¿puciaical atp~c~c; 1~i.

~Quaeque ci..] ab altero petent, seivequid ab eis... [aliel peteut, utel
eís... potestasel optio sitj

3) Mv rs... ¿4v ~ ‘ (sive.. - sive). Es la correlación habitual
(ls. 18-20). Ejemplo:

32 11. 171. Denniston,op. oit., 505 y 506. En latín, en realidad,este use tampoco
es muy clásico. Cf- M. Iiassols, SintaxisLatina II, Madrid, 1937, 281-282.

~3Hdt. VII 234, 1:

Nflv U iieí skrt, <,iOei tivtq st<,t o? ?~otnol Aaxsaatgóvtot «xl
TOOTO3V 6i<ócoi roteOroí TU ,oXé

1na, rÁrs ,<aI aiT<~vTsq.

Cf. ademásHdt, II 53.
34 Si, interpretando el sentir del traductor, consideramosij., que aparece

entre los dos SITE, no en correlación con ambos, sino introduciendo> como
partícula disyuntiva sin corresponsiónuna elección entre dos términos dentro
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Is. 18-20 Mv -rs ¿y -raiq narp[cív Kar& roGo tMouc; vóLtoL);

j3oÓX0v-rat icptvec0at fl ¿ni -r¿Zv fwtsrtpmv &p)(óVTO=v Lid

l-ra2vud5v K9LTG)V, ¿6v -rs ¿ni nó2vscúc; &Xsuetpac;...
¿KEZ -fo xpu-r~ptov.-. ytv~-raí.

[sive domi lelgibus suis velint iudicio certare sive apud magistratus
[nostros Italicis iudicibus sive in civitate libera aliqua. .1 utei ibei
iudicium... fiat.

Pero no siempre st-rs (Mv -rs) traduce un sive disyuntivo, sino

a veces un sique, es decir, el nexo introductor de una auténtica

oración condicionalcopulativa (1. 26) Con lo cual en una sola par-
tícula griega (st-rs) convergendos matices distintos, uno disyuntivo

(sive) y otro copulativo (sique)~. Ejemplo:

Is. 24-26 ¿Sitú~c; rs Kóivroq Aur6-rtoc;, M&pxoc; AÉpl2víoc; 15-ira-

roL.. KsXcucmctv - ¿6v rs.. - npscj3su-r&c;... &nocrt2v2vstv
aó-roi -rs napaytvsc0aLrrpoaipév-raí, &ircúc; at5roic;... -npsc-

f3ao-rarc; napayivso0rn ~ai &nocrt2v2vsív -rs

uteique O. Lutatius M. Aeniilius consules.. iuber[ent. Seique.. lega-
tos.. mitítere ipseive vellent, utei eis... legatos venire inittereque
liceret.

3. ica!

De las diez veces (apartela expresiónicaXoéc; Ral &yaOoúc; 1. 10)
en que aparece la partícula xa[ en el texto griego, en seis ocasiones
(Is. 1> 2, 7, 12, 21, 30) reproduce verosímilmente un et expreso en

el modelo latino, otras veces (1. 11) la correlaciónet. . - et, no expli-
citada en el original, pero concebida como otra posibilidad que
tiene el latín (y también el griego) de unir una serie de tres tér-
minos positivos yuxtapuestos:

de la oración introducidapor el primer ¿ira (ver más detallesen el apartado
4-5>. En cualquier caso la correspondenciatáVTE. . . ... fávus es teórica-
mente posible, ya que en griego hay ejemplosbastante parecidos,aunque no
dejan éstos de ser excepcionales.Cf 1. 171. Denniston,op. oit., 507.

~ Ver el apartado25. El empleo de ciTa en el sentido de ‘y si debe ser
consideradocomo un latinismo, ya que los autores griegos lo han evitado
con esta acepción.Cf. 1 D. Denniston, op. oit., 506 nota 1.
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1. 11 ¿pyacñavxa2v#~v ical ~nav8pov ¡<al -i¡tcz~v,

operam bonam fortem fidelem.

En fin, ,cat traduce un -que en Is. 8 y 11> en dondeestaenclítica
latina une dos palabras estrechamenterelacionadas.Recordemos

que así ical (-que) distingueeste caso de aquellosen que -rs (-que)
une las dos últimas palabrasde una serieque de lo contrario seria

asindética (ver apartado2-al y 2-pl) y evita la confusiónque supon-
dría la enclítica --rs (¿-que o -ve?) al ligar sólo dos palabras (ver

apartado 2-p2; 1. 31).
Así pues, en estos documentos,Kat reproduce la enclítica copu-

lativa -que, cuando ésta coordina solamentedos vocablos aislados,
mientrasque --rs (lo mismo que ij) reproducela enclíticadisyuntiva
-ve en idénticos casos.

Por otra parte, como ya es sabido,la conjunción xat es precisa-

mente la idónea para vincular dos conceptos:

1. 11 -ri
1v cóvic2v~-rov ical róv 8í5~tov róv ‘Poa~íatcov.

[senatum populumqucRomanum,]

1. 8 &ir¿p -ray KaXG5c; ¶sJrpay~tvow 6< aÓ[rév ¡<cxi &v8pal-
ya0~~&rcov-

[pro rebus benegestis ab eis fortiterque factis.]

Atención aparte merece el giro ¡<cd... -rs (1. 28) que Viereck~ no
acertó a interpretar adecuadamente>al suponer, por el uso redun-
dante de dos copulativas,que ¡<cxi debía ser eliminada. Sin embargo,

esta expresióncon el sentido de ‘y también>,aunquerara> es total-
mente griega; su aparición quedareducidaa tres ejemplos seguros
de Tucídidesy dos de Iseo, de los cualesuno es dudoso~. He aquí
la oración en que se encuentra:

36 P. Viereck, op. oit., 69 (15). «Deinde XVII in verbis xci &IToOTáXXC&v TE

particulaxci abundat».
Sobrela frecuencia,en la xoív~ de la combinación contraria -re... Ka? en

relación con su variante yuxtapuesta >ra xci hay una interesante estadística
a cargo de Jerquer Blomquist «Juxtaposed ~ra ¡<nl in post-clnssical prose”,
Hermes102, 1974, 170-178.

~7 Ib. VI 443: xci Irpós Ta TOÓc; ‘Pryylvouq Xóyoe~ ~7t0lT1OdIo, 1. 171. Den-
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1. 28 a~c; aórotq,. -ráicvoic;.. - irpsa¡3soraiq ‘ncxpaytvscoat

¡<cxi &iroo-réXXatv rs ¿~ijt.

utel cis liberis.-. legatos venire mitterque liceret-

4-

cx) fj equivale a -ve sólo en expresionesdicotómicas (is. 16, 23,
24 y 28), uso que comparte con --rs (2-j32)~ Ejemplo:

Is. 24 y 28 ó ~-repogi~ &ÉtcVórspo¡.

alter ambove.

Recordemosque es muy probableque para introducir una alter-
nativa entre los dos últimos elementosde una serie que si no sería
asindéticase emplee-rs (cf. 2-pl).

¡3) Reproducea sive cuandoésta ha sido consideradacomo un
equivalente de la partícula disyuntiva ve! (-ve).

Si analizamoslas ls. 18-19 nos daremoscuentade que el traduc-
tor ha roto la correlaciónexistente entre las tres oracioneshipo-
téticas disyuntivas del texto latino:

niston, op. oit., 535. Por este y otros indicios que a su debido tiempo expon-
dremos, pensamosque> sin entrar en la cuestión de su grado de conocimiento
del griego, estos escribashan manejado léxicos aticistasde la época.

38 Medianteeste giro el escriba evita repetir 7tpEo~aordc;como complemento
directo de &irocut7~Xs,v.

~ Por supuestoque, al margen de expresionesdicotómicas en que siempre
cabe la posibilidad de emplear -TE O i~ para representarla enclítica disyuntiva
latina -ve como, por ejemplo:

1. 16 ñoat us ¡<Xnpovov(~ cx&oic; f~ To!q TLKVOLg a~r~v ,rapay~vovo.

quaequeherfeditates] cis leiberisve eor[um obvenerunt.]

1. 23 oirtvcq dv ,ro>ra ‘Aoiav, EiSfloiav Fi1c
00cLV Ii ‘tpooóboug Aolat,

E~3o?a,f-TtiTtOOOtv,

queiquonqueAsiam Euboeam locarunt vectigalve Asiae [Euboeae
imponent,]

hay otras en que el valor disyuntivo es tan esencial y se impone tan neta-
mente que sólo puedeser reproducido por i¶. Tal es el caso del ejemplo que
hemos recogido arriba para ilustrar el apartado4-cc (Is. 24 y 28).
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¿dcv rs ¿y raic; hxarpíciv ¡<a-ud roóc;. iblocc; vó~touc; [BoÓ2vc5v-
-mt ¡<pivsc0ai i~ ¿iii -r¿5v s-r¿pow dpxóvuÚv ¿iii ‘Lra2vticc3v
xpt¿2v, ¿dcv -rs ¿¶1 qróRscc; ¿XsuOépac;.

[seive domi lelgibus suis velint iudicio certare seive apud magistratus
[nostros Italicis iudicihus seive in civitate leibera aliqua.]

En efecto,ha consideradoque,en realidad>sólo existe unafuerte
contraposicióndisyuntiva entre la primera y terceraoración:

seive domi velint indicio certare
seive in civitate libera (velint iudicio certare)

y ha concebido el segundosive no como una conjuncióncondicional
disyuntiva en correspondenciacon las dos restantes,sino como una
partícula disyuntivaaislada (ve!) que introduceuna alternativaentre
dos términos, cuya importancia parece secundaria> de una misma

oración:

- - A<aTa -roéc; tBtouc; vóliou•c; fSoéXuvrat ¡<pivsc0ai fl ¿ni r,Qv

f~tsTtpcúv dPXóvTÚJv ¿111 ‘l-ra2vtK~v KpL-r&v.

Despuésde este análisis no nos puede quedar ninguna duda de
que las partículas griegas intentan reproducir los mismos matices
que introducen en latín algunas conjunciones coordinantesconsi-
deradascomo semánticamenteequivalentes.Dada la amplitud de
usos tradicionalesde algunasde ellas, no encontraronéstasdificul-
tad para ajustarsea empleos y diferentes matizacionesde uno o
varios elementoscoordinanteslatinos: tal es el casode ¡<al y de fj.

Por otra parte, U coincidía con autem no sólo en su significado
(valor tenue contrastivo), sino también en la posiciónque la coor-
dinante latina ocupabaen la oración (generalmentela segunda)~“.

Pero la partícula --re (sin correlaciónmuy poco frecuente en griego)
desbordada>con mucho, por la multiplicidad de empleosde -que,
su homóloga semánticay etimológicamente,ha desarrollado,profu-

samente, funciones que estabanya en embrión en época clásica

Además,hecho este importante, --rs ha adquirido un significado dis-

4” A. Ernout - F. Thomas, op. oit., 449.
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yuntivo y, a la inversa, su compuesto aUra de sentido disyuntivo ha
tomado, una vez al menos, unaacepciónnetamentecopulativaQy si);
amboscasos>desdeluego, deben ser interpretadoscomo latinismos.

Creemos que puede ser interesante,a modo de recapitulación,
exponer ahora las cosasal revés, es decir> trazar, someramente,el
cuadro de correspondenciasde las conjuncionescoordinadaslatinas

ole uso más complejo> y ya manejadasa lo largo del presentetra-
bajo, con las partículas griegasequivalentesde nuestra copia:

1) -rs a) uniendo el último eslabón de una serie de
palabras que si no sería asindética. Cf.
2-crl (uso excepcional en griego)

-que b) uniendo clásulas y oraciones. Cf. 2-a2 y
2-a3 (uso excepcional en griego)

2) ical uniendo solamente dos palabras.Cf 3 (uso
normal en griego)

sique sfta en el sentido de ‘y si’. Cf. 2-y3 (latinismo)

1) ~5 introduciendouna disyuntiva entre sólo dos
palabrasu oraciones Cf. 4-a (uso normal en
griego>

2) ra a) introduciendo probablementeuna alternativa
-ve entre los dos últimos miembros de una serie

que de lo contrario seria asindética.Cf. 2-¡3l
(latinismo)

b) introduciendo una disyunción entre sólo dos
palabraso cláusulas.Cf. 2-¡32 (latinismo)

1) st-rs uso normal o excepcionalen griego segúnlos
distintos casos de correspondenciaCf. 2-y.

sive 2) íj uniendo sólo dos términos por una interpre-
tación particular del traductor (uso normal
en griego)

ENRIQUEGARÚADOMINGO


