
CONSIDERACIONES EN TORNO A LA LTRICA
LATINA

¡

Estamos tan acostumbradosa una división tripartita de los
génerospoéticos (dramática-épica-lírica), que nos parece completa-

mente natural. Sin embargo,su formulación explícita es bastante

tardía. Fue a comienzos del siglo xvmn cuando se consolidé en
Italia, desdedonde se extendió en seguidaa Alemania y Francia>.

Ni en Platón, ni en Aristóteles, ni en Horacio se distinguen
explícitamentelos tres génerospoéticos2 En cambio, en la teoría

literaria moderna la tripartición épica-lírica-dramáticaha parecido
siempre tan segura y tan de acuerdo con la propia realidad que
casi constantementese han venido haciendotentativaspara demos-
trar su basey casi su necesidadfilosófica~. Hegel, por ejemplo, la
concibió como tesis-antítesis-síntesisde la relación sujeto-objeto: lo
subjetivo = la lírica ¡lo objetivo = la épica ¡lo subjetivo-objetivo=
la dramática.Otros partieron de tres distintas concepcionesdel
mundo, tres formas psicológicasde la vivencia (lo vasomotor ¡ lo

imaginativo ¡ lo motor), tres potenciasanímicas(sentimiento ¡ pen-

¡ Cf. 1. Behrens,Die Lehre ron de,- Einteilung der Dichtkunst, Halle, 1940.
2 ~ T. GonzálezRolán,«Breve introducción a la problemáticade los géneros

literarios: su clasificación en la Antigiledad Clásica», Cuadernosde Filología
Clásica 4, 1972, pp. 213 ss.

~W. Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eme Finfi¿hrung iii die Literatur-
wissenschaft,trad. esp. de M. O. Mouton y V. García Yebra, Madrid, 1970<,
pp. 440 ss.
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samiento ¡ voluntad), tres diversas perspectivastemporales (epo-
peya= pasado¡ drama= futuro ¡ lírica = presente).

A su vez, desde el siglo pasado se ha establecido una fuerte
polémica sobre toda la problemática de los génerosliterarios, en

la que se ha llegado a posturasextremas como la de Brunetiére,
que les concedíaexistenciasustancial y vida propia‘t y la de Croce,

que les negabatodo tipo de sustancialidadautónoma.

Luego, a excepción de algunos casos aislados en los que se ha

vuelto a conceder al género cierta entidad normativa y a conside-

rarlo como criterio de valor ~, por lo general la poética moderna,

aun rehabilitando el concepto de género literario, se ha guardado
bien de plantearlo como una esenciaindependientey absoluta. Se

ha condenadodefinitivamente cualquier tipo de poética apriorística
y antihistórica,propugnándose,en cambio, otra que se sustenteen
la tradición formal, concreta e histórica de la literatura. Es ésta

la línea seguida,por ejemplo, por E. Staiger6, quien prefiere hablar,

en vez de épica, lírica y dramática, de «lo épico», «lo lírico» y «lo

dramático», como tres elementos referidos a aquellas tres esferas
que constituyen la esencia misma del psiquismo humano: lo emo-

cional, lo intuitivo y lo lógico. Recogiendoademásla idea, ya alu-

dida, de fundamentarestos tres génerosliterarios sobre otras tantas

perspectivastemporales,adscribe lo lírico al recuerdo (Pasado); lo

épico, a la observación(Presente) y lo dramático a la expectativa

(Futuro).
Sobreeste terreno de los génerospoéticos han incidido también

las ideas de H. Junker~, las funciones blihíerianas del lenguaje, los

factoressocioculturalesde doctrinasestéticascomo la de Lukács~,

etcétera.
Por tal camino la lírica, desdeel punto de vista de la moderna

teoría literaria, ha quedadocaracterizadafrente a la épicay la dra-

mática de la siguienteforma:

4 E. Bmnetiére,L’évolution des genres dans Ihistoire de la Iittéraíure, París,
1890.

Uno de ellos es hasta cierto punto el casode W. Kayser, op. cit.
6 E. Staiger, Grundbegriffe der Poetik, Zurich, 1946, trad. esp. de 1. Ferreiro,

Madrid, 1966.
7 14. Junker, Festchrif1 ji¿r Síreitberg, cítado por iNi Kay§er, opcit., j’~44l
8 (3~ Lukács, Le roman historique, París, 1965.
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LÍRIcA DRAM4TIcA ÉPICA

Lo sensorial Lo contemplativo Lo conceptual
lo emocional Lo intuitivo lo lógico
Manifestación Incitación Expresión
Yo Tú Él
Pasado Futuro Presente.

El estructuralismo,partiendo de los principios literarios de los
formalistas rusos,ha intentadodefinir estosgénerosliterarios sobre
los elementosconstitutivos de sus respectivasestructurasunguis-
ticas~. Jacobson,por ejemplo, estableceuna correspondenciaentre
la estructura fija de la lengua y los géneros literarios: la lírica
corresponderíaa la primera persona del singular del presente; la
épica, a la tercera personadel pretérito. Fue idea también común
a los formalistas la de que existe una estrecharelación entre los
génerosprimitivos, propios de una literatura popular o de una mfra-

literatura, y los de una literatura desarrollada,de forma que estos
últimos no serían sino canonizaciónde aquéllos y, en definitiva,
quedaríanentroncadoscon las funciones básicasdel lenguaje: la
épica, con la función referencial; la dramática,con la conativa, y
la lírica, con la emotival~• Distribución que, si nos atenemosal
esquemajacobsonianode funciones, con la inclusión entre ellas
de la función poética, común a cualquier lenguajeliterario, podría-
mos representarcon arreglo al siguiente esquema:

+ Funciónreferencial= Épica
Función poética -1- Función conativa= Dramática

+ Función emotiva= Lírica.

Pero, si tenemosen cuenta que ya según la propia teoría de las
funciones del lenguajeéstasno se excluyen mutuamentey es muy
raro encontrarlasen su forma químicamentepura, podremospensar
otro tanto sobre los tres géneros poéticos mencionados.Máxime
cuando, como apuntaW. Kayser, «el camino que conduce desdeel

9 Cf. ‘1. M. de Aguiar e Silva, Teoria da literatura, trad. esp. de V. García
Vebra,Madrid, 1972, p. 178.

lo Cf. R. Jacobson,«Closing statements:Linguistics and poetics»,en Th. A.
Sebeok,Stylein Language,trad. esp.de A. M. Gutiérrez,Madrid, 1974, pp. 123 ss.
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fenómeno poético primitivo hasta la obra literaria Ifrica, épica o
dramática no avanza ni mucho menos en línea recta»‘~. Es así
cómo en el universo literario lo épico, lo lírico y lo dramáticono
se excluyen,sino que frecuentementese interfieren. Por ello el ante-
rior esquema,en lo que respectaa la lírica, que es el punto de

quevamos a ocuparnos,habría que completarlo del siguiente modo:

- reterencial= ÉpicaF. poética - conativa= Dramática -~ F. referencial= «Enunciaciónlírica»
+ F. emotiva= Lírica : E conativa= «Apóstrofe lírico»

emotiva= «Lenguale de la can-
ción» ¡2

II

Dejamospor ahoraasí toda esta serie de consideracionesprevias

con las que no hemos pretendidosino recordarde modo muy gene-
ml unas nocionesbásicasen la concepciónmodernade la lírica y
dejar planteadacon el anterior esquemauna situación sobre la que
luego hemosde volver.

Abandonando,pues,en estepunto la exposición,tornamosel hilo
desdeotra perspectiva.

En efecto, al abordar el estudio de la lírica latina, se hace indis-

pensablela previa consideraciónde las formas líricas griegas, que,
comoen tantos otros casos, constituyen la basey la esenciade las
formas que luego desarrollaron los romanos.

Ahora bien, los límites de lo lírico varían considerablemente

segúnse aplique el criterio de los propios griegos o nuestro criterio

moderno~ En el primer caso el terreno se reduce a las formas del

op. cit., p. 440.
12 Tomamosestaterminologíade W. Kayser, op. cit., Pp. 445 ss.
‘3 «Lo lírico como idea que aspira a realizarsedentro de una forma deter-

minada de la creaciónpoéticaaún estáausentede la antigua teoría del arte».
A. Lesky, Geschichteder griechischenLitcratur, trad. esp. de J, M% Díaz Rega-
ñón y B. Romero, Madrid, 1968, p. 132. CI. U. Fárber,me tyr¿k in der Kunst-
theorie der Antihe, Munich, 1936, citado por Lesky, ¡oc. oit. — El término
«lírica» como tal tecnicismo de la crítica literaria con el que se designa un
tipo concreto de poesíaparece habersido empleadopor primera vez en época
helenística,aunquecon un sentido bien distinto del actual; su significado fue
entoncesmas concretoy material, más cercanoa su originario valor etimoló-
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canto monódico y del canto oral. En cambio,el campose amplía si,
a la hora de clasificar las obras poéticasgriegas,aplicamosnuestro

actual conceptode lírica.

Desde esta segundaperspectivay teniendo en cuenta los datos

y orientacionesde muchos manualesde literatura griega, las formas
de la poesíahelénica más o menos próximas a nuestra moderna
concepciónde la lírica son las siguientes:

El yambo, una invectiva personal,de posiblesorígenesreligiosos,
elevado luego al plano literario por Arquiloco.

La elegía,género de contenido sumamenteheterogéneo,pero de
forma métrica rigurosamentefija.

De idéntica forma métrica que la elegía, el epigrama pasó a

género literario tras unos orígenes epigráficos y votivos.

Las formas literarias del canto monódico y del canto coral cons-

tituyen el auténticonúcleo de composicioneslíricas para la antigua
preceptiva.La diferencia entre ambasreside más en la forma que
en el contenido; la extensión,el metro, la lengua(la lírica individual

suele expresarseen el propio dialecto del poeta) son diferentes,

pero los temas son muchas veces comunes. Se dan, tanto en el

poemamonódico como en el coral, diversos tipos de cantosrituales
relacionadoscon el culto a una divinidad o con cualquier ceremonia
socioreligiosa(himno, treno, epitalamio,etc.). Se dan asimismo otro
tipo de cantosdedicadosno ya a divinidades, sino a hombres(enco-
mio, epinicio, etc.), cantosde guerray cantosrelacionadoscon otros
aspectosde las relaciones humanaso de las costumbressociales
(cantospara banquete,de tema erótico, plegarias,elogiosde amigos,
etcétera)‘

gico: lírica era aquella poesía que se cantaba con acompañamientode lira.
En la lista canónicade los nuevepoetaslíricos agruparonindistintamentelos
alejandrinosa los modelosde la lírica monódicacon los maestrosde la poesía
coral, en cuanto autores de unas composicionesque se suponíadestinadasa
ser cantadasal son de la lira o de algún otro instrumento de cuerda, con o
sin acompañamientode flauta. No figuran, en cambio, en dicho canon dos
génerospoéticos como la elegía y el yambo, que, de aplicar los criterios y
perspectivasmodernosa que acabamosde referirnos, seríade esperarverlos
incluidos.

14 Cf. W. Schmid, Geschichtede,’ griechischeLiteratur 1 1, pp. 339 ss., citado
por J. Alsina, Literatura Griega, Barcelona, 1967, p. 384.
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III

Todas éstasson formas literarias griegasque en principio y con
las restriccionesa que antes nos hemos referido, puedenser clasi-
ficadas como líricas.

Los origenesde cadauna se pierden en la lejanía de los tiempos.
Debió haber infinidad de formas primitivas que hoy sólo nos es
posibleconstatarindirectamente.La epopeyahomérica,por ejemplo,

es fuente copiosade referenciasa numerosasformas de canto.
En realidad,las últimas raíces de estoscantospopularesgriegos

son las mismas que en cualquier otro pueblo. Lesky, por ejemplo,
habla de tres factores fundamentalesen el desarrollode esta lírica
popular: el culto, el canto que acompañaal trabajo y una serie

de costumbresarraigadasen la vida del pueblo y en su conducta~

Y es que la poesíaentra en el reino del arte antesque la prosa.

Ésta, para su elaboracióny conservación,va unida a la escritura.
Aquélla se va fijando poco a poco en la memoria popular sobre
la basede unos clichés rítmicos estereotipados16 La piadosadispo-
sición ante la divinidad, el júbilo de la fiesta, el llanto fúnebre de
los lamentos son emocionesque hacen a la lengua elevarsea un
nuevo plano en el que en seguidavan a cristalizar unas fórmulas
rítmicas, fórmulas que en otras ocasionesvan a venir condicionadas
por la pautaque marcael ritmo regular del movimiento del cuerpo
o de una de sus partes duranteel trabajo o la diversion.

Surge así la canción, que por ello no tiene por qué regirse por

los principios de una exposición lógica, sino que puede en muchos
casos incluso reducirse a una secuenciamás o menos rítmica de
sonidos o, más frecuentemente>a la repetición de una fórmula a
modo de refrán.

Es éste el origen de muchas de las formas de expresiónde la

lírica popular y son éstas las fuentes que se pueden conjeturar
para las primerasmanifestacionesde la poesíalírica romana. La
divinidad está presenteen una serie de prácticas litúrgicas que han

15 A. Lesky, op. ciL, pp. 131 ss.
1~ M. Schanz- C. Hosius, Geschichteder rómisclie Literatur 1, Munich, 1966’.

pp. 13 ss.
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dado lugar a diversasletaníassacerdotaleso a fórmulas y conjuros
en relación con las fuerzas oscurasde la naturaleza.Y otro tanto
cabe decir del mundo del trabajo, del juego o de la diversión.

No se ha dado lugar en muchas ocasionesa una canción com-
pleta, incluso ni siquiera a algo que puedaser consideradopropia-
menteuna canción en el actualsentido del término. Es así cómo la
palabra carmencon la que se designaen época arcaicatales expre-
siones líricas significa no sólo canción o poema, sino tambiénpro-
verbio, fórmula de encantamientoo hechizo, fórmula de juramento
o de contrato o de preceptolegal o de declaración de guerra. En
suma, carmenes toda aquellaexpresiónen que la lenguaestásome-

tida a unos patronesrítmicos, a unas cadencias,expresionesen las
que mediante una serie de repeticiones>aliteraciones,rimas, aso-

nancias, distribucionesde cantidadeso de acentos,etc., cobran las
palabras una nuevavida, una vida mágica, todo lo cual no es otra

cosa que lo que hoy solemos denominar con el tecnicismo de
<‘función poética».

Iv

Tras estasconsideracionessobre las distintas formasde la lírica

literaria griegay sobre los orígenespopularesy preliterarios de la
expresiónlírica, tanto en Grecia como en Roma, es hora ya de que
pasemosa analizar las distintas formas de lírica literaria cultivadas
por los poetaslatinos.

Y para establecerlos límites de lo lírico vamos a adoptaren
principio el mismo criterio metodológico que aplicábamosantesal
hablarde la literatura griega, es decir, un criterio de tipo negativo:
vamos a abarcartodas aquellas formas poéticasque quedanclara-
mente fuera de los géneros épico y dramático.Dejaremostambién
a un lado otros génerospoéticos como la fábula y la sátira que
tanto por su temáticacomo por su actitud, su finalidad y su forma
quedanclaramenteal margendel terreno de lo lírico.

Centraremosademásnuestra atención fundamentalmentesobre
aquellasobras que se nos han conservadoy, dentro de ellas, sobre
las que ofrecen un mayor interés o gozan de una especial impor-
tancia en todo el corpus de la literatura latina.
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No vamos a detenernosen pormenoresde tipo histórico acerca
de cadauna de estasformas, cosaque alargaríaenormementenues-
tro trabajo y que,por otra parte, consideramosinnecesariapara el
planteamiento que tratamos de hacer. Baste con recordar que la
inmensa mayoría de estas formas líricas literarias, por no decir

todas, las tomaron los romanos de los griegos. Son, por tanto,
herenciao reflejo de las formas líricas griegasque acabamosde ver.

La elegía como tal género ya la hemos visto consolidadaentre
los griegos.Consolidadasobre todo en cuanto a su forma; no así
en lo que se refiere a su contenido,que podía ser sumamentevaria-
do. En Roma este género mantiene, desdeluego, su forma, pero va

a fijar también hastacierto punto su contenidoy su actitud psico-
lógica. Y esta fijación no va a ser otra que un giro hacia lo interior,

hacia lo íntimo: con Catulo‘~ empiezaa destacary se fija ya en el
género el contenido amoroso.Tibulo añadirá como nuevanota lo

personal y, por fin, Propercio, lo doloroso. Tenemos, pues, como
característicasde la elegía romana tres notas que apuntanaproxi-
madamenteen el mismo sentido: lo afectivo, la vivencia íntima ‘~.

El epigramaha seguido hastacierto punto una trayectoria simi-
lar a la de la elegía.Lo encontramosen principio ligado a una forma
métrica, el dístico elegíaco, forma que no abandonaránunca, pero
a la que tampoco se mantendrá ligado en exclusiva; desde fecha
temprana se escriben epigramas en otro tipo de metros, incluso
en metrospropios de composicioneslíricas. Se mantuvo el epigrama
dentro de una línea general de cáustica agudeza,pero no tardaron
tampocoen llegar a él otras temáticasque lo colocaríanmás cerca
de lo íntimo y de lo cordial: lo erótico, lo amoroso, la amistad,
tomaron pronto carta de naturalezaen el epigrama.Tenemos,por
tanto, otro género que en manos de los romanos ha sufrido una
doble aproximaciónhacia lo lírico: en su forma, por haberutilizado
versos líricos o muy cercanosa los líricos 19; en su contenido y

actitud (y en este sentido estamosya empleandoun conceptomo-

17 Ya habíahabido predecesoresen estesentido, como Levio o Sueio, cuya
obra no se nos ha conservado.

18 Ello no quiere decir que no se den en la elegía romana más elementos
temáticos que los subjetivos que acabamosde señalar. ¿Cómo olvidar todo
el aparatoerudito de Propercioen el Libro IV o de Ovidio en sus Heroidas
y Fastos?

‘9 El endecasílabofalecio, por ejemplo.
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cierno de lírica), por su acercamientoa lo íntimo, a lo delicado,
a lo exquisito, a lo refinado.

Con los «yambos» se proponía Horacio emular a quien se tenía
por creador del género,Arquiloco. Pero la rabies y el ataque des-

enfrenadode los antiguosyambos contra personasconcretas,espe-

cialmente de la política, están bastante lejos de los epodos hora-
cianos. No es el ataque personallo que en ellos predomina, pues
eso no cuadrabani con las circunstanciasni con el estilo y espíritu
del poeta. Las personasatacadasapenastienen importancia por sí
mismas; son mejor arquetiposque sirven de pretextopara la exte-
riorización de unos sentimientosy vivenciasdel poeta. El iambicum
genus, por tanto, se convierte en algo muy personal en manos de
Horacio, hasta tal punto que a veces, como apunta Bieler ~, se
aproximan frecuentementea las Odas tanto por su temáticacomo
por su actitud mental y forma de expresión.En general,podríamos
decir que en los yambos de Horacio ha perdido relevancia esa se-

gunda o tercera persona,objeto del ataque, y, en cambio, la ha
ganadola primera. Se ha dado así también en este terreno un paso
hacia la actitud lírica tal como la entedemoshoy.

Y no sólo se acercana la lírica los epodos de Horacio por su
actitud, sino también por su forma, según veremosluego. Tanto la
forma epódica como el ritmo yámbico o yambo-dactílicoestaban
ya en Arquiloco. Pero el tratamiento que Horacio hace de estos
versos no es otro que un tratamiento lírico: fijación de cesurasy
de patronessilábicos, escasezde sustitucionesy resoluciones,ten-
dencia al isosilabismo,etc.

Las Silvas de Estado son otro grupo de composicionesa incluir
en nuestro elenco.Aunque no de gran altura, se puedeapreciar en
ellas una tonalidad lírica general que viene dada no tanto por el
metro21cuanto por los contenidosy por la actitud del poeta. Com-
posicionesde encargoo de circunstancias,no dejan de ofrecer des-
tellos de un profundo lirismo y de espontaneidad,aunquetambién
en otras ocasionesqueden dichos destellos ahogadospor cierta

carga de artificiosidad.

20 L. Bieler, Geschichteder rómischen Literatur, trad. esp. de M. Sánchez
GIL, Madrid, 1968, p. 216.

2! El más frecuente es el hexámetro, empleándoseen ocasionesversos
eólicos.
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El genus Theocriteumencontró también acomodo en la poesía
romana, alcanzandosu expresiónmagistral en manos de Virgilio.

Tuvo luego continuadores,pero ninguno de ellos se aproximasiquie-
ra a la perfección virgiliana. La poesía bucólica es también algo

que cae dentro del ámbito de lo que nosotrosentendemoshoy por
lírica.

Y llegamos así en este recorrido a las composicionesmás pro-
piamente líricas, es decir, a aquellas que entroncan directamente
con los nueve poetasdel canongriego. Ocupanaquí lugar de honor

tanto por su cantidadcomo por su extraordinariacalidadlos cuatro
libros de Carmina horacianos.Habría que citar también como pre-
cedentealgunos de los poemas de Catulo. Y habría que añadir
igualmentetodauna larga seriede nombrescomo los de CesioBaso,
RemnioPalemón,Nerón, los de los poetaenouelli del siglo jí, etc.,
que en su mayoría no son para nosotros más que unos nombres,

puesnadao casi nadanos ha llegado de sus poemas.
Horacio es quien, como él mismo confiesa repetidamente,supo

adaptar de forma total en Roma la poesía de los líricos griegos.
Él designa expresamentesu poesíacomo aeolium carmen, con un
criterio sin duda básicamentemétrico, ya que su modelo no son

sólo los líricos de Lesbos, sino también Anacreontey Baquilides y
Píndaro.

Con las Odas de Horacio quedaron,pues, aclimitadasal Lacio
las formas estrictamentelíricas de los griegos. Pero, ¿y la lírica
coral? En realidad,no se puedehaceren Roma la misma distinción
entre lírica coral y lírica monódica que vimos antesen la literatura
griega. Lírica coral, por supuestoque la hubo también en Roma.
Pensemosen los cantosrituales de los Salios o de los Arvales, en
el himno a Juno Regína. Pensemostambién en las canciones de
marcha que solían entonar los soldados en el triumphum. Pero
ninguna de tales manifestacionescuajó en unas formas literarias,
por lo cual no se puedehablar propiamenteen Roma de una lírica
coral como tal forma literaria específica.Ejemplos aisladossí pode-
mos encontrarlos.Ahí está,por ejemplo, el epitalamio de Catulo~.

Pero ya este poema, aunque conservala estructura de los cantos
epitalámicosgriegos,no fue escrito para el canto, segúncriterio de

22 Catulo, 61.



CONSIDERACIONES EN TORNO A LA LÍRICA LATINA 209

la mayoríade los críticos. Ahí están también los coros de las trage-
dias de Séneca,que quizás podrían traersea colación,con baseen
su abundanciade versoseólicos. Tal vez el único ejemplo seguro
de una composiciónescrita para ser recitadoa coro seael Carmen
Saeculare.Pero tampoco ésta podría entroncarsedirectamentecon
la lírica coral griega,puesparadójicamenteestá escrita en un metro
lesbio, propio de la lírica monódica.

Así pues,de todas las formasde lírica literaria que enumeramos
en Grecia quizás sea ésta, la lírica coral, la única que no halló
aclimatamientoliterario en lengualatina. La literatura latina llegaría

luego a tener una brillantísima lírica coral. Pero ésta le vino desde
otra perspectivay desdeotro contexto social y espiritual: la cul-
tura cristiana. La lírica coral cristiana trajo nueva savia a la lírica

latina, un lirismo nuevo que le venía inspirado tanto por la tradi-
ción clásica como por los Textos Sagradosy por el fervor místico
de suspoetas.

y

Terminado nuestro breve recorrido por aquellas formas de la
literatura latina que más se aproximana lo que hoy día entendemos
por lírica, tratemosde precisar,en la medida de lo posible, cuál era
el sentimientoy la opinión de los propios romanossobreel género
lírico.

Por cuanto dijimos al comienzode este trabajo se puedeya sos-
pechar que no vamos a encontrar dentro de la teoría literaria
romana una caracterizaciónespecíficay expresade la lírica como
tal género literario. Efectivamente,no la hay. Lo más que llegamos
a encontrarson referenciasmuy frecuentesal canonalejandrinode
los nueve poetaslíricos. En esto, como en tantos otros aspectos,los
romanos se adhierencasi al pie de la letra a los principios teóricos

de los griegos.
Pero el que no haya en la teoría poéticao en la crítica literaria

romanaun planteamientoexpresode los principios y problemasde
la lírica, no nos impide intentar a través de diversas calas y sin
ningunapretensiónde exhaustividadpulsar la opinión de los roma-
nos, de los poetas y de los que no lo fueron, en torno a la lírica

XI. — 14
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y a lo lírico, para tratar de ver cuáles eran las concepcionesque
sobre el particular tenían.

Si empezamosfijándonosen el empleo de términos como lyra o
lyricus, veremos que en un elevadísimo porcentaje de las veces en

que aparecenvan más o menosdirectamenterelacionadoscon pala-
bras como canere,cantus, carmen, Les/ñus,cantus Les/ñus,etc. Ello
nos confirma en nuestraanterior sospecha:los romanos mantienen
sobreel particular las mismas ideasque los griegos,es decir, iden-

tifican la lírica con el canto lesbio y en definitiva, como ya hemos
dicho, con el canon de los nuevelíricos. Paralos romanosla lírica
parece,en principio, seguir siendo lo que se canta al son de la lira.

Ahora bien, ¿esque tales composicionesestrictamentelíricas las
concebíanlos romanos para ser cantadasal son de la lira? ¿Era

cantadala lírica en Roma? No. Los poemaslíricos romanos eran
escritospara la lectura o a lo sumo para la recitación. Es algo más

que demostradopor numerosostradistas y ademásprofusamente
documentadopor los propios poetas latinos23

¿Cómo,pues, si no era cantadala lírica le aplican asiduamente
términos como carmen o cantus? Al llegar a este punto hay que
aclarar varias particularidades. Ante todo que, según etimología
defendidapor Pariente24y que nosotros aceptamos,carmen no en-
troncaoriginariamentecon cano, sino con carpo.

En segundo lugar, que carmen no se aplica sólo a la lírica, sino
a cualquier otro tipo de poesía. Así Jo podemos encontrar clara-
menteopuestoa prosaen Quintiliano25: «Cum¡sane felicitatem non
prosa modo mutti sint consecuti sed etiam carmine’>. Es más, lo

podemosencontrar opuestoa cantus en el sentido en que nosotros
al hablar de una canción solemos distinguir entre «letra» y «mú-
sica»: «perspicuumest et cantus tunz fuisse rescriptos uocum sonis
et carmina»26 No obstante,hay que reconocerque,aunquecarmen
en el lenguaje técnico de la literatura abarquecualquier composi-

23 Permitasenosrecordar un par de ejemplos: Séneca, Ep. 49, 5: «negal
Cicero, si dupfleetursibi actas, habilurum se tempusquo Legat iyricos»; Plinio
el Joven, Ep. 7, 17, 3: «cur tragoediarn, quae non auditoriurn sed scaenam et
actores; cur Iyrica, quae non iectoreni sedchorum eL lyrarn poscunt.Al horum
recítatio usu iam recepta est. Num ej-go culpandus est ii/e qui coepil?».

24 A. Pariente,
~ 10, 7, 19.
26 Cíe., Tuse. 4, 2, 3.
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ción en verso, se empleatambiéncon un sentido más estricto para
designar los poemas líricos: «carmine tu gandes, ¡sic delectatur
jambis»22 «Carmina compono, ¡sic etegos»~».

Por su parte, la palabra cantus, más estrechamenteligada a la
ejecución musical, la encontramosprácticamentereferida en exclu-
siva a las composicioneslíricas.

Ahora bien, de todos modos, ni el que carmen con un sentido

más restringido se aplique a la lírica, ni el que se le aplique cantus
supone una realización cantadade dichas composiciones líricas.
Antes bien, se trata de dos tecnicismos más o menos anquilosados

y desplazadossemánticamente.Aunque los hablantes latinos, aun-
que el propio Horacio conserveny expresenfrecuentementela idea
del Aeotium carmen al son de la lira, se trata, podríamosdecir, de
una ficción estilística. Horacio compone para la recitación y la
lectura.

Una segundaprecisión que podríamos intentar sería la de ver
los límites que los romanos establecíanentre el género lírico y

otros géneros poéticos.Punto éste que viene ya casi aclaradopor
cuantoacabamosde decir, pues se habrá podido ir deduciendoque
los romanos tienen un concepto ‘<estricto» de la lírica, es decir,
limitado a las composicionesque estánen la línea de los líricos
griegos.

Es ésta, por ejemplo, la conciencia del género que parece tener
Horacio, cuandohabla de lyricis natibus29, cuandose autodenomina
Romanaefidicen lyrae o cuandoreclamapara sí el honor de haber
aclimatadoen Roma estasformas poéticasgriegas~. Horacio ade-
más distingueexpresamentela lírica del yambo y de la elegía, según
se ve, por ejemplo, en las dos frases citadasmás arriba.

Este mismo concepto estricto de lo lírico podemos constatarlo
igualmente en QuintilianoSI, que enumerala lírica como uno más
entre los géneros poéticos: epopeya,elegía, sátira, yambo, lírica,

»~ Hor., Lp., 2, 2, 59.

29 Od. 1,1, 35.
30 «primus Aeolium carmen ad ítalos deduxisse modos» (Od. 30, 13). «Huno

(Alcaeum) ego, non alio dictum prius ore, Latinus uoigaui ¡¡dicen (En. 1, 19, 32).
Carmina non prius audita Musarum sacerdos uirginibus puerisque canto»
(Od. 3, 1, 2).

31 10 1, 85.
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tragedia,comedia.Pero ya en este pasajede Quintiliano a que nos
estamosrefiriendo consideramosoportuna una observación,aunque

no sin cierto temor de pecar de excesivasutilezao de actuarmovi-
dos por prejuicios. Y esta observaciónva dirigida al orden en que
son presentadostodos esos géneros, orden que puede haber sido
fortuito, pero que no dejade llamar nuestraatención.Se hablapri-
mero de la epopeya(§§ 85-92); luego de la elegía(§ 93), de la sátira
(§~ 93-95), del yambo (§ 96), de la lírica (§ 96), de la tragedia(§§ 97-

98) y de la comedia(§§ 99-100).
Es decir, entre la epopeyay el drama, que son los génerosmás

ampliamentetratados, incluye Quintiliano, como agrupándolos,los
demásgénerosmenores.Claro que incluye en dicho grupo también
la sátira, lo cual descartaen principio la idea de que en dicho
grupo se hayan querido reunir los géneros más o menos líricos.
Pero aun así sigue llamando nuestraatención la colocacióndentro
de ese bloque de la elegía,el yambo y la lírica. Lo cual nos da la

impresión de que Quintiliano, aun distinguiéndoloscomo los distin-
gue, pareceestablecerentreellos cierta relación.

Esta misma sospechaviene a confirmarla otro texto, ahora de
Tácito32, en el que leemos:

«Ego ucro omnem eloquentiam onlnisque cius partis sacrasd
uenerabilesputo, nec sclum cothurnumuestrumaut herojel carminis
sonmn sed lyricornm quoque iucunditatemet elegorum Iasciuias et
iamborum amaritudinem et cpigrammatum lusos et quarncumque
aliam speciemeloquentiahabeat,antcponendamceterisaliarum artium
studiis credo».

En este nuevo texto, creemos,no cabe ya duda ninguna de que,
frente al dramay la épica,se presentanagrupadastodas las formas

poéticas que hemos enumeradoanteriormente,es decir, todas las
formas que, según nuestro actual criterio, pueden caer dentro de
la lírica: non solum drama y epos, sed quo que lírica-elegía-yambo-
epigramaet quamcumque aUarn speciem.

No sería lícito deducir así, sin más, por el testimonio de estos
dos pasajesque la lírica, la elegía, el yambo y el epigramaeran ya
agrupadospor los romanos como distintas formas de un mismo

32 Dial., 18.
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género lírico, es decir, como distintas expresionesformales de una
misma actitud poética.

Pero tampocosería justo dejar de prestar atencióna esta agru-

pación que, si bien un tanto dudosa en el texto de Quintiliano,
parece evidente en el de Tácito. Se trata en ambos casos de dos
romanos cultos que hablancomo críticos literarios o, mejor, como
tratadistas de retórica. Estamos, por tanto, ante una postura bien

distinta de la de Horacio, un poeta aferrado a la reivindicación

para si de la gloria de haber sabido aclimatar unas formas métricas

y poéticasbien concretas.De ahí le viene su insistenciaen dejar
bien distinguidasesasformasde todo lo demás.

Es más, tal distinción formal no se desvanecelo más mínimo en
los textos de Quintiliano y Tácito que estamoscomentando.Lo que
queremoshacer notar es que en los textos de dichos tratadistas
parece darse a entenderuna agrupaciónpor encima de esa diver-
sidad de formas.

Pero, ¿una agrupaciónen base a qué? ¿Cuál es la nota común
que Quintiliano o Tácito han podido ver entre dichas manifestacio-
nes poéticas para agruparlas?Dos respuestasse nos ocurren ante
tales preguntas.Una de ellas viene dadadesdeel campode la propia
terminología técnica de la antigua preceptiva retórica. Y es el hecho
de que en dichapreceptiva,como ya demostró1. Behrens~ y recoge

H. Lausberg en su Manual de Retórica literaria ~ los géneros poé-
ticos menoressuelena veces agruparsebajo la denominacióncolec-
tiva de «lirica». Dichos génerosno tienen por su contenido el volu-
men de una xp&t,tq, (como la epopeya y el drama). Cabía, pues,
considerarloscomo fragmentosde una narración o de un drama
más amplio. El poema, desgajadode esa unidad mayor, aparece

como una pequeña unidad literaria independiente(recuérdeseel
caso posterior del romance con respectoa los cantaresde gesta).
Otras veces es indiferente que haya existido o no tal unidad supe-
rior (opus), pues dicho contexto del opus quedapara la preceptiva
retórica suplido por la amplitud contextualde lasvivencias del autor

o del público. De todos modos, siempre existe para tal preceptiva

33 op. cit., pp. 3 Ss.
34 fi. Lausberg,Handbuch der literarischen Rhetorik, trad. esp. de J. Pérez

Riesco, Madrid, 1966, vol. II, p. 510.
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la posibilidad o incluso la necesidadde integrar todos esos géneros
menoresen base a su profunda coincidencia con los praeexercita-
menta de la retórica.

Mas cabe una segundarespuestaa las preguntasque dejamos
antesplanteadas.Y es la de que los propios romanos fuesen cons-
cientesde la comunidadde actitud mental,de actitud poéticaexis-
tente entre todos esos géneros,que, por otra parte, la parteque se
refiere a la forma, para ellos quedabanbien distintos.

Tratemos de ver esto sin salir de los dos textos que venimos
comentando.Paraello hagamosuna simple clasificaciónde las notas
distintivas que atribuyen tanto Quintiliano como Tácito a cada una
de dichas formaspoéticas.

LÍRICA ELEGÍA YAMBO EPIGRAMA SÁTIRA

Ouint.: IvcVNDITA5 TERSV5 acerbitas—* (Catulo) eruditio
GRATIA ELEGAN5 Tib. libertas
(uarietas LA5CIVv5 0v. cwerbitas
figuris) DvRvs: Galo abunde salís

(audas (cli- (carrninum vencí ate
cissinle uer- mixtuni)
bis)

Tácito: IVcvNDITA5 LAScIvIAS AMARrrvno Lvsvs.

A nuestro modo de ver, quedabastanteclaro que ambosautores
coincidenen la calificación de la actitud mental que subyacea todas
estas formas poéticas. Y queda también suficientementeclaro que

todos esos calificativos o notas definitorias vienen más o menos a
coincidir en un mismo punto. Este punto no es otro que el que
dejamosal principio señaladocomo actitud mentaltípica de la lírica:
lo subjetivo, lo afectivo, lo expresivo.

Tal aproximación expresaentre lo lírico y lo vivencial vienen
también a confirmarla hastacierto punto unos versos de Ovidio ~
en los que encontramosla palabra lyra completamentefuera, por
así decirlo, de su contexto propio e identificada con elegía:

Adde quod assiduedomini meditata querelas
ad laetum carmennix mea uersa lyra est.

35 Pónticas 3, 4, 45-46.
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VI

Es hora ya de que con los datos que tenemosrecogidosy ana-
lizados tratemos de alcanzar unos resultados y de obtener unas
conclusiones.

Hemos visto que los romanosal igual que los griegos conceden
a la forma en la caracterizaciónde los géneros una importancia
mucho mayor que la que modernamentese le concede.La caracte-
rización clásicade los génerospoéticos es fundamentalmenteformal.
Bien lo demuestranlos propios nombrescon que dichos géneros
son designados(«lírica», «epigrama»,iambicumgenus,por ejemplo).

Los griegos, a la hora de definir la lírica, seguíanuna caracterí-
zación extralingúística,por así decirlo, puesto que agrupabanbajo
tal denominación aquellas composiciones poéticas destinadasal
canto acompañadode lira. Claro que extralingiiística sólo hasta
cierto punto, ya que la asignaciónal canto de dichas composiciones
conllevaba unas formas métricas especiales.Por eso sería más
exactoquizás decir que los griegos tuvieron de la lírica un concepto

etimológico.
Los romanossiguen manteniendoel mismo conceptoy definición

del génerolírico. Ahora bien, la lírica en Romaya no fue un género
destinado al canto, pero se define por mantener aquellas formas
métricasque entre los griegos habíantenido los poemasdestinados
en principio al canto acompañadode lira. Se ha pasado,por tanto,
de un concepto propiamenteetimológico a un concepto predomi-
nante métrico.

Estasformasmétricasson fundamentalmentelos llamadosversos
eólicos, pero se empleana veces también otros metros no propia-
mente líricos, detalle éste sobre el que queremoshacer un par de

observaciones:primera destacarel hecho de que el empleode estas
formas no líricas en composicioneslíricas puede ser interpretado
como una cierta relajación de ese criterio estrictamenteformal con
el que parece delimitarse el terreno de lo lírico. Pero quizás por
estecamino entraríamosen un terreno un tanto peligrosoen el que
seríannecesariasuna serie de escrupulosasprecisionespara llegar
a verificar con exactitud el carácter lírico de tales composiciones
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en metros no líricos, precisionesque ahora no nos parecennecesa-
rias ni oportunas para el objetivo que nos hemos propuesto.

En segundolugar, recordar algo que está en la mente de todos
y a lo que ya hemos hecho referencia.Cuandoestos versos,dactíli-
cos, yámbicos, jónicos, etc. se emplean en un contexto lírico, se
tiñen claramentede las característicasmás destacadasde aquellos
otros versosmás propiamentelíricos: disminuyenen ellos enorme-
mente las sustitucionesy resoluciones,tienden a fijarse otros ele-
mentosrítmicoscomo las cesuraso la métricaverbal y llega incluso
a vecesa imponerseen ellos el isosilabismo.

Frente a esta caracterizaciónpredominantementeformal de la
lírica en el mundo clásico, las modernasconcepciones,como ya
vimos también, definen nuestro género más por el fondo que por
la forma, más en función de unos contenidosy de unas actitudes
mentales.

Luego, considerandola cuestión en sus estrictos términos, hay
que reconocer que el concepto de lírica moderno y el latino no
coincidenni en su amplitud ni en suscriterios de delimitación.

Es más,aún cabríaañadir otras importantesnotas diferenciado-
ras entre la lírica antigua y la lírica actual. No hay, por supuesto
que acercarsea aquéllacon la idea románticade una poesíaviven-
cial. Se mantienepor lo general en esta lírica antigua la objetiva-
ción, aunque,eso sí, el poetasuele estarlatente,casi a flor de piel,
detrásde una serie de situacionesy reflexiones típicas e incluso a
vecesaflora con el corazón en la mano; recordemoscuando Catulo

llora sus amoreso cuandoHoracio hablade la amistad.Otro motivo
importantede discordiaentrela lírica antiguay la modernacreemos
lo constituyela Mitología. El mito es alma y vida de toda clasede

poesíaantigua,aunquea vecesno pasede constituir un tópico apa-
rato literario. El mito, así, tiene tambiénuna importantísimamisión
en la lírica, consistenteen la aportación de un elementonuminoso
que ayuda a potenciar la expresiónpoética.

¿Quiere todo esto decir que lírica latina y lírica modernason
dos conceptosabsolutamenteirreconciliables?Creemosque no y a
explicitar estacreenciavamos a dedicar estasúltimas páginas.

El único punto de fuerte discordia entre ambasse sitúa en el
terreno de la teoría literaria, en el cual los romanos,siguiendodoc-
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trinas helénicas, reservanel término de lírica para un reducido
número de poemassometidosa determinadospatronesformales.

Por lo demás,hemos visto que en cadauno de los génerospoé-
ticos comentados,que sonlos que más de cercarespondena nuestra
concepciónmodernade la lírica, se produceen Roma un giro hacia
lo vivencial, hacia lo subjetivo, giro que se evidencia si comparamos
todas esasformas poéticas con sus modelosgriegos.

Y hemos visto también cómo en los tratadistasparece existir
una concienciade los valores subjetivos y vivencialesde todos esos

géneros,hastael punto de queparecensentirlos agrupadoscon base
en dichos valores. Y ello a pesar de que tal agrupación quizás no
sea todo lo explícita que nosotrosesperaríamospor el fuerte peso
que supone la fuerte tradición de una preceptivaformalista sobre
los géneros.

Vamos, pues, a terminar tratando de combinar en un diagrama
las dos concepciones,modernay latina, de la lírica, de forma que
ambas nos sirvan para trazar las coordenadasbásicasdel género,
entendidoéste como «agrupaciónde obrasliterarias basadateórica-
mente tanto en la forma exterior (metro o estructura específicos)

como en la interior (actitud, tono, propósito)»~.

En uno de los ejes van las notas propias de la forma interior,
tal como quedaron determinadasal comienzo de nuestro trabajo.
En el otro hemos colocado lo más decisivo de la forma exterior,
la forma métrica. Pretendemoscon ello ofrecer la posibilidad de
encuadrary definir todos y cadauno de los génerospoéticoslatinos
que acabamosde analizar, en función del concepto moderno de
lírica. La colocación de cada género con respecto al eje vertical
no puede ser nunca del todo exacta, ya que los contenidos y la
actitud mental varían bastantedentro de cada uno al pasar de un
poemaa otro. Sólo si se tratasede calificar un poemaaisladosería
posible una ubicación precisa con respectoa este eje. No obstante

procuramossituar cada géneroen aquel tipo de actitud mental que
a nuestro modo de ver es más frecuenteen las composicionesque
lo integran.Porotra parte,distinguimosescribiéndoloscon mayúscu-
las aquellos génerosque desdela perspectivade las concepcionesy

36 R. Wellek - A. Warren, TIzeory of Literature, trad. esp. de it. M.~ Gimeno,
Madrid, 1969, p. 278.
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de la preceptivaromanaspuedenser consideradospropiamentelíri-
cos, es decir, aquellos que en un sentido estricto quedandentro del
género lírico en la literatura latina.

Ahorabien, tal restricción no quiere decir que los demásgéneros

estudiadossean totalmente ajenos a lo que hoy entendemospor

lírica. Y ello no sólo por el giro hacia lo subjetivo y vivencial que

en todos se ha operado, sino también porque, como esperamos
haber demostrado,entre los romanos el propio concepto de lírica
parece estar sufriendo la crisis de un cambio, por estarseya ges-
tando una idea de lo lírico más próxima a la modernaque a la de

los tratadistasgriegos,cuya doctrina, por otra
tando y manteniendo.

F. referencial =
«Enune. lírica»

F. conativa = «Após-
trote lírico»

1’. emotiva = «Len-
guaje de la can-
ción»

Versos
líricos

SILVAS
EPIGRAMAS

COROS DE TRAG.
HIMNOS CRIST.

ODAS

Versos
yámbicos

Epodos

parte, seguíanrespe-

Hexámetro

Silvas
Bucólicas

Dístico

Clegíaco

Epigramas

Elegías

1. LUQUE MORENO


