
LA FORMACIÓN DEL LATÍN POPULAR Y SU PROCESO

DE ABSORCIÓN DE LAS LENGUAS ITÁLICAS

1

Sabemosque hacia la mitad del siglo ííí a. C. el suelo itálico
se convierte casi todo entero en romano y que a partir de este
momentose constata,como dijo Momnasen,«la absorción»de ricas
y antiguasnacionalidadesitálicas en una sola nacionalidadque ellas
engrandecen.

Una de las primerasconsecuenciasde esta absorciónes la pene-

tración de la lenguade los vencedoresen el país vencido. En efecto,
el prestigio romano se hace sentir desde los primeros momentos
sobre todo con infiltraciones léxicas y sintácticasen el corazón de

dichas lenguas,que son pasadaspor el tamiz de sus propias carac-
terísticas lingiiísticas. Así, una palabra como quaistor penetra en
osco—umbro, pero con diferentes realizacionessegún la evolución
propia de cada lengua. Así en osco, que seguía manteniendoel
diptongo ai, la palabra pasarábajo la forma kvaisstur, kvaizstur;
pero el umbro, en donde la monoptongaciónde ai se había realizado

desde antes del siglo nr a. C., tomará la palabra latina bajo la
forma kvestur, llegando incluso a construir un derivado como
lcvestretie «quaestura».

Tanto en uno como en otro caso notamosuna penetraciónun-
giiística del latín sobre las regiones conquistadas.Ahora bien, a
nosotros nos interesa sobre todo tratar de ver la otra cara de la
moneda, es decir, determinar la posible influencia que han debido
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ejercer sobre el latín los dialectos absorbidos, sobre todo cuando

sabemos que los colonos romanos no llevaban un latín depurado,
y éste, lejos de Roma, y quizás en ambientepropicio, ha podido
más fácilmente recibir el influjo de los dialectos sometidos.

Es más, el mismo Devoto 1 ha podido afirmar que la antigua

actividad colonizadoraromanaha difundido una lengua que había
salvadociertamenteel fondo latino pero que estabaya surcadapor

innovaciones y tendenciaslatentes de claro cuño osco-umbro. Y,
según A. Ernout2, el latín llevado a Italia había sufrido ya sin

resistir todas las influencias que ejercíansobreél el lenguajede los
inmigrantes todavía dominados por el recuerdo de sus dialectos.

En estas condiciones debemospreguntarnos: ¿hasta qué punto
los elementos itálicos han podido insertarse en el sistema de la
lengua vencedora?,¿de qué manerael latín de los colonizadoresse
ha adaptadoa las condicioneslingiiísticas locales?

No podemos olvidar que el latín hablado por primera vez en

Italia, desde el momentode la conquista, lo era por gentes origi-
nariamentealóglotas, que debían, en principio, dejar huellas, sobre
todo, fonéticas,de su lenguaoriginaria.

Por lo demás,para una época muy antigua los lingiiistas están
de acuerdo en aceptar que los romanos han sufrido cierto influjo
cultural de los itálicos, como lo pruebanlos préstamosdialectales
del vocabulario latino, de los que muchos son términos de civili-
zación.

Si en una epoca remota se constatala penetraciónosco-umbra
en Roma, nadanos impide a priori, como ha afirmado V. Váánánen~,

admitir que simultáneamentecon los cambios de orden cultural,
ciertas tendenciasinherentesa las hablasitálicas han podido incor-

porarseal latín popular desdeantesde la extinción de aquéllas.
Es decir, es necesariosaber hastaqué punto los casosde para-

lelismo entre el latín y los dialectos deben ser interpretados,según

Devoto, como simples resultadosen latín de tendenciasevolutivas
que actuaban desdedichos dialectos.

1 «Contributo alía teoria del sostratoosco-umbro”, Comunicaciónal III Con-
greso de Lingilística Románica,1932, Rey, de Ling. Romane, IX, 1933, Pp. 229 ss.

2 Les élémentsdialectaux du vocabu/aire latin, París, 1928, pp. 21 ss.
3 Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes,2.a ed., Berlín, 1959, p. 16.
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O mejor, si encontramosfenómenosfonéticosen el latín popular
no atestiguadosen la historia anterior del latín peronormalesdesde
hacía más de cuatro siglos en los dialectos hablados en Italia>
¿hemosde considerarlosfruto de la evolución particular e indepen-
diente de la lenguapopular o más bien un producto itálico, la alte-
ración natural del latín en boca de gentes que en otro tiempo
hablabanotra lengua distinta y que precisamentepresentabadichos
fenómenos?

Así pues, en una palabra, toda la cuestión reside en saber si,
cuando la lengua latina ha desplazadototalmente a los dialectos

habladosen la Italia antigua, este desplazamientose ha producido
por medio de un procesode convergenciaseguidohastala confusión

o fusión completa, o bien ha habido substitución pura y simple-
mentemedianteun procesode absorción de la lenguaimpuesta.

Si en general los romanistassehan resistido a aceptarinfluencias
osco-umbrasen el latín vulgar se debe en parte a los excesosde

teoríascomo las de K. Sittl4 y G. Mohí’.
En efecto, Sittl había creído que los orígenesdel latín vulgar

estabanrelacionados con los orígenes mismos de la colonización

romana, y que desdeentonceslatín vulgar y latín dialectal se habían

casi confundido. Se dedicabade estamaneraa mostrarque la mayor
parte de las particularidadesdel latín vulgar habíanpartido, no de
Roma o del Lacio, sino de las provincias más antiguamentecon-
quistadasy latinizadas.

Por su parteMohí aceptabacompletamentela teoríapotidiafectal

de Sittl y no dudabaen considerarel latín provincial de Italia como
la fuente casi exclusiva de todas las manifestacioneslingúisticas
atribuibles al latín vulgar del Imperio Romano.

Ambos Iingiiistas sostienen,pues,que antesdel latín vulgar hubo
un latín polidialectal, siendo el primero la evolución última, la fusión

íntima, de los dialectosmixtos latino-itálicos. Optan de esta manera
por la convergenciaseguida hasta la fusión total de las distintas

lenguas habladasen Italia (Mohí) o bien en el Imperio (Sittl).

Ahora bien, ni uno ni otro han podido contestara esta pregunta:
¿cómola lengua latina, despuésde estar dividida en dialectos y en
«patois» locales ha recobradoluego su unidad?

4 Ole /oka/en Verschiede,nheitender lateinisciten Sprache, Erlangen, 1892.
5 Inlroduclion ¿~ la ebrono/ogieda ¡aUn vulgaire, Paris, 1899.
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Puesla soluciónde Mohí (p. 89) no deja de ser sorprendentey
falta de toda realidad: «..estos dialectos mixtos latino-itálicos se
alteraron insensiblementeal contacto íntimo e incesantedel latín
oficial y finalmente se confundieroncon él en una especiede com-
promiso natural en que la lengua literaria llevó, como era justo, la
parte del león; una disolución radical de los viejos dialectos siguió
luego, y, de año en año,con los progresosrecientesdel poder roma-
no, esta lenguahíbrida, mitad dialectaly mitad literaria, se depuró,
se perfeccionó, se unificó hastaaproximarsemuy cerca del latín
puramenteliterario».

Pero la realidad de los hechoses muy distinta a como pretendían
estos insigneslingiiístas.

Por lo demás sería ocioso querer, por nuestraparte, encontrar
una nueva teoría o adherirnosa algunaya expuestasin presentar
materiales nuevos.

Convencidos, pues, de que ofrecemos algunas consideraciones

nuevasabordaremosen el presentetrabajoel estudio de los posibles
elementos lingiiísticos y de tendencias fonéticas insertadasen el
latín popular.

El punto de referenciay estudio versarásobre la fonética de las

inscripcionespompeyanas.
La elecciónde la fonética del latín de Pompeya tiene una doble

justificación:

1) es aquí donde encontramospor primera vez y de un modo
uniforme un conjunto de cambioso, más bien, de tendencias

fonéticas,que apartándosedel latín clásico estánen la base
del llamado latín vulgar;

2) por ser una ciudad osco-samnitaPompeyaofrece mejor que

ninguna otra la posibilidad de comprobarcómo la colonia
de veteranosenviadapor Roma en el año 80 a. C. ha debido
de adaptarsea las condiciones lingiiísticas locales, y, vice-

versa, de qué manera han ido adoptandoel latín los habi-
tantesque originariamentehablabanotra lengua distinta.

Conviene, pues,en primer lugar determinarlos grandescambios
fonéticos operadosen Pompeyay que están en la base del latín
vulgar.
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Una vez establecidoslos rasgosmás característicosde la fonética
pompeyanaconviene estudiar cada uno en particular para así dic-
taminar si es el estadofonético del latín anterior o más bien el de

- los dialectos itálicos el que se ha mantenidoen el habla popular.
En el caso de que la transformaciónfonética se encuentreade-

lantada en el latín «arcaico’> debemos, en principio, suponer una
conexión o conservacióndel hecho lingiiístico, es decir> una prueba
evidentede que esteaspectosiempre se ha dado en la lengua.Pero
incluso en estecasoes necesariocomprobaren qué lugar geográfico
se encuentraatestiguadoese cambio fonético y precisar hasta qué

punto el fenómenodel latín arcaicoque luego se vuelve a encontrar
en el latín tardío no se debe en parte o totalmente a una clara

influencia dialectal6
El estudio pormenorizado de los hechos, que ahora emprende-

mos, nos hará ver hastaqué punto es cierta la premisaestablecida
por los estudiososdel latín vulgar, a saber,que muchos elementos
constitutivos del romance común remontan al latín arcaico.

E No ponemosen duda, más bien lo reafirmamos,que entre el latín arcaico
y el latín tardío haya abundantesconcordanciaslingilisticas. En el fundamental
trabajo dc M. Marx («Dic Beziehungendes Altlateins zum Spátlatein”, N. J. K.
Ph., 23, 1909, Pp. 434 ss.> se ponía de manifiesto que estas concordanciastenían
como base una ininterrumpida tradición de la lengua popular.

Dicho esto, y sin negar la continuidadni el desarrollohistórico del latín
popular, pretendemosen nuestro trabajo tratar de descubrir las causas por
las que cambios fonéticos muy semejantes tuvieron lugar entre los siglos
Iv (finales>- iii (comienzos)a. C. por una parte y a partir del siglo r d. C. por
otra. No podemosolvidar que el latín que se nos ofrece en las inscripciones
de los siglos 1v-ni es radicalmente distinto tanto del latín clásico como del
latín de los primeros testimonios,y a su vez el latín de Pompeya,por ejemplo,
se parecemás, al nivel de los hechos fonéticos, al latín del ‘y-ru que al latín
clásico y al de los primeros testimonios

En un estudio muy reciente, Demetrio Marín («Latino arcaico e lingue
neo-latine»,Ronganica7, 1974. en Estudios dedicadosa II. Gazdaru, La Plata,
1975), afirma con toda razón que «giñ a partire della fine del IV - inizio del
III a. C., assistiamo alía scomparsadelle consonanti finall (s-, -m, -t), alta
xnonottongazione del dittonghi (ai «e e, au o) il che comporta una vera
«rivoluzione» rispetto al latino elassico o letterario. Linterrogativo che sorge~
quello di saperese questo latino «vo/gare»sin una «corruzione» del latino che
conosciamoin seguito come latine c/assico oppure il latino c/assicosia norma-
lizzazione, una regolarizzazionedel latino «volgare».
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II

Pat-acomprobar todos estospormenoreses, pues,imprescindible
estudiar una por una las transformacionesfonéticas operadasen
Pompeya:

A) SISTEMA CONSONÁNTICO

1) Asimilacionesde grupos consonánticos:

a) ND > NN: se puede decir que el grupo -nd- se mantieneen
latín a lo largo de toda su historia (amandus,tendere, etc.). Sola-
mente se pueden citar algunos pocos ejemplos de la asimilación

-nd- > -nn- en Plauto: dispenno,sociennus(Aul. 659) y quizás disten-
nite (Mil. 1407), grunnire. Salvo estos casos, el primer ejemplo de
la asimilación lo encontramosen Pompeya: VERECVNNUSy más

tardeextendido por algunasinscripcioneslatinas: AGENNA, INNVL-
GENTIA, ORIVNNA, SECVNNVS.

Los documentos de la Edad Media ofrecen no sólo numerosos
ejemplos de grafía -nn- por -ná-, sino también ejemplos de «grafía

inversa -ud- en palabras que remontan a un original en donde -un-
ha existido siempre, por ejemplo: tyrando de tyrannus.

Así pues,salvo en Plauto, la asimilación no se da hastaPompeya
y no ha sido nunca normal en la lengua latina.

Ahora bien, el paso de -ud- a -nn- se realizaba de una forma

regular en osco-umbro desdepor lo menos el siglo ív a. C.: ose.:
upsannam «operandam»,umb.: pihaner c<piandi».

Hay una conexión de un fenómenofonético entre el latín popular
de Pompeya y el latín más antiguo de Plauto; pero en uno y en

otro caso creemosque está detrás un modo de pronunciar propio
de las gentesde Italia, no romanas,sobre todo si pensamosque ti
mismo Plauto procedía de la Umbría.

Esta asimilación es igualmentecorriente en las hablasmodernas
de Italia meridional; cf. napolitano: quanno < quando, scennere<
scendere.
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Fue Fr. Wentrup’ el que por primera vez relacionó la asimila-
ción del napolitano con la osca, y los estudiososposteriores han

admitido la dependenciadel fenómeno exhibido por los dialectos
modernos respectoa las condicionesdel osco-umbro. R. Menéndez

y Pidal 8 liga la asimilación nd > nrz, que apareceen el Norte de
Españay en Gascuña, con la de Italia centro-meridional, pero no

como influencia de un substrato directo, sino como debido a la

colonización romanade origen osco, de la que sería otra prueba
el topónimo Huesca< Osca.

Pero G. Rohlfs se ha opuesto a que en este cambio fonético
haya influjo del substrato osco porque, según él, si la asimilación
fuese antigua, habría debido difundirse con el latín vulgar a las
otras partes de la Romania. Frentea él A. Ernout 10 piensa que la
transformaciónocurrida en el italiano moderno no es de fecha re-
ciente: es el estado fonético de los antiguos dialectos itálicos el

que se ha mantenido.
Por nuestra parte diremos que trasciende nuestro estudio la

comprobaciónde si los hechosdel italiano moderno son debidos o
no a influencia dialectal osco-umbra.Tan sólo debemosconstatar:

1) que un fenómenoque se da en Plauto, aunquede un modo
esporádico,aparecede nuevo en Pompeya,se encuentraen
las inscripcionesy abundantementeen la Edad Media y más

tarde en los dialectos modernos italianos y en parte de
España,no es un hecho de substratopor la sencilla razón
de que antesde la desaparicióndel osco-umbroes más que

probableque los hablantesde las regiones en que predomi-
nabanesaslenguas y que luego adquirieron el latín, hayan
pronunciado las palabras latinas de acuerdo con las caracte-

rísticas fonéticas propias de sus lenguasoriginarias;

2) que ni está atestiguado,salvo en Plauto, ni ha sido normal
en la lengua latina, pero sí y desde fecha muy antigua en
dichos dialectos;

7 Beitrilge zur Kenntnis der neapo/itaniscitenMundart, Wittenberg,1855, p. 3.
8 Orígenes del españo/, Madrid, 1964, pp. 52-55.

«VorlateiniseheEinfltisse in den Mundartendes heutigenItaliens?»,G. R. M.
XVIII (1930), pp. 37-56.

10 Les é/émentsdia/ectaus.-, p. 84.
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3) que estatransformaciónfonética no es un fenómenoaislado,
ni debe estudiarsecomo tal, sino en el conjunto de otras
característicasfonológicas.

b) PS > SS: estaasimilación está atestiguadaen Pompeyasola-

mente para la palabra ipse: PARIS ISSE, VALE ISSA rABIA, etc.
Es estapronunciaciónla queha llegado a las lenguasrománicas>

como lo demuestranit. esso, logud. issu, isse; a. fr. es; esp. ese;
port. esse.Otros ejemplosde dicho fenómenonoslo ofrecenit. cassa,
fr. chasse< capsa, etc. Esta asimilación no está atestiguadaen el

latín anterior a Pompeya,salvo en una sola palabra en Plauto (Cist.
450), que por otra parte se halla en un texto bastante corrompido.

Si la forma restituida por Sehoelí, issula, es correcta (el texto

es éste: Mea<e i>ssula sua <aede>s egent. Ad me <sine ducam>),
había que ver en el texto de Plautoun diminutivo de ipsa y por lo

tanto un preciosoantecedentede los ejemplos de Pompeya.Por el
contrario, frente a la escasezde ejemplos latinos de un hecho que
luego apareceen las lenguasromances,en los dialectos itálicos se
dabade modo regular, desdeel siglo iv a. C.

Pero la extensióndel fenómenodifiere entre los distintos dialec-
tos. Así~‘, mientras ps originario daba ss (s) tanto en osco como
en umbro: osc. essuf,esuf; umb. esuf= ipse; ps secundarioperma-
nece en osco y peligno (ose. upsannam,upsed ups < *oPes; pel.
upsaseter), y se asimila en cambio en umbro: osatu «operato»,
ose< *oPse

Así pues,en la asimilaciónPs> 55 (s) el umbro va incluso mucho
más lejos que el osco.

e) CT> TT (T): este fenómenono está atestiguadoen el latín
anterior a Pompeya,salvo en las hablasdel Lacio, falisco y prenes-
tino. El latín de Roma ha mantenido,pues, intactos los grupos de
esta clase durante muy largo tiempo.

Pero ya en Pompeyaencontramosejemplos como: OTOCENTOS,
AVTIONE, FATA, OTAVS. Además el AppendixProbi censurafor-
mas como autor y autoritas.

II Cf. G. Bottiglioni, Manua/e dei dia/etti ita/ici, Bologna, 1954, p. 74.
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Con todo, segúnVáán~nen(PP. 109-110), son escasoslos ejemplos
tanto de reducción de a en t como de su asimilación en tt. La
escasezde la reducción de ct en t en los documentoslatinos no
debe sorprendersi se recuerdaque este tratamiento no está con-
firmado por los idiomas neolatinos: el italiano y el reto-romance
asimilanct en u, el rumano reemplazac delantede t (y s) por la
labial p, mientras que la mayor parte de la Romania palataliza c
implosiva: nocte> it. notte, rum. noapte, fr. nuit, esp. noche, port.
noite.- - El mismo Váánánenreconoce«que la evolución romancede
ct recuerdasingularmente la que esta combinaciónha sufrido en
osco-umbro.En estos dialectos kt ha dado ¡it = [xt], en otros tér-
minos, hubo aumentode aperturadel elementovelopalatalhastael
punto de convertirseen espirante: osc. fihtauis «Octauíus»,umb.
uhtur «auctor»,desarrollocompletamenteparalelo con el tratamien-
to de ct en los idiomas romances occidentales (porque fr. fait,
esp. hecho, etc., suponenun estadio intermedio Con espirante gu-
tural).

En cuantoa los casosde t por ct registradosen Pompeya(FATA,
OTAVS) u otros, provienen —en cuanto no se trate de simples
errores—de una influencia osco-umbra,con Caída de la espirante

gutural implosiva salida de c, fonemaextraño al sistema latino.
Ahora bien, la realidadde los hechoses más complejade lo que

pretendeVáánánen.
Así podemos decir que antes de los ejemplos de Pompeyalos

hablantesde Italia, en sus respectivosdialectos, excepto la lengua
de Roma capital, ofrecen ejemplos no sólo en la reducción de ct
en t, sino también su asimilación en tt.

En efecto,el prenestino,una de las hablasdel Lacio íntimamente
relacionadacon el latín de Roma, muestra12, tres siglos antesque
Pompeya,ejemplos de reducción y asimilación de ct: Vitoria, en

una inscripción sobre un espejo,y el nombre propio Vetteiai.
En falisco, según G. Giacomellí ‘~, apareceel paso de ct a t en

la palabra¡ita (< *ficta).
Pero hay más,y es que la evolución de kt en los dialectositálicos

tal como es expuestapor V~iln~nen oculta la estrictarealidad,pues

12 Cf. A. Ernout, «Le parler de Prénested’aprés les inscriptions»,M. S. L.,
1905-196,p. 340.

13 La ungua fa/isca, Firenze, 1963, p. 127.

Xr.—6
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allí hay dos tratamientosdistintos de kt según se trate de nexo

originario o secundario:

1) el nexo kí originario da durante mucho tiempo ¡it en osco-
umbro, tal como afirmabaViiánánen,pero ademásen umbro
la aspiradapodía debilitarsey caer delantede vocal larga:
speture «spectori»; así pues,kt originario tiene dos resulta-

dos, uno común a osco-umbro(ht), otro (t) específico del
umbro;

2) kt secundarioquedóinvariable en el osco, igual que en latín
(faktud < *fak(i)tod actud < *agétod etc.), mientras que en
el umbro da it (aitu, deitu < *deik(e)tod) a través de una
pronunciación espirante palatal de k, con un proceso aná-
logo al que se realiza en las lenguasromancesoccidentales‘~.

Finalmente,en umbro se tiene un caso ademásde ct > tt, T. 1.
VI, a 13: tettome «ad tectum».

Desdeentonces,¿cómo puede decir Váánánenque casos como
FATA de Pompeya son de influencia osco-umbra? Nunca podrían
deberseal influjo osco, porque en esta lengua esa misma palabra

es siempre faktud, sino en todo caso a influencia umbra; y en tal
evento, ¿cómoha llegado el influjo umbro a una ciudad osco-latina
como Pompeya?Este dato, junto con otros muchos que en su mo-
mento ofreceremosde tendenciasfonéticas no latinas ni oscas,pero
posiblementeumbras,faliscas,prenestinas,etc., creemosque tendrá
una importanciadecisiva respectoa nuestraconcepciónsobrela for-

mación del latín popular. Además,si nos percatamosde los hechos
aquí ofrecidos, podemos ver que:

1) en el umbro y prenestinoestá preanunciadoel tratamiento
italiano y reto-romancect > tt;

2) en umbro (y en osco) se encuentraya la palatalizaciónde
c implosiva, exactamenteigual que en la mayor parte de la
Romania occidental.

‘4 Cf. Bottiglioni, op. cit., p. 77; sobre la independenciadel fenómeno en
umbro respecto a los resultados del área céltica y al posible influjo de ésta
sobre los resultados romances puede consultarse el interesante estudio de
R. Lazzeroni, «Considerazioni sullo svolgimento dcl gruppo consonantico -kt-
nelle lingue dellítalia antica”, AS/VP XXX (1961), Pp. 289-298.
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Quede,pues,claro queun rasgoque nuncaha sido latino aparece
en Pompeyay, luego, aunquede forma distinta, en los idiomas neo-
latinos.

Este rasgo se daba tres siglos antes de Pompeyaen la mayor
partede Italia, tanto en tierras donde se hablaba latín, pero no de
Roma, como, sobretodo, en tierras de oscos y umbros.

d) x (sc)> s: en Pompeyaapareceel cambio cs > s en posi-
ción final: FELATRIS, cacaTRíS,etc. En el AppendixProbi se dice:

«meretrix non menetris», «obstetrix non ops(e)tris»; además se
censuranformas como milex, ariex, poplex, locuplex, lo que parece
atestiguarindirectamenteel cambio -x > -s.

En algunas inscripcionesse constataademásel cambio -ks-> -s-
en intervocálica: VISIT = vixit CIL V 2662, VIII 8112, vSORE, VSVRE

Jeanneret,p. 47.
Antes de los ejemplos de Pompeyay de otras inscripcionespode-

mos aportar algunos ejemplos de dicho fenómeno.Así, la palabra
cossim por coxim que aparecepor primera vez en Pomponio y
algunos pocos casos más ‘~. Según A. Ernout - A. Meillel 16, «cossim
représenteune prononciationvulgaire, peut-~étredialectale».Frente
a esta escasezel fenómeno está claramenteatestiguadodesdeel
siglo ííí a. C. en osco-umbro,si bien bajo estosdos aspectos:

1) -ks pasaregularmenteen posiciónfinal a -s (s) tanto en osco
como en umbro;

2) el cambio de -ks- a -s- en intervocálicasólo se da en umbro:
esu frente al osco eksuk,exac.

Así pues,los casosde -lcs-> -s- en sílaba interior de los epígrafes
latinos se deberíana influencia umbra, penetradaen territorio de
lenguaosco-latina.

Otros ejemplosde asimilacionesno atestiguadostodavía en Pom-

peya, pero sí en el latín tardío> merecenuna atenciónaparte:

15 En posición final de palabrase puede citar también mers por nzerx, que
apareceen Plauto por dos veces: Cist. 728 y Poe. 342. En posición interior
tenemosademásde cossinzde Pomponio la forma sescentaen Plauto, Aul. 320
y Sestien CIL 12 1385.

16 Dictionnaire étymo/ogiquede /a langue /atine, París, 1959, p. 146.
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1) RS > SS: esta asimilación se encuentra esporádicamente

atestiguadaen latín antesde la épocavulgar. Así en Plauto
(Pers.740) apareceun juego de palabrasentrePersay pessum
(Salve, mea gnata. Ei! Persa inc pessunzdedit) que podría

basarse en dicho cambio; un personaje de la atelana osca

se llama en Roma dossennus,palabra que se relaciona con
dorsum ‘~, y formas como dossusy dossuo (CIL 12 270). En
la famosainscripción llamada .SententiaMinucioruin, encon-
tradaen el valle de Polcevera,en Génova,al norte de Italia,

el grupo -rs- tiende a reducirse a -5-: controvosias,susovor-
suin, susuin. También desdeCatón, despuésde vocal larga
se da la reducción de rs en s: susum y suso, al lado de
sursum; y desde Varrón se da también dossum al lado de
dorsum, de donde it. dosso, mm. fr. prov. cat. = dos; cf.
App. Pr. 149 «persica non pessica».

Para la mayor parte de los lingilistas este cambio fonético se

debía a una tendenciapopular. Ahora bien, como quiera que rs
intervocálicano se asimila en latín, salvo en los ejemplos citados
(y téngaseademáspresentela procedenciapara algunos de ellos),
es digno de ser notado que ya en umbro este grupo consonántico
quedabacon débil pronunciaciónde la líquida (tursa, turse, tursitu,
tursitudo al lado de tuse, tusetu, tusetudo; farsio «farrea» al lado
de fasto, etc.).

17 A. Pariente,Estudios de fonética y morfo/ogia ¡atina, Salamanca, 1949,
pp 143-246, ha estudiado en profundidad la problemática que presenta el
cambio rs > 55. Pariente niega que haya relación alguna entre dossennusy
dorsum, porque «Dossennus(tipo y nombre) no son de origen latino». Pone
en duda, además, los testimonios de este cambio en Varrón y Catán, llegando
a afirmar que «yo no creo, pues, que ni Varrón ni Catán llegasen nunca a
escribir -55- o -5- en vez de -rs-».

Por lo demás,me parece sugestiva la idea que me ha dado personalmente
una vez leído mi trabaio, pues él cree que en la base de los cambios operados
en las lenguas de Italia debe de buscarse y estudiarseel substrato. Y me
pareceque no le falta razón, porque muchoscambios fonéticos, entre los que
podemoscitar la caída de consonantesfinales, debensu causa a la influencia
etrusca,y no sería arriesgadopensar que desdeel etrusco estas tendencias
fonéticas pasaron al umbro y desdeaqul o bien directamente desdeEtruria
hasta el habla de Falerii, que serviría de cuña de penetraciónen la Urbe.
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2) GM> VM: según Váánánen~ en este grupo consonántico
la g se vocaliza en u por un relajamientode la oclusión de
este elemento implosivo y por una acción simultáneade los
labios (anticipación delantede m): App. Pr. 85 «pegmanon
peuma» (gr. iríj-y~a); fraumentum por fragmentum, sauma

por sagma(gr. c&y~ia), cf. prov. sauma, fr. somme,etc.

Ahora bien, estefenómenose encuentraadelantadocuatro siglos
antesen Preneste,en dondeun hecho curioso es el de la transcrip-
ción por ou del grupo griego uy en Poumilionom, CIL XIV 4110,

que correspondeal griego fluypaXcóv-rcov. SegúnA. Ernout~: «c’est
un phénoméneabsolument identique qui s’est passédans sagma
‘bát, selle’ aboutissantá sauma, fran9ais somme (béte de)».

3) Mli > MM: este fenómenoha penetradoen el latín vulgar,

como lo muestranlas grafíasde inscripcionesde baja época:
Commurat, coinmuratur, ammasmeas germanas,entrammas
aguas, etc. Esta asimilación, que se encuentraen los moder-
nos dialectos italianos meridionales,en catalán (coloma), en
castellano(palon-za), se daba de modo casi sistemáticoya en

umbro: menes< *kombenes umne< *omben, etc.

e) Palatalizaciones.

Como es bien sabido,este fenómenoha jugado un papel consi-
derable en la fonética del latín vulgar y en la de las lenguasneo-
latinas.

SegúnV. Pisani~, alrededorde finales del siglo í d. C., se pueden

ya atestiguarlos cambiosgy > zz, dy > yy, pl > py, 1/ > fy, gí> gy.
Pompeyaofrecealgunos testimoniosen los quese puededenotar

dicho fenómeno:

1) di> j: AIVTOR, AIvTORIS; en una inseripción de Puteoli (CIL
X 2554) se halla una grafía inversa: CODIVOI. SegúnV~án~nen

18 Introducción a/ latín vulgar, Madrid, 1967, p. 115.
l9 «Le parler de Preneste , p. 330.
~ «Palatalizzazioniosche e latine», 4. 0. 1. XXXIX (1954), pi,. 112-119.
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son éstos los más antiguos ejemplos conocidosde la confu-
sión de [j] y [dj];

2) una palatalización de g delante de (e), i la tenemos en
Pompeya en la palabra FRIGIDAM. Para haber salido fonéti-

camentede frigida la forma frida presuponela palatalización
de g delantede 1: Igl- (o-igl) > [ijí] > i por contracción;

3) otros casosa tener en cuenta, según Pisani, son éstos:

— el paso de y a z o semejantesnos viene mostradopor
la escritura inversa losimus por Zosimus, Diehí Pomp.

Wandin. 386, y quizás por Iumae= Zumae; cf. también
Xustus= lustus 385;

— quizáslas escriturascoiunxit 599 y coiuximus1090 quieren
representarun resultadopalatal de ny, en dondeno obs-
tante se puede también pensar en co- por con-;

— un hechoanálogopara Iy puederepresentarfi/um 934 si,
como sugiereDiehí en nota, se encuentrapor filium;

— ty parece convertido en ss en repossone= repositionem

436, haplología de *reposissione;
— un apuntede asibilación podría ser la grafía gratas por

gratias 1033.
— interesante,porque parecería indicar una palatalización

de gutural despuésde i, es friat por fricat 670;
— que> ke en usce= usque 301, etc.

Esté o no ampliamenteextendidala palatalizaciónya en Pom-

peya, lo cierto es que la lengua de Romano testimoníaen su his-
toria ejemplos de este fenómeno,por lo menos desde el siglo xv
hastael 1 d. C.

Frente a la ausenciade este fenómenoen Roma podemos cons-
tatar, antesde Pompeya,su extensiónpor toda Italia:

1) En el latín de Falerii, y mucho antes de los ejemplos de
Pompeya,el grupo di aparecereducido en en fofed = lat.

hodie. Más interesanteaún es el caso de polafio; si, como
dice Giacomelli21, entendemosesta forma como «Paulae

filius», y así la interpretan la mayor partede los estudiosos

21 Op. cit., p. 127.
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de estedialecto, obtenemosde ello una pruebade la palata-
lización de 1 ante i. Y, según la citadaautora,un testimonio
de este tipo nos daría un precioso anticipo de los hechos
dialectalesitalianos.

2) Hacia el norte, en una inscripción de territorio marso (CIL
12 2, 5), en donde se hablabaantiguamenteun dialecto osco-
umbro, encontramosuna palabra martses,que representael
estadiointermedio -ts- de la asibilación.

Esta inscripción marsa, del lago Fucino, de finales del siglo xv,
en escriturabustrofédica,tiene una importanciaenorme,por cuanto
se piensa que no representael habla local, sino el latín cual apa-
recía en bocade los marsos

Recuérdese,por otra parte, que en la tradición romanase habla
de un movimiento de sabinoshacia finales del siglo vI, que se hace
particularmentesensible en la margenoriental del Lacio; como re-
cuerdo se conectabael paso de la gens Claudia a Roma hacia el
503 a. C. con Attus Clausus, romanamentedicho Appius Claudius
(cf. Liv. II 16; Dion. V 37; Suet. Tib. 1, etc.).

3) En el dialecto umbro 23 encontramosadelantadoslos siguien-
tes fenómenos:

a) g seguida de las vocalese, i se palataliza en un sonido
paralelo a g (s), representadopor i: muieto < *muge,
aitu «agito», eveietu,aiu < *agto, etc.

Hay incluso, según Bottiglioni, palatalizaciónde g precedida de

vocal palatal en iiouinur, iouinur, etc, frente a ikuvinus, ikuvinu.
No obstante, estas formas quedan aisladas y el fenómeno no se
explica fácilmente24~

22 Cf. V. Pisani, Testí latiní arcaicí e roigan, Tormo, 1960, p. 10.
23 Cf. Bottiglioni, op. cit., pp. 76 y 85.
24 Con todo es curioso observar que la palatalizaciónde gutural precedida

de vocal palatal en umbro nos hace recordar el ejemplo aducido por Pisani,
triat por fnicat, para Pompeya.
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19 la gutural /c delante de vocal palatal (e, O, probable-
mente, según Bottiglioni, con un procesoanálogoal que
se verifica en las lenguasromances(lat. centum,it. cento,
fr. cent, etc.; también amicu, it. amiko), se asibiló en el
umbro iguvino en un sonido representadocon el signo
d (e), A (s): gersnatur, Aesna (osc. kerssnais),faQia, etc.

4) Ahora bien, según Pisani, fenómenoscopiosos de palataliza-
ciones aparecenciertamenteen el osco. Bien conocidasson

las de Bantia, en donde1, r, t, d, Ir dancon i sonidosescritos
1(l), r(r) —probablementelíquidas palatalizadas—,s, z, x

(esteúltimo probablementeuna A). Y la célebre tabula Ban-
tina hay que colocarlaen los comienzosdel siglo 1 a. C.

Pero palatalizacionesde esta especiese encuentranya esporádi-
camenteen inscripcionesmás antiguas:

— sy por ty en plasis< *Platios: irXaróg («que tiene los pies
planos»;

— y por dy en javeis, iuviia, en iúklei «die» -< *dioklo cf. zicolom
en Bantia;

— yy por gy en ieis <legius;

— (y)i por gI en fa/-as< *fag~is «edas»,etc.

Así pues,según Pisani, hay un vasto movimiento cuyo epicentro
parece encontrarseen el sur, el cual va extendiéndosea la Italia
central y llega también más al norte.

Como hemos dicho antes, estos fenómenosaparecenen el latín
con el siglo 1 d. C.

Pero en época prehistórica la lengua latina ofrece dos trata-
mientos distintospara consonantescomo g y d: en unos casos,los
menos,hay palatalización,tanto en inicial de palabra: Iovem <Dio-
vem, como en interior: aio < *ag4o/ad.agju~n; en otros casos, los
más numerososy corrientes,la i se ha vocalizado y la consonante
precedentepermaneceinmutable.

Con justísima razón cree Pisaní que los ejemplos de palataliza-
clones no deben ser explicadoscon ridículas justificaciones: será
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necesariosólo pensar que nos encontramosaquí ante el parcial
accesoen el protolatino de fenómenososcos,que sólo algún tiempo
más tarde acabaránpor impregnar de sí mismos al latín.

II. Tratamiento de Las consonantesfinales:

a) -t (y -d): en Pompeya encontramos,como desinencia de
3~ pers. de singular, ya -d: diced, inquid, pedicaud; ya desinencia
cero: ama, valía, pena. La explicación de estos hechoses, segun
Váánánen,la siguiente:

1) Para el primer caso, desinencia-d, se presentauna alterna-
tiva: o es la desinenciaprimaria -t (< *ti) que se debilita en
-d, convirtiéndoseen caduca,o bien es necesarioreconocer

allí la terminación-d (< *t) conocidadel latín arcaico (FECED,

SIEn) y del osco: deded, Irumbened.Ahora bien, dice Váán~.-
nen,como no hay indicios de una confusión de t y d finales
en Pompeya(confusión que ha producido las formas verba-
les en -d en baja época), nos inclinamosa aceptarla última
suposición,y a admitir ademásuna influencia osca.

2) En cuanto a la caída de las oclusivas dentalesen posición
final de las desinenciasverbales,Válinánen la explica porque
pareceser que la dental final de las desinenciasverbales,ya
primariasen -t, ya secundariasen -d, ha sido débil (sin duda
solamenteimplosiva o francamenteexpuestaa desaparecer)
desde la época arcaica lo mismo que en umbro: cf. BEDE

«dedit» CIL 1 47.377.477; DEDRON ib. 30; incluso DEDERO ib.
1261; DEDRO 379). De los idiomas neolatinossólo el a. fr., el
prov. y el sardo tienen huellas de -t final en las formas
verbales(salvo est y sunt).

Hasta aquí la explicación de Vá~niinen.
Ahora bien, debemosponer en claro determinadosaspectosdeja-

dos en la penumbrapor el eminentelingilista.
Es evidenteque en el latín de las inscripcionesmás antiguas

aparecenejemplos con -d como desinenciasecundaria(para el per-
fecto y el subjuntivo): uno en la famosafíbula de Preneste(fhefha-
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Ired), otro en la inscripción del Foro Romano (esed)y dos más en
el vaso de Duenos (sied y jeced), en donde se oponen a las desi-
nenciasprimarias con -t: iovesat,mitat.

Estos ejemplos nos llevan a pensar que el latín más antiguo,
al igual que los dialectos itálicos, establecíauna oposición entre
desinenciasprimarias (-t> y desinenciassecundarias(-4). A esto se
añade que en el latín de Prenesteaparece -cd como desinencia
secundadaregular.

Por lo tanto, los ejemplos de Pompeya conectano bien con el

latín más arcaico o bien con el osco, que establecíatambién la
oposición -t/-d. Muy distinto es el caso de la caída de oclusivas
dentales de las desinenciasverbales,fenómeno mucho más impor-
tante por cuanto desde Pompeya alcanzaa las lenguas romances.

Admitida una oposición entre desinenciasprimarias y secunda-

rias para el latín más arcaico, hemosigualmente de aceptarque en

fecha más reciente,desde el siglo ni a. C., la oposición se anula
en favor de una sola desinencia-t, que permaneceinalterable a lo
largo de la época republicanahastaPompeya.Por el contrario, en
umbro -d final cae constantementeen la tercera personade singu-

lar: fagia, habia, siendo allí estefenómenouna verdaderaley foné-
tica. Además, en esta misma lengua se verifica, también de modo
regular, la caída de -nt: fefure «fuerunt”.

Desdeentonceses necesariocomprobar si los ejemplos queVáii-
nánenaduce de caída de esta consonantepara el latín arcaico son
verdaderamentelatinos, es decir, respondena tendenciasfonéticas
propiamenteromanas,o se debenmás bien a influjo umbro.

Señalemosen primer lugar la escasezde formas atestiguadas

para esteperíodo y veamosen qué lugar geográficose encuentran:
dede (CIL 12 47) es de Tibur, dede (ib. 377) es de Umbría, dedero
(CIL 12 1261) de Preneste; dedro (CIL 12 379) de Pisaurum. Tan
sólo dede(CIL 1 477) y dedron aparecenen inscripcionesencontra-
das en Roma y se deben, según la mayor parte de los lingilistas,

sobre todo la segunda,a influencia umbra.
¿Cómopuededecir Váánánenque la dental final de las desinen-

cias ha sido débil? En toda Italia sólo el umbro tenía como norma

fonética la caídade -d final de las desinenciasverbales. Y debemos
señalarque en falisco, habla fuertementepenetradapor la influen-
cia umbra, las consonantesfinales (por tanto -t y -d) aparecenman-
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tenidas en los epígrafesmás antiguos: douiad. Pero en las inscrip-
ciones más recientes,a partir del siglo ív a. C., y debido, según
Giacomelli25, a la lenición común al itálico, las consonantesfinales
normalmenteno aparecenregistradas.

Así pues,la tendenciaa la caída de -d y -t finales de las formas
verbalesha nacido en territorio umbro, ha penetradoen Roma en
época arcaica,aunque muy tenuemente,o, mejor, ha influido más
vigorosamenteen el latín hablado en los alrededoresde Roma y
finalmente ha penetrado en territorio de lengua osca, siendo, a
nuestro entender,la causadel fenómenoen Pompeya.

b) -m: la caídade -m final es el fenómenovulgar más frecuen-
tementeatestiguadoen las inscripcioneslatinas2Q

Según se viene afirmando, esta caída se daba ya en la época
arcaica (cf. epitafio de los Escipiones, siglo III, CIL 12 9: oíNO,
DvoNORo, etc.), mientras que en la época clásica el habla urbana ha

restituido la m final más o menos completamente,si bien la lengua
popular continuó articulándola débilmente o abiertamentela dejó
caer.

En Pompeyahay desaparicióncasi total de este fonemaen po-
sición final, fenómeno que ha pasadoa las lenguas neolatinas,en

las que tan sólo en los monosílabosm final ha subsistido.
Éste es sin duda uno de los rasgos más característicospara los

que mantienenque entre el latín arcaico y latín tardío hay una
línea de continuidad solamentepuestaen paréntesispor la reacción
de la lengua literaria.

Nosotros así lo creemos, pero en buena lógica, si admitíamos

con Váánánenque la -d final de Pompeyaaparecíaen el latín arcai-
co, es decir, en las inscripcionesmás arcaicas,no podemosconectar
la caída de -m final de Pompeya con dichas inscripciones,por la
sencilla razón de que en ellas la m final permanecesiempre inal-
terada.

Es decir, ¿porqué razón bajo la denominaciónde «latín arcaico»
se reconoceunasveces los fenómenosfonéticosde las más antiguas
inscripcionesdel siglo vi al iv a. C. y otras veceslos de las inscrip-

25 Op. ch., p. 128.
~ Cf. Vi~nilnen, Le latin vulgaire., p. 124.



92 TOMÁS GONZÁLEZ ROLAN

dones del siglo iíí en adelante,cuandola realidad es que lo que
sucedeen la primera etapa de los testimonios conservadoses dia-
metralmentedistinto de lo que ocurrirá a partir del siglo íií?

De estemodo, si la -d final apareceen «época arcaica»,hemos
de afirmar que en dicha época,es decir, la de las inscripcionesmás
antiguascomo el vaso de Duenos,la fíbula de Preneste,el cipo del
Foro Romano,etC., la -m final no desapareceen posición final.

Es más, en los primerosmonumentosconservadosdel latín las
consonantesfinales -in, -s, -d, -r, etc, se nos muestranpefectamente
estables,hecho que viene confirmado ademáspor las antiquísimas
inscripciones del latín hablado por los faliscos, en donde> como
hemos dicho, se ha comprobadoque dichas consonantesaparecen
regularmentemantenidas: zextos, urnam, douiad, etc. Y también

paralelamentecon el latín de Roma el falisco sólo a partir de fina-
les del siglo ív nos muestrala desapariciónde las consonantesfina-
les: mate, uino, sta, cauio, cupo (= cubat), etc.

Ahora bien, en Italia una lengua, el umbro, ofrecía como carac-
terística normal de su fonética la extrema debilidad de las conso-
nantesfinales -ni, -s, -r, -d, mientras que el osco iba a la par con
el latín de Roma. Desde entoncesno se puede ciertamentenegar
que haya conexión al nivel de la lenguapopular entre el latín pos-
terior al siglo iv y el latín de Pompeya,siempre y cuandose tenga
en cuenta,como muy bien han demostradoBartoli y G. Devoto27,

que los fenómenosde lenición consonánticahan nacido en territorio
itálico, concretamenteumbro, y desde allí han sido irradiados al
latín de Roma y sobre todo al de las poblacionesrústicas de los
alrededores,como lo muestranel prenestinoy el falisco ~. ¿Por qué
no pensar que han sido precisamenteestos rustici, puesto que el
latín oficial había restituido la m final, los que han llevado consigo
—‘o
a 1ompeya este fenómenofonético, latín rústico fuertementepene-
ciado, por lo demás, como han demostradoErnout, Devoto y el
mismo Váániinen, de elementosumbros más que oscos?

27 G. Devoto, Glí antichi Italici, Firenze, 1951, 2.a ed., PP. 178 ss.
28 En un importante trabajo, E. Campanile,«Elementidialettali nella fonetica

e nella morfologia del latino», SSL 1, 1961, p. 13, afirma que «in arca dialettale
sono facilmente soggetti a cadutanon solo -s cd -ni, u che dope vocale breve
avveniva anchein territorio urbano,bensi anche -r e -t,>.
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En dicho caso, quedaríahastacierto punto aclaradala extraña
circunstancia de que precisamenteen Pompeya,ciudad donde se
hablaba osco, y en cuya lengua se mantenía firmemente la conso-
nante, se den las numerosísimasomisionesde -m final; y por otra
partenos mostraríaque a Pompeyano ha llegado con los colonos
el latín oficial, sino el popular o rústico.

Autores como Sommer, Stolz-Schmalz,Meyer-Ltibke, etc. han
pensadoen una nasalizaciónde la vocal que habría precedidoa la
caída de -m.

Una nasalizaciónde este tipo requierecomo pasoprevio la con-
fusión entre m y n finales, y aunqueen Pompeyano hay ejemplos,
Stolz-Schmalz(Lat. Gram. p. 155) los ofrecen para una época más
tardía: nomen, inguern frente eorun, mecun,donun,etc.

Este mismo hechose encuentraen umbro, en donde,segúnBot-
tiglioni 29, muchas veces -m final, cuandoaparece,substituyea -n y

viceversa.

c) -s: la -s final sigue planteandoserios problemasa los inves-
tigadores,ya que prácticamentemantenidaen Pompeya,su evolu-
ción en la Romaniaes aún más desconcertante,pues>como sabemos,
la parte occidental, es decir, Iberia, Cerdeña y la Galia, la conser-
van, mientras queen Italia y en la Dacia no es mantenidamás que

en los monosílabos.
El latín más antiguo, como el falisco y el prenestino,mantenía

regularmentedicho fonemaen posiciónfinal, a pesar de lo que dice
V~nánen~: «Ainsi que m, la sifflante s apparaitcaduqueá la finale
d’un mot, sur les inscriptions latines dés la phasearchaique».Pero
tanto en la fíbula de Prenestecomo en el vaso de Duenos, en el
canto de los hermanosArvales, en el cipo del Foro Romano,en las
inscripciones más antiguas del falisco, -s final permanecesiempre
inalterable.

Es entre el siglo iv y el ni cuando-s falta en las inscripciones:
Cornelio, CIL 12 8, populicio CIL J2 28, etc. Pero ya a finales del ín

el exacto valor de la -s se restableceen la grafía y así llega hasta
Pompeyay a parte de las lenguasrománicas.

29 Op. cit., p. 66.
30 op. cit., p. 136.
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Hay, pues,en toda la historia del latín un lapso de tiempo, que
podemoscifrar en dos siglos, en que la -s final no se pronunciaba

ni escribía.
Si ahora comprobamosqué tratamiento recibía el fonema en las

distintas regionesy lenguas de Italia antigua,veremosque sólo en
el umbro se daba de modo regular el debilitamiento de -s final,
conservándolatan sólo allí dondeera el resultado de un grupo de
consonantes(-us <-u fs).

Una vez más volvemos a estarde acuerdocon G. Devoto y otros
muchos lingúistas en que la frecuentecaída de -s final en las ins-

cripciones latinas se debe a influjo umbro.
Ahora bien, si es verdad que la lengua de la Ciudad reaccionó,

como en otros muchos casos, contra las influencias extralatinas,
restituyendoel exacto valor de -s final, no menos cierto es que la
tendenciaa la caída permanecióviva en el latín de la campiña,
como lo atestiguan,para despuésde finales del nI, las inscripciones
de Prenestey faliscas31, y el testimonio de Cicerón, que calificaba
de «rústica» la caída de -s final.

Así pues,a partir de estemomento Italia estabadividida en dos
grandessectores:uno, situado en Romay al sur en territorio osco,
manteníala -s final; otro, que abarcabatoda Italia central y llegaba
a los alrededoresde Roma, debilitaba, en la pronunciación,dicho
fonema. Pero así como en muchos casos el área lingtiistica de los
umbros y hablas del Lacio, que en infinidad de ocasionescoinciden
con el habla popular, se había impuestoal latín de Romay al osco,
lenguasmucho más conservadoras,en el casoquenosocupaparecen
haber cedido, por lo menos en la parte occidental de la Romania.

III. Caída de nasales implosivas.

Dos casos debemosconsiderar:

a) Delante de oclusivas.— De este fenómenotenemosejemplos
en Pompeya como LICE (= unge), PRICIPIS, MEnAdA, METULA, NVPHE,

etcétera.

3l Según E. Campanile, op. cít., p. 13, «un fatto, poi, niolto notevole e di
cul non si hannoesempinel latino urbanot dato dalia cadutadi -s non solo
dopo vocale breve, ma aJtresi dopo una lunga.
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La caída de nasalesdelante de oclusivas está abundantemente
atestiguada—ya directamente,ya por grafías inversas—,a partir de
Pompeya en los documentos «vulgares»,en particular delante de
dentales.

Independientementede que esta transformación fonética haya

alcanzadoo no a las lenguasneolatinas(puessabemosque han man-
tenido intactas las combinacionesde nasalesy oclusivas,salvo en
una parte de la Romania,sobretodo en la Galia, en la que la nasa-

lidad se ha extendido sobre la vocal que precede),el caso es que
no está atestiguadaen el latín de Roma anterior a Pompeya.

Ahora bien, el fenómenode la caídade nasal delantede oclusiva
se daba frecuentementeen los textos más antiguos en el dialecto
umbro: iveka, apretu, kupijiatu; y escasamenteen osco: ekak
«hanc» -

Pero lo que es más interesante,la caída de nasaldelantede den-
tal, sobre todo en la 3.« pers. pl. del verbo, era una ley fonética en
el umbro, mientras que en osco se mantienesiempre: umbr. staiet,
fiiet, set, frente al ose. eestint.

Pero en la campiñaromanay procedentede una influencia umbra
tenemosque:

1) en Prenestese realiza la caídade m delantede una oclusiva
labial sorda: Tapios, Tapia, Popilia, Poponi. Según A. Er-
nout32: «Ici le prenestina devaneéle latin, et ce n’est que
dans inscriptions de basse époque qu’on trouve par ex.:
PopeiusVIII 7643, colubaria VI 7803, etc.»;

2) en falisco hay numerososcasos de falta de transcripciónde
la nasal delante de oclusivas: Upreciano (cf. Umpricius),
idupes,etc,

Desde entoncesuna palabra como lubetes, de la inscripción de
los hermanosVertuleii (CIL 12 1175) encontradacerca de Sora en
las ruinas del templo de Hércules,y que puedeser fechadaen el
150 a. C., es un precioso testimonio de la penetraciónumbra en la
lengua latina.

32 Le parler..., p. 332.
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A. Ernout~ recurre al fácil expedientede una influencia del no-
minativo singular lubes, en donde la n desaparecíadelantede s.
Creemosque no es necesariatal explicación.

b) Delante de espirantes.— De los fenómenos expuestosnin-

guno es tan típicamentelatino como éste.

La caídade n delantede s (y delante de f) bien establecidadesde
los orígenesde la lengua latina, aunquerestituida en los círculos
urbanos como consecuenciade preocupacionesetimológicas, llega
a Pompeyaa través del habla popular para desembocarfinalmente
en las lenguas románicas.Aquí se puede decir claramenteque el
hiato entre elementosdel latín arcaicoy elementosdel latín tardío
se halla en la lenguaescrita, no en la tradición oral.

En efecto,aunquecomo consecuenciade la reacciónde la lengua
escrita quedó en suspensoen la lengua oficial de Roma, esta ten-
dencia siguió viva desde siempre en la campiña romana como lo
pruebanel prenestinoy el falisco: lubs, cofeci, ifra, etc.

En cuantoa los dialectositálicos, la caídade la nasal se verifica
a vecesen umbro delantede sonidosespirantes:aferum,ajiktu, etc.,
pero no en osco.

Respectoal grupo ns hay en los dialectos distintos tratamientos.
En posición interior encontramosdos desarrollossegún sea origi-
nario o secundario: en el primer casoes transcrito nz (a veces z)
en la grafía nacional del osco y del umbro: umb. anzeriatu,azeriatu
frente a anseriato, aseriato; en el segundocaso está atestiguadof
en umbro: spefa, mefa «mensa».

En final de palabra,en osco aparece-ss en las desinenciasorigi-
narias del ace.pl.: viass.

- Según3ottiglioni ~-, - la --reducción -ns’ > -nz- se encuentra-actual-
mente en los dialectos italianos toscanosy centro meridionales:
tose.penzo,etc.

33 Recueíl de tex-tes Iatins arel-talques, Paris, 1947, p. 71.
34 Op. cít., p. 72.
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B) SISTEMA vOcÁLICO

1. Vocales en hiato.

En Pompeya,cuandodos vocalesse encuentranen hiato, se pue-
den constatar los siguientes hechos:

1) Se ha podido demostrar~ que la reducciónde i en reclama
(aunqueno regularmente)por compensaciónel alargamiento
de la consonanteque precede.Es así como se explican las
formas *Iaccio = facio, *ittia = itia, etc. postuladaspor el
romance: it. faccio, a. fr. faz, fr. -esse< *ittia, etc.

A su vez tenemosel derechode ver en las geminacionesaberran-
tes delante de i que se encuentranesporádicamenteen las inscrip-

ciones latinas un indicio de la conversión en consonantede i en
hiato.

Entran en consideración, según \kilinánen, los siguientes ejem-
píos de Pompeya: SOCCIORvM, MELLIoRvM, METTIocvM, PETILLIv5. Este

fenómenofonético no estáatestiguadoen latín, pero si en osco, en
dondetenemosabundantesejemplosde una consonantereduplicada
y precisamentedelante de i en hiato: meddikkiai, tribarakkiuf,

etcétera.
SegúnBottiglioni ~, para los nexos -kl-, -tk, -li-, -ni- se podría ver

en la reduplicación oscala fase que precedea la palatalizacióno a
la asibilación, que se verifica por ejemplo en el bantino y en el
umbro, mientras que la reduplicación de -pj-, -bp es de la misma
naturalezaque la que ocurre por ejemplo en el italiano sappia,
abbia.

Además, el osco muestra ejemplos, aunque escasos,de redupli-
cación consonánticadelantede u en hiato: dekkviarim.

~ Cf. Váánánen,Le latin vulgaire..., p. 55.
36 op. cit., p. 91.

XI.—7
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Debemos,pues,advertir que un rasgo fonético que se encuentra
en Pompeyay que pasaa las lenguasrománicas,estabaadelantado
en el osco.

b) El pasode e a i en hiato es, segúnVáánánen,un cambiomás
grave,menos espontáneoque la conversiónen consonantede i vocá-

lica. Así está relativamente poco atestiguado, salvo en Pompeya,
antes del tajo Imperio.

En Pompeyaaparecencuantiosísimosejemplosde i por e no sólo

en los casosespecialesque seráncaracterísticospara el latín vulgar
de la época imperial (-ius por -cus, -iolus por -eolus), sino todavía

en otros casos (las formas verbales de la
2•a conjugación) que no

aparecenapenas,por lo demás,antes de la víspera de la formación
de los idiomas neolatinos.

Pero es curioso observar que el osco y el umbro verificaban,
mucho antesque Pompeya,la reducción de e en i en hiato con una
cierta uniformidad: osc. fatíum (cf. lat. fateor), umbro fasiu, farsio
«farrea”, etc.

Es cierto que hallamos ejemplos de dicho fenómeno en las ins-
cripciones latinas antiguas, pero el mismo Váánánen~ tiene que
reconocer que: «por cuanto se refiere a las inscripcionesantiguas,
por ej. CIL 12 21 Tiano= Teano (moneda),ibid. 582 (Ley de Bantia,
de la época de los Gracos 113-118 a. C.) pariat = pareat, es preciso
contar con dialectismos».

Algún otro ejemplo antiguo como ium de la famosisima inscrip-
ción encontradaen Lucena, en Apulia (CIL J2 401) nos indica cómo

los latinos adaptabansu lengua a las particularidadeslingiiísticas
de la región colonizada.

Pero aquí y ahora debemosobservarque el latín, conservando
su unidad fundamental,va «absorbiendo»o incorporando,ya desde
finales del íií a. C., algunos rasgos fonéticos del país conquistado.
Es, por otra parte, probable, y así lo demuestraPompeya,que la
penetración«dialectal’> en el latín siguieseviva en la concienciade
los hablanteslatinos una vez que han aceptadoun cambio lingúís-
tico, alejados como estabande la «regularizadora»Roma. Esto es
lo que nos enseñanformas como Tiano, ium, polliciarus, vinias,

37 Introducción..,p. 85.
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vinieis, pariat, etc. en fecha antigua y los precoces resultadosde

Pompeya.
Aquí podríamosdecir, como en otros muchoscasosseñalados,y

sin temor a equivocarnos,que el hiato entreelementososco-umbros
del latín arcaico y elementososco-umbrosdel latín vulgar está en
la lenguaescrita,no en la tradición oral.

e) Encontramosen Pompeyaun hechode pronunciaciónque la
escritura convencionaldisimula, el sonido de transición que surge
después de i, u vocálicos en hiato: HAS = las, GLOVE = Chlo~,
POVERI = pueri, etc.

Este hecho lo hemospodido detectaren el latín de épocaarcaica:

souo, CIL 12 1211 (epitafio de Claudia,Roma),soueis,Cli 12 1297 (epi-
tafio del mismo Protogenes,cerca de Amiternum); y sobre todo en
osco: suveis,heriiad, diíviiai, meeílikiieís,suvam, suvad, faciiad, etc.

II. Pero es sobre todo la estructura prosódicala que ha sufrido

un cambio total en el paso del latín clásico al tardío.
Como sabemos28, el latín clásico estabacaracterizado:

1) por una cantidad vocálica con valor fonológico, es decir, ser-

vía para distinguir términos;

2) por un acento fijo, de naturalezamusical, cuya colocación,
determinada como estaba por la estructura fonética de la

palabra,le impedía jugar un papel diferenciativo.

Por el contrario, el latín «vulgar» presentados hechosconexos:

1) la desapariciónde la cantidadvocálica con valor diferencia-
tivo sustituida por la diferencia de timbre de las vocales;

2) su compensaciónpor la adquisición de un acento libre, de
naturalezadinámica,provisto de valor fonológico.

Estas dos tendenciascapitalesdel latín vulgar, la desapariciónde
las oposicionescuantitativas de las vocalesen favor de oposiciones

Cf. A. G. Haudricourt - G. luilland, Essai pour une histoire structurale du
plionétismeFrancais. París, 1949, Pp. 1 ss.
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de timbre y la acción creciente del acento de intensidad,aparecen
en Pompeya.

Ahora bien, como es lógico. Pompeyaes el resplandor,el efecto
de dos tendenciasque el habla popular debíatraer consigo desde

mucho tiempo atrás. Así parece reconocerlo Váánánen39cuando
dice: «dans le parler populaire ce développementsemble étre
amoreédés une date relativementreculée».

Conviene, pues, ver los hechos en detalle:

a) Acento de intensidady síncopas.

La aparición del acento de intensidad tiene como efecto inme-
diato un accidente llamado síncopa, que afecta gravementea la
economíafónica de la palabra por el hecho de hacerle perder una
sílaba.

A su vez, para las síncopasvulgares todos, absolutamentetodos

los investigadores,ponen como causa <‘l’accent d’intensité toujours
croissant dansle latin parlé»~.

Son desdeentonceslas vocales átonaslas que caen en interior
o final de palabra,porqueestapérdidasirve paranivelar el aumento
de intensidad que sufre una de las sílabas vecinas.

En Pompeyahay abundantisimosejemplos de estefenómenoen
la postónica: DoMNvs, svBLA, COLICLO, MENTLA, svsPENDRE, CAESRI,

PRIMIGNI, TVNCA, etc.; en sílaba final: EXMVCcAvT, PEDICAVT, cvRAvT,

DONAvT, etc.; en la pretónica: IIERcLANIo, PRIMOENIA, 5IZflLATvs, MALDIxÍ>

etcétera.
Ya hemos dicho que el acento del período clásico era musical,

y, por lo tanto, este accidenteno aparece.
Ahorabien, ¿cómode un acentomusicalse ha pasadoa un acento

espiratorio?, ¿cuáles han sido las causas de este profundo cambio

operadoen la fonética latina?
En su obcecaciónlos lingilistas, entretenidosen demostrarsi el

latín ha tenido desdeel comienzode su hitoria un acento intensivo
o musical, han descuidadolos preciosísimosejemplos encontrados

en diversasinscripcionesextendidaspor toda Italia.

3á (Ip. cit., p. 11. -

40 Váániinen, Le latin vuigaire.., p. 71.
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Hoy nadie puededudar que el latín de Romaha tenido siempre

un acentode altura, pero nadie puededudar tampocoque desdeel
siglo ííi, en calidad de conquistadora, la lengua latina ha entrado
en contacto con pueblos cuyo acento era marcadamenteespira-
tono 41

Ese latín llevado por los colonos, o bien ese latín prontamente
habladoen las regionesoscasy umbras,ha dejado evidenteshuellas
de que a partir del siglo III, mientras en Roma las sílabas de las

palabras latinas permanecíanintactas,allí eran descuidadasdebido
al fuerte acento de intensidad imperante en esasregiones.

Es decir, por una partelos colonosentranen contactocon pobla-
ciones que hablaban lenguas distintas y cuyo acento era distinto,

por otra parte esaspoblacionesdebieronaprenderel latín pronun-
ciándolo con el acento, «tonillo», propio de su lengua materna.
Pensemosademásque tanto unos como otros se encuentranlejos
de los cánonesregularizadosde la urbanitas.

Pero deben ser los datos los que confirmen nuestra teoría:

1) Frente a los latinos que han conservadohasta la edad clá-
sica el acento de naturalezamusical heredadadel indoeuro-
peo, los dialectos itálicos habían entrado en la península
con un fuerte acento de intensidad que alterabay seguía

4* Queremosasí tratar de conjugar dos hechos, el de la precoz aparición de
abundantes síncopas en palabras latinas y el testimonio de los gramáticos
respecto a la naturalezamusical del acentolatino. Así pues, cl acentomusical
indo-europeo se mantiene en latín hasta la época clásica, si bien el modo
de pronunciar se ve sometido a un influjo intensivo en dos momentos, uno
en la propia Roma y que correspondea un período más o menosprehistórico,
otro cuando el latín sale de la Urbe para ser hablado en el resto de italia.
Por esta razón estamosde acuerdo con D. Mann (op. cit., Pp. 189 ss.) cuando
al explicar formas como dedron, dedrot, dedro dice que «con la perdita della e
della secondasillaba, dimostrano che laccento rispettivo doveva stare sulla
prima sillaba della parola: déd(e)runt». Pues segúnél «se laccento fosse stato
dederunt, la sillaba sotto accento si sarehbe devuta conservare. Inoltre, se
l’accento rispettivo fosse stato melodico o musical-e, la sillaba posttonica
avrebbeegualmenteconservatola sua vocale. Laccento della parola, pertanto,
doveva avere per forza valore intensivo,,.

Ahora bien, IX Maria llega a unas conclusiones que nos parécenexcesiva-
mente aventuradas y carentes dc fundamento, a saber, que el latín tendría
originariamente un acento intensivo y que Su sistema vocálico era cualitativo.
Acento musical y sistema cuantitativo vocálico se deberían al influjo de la
lengua griega.
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alterandoa través de su historia el aspectode las palabras.
Así, según Devoto42, frente a la serie latina vocare,advocare,
convocare,en osco, y debido a ese acento espiratorio,pode-
mos reconstruir palabras tan desfiguradascomo *akkaum,
*vokaum sobre la base de la palabra akkatus, que nos ha
quedado en la tabla de execración de Cumas.

Para Devoto los gérmenesde esta alteración en el sistema del
acento son muy antiguosy lejanos,pues los han tenido en tiempo
antiquísimo comunes con los celtas, britanos y con los germanos.

Este acento intensivo ha producido, pues, cuantiosísimassíncopas,
y, al igual queen latín tardío, tanto en sílaba medial como en final,

Un análisis detalladode los hechospodrá encontrarseen el pro-
fundo estudio realizadopor H. Benediktsson~.

Así, por ejemplo, en osco-umbroes normal la caída de vocal
entre las dos nasalessu y n; en sílaba final son normales las pér-
didas de vocalesen la 2Y y 3. pers. sing. del futuro y futuro ante-
rior, etc.

2) Que la pronunciación de las palabrascon acento de inten-
sidad habíaalcanzadoal latín de la campiñadesdela próxima
Umbría, parece testimoniarlo Cicerón en muchos pasajesal
hablarde la pronunciacióncampesinay tosca,de esta manía
por el habla regionalque aparentabanen esta épocaalgunos
oradores.Así, por ejemplo, en De orat. 3, 11, 42 dice: «Est

autem uitium, quod nonnulli de industria conseetantur.Rus-
tica uox et agrestisquosdam delectat,quo magis antiquita-
tem, si ita sonet, eorum sermo retinére uideatur: ut tuos,
Catule, sodalis, L. Cotta gauderemihi uideatur grauitate Un-

guae sonoque uocis agrestí, et illud, quod loquitur, priscum
uisum iri putat, si plane fuerit rusticanum”.

Según G. Devoto«, si ahora se nos preguntaen qué sentido la
pronunciación rústica ofendía o molestaba los oídos ciudadanos,

42 Gil antichi italicí, pp. 166 ss.
43 «The vowel syncope in Oscan-Umbrian”,Norsk Tidsskrift f. Sprovidenskap

XIX, 1960 <1961), pp. 157-295.
44 Storia della tingua di Roma, 1969, pp. 147 ss.
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la respuestase tiene en la contraposición,corrientementedocumen-
tada, de los dos conceptosde la reprobable«pesadez»y de la desea-
ble «ligereza» de la pronunciación.

Ahora bien, sigue diciendo el sabio lingúista italiano, un solo
conceptopuede satisfacerconjuntamentea la «pesadez»literal de
las definicionesy a las fuerzas que continúan presionandosobreel
desarrollo de la lengua latina y contra las cuales se esfuerza en

reaccionarla «urbanitas>’: la pesadezdel acento.

3) Pero si los testimoniosde Cicerón, en una época en la que
en Roma el antiguo acento musical, con el preciso senti-

miento, con el pleno respeto de las diferencias de cantidad
tenía todavía plena vigencia, pudiesena alguien parecerdis-
cutibles, están para confirmarlos los ejemplos que a partir

del siglo ííí a. C., extendidospor toda Italia, encontramos
en las inscripciones.

Los lingúistas en generalno han prestadoatención a este hecho

a causade sus prejuicios,el cual consideramosclave para entender
que Pompeyano es el comienzo, sino en todo caso la constatación
de un proceso que se venía desarrollandomuchos siglos atrás en
la lenguapopular.

En Pompeyase ha podido comprobarque son las vocalescerra-
das (i, e, u) las que estánmás expuestasa la síncopaque las vocales

•o y, sobre todo, a. Otro tanto podemos afirmar para las síncopas
anterioresa Pompeya.

Pero debemosdejar constanciaque estassíncopasse dan en ins-
cripciones latinas, es decir, donde no hay mezcla alguna con pala-
bras o giros procedentesde algún dialecto.

Veamos, pues, la extensiónde estehecho. Del Recudíde Ernout

podemos recabar los siguientes ejemplos:

poptom, CIL 12 2, 25, columna rostral de C. Duilio, año 2643 a. C.
poplus, CIL 1’ 614, decreto de Paulo Emilio, España, año 189 a. C.
poplo, QL 1’ 40. dc Nemi, comienzos del siglo u.

Derivados de ~vopulus: popiicae,CIL 12 586, Epistulaad Tiburtes;
poplicod, CIL 12 581, en 5. C. B.
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De la palabrapoplushaceErnout estecomentario(p, 58): «forme

syncopéequ’on retrouve en Némí.- - et en ombrien: poplom»:

po.nplio, J’ 30.
,-nerto, 1’ 62, de Preneste,con este expresivo comentario de Ernoní

(p. 28): «merto ‘mereto’ avec syncope de ~ en syllabe intérieure
inaccentuée,,.

Hercie, 1’ 563, Hercio 1’ 394 (territorio Marso).
cedre, 1’ 366 (territorio umbro); Ernout dice (p. 39): «cedre‘caedere’

syncope de ~ inaccentuée».
piacium, P 366.
Vaietudne, 1’ 391, 12 390 (territorio marso).
capar, 1 478 (necrépoli del Esquilmo). Ernout (p. 54 dice: ‘<caper,

avec chute de -~ final, cf. fangar, phénoménequon retrouve dans
le latia vulgaire de basse époque: facer GIL 18282> biber dare
Fannius dans Charisius O. L. 1., 124 K».

tanger, 12 501.
fact = «fecit», II’ 545.
vigilas «vigilias», GIL 1’ 1139.

A. estosejemplosdel Recudí de Ernout se puedenañadir muchí-
simos más. Sean éstos una muestra de ello:

Labro = «Libero», 1 175, Pisaurum.
lebravit = «liberauit,,, 1 1258, Pisaurum.
leibreis = «liberis», 1 1258, Pisaururn.

Cartlia = «Cartilia», 1 1350, Clusium.
01dius = «Aufidius», 1 1287, país sabino.
Fougno= «Fucino», IX 3847.

En Preneste45encontramosejemplos como: Atila, Gemna,Mas-
chus, Motilo, Numtoriai, Orcujo, Tondrus, Vetti, etc.

~ Es necesario señalar que E. Campanile(op. cit., p. 15) al estudiar el
fenómenode las síncopasdice estas significativas palabras: «Nel campo della
fonetica, per concludere,richiamano la nostra atíezione fenomení di sincope
vocalica, numerosi e sensiblíl assai piú che la territorio urbano: fertrio (GIL
8454)... Tali fenomenínon dovranno essereconsideratipuramentegrafici, como
vorrebbe l’Ernout, poich~ la tal caso non si spiegl-*erebberoi correspondenti
sviluppi epentetici: MAGISTERES (GIL XIV 2847, Preneste),TEREBVNI (ib. 3272),
TELEGENNIA (ib. 2959), etc. Si dovrá, pittosto, pensaread una pronuncia forte-
mente ridotta di alcuní elementí vocali senza,per altro, che se nc possaindi-
cara con certeza lorigine; potrebbe essere il residuo di un accento dinamico
protosillabico pii¡ intenso che in Roma, ma potrebbeanche essere dovuta ad
un diretto infiusso dei dialetti italici o delletruseo».
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En otros lugaresdel Lacio: Calptana,Decmbres, Numtor. Decmus,
Popnia, etc.

De los ejemplos expuestos,que podrían ser aumentadosen un
examenmás detenido de las inscripciones,se desprendeque, igual
que en Pompeya,hay síncopasen la postónica>en posición final y

en la pretónica, e, igual que allí, los más numerososson los casos
de postónica.Con todo, de la pretónica tenemos: leibravit, Aprufi-
chano, etc.

Hemos dicho que nosotrossostenemos,como otros muchosestu-

diosos, la naturalezamusical del acentolatino desde la épocapre-
histórica hasta la época clásica. Ahora bien, no podemos olvidar
que en época prehistórica se han dado dos accidentesfonéticos,
unidos entresí y quizás dependientesde la misma causa: la síncopa
vocálica (pono < *posino) y la apofonía.

Para explicarlos, los investigadoreshan montado infinidad de
teorías, no habiéndosetodavía llegado a un acuerdo.

Son dos escuelasfundamentalesen las que se agrupan general-
mentelos seguidores:la alemanay la francesa.Como objecionesa
una y otra podemos decir46 que los unos, atribuyendoal latín un

acento de naturalezaintensiva, se encuentranen la necesidadde
descuidarlos testimoniosde los gramáticos,que hablan,por el con-
trario, de un acento musical y> lo que es peor, de considerar la
métrica cuantitativa y en consecuenciatoda la espléndidapoesía
latina que sobreella se funda como un artificio de los doctos,muy
lejos del sentido lingiifstico de los hablantes;los otros, sosteniendo
a su vez el caráctermusical del acento latino, consideranen su
justo valor estos últimos hechos,pero, para rodear el escolloopuesto

de los característicosfenómenosde síncopavocálica,se valen de un
medio, que tiene todo el aspectode ser artificioso.

Por su parte, A. Juret~, Meillet44 y Lechantin de Gubernatis~
admitenuna «prépondérance»,un «róle spéciale»de la sílaba inicial,

46 Cr. O. Bottiglioni, «Di alcune particolari tendenze fonetiche nell’Ttalia
antica», Athenaeu,nVII (1929), pp. 449-474; VIII (1930), pp. 3-26.

47 Manuel de phonétique latine, Paris, 1921, pp. 57-72.
48 «L’accent quantitatif et les altérations des voyelles,, MSL XXI (1918-1920),

Pp. 108-11!.
4~ «Studi sull’accento greco e latino», RIGI 6 (1922-1923), PP. 85-101, 247-262;

7 (1923), Pp. 60-96.
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atribuyendo los fenómenos de síncopa y apofonía a la escansión
prosódica.

Un autor español, J. A. Enríquez5% ha tratado de explicar la
apofonía «como un caso de anulación del elemento vocálico diie-
renciadorpor su escasoo nulo papel diacrítico». De este modo «el
mantener la oposición de timbres (abertura-localización)resulta su-
perfiuo, por cuanto la palabra de más de dos sílabas tiene en el
elemento vocálico conservadoy en el elemento consonánticoun

númerosuficiente de fonemaspara lograr mantenercl perfil sonoro
de la palabra>’.

Ahorabien, debemospreguntar: ¿porqué la escansiónprosódica
o el papel diacrítico que actuó tan intensamenteen época prehis-
tórica, se detuvo en el período clásico, y volvió con renovadovigor

en el latín tardío?, ¿por qué razón las lenguas con acento musical
y con métrica cuantitativa no muestranen su vocalismo los acci-
dentesque se verifican en el latín?

Como es bien sabido, Vendryes trataba,en su importantísima

tesis~ de resolver parte de los problemas recurriendoal estable-
cimiento de tres períodos:

a) prehistórico, con acento intensivo e inicial
b) clásico, con acento musical y métrica cuantitativa;
e) postelásicoy romance,en el que se afirma el ritmo acen-

tuativo y, en consecuencia,un acento de carácter dinámico.

Pero los hechos, según cree Bottiglioni, nos conduciríana admi-

tir, en la historia del latín, tres períodosacentuativosdiversos,o,
mejor, cuatro, para quien considereque el primer acento, el del
origen, no podía ser más quemusical y, en consecuencia,un extraño

alternar de dos caracteresopuestosen la acentuaciónlatina: musi-
cal, intensivo, musical, intensivo.

La hipótesis de Abbot 52 remozadapor R. G. Kent~ consideraque

5~ «Apunte sobre cl problema de la apofonía vocálica en latín», Actas del
III Congreso Españolde Estudios Clásicos, Madrid, 1968, Pp 85-91.

5’ Recherchessur Ihistoire a les ejjets de l’intesité initi¿de en latin, París,
1902.

52 «The accent in vulgar and formal latin», Classical Philology II, 1907,

pp. 444-460.
53 «Laccentuationlatine: probltmes cf solutions», 11. E. L. III (1925), Pp. 204

y siguientes.
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sehabía producidouna especiede contrasteentre la lenguapopular
con acentoespiratorio y la de los de la alta sociedadque por influjo
de los maestrosgriegos había hechoal acento modularsemelódica-
mente hastacambiarde naturaleza.Tanto Abbot como Kent mantie-
nen que el acento prehistórico había sido intensivo.

lIna vez más, debemosrecordar que la lengua latina, que traía
consigoun acento musical heredado,en el periodo de los orígenes
debió estar sometidaa una serie de presioneslingtiísticas conside-
rablesdado el escasonúmero y la poca importanciacultural y polí-
tica de los habitantesde la antigua Roma.

Por otra parte, sabemosque las tendenciasfonéticas pueden o
bien generalizarsea todas las formas de una categoría dada, des-
embocandoen una verdaderay propia ley fonética, o bien pueden
detenerseen una evolución parcial, quedandocomo en suspenso>
para aparecerdespuéscon renovadafuerza. Esto es lo que viene
a reconocer Válintinen ~ cuandonos dice: «la syncopen>est pas,
comme l’est l>apophonie,un phénoménephonétiqueque se soit fixé
une fois pour toutes dés la phaseprélittéraire».

Paraalgunosde los hechosfonéticos expuestoshastael momento
hemos atribuido su causa inmediata a las relaciones latino-osco-
umbras habidasen el siglo iv a. C.

Por lo demás, Sos. Schrijnen~, utilizando los métodos de la
geografía lingúistica, ha podido comprobar que la cultura osco-
umbra en el período prehistóricono sólo se ha apoderadodel país
de los sabinos, sino que ha penetradoen el Lacio mismo. Había
habido de este modo lo que G. Devoto56 llama Koiné cultural, refle-
jada a nuestro entenderen importantísimaspenetracioneslingtiis-
ticas y culturalesosco-umbrasen el latín de Roma y en el de las
hablas del Latium. Los datos siguientesasí lo testimonian:

a) Una importante característica~ de las más antiguasinscrip-
ciones de Italia está constituidapor el hechode que muy
a menudo se hace hablar en primera personaal objeto mis-

Op. cit., p. 70,
~ «La racine ais en Italie», B. S. L. XXXII (1931), Pp. 54 55.
56 Gli antichl..., Pp. 133 Ss.; Storia.- -, p. 59; «Agli inizi della storia etrusca»,

Studi Etrnsch¿ 1946-1947, pp. 285-300.
57 Cf. M. L. Gernia, «Rapporti tra il lessico sacraleosco e latino», Archivio

Gloltologico Italiano XLVI (1961>, Pp. 97-138.



108 TOMÁS GONZÁLEZ ROLÁN

mo sobre el que está grabadala inscripción. Así el osco
herentateissum encuentracorrespondenciaen territorio lati-
no, en la misma fíbula de Preneste(Manios mcd fheflzaked
Numasioi), en los antiquísimos epígrafesfaliscos (ekolartos
«ego (sum) Lartis»; ekokaisiosio«ego (sum) Caesii»;aimioosío
ego «ego (sum) Aemii») y en otras inscripcionescomo, por
ejemplo,Amor mcd Flacca dede,CIL 12 477; eco C. Antonios,

CIL 12 462, etc.

Además, entre las inscripciones funerarias, que contienenindi-
cacionesque afectan al oficio, a la carrerao a la condición vital
del difunto, debemosseñalar la peligna llamada de Herentas,dedi-
cadaal recuerdode una tal Vibia Petidia, sacerdotisade alto rango.
En ella, despuésdel curriculum vitae y las cualidadesde la difunta,

se contieneel saludo augural dirigido a quien se ha detenidobené-
volamente a leer el epígrafe («eite uus pritrome pacris puus ecic
Lelce lijar ‘Ite vos in laetítiam benevoil quos hoc legisse libeat’»),
segúnuna costumbrebastantedifundida en la Italia antigua.

En otra inscripción sepulcral peligna proveniente de Sulmona

hay una invitación y saludo al caminante(. hospuspelegie.- - ihos]
pus vale; también en una breve inscripción de Lucania aparece
únicamenteel saludo al pasajero(caXaF rcrxc «saluus vale»). Estas
fórmulas encuentranexactacorrespondenciaen los epígrafeslatinos
arcaicos (hospes quod deico paultum est, asta ac pellege, CIL 12

1211; hospes resiste et pa[rite]r scriptum perlige, dL 12 1306, etc.).

b) Que los osco-umbroshan penetradoen el Lacio lo prueban
igualmente las inscripciones faliscas y prenestinasmás ar-

caicas.

Un rasgo característicodel latín es la creación de futuros e
imperfectos de indicativo en -bo y -bam respectivamente.Esta
peculiaridadse encuentratambién en Falerii: tarefain, corefo = lat.
(carebam), (corcho), pero el elemento f en sílaba interior, frente

al tratamiento b de 4bh indoeuropeaen latín, es claramenteosco-
umbro y denotauna penetraciónlingiiística en el territorio falisco.
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También la forma fhefl-zaked de Prenestefrente al viejo aoristo

feced, documentadoen la inscripción de Duenos, se la encuentra
como perfecto originario reduplicado en osco.

Seria, por lo demás,ocioso seguir insistiendosobre esteaspecto,
ya que una simple lectura de las inscripcionesprenestinasy faliscas

nos indica sin lugar a dudas que en cadalínea, en cadapalabra,se
encuentraun influjo de los dialectositálicos en la épocamás arcaica.

c) Pero ¿han entrado lingiiísticamenteen Roma los osco-um-
bros? Que la contestación debe ser totalmente positiva lo

pruebael detalladoestudio que, sobrelas principales isoglo-
sas fonéticas procedentesde los dialectos e introducidasen
en Roma en período prehistórico,ha realizadoFr. Ribezzo~.

Recordemosalgunas de ellas:

— p dialectalfrente a qu urbano< *qu: el nombredel mons
Tarpeius, exacta traducción osco-umbradel etruscoTark-
vena, muestraqueun elementodialectalseha superpuesto
al etrusco, despuésde la dinastía de los Tarquinios, etc;

— h dialectal frente a (g)u urbano< *gu: ¿‘os, brutus, etc;

— -f- dialectal frente a -1,- urbano< *f:,fr tofus, luego ttifus
en el latín tardío, etc.;

— 1 dialectal frente a d urbano< *d~ Capitolium, fingua,
calamitas, etc.;

— -f- dialectal frente a -d- urbano < *¿fl~ rufus, vafer, mfra,
etcétera.

Además de estos hechosdebemostener en cuenta:

1) que en épocaprehistóricael latín paralelamentea los hechos
de síncopa y apofonía presenta palatalizaciones,accidente
queno vuelve a apareceraparentementehastala épocatardía

y cuya causaPisaní la atribuyea influencia osco-umbra;
2) que realmente el latín tiene muchos más ejemplos de apo-

fonía que de síncopa, al contrario que los dialectos itálicos,

53 «Roma delle origial; Sabini e Sabelil: Aree dialettali, iscrizioni, isoglossi»,
RIGÍ XIV 1-2, 1930, pp. 59-99; cf. también Ernoul, Les élémentsdialectaux.- -,
passim.
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en los que junto a copiosísimoshechosde síncopavocálica
se contraponela ausenciatotal de la apofonía;

3) que incluso en estos mismos dialectos G. Devoto~ ha podido
comprobargradosde intensidaden el acento>pues mientras

en los umbros, más en contacto con los etruscos,si no se
hallan señalesde un reforzamientodel acento> tampocose
encuentranlas de una debilitación, en los oscos,llegados a
un contactocon los griegosdel sur de Italia, se nota,a partir
de este momento, una escasaacción centralizadorasobre la

palabra por parte del acento, una debilidad del acento> lo
que viene testimoniado por el frecuente fenómeno en esta

lenguallamado anaptisis,por el que en medio de un grupo
de consonantesse introduce una vocal subsidiaria;

4) que los primeros testimonios del latín de Prenestecomo
fefaced, Numasiol, etc. presentan plenamenteconservadas
sus vocales interiores y según Palmer~: «es posible que en

una época tan tempranatampoco el latín de Roma hubiera
experimentado su característico debilitamiento de vocales
átonas».

Así pues> si, como los lingilistas han reconocido,es una misma
causa la que ha producido la apofonía y la síncopa latinas> si,

como han demostradoBrugmann6’ y sobre todo Niederman62«en
principe l>élément de hauteur et l>élément dintensite sont indé—
pendentsl>un de lautre, mais pratiquementils seproduisentpresque

tourjours enseinble», no vemos ningún inconvenientepara afirmar
que la lengua latina, que siempre ha tenido como fundamental un

acento musical y siguió manteniéndolohasta la época clásica> ha
debido, en un momentodado de su historia, insertar como contra-
peso al acento de altura una moda itálica de pronunciación,con
acento de intensidad, aunquemenos fuerte que el que afectabaal

osco-umbro,lo que explicaría el poco poder que tuvo para desen-
cadenarsíncopas,pero sí lo suficientementecapazde desencadenar
el fenómenode la apofonía.

59 Gil antichi..., np. 147 ss.
eO Introducción al latín, Barcelona,1974, p. 69.
el Grundriss 1, p. 59.
62 Précis de Phonétique historique du latin, París, 1906, p. 16.
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Y no debe extrañarnosestehecho, porque frente a los que han
pensadoen un influjo etrusco como Dietrich, Hirtt3 o Skutsch64,

etcétera,debemosdecir que el pueblo etrusco se ha impuesto, pero
no asimilado al latino, ademásde que sobre dicha lengua se sabe
muy poco y en definitiva, como ha demostradoA. ErnoutQ los
restos de estalenguaen latín son escasísimos,si se les comparacon
los dc los dialectos itálicos.

Por el contrario, sabemosque los habitantes de Roma se han
«fundido» con los sabinos,un pueblo osco-umbro,y que la leyenda
del rapto de las sabinasjunto al significado nupcial y topográfico
se refiere sin duda algunaa la más antiguafusión del elementosabi-
no con el latino.

El contraste es evidente, a los etruscosse les expulsa, a los
osco-umbrosse les asimila, como lo pruebala llegadade la que iba
a ser la gens Claudia al frente del sabino Atius Clausus. Desde
entoncesno es descabelladopensarque Roma,como en tantasotras
tendencias,hayareaccionadocontraaspectosextralatinoscomo eran
al fin y al cabo los osco-umbros.

Como en el casode las palatalizacionesla lenguade Roma entra
por su propio cauce, dándole la importancia merecidaal modo de
pronunciar con el acento originario, que nunca había desaparecido.

Para nosotros la grandezade la lengua latina reside en haber
asimilado tantos y tantos elementos extraños sin haber perdido
nunca su unidad y originalidad.

Pero lo que sucedeen Roma no tiene por qué ocurrir en la cam-
piña, en donde los hablanteslatinos seguíanexpuestosal contacto
e influencia de lenguascomo el umbro. Y ya no digamosnada del
latín llevado a las distintas regionesde Italia, en donde el acento
intensivo nuncahabíadejado de existir.

Tanto los hablantesque adquierenpor primera vez el latín como
los colonizadoresque entraban en contacto con esaspoblaciones
debieroninfluirse mutuamente,y esto lo pruebanabundantessínco-
pas en las mismas condicionesque en el latín tardío.

63 «Der lateinische Akzent», Glotta IV, 1913, pp. 187-200.
64 1. 1’. IX, p. 290.
65 «Les éléments¿trisquesdu vocabulairelatin», Philologica 1, ParIs, 1946,

PP. 21 Ss.
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Desdeel siglo íu a. C. es ya el acento intensivo el que se va
incorporando al latín hablado fuera de Roma. Pero este acentoya
no alternacon el de altura, o, mejor, alternandolo va desplazando

poco a poco, hechoquepodría ser indicado por la aparición de sín-
copas,pero no de apofonía.

En definitiva, si para colido, subía, lierciano, etc. de Pompeya
se admite un acento de intensidad, por la misma razón ha de
admitirse para poplo, de comienzosdel siglo u a. C., para ¡nerto
del siglo ni a. C.

¿Enqué se diferenciael fenómenoocurrido en unapalabracomo
supendrede Pompeya,de una otra como catre del siglo ni a. O.?
¿Por qué en unos casosse dice que es el acento de intensidady

en otros se recurre al fácil expedientede «dialectismo»,que en el
fondo poco o nada explica?

Queden,pues,a modo de conclusión estoshechos:

1) que síncopay apofoníaprehistóricas se debena una misma
causa,el acentode intensidad; pero como estamisma causa
ha producidodistintos efectosen osco-umbro,hemos de pen-
sar que el acento espiratoriolatino no era tan fuerte como
entre los dialectos itálicos y que debió estar contrarrestado
por el acento musical originario;

2) que los efectosde la síncopay apofoníaen Roma han sido
limitados, siendopor lo tanto limitado el tiempo de la causa

de dichos efectos;
3) que cuando una reacción lingiiistica nacional impone en

Roma con todos sus derechosel acento musical, la síncopa
y apofonía dejan de ocurrir, pero tal reacción no afecté,
como en otros muchos fenómenos,al latín rústico y al latín
que comienza a entrar en contacto con poblacionesosco-
umbras;

4) que Pompeya representano el comienzo, sino el «puente»
de transición de un procesode la lengua popular que por

los datos disponibles se inicia en el siglo ni a. O.

b) Otra de las tendenciascapitales del latín vulgar es la des-

aparición de las oposicionescuantitativas de las vocales en favor
de oposiciones de timbres.
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Ahora bien, tal y como han demostradoinsigneslingilistas como
von Wartburg, Haudricourt-Juilland,G. Devoto, etc., no se puede
reducir la historia prosódica del latín a dos fases, una primera
caracterizadapor la cantidady una segundacaracterizadapor el
timbre. Es indispensable,y, por otra parte, lógico, intercalar,para
poderexplicar el vocalismode los diferentes idiomas romances,una
tercerafase definida por la coexistenciade la cantidady del timbre.

La tendenciageneral es que las vocaleslargas tiendena cerrarse
más,mientras que las breves se hacían más abiertas.De estemodo

los cambios fundamentalesocurridos en el latín vulgar son la con-
fusión de y ~ en un solo timbre e, y de ~7¿y O en otro timbre g.
Estosdos cambios,el de la seriepalatal y velar, no se han realizado
en el sardoy corso del Sur, en donde Z y ¿~ no se confundencon
d y O en e, o, sino que, conservandosu timbre, se confundencon
Z y U en i y u respectivamente.Sin embargo,el rumano lleva a cabo
el cambio de la serie palatal, pero no el de la serievelar, en donde
ú no se confundecon O en ~, sino con Li en un sonidou. Exceptua-
das estas lenguas, los cambios producidos en latín vulgar pueden

ser esquematizados,según E. Bourciez~, Váán~inen67, etc., de esta
manera:

tk~/TViVi
e e -a o o ti

Para Haudricourt-Juilland, lo mismo que para otros muchos in-
vestigadores,la confusiónentre l-~ en e ha precedidoa la confusión
de ii-O en g.

Si, como ha dicho A. Ernout ~, el latín había distinguido siempre
é de i y O de u, debemospreguntarnos,como hace G, Devoto~, si
el «modo» con el que en el latín vulgar las diferenciascuantitativas
han quedadoacompañadasen un primer tiempo de diferenciascua-

66 ~teménts de tinguistíqueromane, París, 1946, pp. 82-84.
67 Introducción...,p. 63.
68 Les élémenrsdiatectaux..,pp. 65 Ss.
69 Contributo alta teoría..., p. 243.

xI.—8
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litativas y luego suplantadaspor éstas,no debe ser comparadocon
hechosanálogosque se habíanverificado en osco-umbro.

Antes de pasara comprobarlos datos que nos facilita Pompeya,
conviene decir que, si bien en latín los timbres de las vocales se

habíancomenzadotímidamentea diferenciar en variantes,es preci-
samenteen osco-timbroen donde de una manerasistemáticaa par-
tir dcl siglo iii a. C. las oposicionescuantitativasiban acompañadas
de oposicionesde timbres.

De esta manera, en itálico tenemos~

1) ¿ se pronunciabamuy cerrada tanto como para confundirse
con i abierta, verificándose a veces una pronunciación in-
cierta entre i y e. En cuantoa ~ a la pronunciacióncerrada
de ¿ que tendía hacia i abierta, correspondela de que
tiende hacia e cerrada

Así pues,en osco ¿4 se confundenen un único sonido represen-
tado por el signo í, que se distingue claramentede i antigua, repre-
sentadopor ji, i. La diferencia entre ambas vocalesestribaba en
que la primera (1 procedentede ¿4) era menos cerrada que la
segunda(u, i procedentede i antigua).

Por su parte, el umbro confundía¿-t en un sonido representado
corrientementepor e, vocal cerradapero menos que z.

Así, la distinción entre 1/1 y la confusión de i-¿, realizadaen el
latín tardío, se encontrabaadelantadadesde el siglo ni en osco-
umbro.

2) De manera análoga a é la vocal •ó era pronunciada más
cerrada que Ó y podía confundirse con u. Así en osco es
corrientementetranscrita por u, uit, lo mismo que en los
dialectos menores en donde se encuentracasi siempre u.
Pero en timbro prevalece la grafía o, aunque hay muchas
formas con u.

Pero, en contrastecon todas estastranscripcionesque documen-
tan la pronunciación u, se encuentranformas oscascon ~t o, o, y

20 Cf. Bottiglloni, op. cit., pp. 25-37.
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de un modo preponderantelas umbras con o. Por ello, segúnBot-
tiglioni7t, «si deve necessariamenteconcludereche la pronunzia di
6, piú chiusa di quella di 6, doveva tuttavia fare essal’impressione
ora di u, ora di o...’>.

En cuanto a ú se puededecir que permaneceregularmentetanto
en osco como en umbro, si bien algunas formas de este último
parecendocumentaruna pronunciaciónabierta de u seguidade ni,
mientras que delante de p se tiene tanto o como u (sopa< *supl

supo).Con todo, Bottiglioni72 nos dice: «come si vede,una tendanza
di ~ versoo, analogaa quella che si verifica per f> e, non risulta
sufficientementedocumentata».

Una vez más debemosrecordar que el latín vulgar realiza la
confusión de f-¿ antesque la de 6-6. ¿No podemosver en esto un
reflejo de lo que ocurre en osco-umbro?

Así ha podido decir G. Devoto73que «estamosen el derechode
atribuir el análisis cualitativo de las diferenciascuantitativasde las
vocaleslatinas al elemento osco-umbropenetradoen latín», y que
incluso «la distribución geográficadel fenómenocoincideclaramente
con la irradiación desdeItalia centro meridional».

Veamosahora algunos aspectosreferentesal vocalismo que nos
proporcionaPompeya:

1) Confusión de ae con é: casos como ADVAENTV, AEDEO, MAEAE,

HABRAE (= habere), etc. son decisivos para demostrarque el
timbre prevalecesobrela cantidad.También hay casos,aun-

que en menor medida,de ae por ¿: AEGISsE, oNAGRJcAE.

No puede caber duda de que el diptongo se ha monoptongado
en una vocal e abierta, pasandosupuestamente,antes de llegar a
~, por la etapa intermedia ~.

Ahora bien, la primera sorpresanos la proporciona la misma
evolución del diptongo en una ciudad como Pompeya,de ambiente
lingilístico osco, en cuya lengua siempre se ha mantenido el dip-
tongo. Es decir, aquí no se puedede ningunamanerarecurrir a un

71 Op. cit., p. 32.
72 op. cit., p. 33.
73 Contributo alta teoria..., p. 244
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sustrato osco, porque en esta lengua el diptongo se ha mantenido
a lo largo de toda su historia.

Pero,por otra parte,sabemosqueel latín de Romaha mantenido
ite hastala épocaimperial.

¿De dóndearranca,pues,la difusión del monoptongo~? Es una
vez más desdeel país umbro donde el fenómenoha llegado a las
puertasde Roma ya desdela época arcaica.

En efecto,el latín de Prenestey el falisco, desdefecha muy anti-
gua, reducíanel diptongo al timbre e de un modo constante:pretod,
Cesuta, etc. Y según testimonio de los antiguos el latín «rústico»
monoptongabaen e el diptongo al, ae, p. Varrón, L.L VII 96: «rus-
tici pappum (dictint) mesium non maesium”.

Pero debemosseñalarque en umbro el monoptongoe resultante
de ai tiene una pronunciaciónabierta, diversa de é, pues nunca es
presentadocon la grafía i, lo que ocurriría si fueseuna ¿: Kvestur,
pre, etc.

Por el contrario, la e salida de ai se comporta siempreexacta-
mente igual que ¿. Hay, pues, que concluir que en umbro la e
procedentede al era a la vez abiertay breve.

Y casi otro tanto se podría decir del latín de las hablasde los
alrededoresde Roma, «cuyae salida de ae no tenía, según Ernout ~,

la misma pronunciaciónque una ¿ primitiva»~.

Es, pues, de territorio umbro desdedonde se ha propagadoel
monoptongoe, llegando primero a los alrededoresde Roma e in-
cluso penetrandoen ella en tiempo de Lucilio.

Y son precisamentelos hablanteslatinos de la periferia de Roma
los que lo extienden por toda Italia como lo prueban las inscrip-
ciones latinas, incluso las del Sur, zona en donde no se monop-
tongabael diptongo: Victorie, Vesune,Brinle, etc.

Creemosque los colonos venidos de la Umbría y de los alrede-
dores de Roma fueron los que llevaron a Pompeyaya realizada la
monoptongaciónen vocal breve y abierta del diptongo ae.

2) Apertura dc 1: en Pompeya tenemosejemplos tanto en la
tónica o pretónica: AMMETTIT, PETECvSANVS, etc.; en la postó-

74 Les étémentsdiatectaux,..,p. 59.
75 Incluso autores como E. Richter, Beitráge zur Gesehiclite cler Romanis-

men, Hatle-Saale, 1934, p. 13, sostieneque en palabras «rústicas»como edus,
Cesuta, etc, la e era no sólo abierta, sino incluso breve.
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nica no final: DOMENE, IIIREDEM, SVBSTENET, MvLIEREBvS, y en la
final: ALFIl.

El problemade las desinencias-es, -a por -is, .it ha sido tratado
páginasatrás.

Pero los casosde E > e distintosde las desinenciasreclamanotra
explicación que no ha sido ofrecida por Váánánen. Este autor76

está abiertamentereconociendola influencia de los dialectositálicos
sobre el latín popular más antiguo cuando dice: «Dans le latin
populaire, le timbre de E a dú étre dés anciennementtrés proche
de [e], commejI ressort de la substitution de e á E depuis les ms-
criptions archaiqueset de la transcription fréquentede E latin dans
les textes en langue grecquepar ~. II paraít que la pronunciation

ouverte de E était consideréecomme rustique (Varrón Rust. 1 2,
14; Cic. De oraL III 46). Ceci tient sans doute au fait que les
dialectes italiques faisaient une distinction encore plus nette que
le latin entre le son de l’E et celui de l’i. . .

Y si podemos encontrar en el latín arcaico grafías de e por
(tempestatebusOIL J2 8, 9), el casoes que en el latín de Preneste,

desdelos primeros textos y como consecuenciade influjo umbro,
se encuentracomo normal el cambio de E > e:

Casnelio= Camiflus.
Fabrecio, XIV 3128 = Fabricius.
Orcevio, XIV 3200 Orcivius.
Vergelia, XIV 3295 Vergilia, etc.

Una vez más el umbro y las hablasde los alrededoresde Roma”
se encuentrandetrásde un cambio que va a ser decisivo en el latín

tardío.

3) Citamos un último casocomo muestrade que no siemprese
debe buscarel fácil expedientedel osquismoen Pompeya.

76 op. ch., p. 32.
~ Es cierto que también en Roma encontramosejemplos de este cambio

(¡ruge OIL 12 1349), pero la mayoría de ellos están localizados fuera de la
Urbe, como soledas OIL 12 1529, dc Alatri, monementumOIL 12 1739, de Hene-
rento, etc.
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Nos referimos al cambio de ,¿ por i procedentede el: n4Ecís,
EDvS, 1’vES, vns = vhs, etc. Es absurdopensar,como haceVáánánen,
que estos casosreflejan un tratamientodialectal de ej debido a la
influencia osca,puessabemosque el resultadoé de ej era el normal
en umbro desdeépocaarcaica,lo mismo que en el latín de Preneste

y falisco, frente al tratamiento1 del latín y a su conservaciónen
osco.

Puesdebemosdecir que en osco el diptongo se conservatanto
en las inscripcionesmás antiguas como en las más recientes,y
sólo excepcionalmente~ tenemosun resultado e en el bantino ceus
y quizás también en prebal < prel-.

Una vez más encontramosal umbro y a las hablas del Lacio
detrásde un cambio ocurrido en Pompeya.

III

CONCLUSIONES

De los datos expuestoshastaaquí se puederecabaruna serie de
conclusionesque pueden ser ilustrativas para formarnos una idea

sobre el nacimiento del latín popular:

a) los dialectos itálicos se han hecho sentir lingilísticamente
en Roma en dos períodos históricos: uno que podemos
suponerentreel siglo viii-vr (finales) y otro que de un modo
evidentese centraentreel iv y comienzosdel siglo nr, y que
ha dejado huellas indelebles en las inscripciones;

b) todos o casi todos los fenómenosfonéticos que conectanal

latín arcaico y al latín tardío conectan igualmente a este
último con los dialectositálicos; pero es más,otros muchos
accidentesque aparecenen latín tardío no se hallan en el
latín arcaico,pero sí en osco-timbro,adelantadostres o cua-
tro siglos antes;

78 Cf. Bottiglioni, op. ch., p. 40.
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e) con el siglo ¡u se impone en Roma una reaccióncontra los
elementosextralatinos, reacción que no triunfa en el latín
de la campiñay en general en el popular, en dondelos dia-
lectos itálicos, y sobretodo el umbro por razón de contigiii-
dad geográfica, favorecen el mantenimientode los accidentes
fonéticos ocurridos un siglo antese incluso fomentanalguno
más;

d) en Pompeya, generalmente,los fenómenosfonéticos que se
pueden pensarcomo debidos a influencia osca, también se
pueden atribuir al umbro, pero hay otros muchos que no
puedenexplicarsea partir del osco, pero sí de las hablasdel
norte, del umbro sobre todo, del falisco y prenestinoy, en
general,de lo que se llama latín rústico.

Dichas conclusionesexigen a su vez estasconstataciones:

1) sostenemos,en la creenciade haberlo demostrado,que se
puedeextenderal estudio de los elementososco-umbrosdel
latín vulgar la tesis defendida por G. Devoto~ de que el
hiato entre elementos osco-umbros del latín arcaico y ele-
mentososco-umbrosdel latín vulgar estáen la lenguaescrita,
no en la tradición oral;

2) la realidad de los datos ofrecidos aquí destruyela tesis de
Sittl y Mohí.

En efecto,entre los siglos iv y ¡ti a. C. hemosdicho que se efec-

tuaron una serie de cambios sensibles en el sistemafonético del
latín de Roma, de Prenestey Falerii. Sabemosque estos cambios
se debían a tendencias venidas de los dialectos itálicos con los

inmigrantes llegados de todas partes a Roma o asentadosen la

campiña.Así ha podido decir A. Ernout ~ que «despuésdel período
real la lenguade la metrópoli, al no estarfijada por código grama-
tical, ha sufrido sin resistenciatodas las influencias que ejercían
sobre ella el lenguaje de los inmigrantes todavía dominados por el
recuerdo de sus dialectos». Por esta razón, dice el insigne lingilista

79 Contributo ella teoría.., p. 235.
80 Les éténientsdiatectaux...,p. 22.
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francés, en el momentoen que aparecenlos primeros testimonios
escritos,cadalínea de cadatexto atestiguael estadoprofundamente

alterado de la fonética.
Pero, como hemos dicho, con el siglo ni comienza la reacción

del latín de Roma contra las influenciasextralatinas. Los círculos
urbanos, imbuidos de un exacerbadonacionalismo, restituyen o
reponenla mayor parte de los accidentesfonéticos realizadosalgún

tiempo antes: restituyen como consecuenciade preocupacioneseti-
mológicas la n que había caído delante de espirantes,reponenlas
maltrechasconsonantesfinales, etc.

Ahora bien, debemospreguntar: ¿la lengua popular de estepe-

riodo acató estasconsignasimpuestaspor una clasesuperior?, ¿la
lengua del campo hizo caso de tal reaccióno siguió más bien su

propio camino?
Es de suponer que la lengtia del pueblo, tanto urbano como

campesino, no sólo siguió manteniendolos fenómenos fonéticos

ocurridos mucho tiempo atrás, sino que incluso adelantóotros mu-
chos, y así parecen testimoniarlo rasgos que sorprendemosen las
inscripciones.

Desde el momento de la reacción urbana encontramosya dos
formas partjculares de una misma lengua y es precisamente la

popular y rústica la que vuelve a encontrarsecon los dialectos itá-
licos, pero ahoraen su propio terreno,debido al poderconquistador
de Romay a la imposición de coloniaspor toda Italia.

Como ha demostrado,entre otros, H. Homeyer8’ no es el latín
oficial, como dice Mohí, el que va a colonizar Italia, el que entra
en contactocon los distintos dialectos, sino que es el latín de legio-
narios y campesinosel que se asientaen los territorios itálicos.

El latín que llevabanestasgentesestabaya fuertementeimpreg-
nado de particularidadesdebidassobre todo al umbro y de rasgos
típicos propios de las hablas del Lacio, pues eran los habitantes
de estasregioneslos que emigrabana otros lugares,como lo testi-
monia la muy antigua y preciosainscripción (CIL 12 364) mandada
hacer por cocineros faliscos establecidosen Cerdeña.

El latín que poco a poco se va imponiendo por toda Italia no

se funde con los dialectos respectivos,sino que va asimilando,

SI «Some observationson Bilingualism and LanguageShift in Italy from the
Sixth to the Tbird Century», Word XIII, 1957, pp. 415-440.
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absorbiendodistintos rasgosfonéticos del habla de las regionescon-
quistadas.Los incorpora, pero no por ello deja de conservarsu

unidad.
Ésta es la clave que no han sabidocomprenderni Sittl ni Mohí,

pues,frente a lo que crelan, son escasísimosy de pocaimportancia
los documentosde esa lengua híbrida medio latina, medio dialectal,
propugnadapor ellos.

Son, en cambio, numerosísimoslos documentosen los que el
latín llevado por toda Italia se nos muestra uniforme, a pesar de
la adaptaciónde algunos rasgosdialectales de los territorios con-

quistados.
Pompeya representala síntesis, la constataciónde ese proceso

de absorcióny adaptaciónefectuadopor el latín a lo largo de mu-

chos siglos.

TOMÁS GONZÁLEZ ROLAN


