
PROBLEMAS DEL CALENDARIO ROMANO

¿Fue en alguna época febrero el último mes del calendario
romano? Es bastantecomún la respuestaafirmativa a esta pre-
gunta, hasta el punto de que la mayoría de las ediciones del De
legibus de Cicerón admiten como si fuera cosa obvia e indudable,
para la laguna <de sentido, pero no indicada en los manuscritos)

de II 54, un texto suplido por Lambino (siguiendoa Turnebo) y en
el que se encuentranestas palabras: Februario autem mense, qu¿
tunz extretnus anni mensiserat, rnortuis parentari voluerune. Esto
puede fundarseen los siguientestestimonios: Cicerón ibid. (pasaje
conservadopor los manuscritos:sed mensemcredo extreinumatzn¿
ut veteres Februarium sic hie Decernbremsequebatur), completado

por Plutarco Quaest.Roin. 34, 272 c-d (A¿& 71, TC)V &MNwv ‘Púuaiwv

kv ¶4) tcppouapCy ~x1vI itoiot4távcov x~ ~ tvayia~toós tois

tEevflKóoL, A¿Kt~1OS HpoG-roq, Sq KLK¿pÚv tOtópflKcV, kv TeJa
j3piq ro~3r’ Alrpa¶¶sv;).Varrón de lingua Latina VI 13 (Ter,ninalia,
quod is dies anni extremusconstitutus:duodecimusenimmensisfuit
Februarius, et cum intercalatur inferiores quinque díes duodecimo
demuntur mense)y apud Serv. Georg. 1 43 (cÉ sciendumest decem

tantum mensesfuisseapud maiores.Martium autemanni principium
Izabuere voluerunt propter Martem suae gentis auctorem. quod
multis firmatur auctoribus: Nigidius... novum annumaequinoctium
vernale memorat; Varro epistolicarum quaestionum ínter mensem

Februarium, qui tune essetextremus,et inter calendasMartias, quae

tunc ermit primae; cf. el mismo Servio en Georg. III 304 lije extre-

mum annum sub aquarii sidere collocat, ut, quia primus nascentis

anni dies ab urbe condita Kalendis Martiis ¡uit, inde Februarius
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ultimus ni-ini habeatur),Ovidio Fast. II 48 s. (primus, ut esí, ¡mii
mensis et ante ¡uit; Qui sequitur Ianum, veteris ¡uit uititnus anni),
Plutarco Numa 18, 3 (Mz-rzic[v~as 5k KW TflV rá4iv 1GW ~n

1vév 16V

y&p M&priov ¶9GYtOV ¿vta tpttov ETa4E. ~rpé-rov SA íov ‘Iavouó-

piov, Sg ~v ¿VSáKaTOg Ant PúsvóXou, bmbégaíog SA KaI TEXED-
-ra¡o~ 6 ~s(Bpocáptog, 4; v~v 5cuí¿p4) XPJaV¶at) y Quaest.Rorn. 19,
26gb (...&X?~ot 5’ [aíopo~oi TÓV ~skvAzx4g3ptov &¶ó TO~ Mapr(oo

Btnarov sivat, TÓV S~ ‘lavou&piov tvbtwarov. tóv SA ~cfBpooápiov
&úbéxaíov, kv ¿S KaOappotg tE XP~V~~ ~wI ¶oig ~0tlitvotg Aya-

$Couai ¶00 Avtauí&u tsXeo¶ówiog), y Macrobio Sat. 1 13, 14 (omni
autem intercalationi mensisFebruarius deputatus est, quoniam is
ultibus anni crat). 1-lay, sin embargo,otros testimonios, y algunos

de ellos de mucho peso, que, ya sea explícita, ya implícitamente,
indican que Numa, al cambiarel principio del año, puso por delante

(de los otros meses)los de enero y febrero, es decir, que estos dos

mesesocuparonlos dos primeros lugaresdesdeel momentomismo
en que fueron creados: Ovidio (Fast. 1 39-44 (Martis erat primus

mensis, Venerisque secundus: . . itt Numa ncc Ianurn ncc avitas
praeteril umbras, mensibusantiquis praeposuitque duos), el propio
Plutarco, implícitamente, en el pasaje últimamente citado, un poco

más abajo (268b-c: fliúavótcpoi 5’ zlatv o! Xtyov-rc~ Sri íóv ukv

M&ptíov 6 ‘Pc4tóXoq... itpottat,¿ ¶0V ÉIT1VOV... Nou&s 5’ ai30u...

í~ ‘lavouapl4) rtv ~yE¡sovLav ~5mKz, si se comparacon la opinión
que el mismo Plutarco indica como alternativade la antestranscrita

de Numa 18, 3, ibid.: itoXXot St L[OIV ol KUI crpoorc0~vai íoórouq

Giró No~s& toég ÑVa5 Xtyouoi, TóV rE ‘Iavo~4piov Kai ¶6v <bc-
J3pQUÚpLOV, k~, &p~<pq SA xp900aí BARa 9¿VOV aig mv tvíaurov,
cf. 19, 1 ‘Pú~tatot SA Sri 1ftv SéKa ~I~vaq sig iov kvíauróv ttattov,

oó 5¿Ssna, tsxpiftpíov ~ tou ícXsura[ou itpoa~yopfa. SéKaíov y&p
aóTóv dypi vOy KaXouaiv Su SA uov MÚp-uov irpúxrov, #~
xóv y&p &r’ kicatvou i¶4t-uíov AK&Xouv lttVTttOV gKTOV St íóv
EKTOV Ka! ¶0V &XXOV L~,fl5 ó[zokúg fxacxov, Aire! uov ‘IaVocápLoV
Ka! róv 0c~pouúpíov ¶96 roO Maoulou TLesUEvoig ouvtj3aívcv aó-
totg ¶6v Et9T~1tévov 1x~va nt~nzuov ~ttv ÓVOkéCELV, ~3So~tov St
&9LeUEtV, y 19, 5 t~v St 6-izó Nou& irpoors0tvíov ~j kararcOévnÚv,

es decir, que para Plutarco Numa o cambió a los lugares 1 y 2 los
mesesde enero y febrero que Rómulo habíapuesto en los 11 y 12,
o los creó y añadió él, pero siempre al principio y no al final del
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año),Macrobio Sat. 1 13, 1-3 ( Numa... qumquagintaet sex dies in
duos novesmensespan ratione divisit. Ac de duobuspriorem fanua-
rium nuncupavit primumque anni essevo!uit, ...; secundumdicavit
Februo dcc) y 112, 34 (sequitur lulius qul, cum... Quintilis a numero
vocaretur, nihilo minus tamen etiam post praepositos a Numa
Ianuanium ac Februanium rerinuit nomen, cum non videretur 1am
quintus esse,sed septimus,en contradicción con 1 13, 14), y Udc
de mens. IV 102, p. 141 W. (implícitamente: &lzó y&p ¶00 Mczp-r[ou...

¶AVTLTOS tc¶tv, 50ev i<ai KuvxiXtoq ¶0 irptv ¿voÉs&Csto. ~

Sé diré toi3 ‘Icxvouapioo) y IV 1, p. 63 (diro~póv-roq fwtv CIp~TCKL,

ap)Q~v IEpaTLKOU AvLauxoQ -róv ‘lavou&piov [rflva -rotg PC=LtaiOiS
irap& roo [3aciXéúsqNoUEÁ& ópio0~vai). Cabríaañadir la varia lectio
(apposuitque, addidit dic

7 postposuitque, en vez de la mayoritaria
praeposuitque) de Fast. 1 44, pero aun así, y a la vista de la flagrante

contradicción de Ovidio entre Fast. II 49-54 (en donde se afirma
que enero era antiguamenteel primer mes del año y febrero el
último, y que fueron los decémviros los que colocaronfebrero inme-

diatamentedetrásde enero)y 1 44 (en dondees Numa el que añadió
ambos meses),de su casi seguro error en esa afirmación, absoluta-

mente aislada, sobre los decémviros,de las dudas de Plutarco, y de

la también evidente contradicción de Macrobio, la tradición de que
febrero fuera algunavez el último mes del año resulta sumamente
insegura por lo menos,si no ya claramenteerrónea,a pesarde ser

la doctrinade \~arrón,y a pesarde ser el mes en el que se operaba
la intercalación.

En todo casotardó mucho en ser el 1 de eneroel comienzodel
año consular: según Casiodoro (Cassiodori Senatoris Chronica
Chronica Minera ed. Mommsen,11130,Mfc-IG, núm. 408, a. u. c, 601

153 a. C.: Q. Fuivius et T. Annius. Hl primi conss. ka!. lanuanlis

magistratum inierunt propter subitum Celtibeniae bel!um; en este
texto se fundó Drakenborch paraañadir ka!. lan. entremagistratuin
e mire en el texto de la perioca XLVII: consules¿¿nno quingente-
sime nonagesimooctavo ab urbe condita >nagistratum mire coepe-

runt, adición que han mantenido las sucesivas ediciones de las
periocas), fue el año 153 a. C. el primero en que los cónsulestoma-
ron posesión Kalendis Ianuariis, a pesar de que Lido, en los dos

pasajescitados,distingue entreun «añocivil» que empezabaen mar-
zo por disposición de Rómulo, y un «año sagrado»que empezabaen
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enero por disposición de Numa. (Carecede suficiente fundamento
la pretensión,que todavíaalgunos mantienenhoy, pero iniciadapor
Escalígero,de que fue también en ese año 153 cuando se produjo
el cambio de 1 de marzo a 1 de eneropara el comienzodel año en
generaly no ya sólo para el año consular.) SegúnA. Kirsopp Michels

(en su excelentey concienzudolibro The Calendar of 0w Rornan
Republie,Princeton 1967, pp. 121-130 y 97-99), fue la época decem-
viral, mediadosdel siglo y a. C., y no la de Numa (ni tampoco la

de mediadosdel siglo n a. C.), la de la introducción del calendario
de doce mesesy del comienzodel año en enero.Se funda tal opi-

nión, entre otros datos y razonamientosen la intercalacióndecem-
viral mencionada por Macrobio 1 13, 21, y asimismo en el antes
citado pasajeovidiano Fasí. II 48-54, interpretandoen éstelos dos
últimos versos en el sentido de que Ovidio, creyendo que Numa
habíapuesto enero en cabezadel año,encontraríaen algún pasaje
de Sempronio o de Casio Hemina, acerca de la intercalación en
febrero, la afirmación de que los decéruviroshabían hecho pasar,
de febrero a diciembre, el fin del año,y entenderíaesto como paso

de febrero del duodécimoal segundolugar del año,puesto que su
lugar último habíapasadoa estarocupadopor diciembre,y febrero
pasóa sucedera enero,que para Ovidio ([‘¿¿st. 1 43 s.) erael primero

desde Numa. Podría objetarse a esta interpretación que es sólo
meramenteposible, y que en conjunto deja, al parecer,sin explicar
la famosacontradicción,que hemosvisto, entre[‘¿¿st.II 53 s. (post-
modo creduntur spatio distantia longo Tempora bis quini conti-
nuasse virO y 1 43 s. (at Numa nec lanum nec avitas practerit
umbras, mensibus antiquis praeposuitque duos), pues es difícil

argumentar que para Ovidio Numa fue quien puso en enero el co-
mienzo del año como si el único pasaje donde Ovidio dice eso no
dijera también (salvo en la varia lectio, pero ésta parece desauto-

rizada por los pasajesde Plutarco,Macrobio y Lido), dentro de las
mismaspalabras,que Numapusopor delante,de los mesesde marzo
a diciembre, otros dos, a saber, enero y febrero, y no solamente
enero.

Este calendariorepublicanoprejuliano empezabaen enero, tenía
355 días,distribuidos en doceíneses,cuatrode 31 días (marzo,mayo,
Julio y octubre), siete de 29, y uno (febrero) de 28; y en él se
efectuabaen años alternos,según Kirsopp Micheis (op. cit. pp. 16-
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18), una intercalación consistenteen un mes de 27 días, que se
añadía el día siguiente al 23 (o 24> de febrero, contándoselos
días 24 (o 25) al 28 de febrero como días del mes intercalar, y resul-
tando un acrecimientodel año en 22 o 23 días.El porquéde la inter-
calación tras cl 23 (día de los Terminalia) o 24 (día del Regifugium)

de febrero está, según K. M., en que el Regifugium y los Equirria,
que se celebrabana fines de febrero, no debíansepararsede marzo,
cuya primera fiesta era también una Equirria, y así se ponían en el

mes intercalar. El principal texto para esto último, aunqueno se-
guro, es Macrobio ¡ 13, 15: reliquos Februarii mensis¿lies, qul erant

quinque, post intercalationern subiungebant, credo ve/ere religionis
guao more, ¿it Februarium omni modo Martius consequeretur (Ma-

crobio no precisa si se añadíancomo días de febrero o como días

del mes intercalar, pero tomadosde febrero).
Tal es la opinión de Kirsopp Micheis en su meritorio libro citado.

Distinta en parte es la opinión tradicional, óptimamenteexpuesta
por Frazer (en el comentarioa los Fastos,ad 1 43, pp. 61 s. y 37),
según el cual la intercalación <de 22 y 23 días respectivamente,

en años intercalaresalternos)era siempre tras el 23 de febrero o
Terminalia, que es lo que dicen Macrobio113, 15, y CensorinoXX 6,
añadiendoesteúltimo que era entrelos Terminalia y el Regifugium:
Denique cum intercalarium mensenzviginil duum ve! viginti trium

dierum ¿¿¡temisannis addi p!acuisset, u! civilis annusad natura¡em
exaequaretur, itt mense potissimum Februario ínter terminalia et
regifugium interca!aturn est. (Varrón, como vimos, afirma que los
días 24 al 28 de febrero, ambos inclusive, se añadíanal mes inter-

calar, resultando los Terminalia el último día del año: de ling. Lat.
VI 13.) La intercalación, según Frazer (p. 37), formaba así un ciclo

1
de 4 años: 355 días + 377 + 355 + 378 = 1465 días = (365 —) Y 4 +

4
4 días,es decir, 4 días más en total, en el ciclo cuadrienal, que el
ciclo solar cuadrienal,excesoresultantedel método romanode con-
tar el año lunar como de 355 días siendo en realidad de 354 (= 12
meseslunaresde 29’5 días cada uno), método que a su vez, según
Macrobio (1 13, 1-5) y Censorino(XX 4), se debíaal deseode evitar
el númeropar. Sin esemétodo el sistemaintercalarde Numahabría
logrado, casi exactamente,un ciclo cuadrienal,compuestode meses
lunares,igual en días al ciclo sotar cuadrienal.Paracomprendereste
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sistemaintercalarde Numa hay quepartir del sistemaque a Rómulo
asignan (a diferencia de Plutarco, que en Numa 18 s. afirma que
Rómulo fundó un calendario con 360 días, empezandoen marzo y
con doce, o diez, meses,de 20 a más de 35 días) CensorinoXX 2 s.
(Rómulo solo implícito) y Macrobio 1 12, 1-1 14, 15: según ambos,
Rómulo fundó un año de 304 días divididos en 10 meses,de marzo

a diciembre, con seis mesesde 30 días y cuatro de 31. Según el
mismo Censorino(XX 4 s), Numa (o Tarquino)añadió a dicho año
de Rómulo 51 días,más otros 6 obtenidosquitando uno a cadames
de 30 días,con lo que resultaron57 días,que utilizó para crear los
nuevosmesesde eneroy febrero (29 + 28 días).De Censorinodifiere
levementeMacrobio (1 13, 1-5), según el cual Numa añadió prime-

ramente 50 días, resultandoun año lunar casi exacto, 354 días; a
aquellos 50 días añadió otros 6, pero tomados de los meses con
número par de días, y distribuyó esos 56 días por partesiguales
entre los dos nuevos mesesde eneroy febrero, que empezaronasí
teniendo28 días cadauno; añadiódespuésun día a eneropara que
no fuera par, y conservéel número par para febrero (estimando
que le conveníaespecialmentepor ser el mes consagradoa los infer-
nales) con la finalidad de evitar el número par de días que para

el año habría resultadosi todos los meseslo teníanimpar. Resultó
así un año de 355 días con siete mesesde 29 días (enero, abril,
junio, agosto,septiembre,noviembrey diciembre, todos los cuales,
menos enero, que antes no existía, hablan sido de 30 días en el
calendariode Rómulo), cuatrode 31 (marzo,mayo, julio y octubre,
como en el de Rómulo), y uno de 28 (febrero), y corrigiéndose, me-

diante la intercalación en años alternos arriba descrita, la discre-
pancia más voluminosa entre semejanteaño y el año solar. (Que
la intercalación fuera también introducida por Numa es opinión de
Valerio de Anclo que, junto a otras discrepantes,mencionaMacrobio
en 1 13, 20.) Tal sistemase mantuvo para los meseshasta la reforma
juliana (obra de Sosígenessegúnsabemossolo por Plinio n. h. XVIII
211, que mencionatres obras de Sosígenessobre el tema, descono-
cidas para nosotros, pero que no serían muy diferentes de las de
Christophorus Clavius o Christoph Schliissel dieciséis siglos más
tarde), reforma que se impuso como consecuenciadel hecho de que
la intercalación,que,según hemosvisto, dabaun total de 4 días de
exceso(sobreel año solar de 365 días y un cuarto) cadacuatroaños,
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quedó,al parecerpara corregir ese exceso(así en CensorinoXX 6),
al arbitrio de los pontífices, y éstos la aplicaron tan a capricho o
convenienciade sus interesesparticulares o de los de sus amigos
(así Censorino XX 7 y Macrobio 1 14, 1), que se llegó a una total
disparidadentre el año civil y el solar. La reforma juliana (para la
que Macrobio 1 14, 2 cita como auxiliar a un amanuensellamado
Marco Flavio) consistióen añadirdiez días al año de 355, más uno
cadacuatro. Los diez días se distribuyeron entre los siete mesesde
29 días, pero desigualmente,añadiendodos días a enero, agosto y

diciembre,y uno a abril, junio, septiembrey noviembre(Censorino
XX 9, Macrobio 1 14, 7), hacia el final de cadames en todos los
casos,evitandoalterar las fiestasfijas, conservandoasí la colocación
antiguade las Nonasy de las Idus, y cambiandosólo el númerode
días a contar entre las Idus y las Kalendas (CensorinoXX 9 s., y
sobretodo Macrobio 1 14, 7-12). En cuanto a la intercalaciónde un
día cada cuatroaños,dispusoque se hiciera en el mismo mes y en
el mismo lugar del mes en que antes (salvo contraordende los
pontífices) se hacía la intercalaciónde un mes cada dos años,esto
es, inmediatamentedetrás del 23 de febrero, entre los Terminalia
y el Regifugium. No parece, sin embargo,que el día así añadido
recibiera entoncesnombreespecial,puesto que la designaciónbisex-

tum (curiosamenteneutro, no masculino,en Censorinoy Macrobio;
masculino, bisextus dies, en schol. German. p. 193, 11 Br. unum
diem complet, quem bissextum [bisextum cod. Bruxellensis] nun-

cupant, Dionisio el Exiguo pasch. 16, y San Isidoro orig. VI 17, 25;
dudoso el género, y aplicada ora al día, ora al año, en Polemio
Silvio ¡¿¿st. Febr. 23, Chron. 1 p. 519, San Agustínciv. XV 12, y otros
textos) aparecepor vez primera (completa; en sigla está antes, en
dL VIII 6979, del año 168: V K. Mart. qui dies post bis VI K. ¡uit)
en CensorinoXX 10 y con la expresaindicación de seruna denomi-
nación no antigua: ut. - - ¿lies unus, ubi mensis quondam soiebat,

post terminalia intercalaretur, quod nunc bisextum [bissextum
Jahnl vocatur (Macrobio, en cambio, 1 14, 6 atribuyeal propio César
la denominación: statuit ut quarto quoque ¿¿nno... unum intercale-
rent diem, . - ante quinque ultimos Februarii mensis ¿lies, idque

bisextum [bissextum Willis etc.] censuit nominandum). En todo
caso la designaciónobedeceal hecho de que el día intercaladoocupa
el lugar inmediatamenteanterior (posterior,en cambio, paraBicker-
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mann Chronology pp. 47 y 154) al 24 de febrero que era el VI Kal.
Mart. (esto es, el ¿lies sextusante Kalendas Martias, pero casi nunca
llamado así> sino ante die¡n sextumKalendas Martias, sexto Katen-
das Martias, etc.), y, contandohacia atrás segúnel extraño procedi-
miento romano> resultala repeticiónde dicho sextum:bis sextumo
bisextum, etc. De ahí vienenuestrobisiesto, bisextil (y en inglés, etc.,
términos o adjetivos que modernamentese aplican casi exclusiva-
mente al año, mientras en los indicados textos latinos antiguos La
los que se añadeel griego fMcs~rov, neutro, en Lido de meus. III 7]
predominala aplicación al día mismo añadidosobre la aplicación
al año en que se añade).La intcrcalaciónsiguió haciéndoseentreel
23 y el 24 de febreromientras subsistióel sistemade las calendas,
nonase idus. Y los mesessiguensiendo ahora los julianos.

Es sabido que la intercalacióncuadrienalfue al principio mal

entendidapor los pontífices, por causa de la ambigliedad de la
expresiónquarto quoque auno (y. Rinerita 37, 1969, 420-422), ambi-
giledad y consecuenciabien expuestaspor Macrobio (a partir de
1 14, 6 statuit ut quarto quoque anuo sacerdotes...unum intercala-
rent diem,en 1 14, 13: narn cum oporteret ¿1cmqul ex quadrantibus

confit quarto quoque anuo confecto antequam quintus inciperet
intercalare, illi quarto non peracto, sed incipiente intercalabant) y

antespor Solino 1 46 (nam cum praecepturn esset,anuo quarto ¿it

intercalarent unum diem, et oporteret confecto quarto anuo id obser-
van, antequam quintus auspicaretur, illi incipiente quarto interca-
larunt, non desinente).En cambio Censorinono anotaanadaespecial
aquí (XX 10: instituit ¡it penado quadniennii circuitu ¿lies ¿mus...
intercalaretur), siendo así que es él quien mejor expresaen general
la ambigiledadde las expresiones quarto quoque auno, quinto quo-

que anno, etc., al utilizar esta última con el mismo sentido que
Macrobio la primera, y al referirse también a las trietéridesy pen•
tetéridesde los griegos, todo ello en XVIII 2-4: idque tempus tnie-

terida adpellabant, quod tentio quoque auno intercalabatun, quamvis

biennii circuitus et nevera dieteris esset; ¡mdc mysteria, quae Libero

patni alternis fiunt annis, trietenica a poetis dicuntur. Postea cognito

errore hoc tempus duplicanunt et tetraetenida fecerunt: sed et eanz,
quod quinto quoque anuo nedibat, peutaetenida nominabant solis

annum constare ex diebus CCCLXV et ¿lid parte circiter quarta,

quae unum in quadnienniumdiem conficeret. Quare agon et itt Elide
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Iovi Eflympio et Romae Capitolino quinto quoque ¿¿uno re¿¡eunte
celebratun.[loe quoque tempus.- - duplicatum est et octaetenis¡acta,

quae tune enneaetenisvocitata, quia pnimus cius annus nono quoque

anuo ne¿Iibat. Cabe añadir, insistiendo ahora especialmenteen esta
fraseología de Censorinoa la que más sumariamenteme referí en
el citado lugar de Emerita, que puesto que Censorinoemplea siem-
pre en estasexpresionesel cómputo inclusivo (puedenañadirseaún
otros dos pasajes: XVIII 12 pentaeteridas.-. id est quatennum¿¿nno-
rum circuitus, quas vocant olympiadas y XIX 6 quattuor annonum

cincuitum in modum pentaetenidis),y en XVIII 13 (idem tempus

anni magni Romanis fuit, quod !ustrum adpeltabant, ita quidem a
Servio Tullio institutunz ut quinto quoque anuo. - - lustrum comiere-

tun, sednon ita a postenis servatum)empleapara el lustro las mis-
mas expresionesque para la olimpíada en XVIII 12 y 4, resulta de

nuevo evidente no sólo que en general lustro y olimpíada eran
denominacionesperfectamenteintercambiablesen latín para peno-
dos tanto de cuatro como de cinco años según los contextos,sino,
sobre todo, que hasta tal punto no se estimó nunca que el lustro
tuviera una duración fija e inalterable de cinco años, que nada

menos que Censorino lo estima decididamentecomo período de
cuatroaños.

Por último, y en relación tanto con el cómputo inclusivo, tan
generalizadoen Grecia y Roma,como con la duracióndel mes lunar
que veíamosantes, quiero insistir también, una vez más, en que los
decemmensescon que los poetaslatinos designanhabitualmenteel
embarazoson siempnenueve mesesordinarios o solaresen cómputo

inclusivo, y nunca díez meseslunares, no sólo por el predominio
abrumador del cómputo inclusivo en numerales ordinales y distri-
butivos y que aquí, como en las trietérides, penteténides,etc., invade

el reino de los cardinales,sino también porque diez meseslunares
son 295 días,es decir, 25 días más que la duración media del em-
barazo,y no pareceque se puedapensarque los poetaslatinos se
hubieranaferrado a tan flagrante error.

ANTONIO Ruíz DE ELVIRA
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