PROBLEMAS DEL CALENDARIO ROMANO

¢Fue en alguna época febrero el ultimo mes del calendario
romano? Es bastante comun la respuesta afirmativa a esta pre-
gunta, hasta el punto de que la mayoria de las ediciones del De
legibus de Cicerén admiten como si fuera cosa obvia e indudable,
para la laguna (de sentido, pero no indicada en los manuscritos)
de IT 54, un texto suplido por Lambino (siguiendo a Turnebo) y en
el que se encuentran estas palabras: Februario autem mense, qili
tum extremus anni wiensis erat, mortuls parentari voluerunt. Esto
puede fundarse en los siguientes testimonios: Cicerdn ibid. (pasaje
conservado por los manuscritos: sed mensem credo extremum anni
ut veleres Februarium sic hic Decembrem sequebatur), completado
por Plutarco Quaest. Rom. 34, 272 c-d (A& 1i, ©&v & hwv Popaloy
gv 1§ OePpouopley unvl mowupivev yokg kol Efvaylopodg Tolg
teBvidol, Agkipog Bpoltog, dg Kiképov lotdpnkev, év 19 Aekey-
Bole Tobt’ Empartev;), Varron de lingua Latina V1 13 (Terminalia,
quod is dies anni extremus constitutus: duodecimus enim mensis fuit
Februarius, et cum intercalatur inferiores quinque dies duodecimo
demuniur mense) y apud Serv. Georg. 1 43 (et sciendum est decem
tantum menses fuisse apud maiores. Martium autem anni principium
habuere voluerunt propter Martem sude gentis auctforem. quod
multis firmatur auctoribus: Nigidius... novum anhum dequinoctium
vernale memorat; Varro epistolicarum quaestionum inter mensem
Februarium, qui tunc esset extremus, et inter calendas Martias, quae
tunc erant primae; cf. el mismo Servio en Georg. 111 304 hic extre-
mum annum sub aquarii sidere collocat, ut, quia primus nascentis
anni dies ab urbe condita Kalendis Martiis fuit, inde Februarius
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ultimus anni habeatur), Ovidio Fast. 11 48 s. (primus, ut est, lani
mensis ef ante fuit; Qui sequitur Tanum, veteris fuit ultimus anni),
Plutarco Numa 18, 3 (Meteklvnoe 62 xod v &€y AV pnvav ° oV
yap Maptiov mpdtov dvta tpitov Erafe, mpdTtov & Tov lavoud-
prov, G¢ fjv &vléxarog éml ‘Paublou, dubékatog 8 xol teAeu-
talog & PePpoudplog, & vOv devtépy ypdvtar) ¥ Quaest. Rom. 19,
2681 (...&Akot & iotopodol 1OV piv AekéuPpiov &md tod Maptiov
békatov elvai, tov 8 *Tavovdplov Eviikatov, 1oV BE defpoudplov
dubéxatov, &v O woboppoig Te yphvior xed toilg ¢dipdvolg Eva-
yiLovol 100 &viawtod teAevtdvtog), y Macrobio Sat. I 13, 14 (omuni
autem intercalationi mensis Februarius deputatus est, quoniam is
ultibus anni erat). Hay, sin embargo, otros testimonios, y algunos
de ellos de muche peso, que, va sea explicita, ya implicitamente,
indican que Numa, al cambiar el principio del afio, puso por delante
{de los otros meses) los de enero y febrero, es decir, que estos dos
meses ocuparon los dos primeros lugares desde el momento mismo
en que fueron creados: Ovidio (Fast. I 39-44 (Martis erat primus
mmensis, Venerisque secundus: ... At Numa wnec Ilanum nec avitas
praeterit umbras, mensibus antiquis praeposuitque duos), el propio
Plutarco, implicitamente, en el pasaje ultimamente citado, un poco
més abajo (268 b-c: [Mbavétepol & elotv of Aéyovreg BTi 1OV uiv
Mdpriov 6 ‘Popdrocg... mpoitale tédv unvdv... Nop&s &° abfig...
& lavovaple v fysuoviav Edwke, Si se compara con la opinién
que el mismo Plutarco indica como alternativa de la antes transcriia
de Numa 18, 3, ibid.: moxXol 8¢ elowv ol kal mpootedfiven toltoug
omd Noud todg pivag Aéyoust, tov te 'lavouvdpiov kol Tov Pe-
PBpovaplov, &€ d&pyxfic BE yxplobor déxa pdvov eig TOV EviawTtdv,
ch. 19, 1 *Popaior 62 &1 p2v Séxa pfvag elg Tov Eviautdv Etartov,
od Bdbeke, Texpfpiov ) tol tedsutalov npoonyopla. Bikatov yap
adtov &ypL viv kohobowy - 81 B 1oV Méptiov mpdrov, 1) Tdéig”
ov yap &n’ fwxelvou méumtov ékddouv mépmrov - Ektov B& TdV
Extov kai t@v &hAov EEfic Spolwg Exaotov, &mel tov lavoudplov
kol Tdv QePpovdplov mpo tod Moaptiov Tlspivolg ouvéPauvey ab-
tolg, tov elpnyuévov pfjvae mépmrov uév dvoudlewv, ERBouov Bi
&pBueiv, ¥ 19, 5 tdv 82 616 Noud mpooteBéviav fi petatedéviwy,
es decir, que para Plutarco Numa o cambid a los lugares 1 y 2 los
meses de enero y febrero que Rémulo habia puesto en los 11 y 12,
o los cred y anadio él, pero siempre al principio ¥ no al final del
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afio), Macrobio Sat. I 13, 1-3 ( Numa... quinquaginta et sex dies in
duos novos menses pari ratione divisit. Ac de duobus priorem Ianua-
riwm nuncupavit primumaque anni esse voluit, ...; secundum dicavit
Februo deo) y 1 12, 34 (sequitur Tulius qui, cum... Quintilis a numero
vocaretur, nihilo minus tamen efiam post praeposiios a Numa
Tanuarium ac Februarium retinuit nomen, cum won viderefur iam
quintus esse, sed septimus, en contradiccidon con I 13, 14), y Lido
de mens. IV 102, p. 141 W. (implicitamente: &nd yd&p 100 Maprtiou...
néuntog Zotlv, 80ev kol Kovtihog 1o mplv dvopdLeto. ERbopog
8¢ &md tob lavovaplov) ¥ IV 1, p. 63 (dnoypdvrog fulv elpnrat,
pynv lepatiked &vicutob 1oV lavouvdplov pfjva tolg “Popciolg
mepd 100 Paciiéng Novpd dplobfiven). Cabria adadir la varia lectio
(apposuitque, addidit ille, postposuitque, en vez de la mayoritaria
praeposuitque) de Fast. T 44, pero aun asi, y a la vista de la flagrante
contradiccién de Ovidio entire Fast. 11 49-34 (en donde se afirma
que enero era antiguamente el primer mes del afio y febrero el
wltimo, y que fueron los decémviros los que colocaron febrero inme-
diatamente detras de enero} v I 44 {en donde es Numa el que afadid
ambos meses), de su casi seguro error en esa afirmacién, absoluta-
mente aislada, sobre los decémviros, de las dudas de Plutarco, ¥ de
la también evidente contradiccién de Macrobio, la tradicién de que
febrera fuera alguna vez el ultimo mes del afio resulta sumamente
msegura por lo menos, si no va claramente errdnea, a pesar de ser
la doctrina de Varrdn, y a pesar de ser el mes en el gue se operaba
la intercalacion.

En todo caso tarddé mucho en ser el 1 de enero el comienzo del
afio consular: segin Casiodoro (Cassiodori Senatoris Chronica =
Chronica Minora ed. Mommsen, 11 130, MHG, nim. 408, a. u. c. 601 =
153 a. C.: Q. Fulvius et T. Annius. Hi primi conss. kal. Tanuariis
magistratum inierunt propter subitum Celtiberiae bellum; en este
texto se fundé Drakenborch para afadir kal. Tan. entre magisiratum
e inire en el texto de la perioca XLVII: consules anno quingente-
simo nonagesimo octavo ab urbe condita wmagistratum inire coepe-
runt, adicion que han mantenido las sucesivas ediciones de las
periocas), fue el afio 153 a. C. el primero en que los cénsules toma-
ron posesion Kalendis lanuariis, a pesar de que Lido, en los dos
pasajes citados, distingue entre un «afio civil> que empezaba en mar-
zo por disposicion de Rdémulo, y un «afio sagrado» que empezaba en
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enero por disposicién de Numa, (Carece de suficiente fundamento
la pretensidn, que todavia algunos mantienen hoy, pero iniciada por
Escaligero, de que fue también en ese afio 153 cuando se produjo
el cambio de 1 de marzo a 1 de enero para el comienzo del afio en
general y no ya sélo para el afio consular.) Segin A. Kirsopp Michels
(en su excelente y concienzudo libro The Calendar of the Roman
Republic, Princeton 1967, pp. 121-130 y 97-99), fue la época decem-
viral, mediados del siglo v a. C,, vy no la de Numa (ni tampoco la
de mediados del siglo 11 a. C.), 1a de la introduccidon del calendario
de doce meses v del comienzo del afio en enerc. Se funda tal opi-
nidn, entre otros datos v razonamientos, en la intercalacién decem-
viral mencicnada por Macrobio I 13, 21, y asimismo en el antes
citado pasaje ovidiano Fast. 1I 4854, interpretando en éste los dos
ultimos versos en el sentido de que Ovidio, creyendo gue Numa
habia puesto enerc en cabeza del afio, encontraria en algiin pasaje
de Sempronio o de Casio Hemina, acerca de la intercalacién en
febrero, la afirmacién de que los decémviros habian hecho pasar,
de febrero a diciembre, €l fin del afio, v entenderia esto como paso
de febrero del duodécimo al segunde lugar del afio, puesto que su
Iugar ultimo habia pasado a estar ocupado por diciembre, y febrero
paso a suceder a enero, que para Ovidio (Fast. I 43 s.) era el primero
desde Numa. Podria objetarse a esta interpretacién que es sdlo
meramente posible, y que en conjunto deja, al parecer, sin explicar
la famosa contradiccién, que hemos visto, entre Fast. 11 33 s, (post-
modo creduntur spatio distantia longe Tempora bis quini conti-
nuasse viri) v 1 43 s. (at Nwma nec [anum wnec avitas praeterit
umbras, mensibus antiquis praeposuiique duos), pues es dificil
argumentar que para Ovidio Numa fue quien puse en enero el co-
mienzo del afto como si el tnico pasaje donde Ovidio dice eso no
dijera también (salvo en Ia varia lectio, pero ésta pavece desauto-
rizada por los pasajes de Plutarco, Macrobio y Lido), dentro de las
mismas palabras, que Numa puso por delante, de los meses de marzo
a diciembre, otros dos, a saber, enero y febrero, ¥y no solamente
enero.

Este calendario republicano prejuliano empezaba en enero, tenia
355 dias, distribuidos en doce meses, cuatro de 31 dias (marzo, mayo,
julio ¥ octubre), siete de 29, vy uno (febrero) de 28; v en €l se
efectuaba en anos alternos, segtin Kirsopp Michels (op. cit. pp. 16-
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18), una intercalacién consistente en un mes de 27 dias, que se
afadia el dia siguiente al 23 (o 24) de febrero, contandose los
dias 24 (o 25) al 28 de febrero como dias del mes intercalar, y resul-
tando un acrecimiento del afio en 22 o 23 dias. El porqué de la inter-
calacién tras el 23 (dia de los Terminalia) o 24 (dia del Regifugium)
de febrero esta, segun K. M., en que ¢l Regifugium y los Equirria,
que se celebraban a fines de febrero, ne debian separarse de marzo,
cuya primera fiesta era también una Equirria, v asi se ponian en el
mes intercalar. El principal texto para esto ultimo, aunque no se-
guro, es Macrobio I 13, 15: reliquos Februarii mensis dies, qui erant
quingue, post intercalationern subiungebant, credo vetere religionis
suge more, ut Februarvim omni modo Martius cousequeretur (Ma-
crobic no precisa si se afadian como dias de febrero o como dias
del mes intercalar, pero tomados de febrero).

Tal es la opinidn de Kirsopp Michels en su meritorio libro citado.
Distinta en parte es la opinion tradicional, dptimamente expuesta
por Frazer (en el comentaric a los Fastos, ad I 43, pp. 61 s, y 37),
segin el cual la intercalacidn (de 22 y 23 dias respectivamente,
en afios intercalares alternos) era siempre tras el 23 de febrero o
Terminalia, que es lo que dicen Macrobio I 13, 15, y Censorino XX 6,
afiadiendo este Ultimo que era entre los Terminalia y el Regifugium:
Denique cum intercalarium mensem viginti duum vel viginti trium
dierum alternis annis addi placuisset, ut civilis annus ad naturalem
exaequaretur, in wmense potissimum Februario inter terminalia et
regifugium intercalatum est. (Varrdn, como vimos, afirma que los
dias 24 al 28 de febrero, ambos Inclusive, se afiadian al mes inter-
calar, resultando los Terminalia el altimo dia del afio: de ling. Lat.
VI 13.) La intercalacidn, segin Frazer (p. 37), formaba as{ 1un ciclo

de 4 afios: 355 dias + 377 4 355 4 378 = 1465 dias = (365 —) X 4 +
4

4 dias, es decir, 4 dias mas en total, en el ciclo cuadrienal, que el
ciclo solar cuadrienal, exceso resultante del método romano de con-
tar el afio lunar como de 355 dias siendo en realidad de 354 (= 12
meses lunares de 295 dias cada uno), método que a su vez, segin
Macrobio (I 13, 1-5) v Censorino (XX 4), se debia al deseo de evitar
el mimero par. Sin ese método el sistema intercalar de Numa habria
logrado, casi exactamente, un ciclo cuadrienal, compuesto de meses
lunares, igual en dfas al ciclo solar cuadrienal. Para comprender este
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sistema intercalar de Numa hay que partir del sistema que a Rémulo
asignan {a diferencia de Plutarco, que en Nirma 18 s. afirma que
Rémulo funddé un calendario con 360 dias, empezando en marzo y
con doce, o diez, meses, de 20 a mds de 35 dias) Censorino XX 2 s.
(Romulo solo implicito) ¥y Macrobio I 12, 1-1 14, 15: segan ambos,
Roémulo fundé un afio de 304 dias divididos en 10 meses, de marzo
a diciembre, con seis meses de 30 dias y cuatro de 31. Segin el
mismo Censorino (XX 4 s.), Numa (o Tarquino) afadio a dicho afio
de Rémulo 51 dias, mas otros 6 obtenidos quitando uno a cada mes
de 30 dias, con lo que resultaron 57 dias, que utilizé para crear los
nuevos meses de enero y febrero (29 4+ 28 dias). De Censorino difieve
levemente Macrobio (I 13, 1-5), segdn el cual Numa afdadié prime-
ramente 50 dias, resultando un afio lunar casi exacto, 354 dias; a
aquellos 50 dias ahadié otros 6, pero tomados de los meses con
namero par de dias, y distribuyd esos 56 dias por partes iguales
entre los dos nuevos meses de enero y febrero, que empezaron asi
teniendo 28 dias cada uno; afiadid después un dia a enero para que
no fuera par, v conservd el nlmero par para febrero (estitmando
que le convenia especialmente por ser el mes consagrade a los infer-
nales) con la finalidad de evitar el ndmero par de dias que para
el afio habria resultado si todos los meses lo tenian impar. Resultd
asi un afio de 355 dias con siete meses de 29 dias (enero, abril,
junio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre, todos los cuales,
menos enerc, que antes no existia, habian sido de 30 dias en el
calendario de Romulo), cuatre de 31 (marzo, mayo, julio y octubre,
como en el de Rémulo), y uno de 28 (febrero), y corrigiéndose, me-
diante la intercalacidon en afios alternos arriba descrita, la discre-
pancia méas voluminosa entre semejante afio y el afio solar. (Que
la intercalacién fuera también iniroducida por Numa es opinién de
Valerio de Ancio que, junto a otras discrepantes, menciona Macrobio
en I 13, 20.) Tal sistema se mantuvo para los meses hasta la reforma
juliana (obra de Sosigenes seglin sabemos sole por Plinio n. 1. XVIII
211, gue menciona tres obras de Sosigenes sobre el tema, descono-
cidas para nosotros, pero que no serian muy diferentes de las de
Christophorus Clavius o Christoph Schliissel dieciséis siglos mds
tarde), reforma que se impuso como consecuencia del hecho de que
la intercalacién, que, segin hemos visto, daba un total de 4 dias de
exceso (sobre el afio solar de 365 dias y un cuarto) cada cuatro afios,
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quedd, al parecer para corregir ese exceso (asi en Censorino XX 6),
al arbitrio de los pontifices, y éstos la aplicaron tan a capricho o
conveniencia de sus intereses particulares o de los de sus amigos
{asi Censorino XX 7 y Macrobio T 14, 1), gue se llegé a una total
digparidad entre el afio civil y el solar. La reforma juliana (para la
que Macrobio I 14, 2 cita como auxiliar a un amanuense llamado
Marco Flavio) consistio en afiadir diez dias al afio de 355, mas uno
cada cuatro. Los diez dias se distribuyeron entre los siete meses de
29 dias, pero desigualmente, afiadiendo dos dias a enero, agosto y
diciembre, v uno a abril, junio, septiembre y noviembre (Censorino
XX 9, Macrobic I 14, 7), hacia el final de cada mes en todos los
casos, evitando alterar las fiestas fijas, conservando asi la colocacion
antigua de las Nonas y de las Idus, y cambiando sélo el nimero de
dias a contar entre las Idus y las Kalendas (Censorino XX 9 s., ¥y
sobre todo Macrobio T 14, 7-12), En cuanto a la intercalacidn de un
dia cada cuatro afios, dispuso que se hiciera en el mismo mes y en
el mismo lugar del mes en que antes (salvo contraorden de los
pontifices) se hacia la intercalacién de un mes cada dos afios, esto
es, inmediatamentie detras del 23 de febrero, enire los Terminalia
v el Regifugium. No parece, sin embargo, que el dia asi afiadido
recibiera entonces nombre especial, puesto que la designacién bisex-
tum (curiosamente neutro, no masculino, en Censorino y Macrobio;
masculino, bisextus dies, en schol. German. p, 193, 11 Br. unwum
diem complet, quem bissextum [bisextum cod. Bruxellensis] nun-
cupant, Dionisio el Exiguo pasch. 16, y San Isidoro orig. VI 17, 25;
dudoso el género, v aplicada ora al dia, ora al afio, en Polemio
Silvio fast. Febr. 23, Chron. 1 p. 519, S8an Agustin civ. XV 12, v otros
textos) aparece por vez primera (completa; en sigla estd antes, en
CIL VIII 6979, del afio 168: V K. Mart. qui dies post bis VI K. fuit)
en Censorino XX 10 y con la expresa indicacién de ser una denomi-
nacion no antigua: wut... dies unus, ubi mensis quondam solebat,
post terminalia intercalaretur, quod nunc bisextum [bissextum
Jahn] vocatur (Macrobio, en cambio, I 14, 6 atribuye al propio César
la denominacién: statuit ut quarto quoque anno... unum intercala-
rent diem, ..ante quinque ultimos Februarii mensis dies, idque
bisextum [bissextum Willis etc.] censuit nominandum). En todo
caso la designacién obedece al hecho de que el dia intercalado ocupa
el lugar inmediatamente anterior (posterior, en cambio, para Bicker-
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mann Chronology pp. 47 y 154) al 24 de febrero que era el VI Kal.
Mart. (esto es, el dies sextus ante Kalendas Martias, pero casi nunca
llamado asi, sinoc ante diem sextumn Kalendas Martias, sexto Kalen-
das Martias, etc.), y, contando hacia atrds segun el extrafio procedi-
miento romano, resulta la repeticion de dicho sextum : bis sextum o
bisextum, etc. De ahi viene nuestro bisiesto, bisextil (y en inglés, etc.,
términos © adjetivos que modernamente se aplican casi exclusiva-
mente al afio, mientras en los indicados textos latinos antiguos [a
los que se afiade el griego Bloefrov, neutro, en Lido de mens, 111 7]
predomina la aplicacion al dia mismo afhadido sobre la aplicacién
al afio en que se afiade). La intcrcalacion siguié haciéndose entre el
23 y el 24 de febrero mientras subsistid el sistema de las calendas,
nonas ¢ idus. Y los meses siguen siendo ahora los julianos.

Es sabido que la intercalacidén cuadrienal fue al principio mal
entendida por los pontifices, por causa de la ambigiiedad de la
expresion guarto quoque anno (v. Emerita 37, 1969, 420-422), ambi-
giiedad y consecuencia bien expuestas por Macrobio (a partir de
1 14, 6 statuit ut quario quoque anno sacerdotes... unum intercala-
vent diem, en 1 14, 13: nam cum oporteret diem qui ex quadrantibus
confit quarto quoque anno confecto antequam quintus inciperet
intercalare, illi quarto non peracto, sed incipiente intercalabant) y
antes por Solino I 46 (nam cum praeceptum essef, anno quarto ut
intercalarent unum diem, et oporteret confecto gquarto anno id obser-
vari, antequam quintus auspicaretur, illi incipiente quarto interca-
larunt, non desinente). En cambio Censorino no anota anada especial
aqui (XX 10: imstituit ut peracio guadriennii circuitu dies unus...
intercalaretur), siendo asi que es él quien mejor expresa en general
la ambigiiedad de las expresiones quarto guogue anno, quinto quo-
gque amno, eic., al utilizar esta Gltima con el mismo sentido que
Macrobio la primera, y al referirse también a las trietérides y pen-
tetérides de los griegos, todo ello en XVIIT 2-4: idque tempus trie-
terida adpellabant, quod tertio quogque anno intercalabatur, quamvis
biennii circuitus et revera dieteris esset; unde mysteria, quae Libero
patri alternis fiunt annis, trieterica a poetis dicuntur. Postea cognito
errore hoc tempus duplicarunt et tetraeterida fecerunt: sed et eam,
guod quinto quoque anno redibat, pentaeterida nominabant. .. .solis
annum constare ex diebus CCCLXV et diei parte circiter quarta,
quae unum tn gquadriennium diem conficeret. Quare agon et in Elide
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Iovi Oltympio et Romae Capitolino quinto quogue anno redeunte
celebratur, Hoc quoque tempus... duplicatum est et octaeteris facta,
quae tunc enneaeteris vocitata, quia prifmus eius annus noNo quogue
anno redibat. Cabe afiadir, insistiendo ahora especialmente en esta
fraseologia de Censorino a la que més sumariamente me referi en
el citado lugar de Emeritq, que puesto que Censorino emplea siem-
pre en estas expresiones el computo inclusivo (pueden afiadirse atun
otros dos pasajes: XVIII 12 pentaeieridas... id esi quaternum anno-
rum circuitus, quas vocant olympiadas v XIX 6 quattuor annorum
circuitum itn modum pentaeteridis), y en XVIII 13 (idem tempus
anni magni Romanis fuit, quod lustrum adpellabant, ita quidem a
Servio Tullio institutum ut quinto guoque anno... lustrum condere-
tur, sed non ita a posteris servatum) emplea para el lustro las mis-
mas expresiones que para la olimpiada en XVIII 12 y 4, resulta de
nuevo evidente no sdlo que en general lustro y olimpiada eran
denominaciones pertectamente intercambiables en latin para perio-
dos tanto de cuatro como de cinco afios segun los contextos, sino,
sobre todo, que hasta tal punto no se estimo nunca que el lustro
tuviera una duracion fija e inalterable de cinco ahos, que nada
menos que Censorino lo estima decididamente como periodo de
cuatro afios.

Por daltimo, y en relacidn tanto con el cémputo inclusivo, tan
generalizade en Grecia y Roma, como con la duracién del mes lunar
que veiamos antes, quiero insistir también, una vez mds, en que los
decern menses con que los poetas latinos designan habitualmente el
embarazo son siempre nueve meses ordinarios o solares en computo
inclusivo, v nunca diez meses lunares, no sélo por el predominio
abrumador del cémputo inclusivo en numerales ordinales y distri-
butivos y que aqui, como en las trietérides, pentetérides, etc., invade
el reino de los cardinales, sino también porque diez meses lunares
son 295 dias, es decir, 25 dias mas que la duracion media del em-
barazo, v no parece que se pueda pensar que los poetas latinos se
hubieran aferrado a tan flagrante error.
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