
SUMARIO SOBRE LA TRANSMISIÓN TEXTUAL
DE LOS OPUSCULOS AUTOBIOGRÁFICOS

DE VALERIO

Los cuatrocódicesque quedanreseñadosmás arriba se reparten
en dos familias 1, como demuestranlas siguientes lecturas:

ordo 1, 9 <p. 69 A) mundiuagiCO : undiuagi TA2; 1, 18 (p. 71 A)
saxeumCO : saxum TA; 1, 26 <p. 71 A) experiri CO : expedirí T,
expetiA; 1, 40 (p. 73 A) subiciendoCO : subigendoTA; 2, 7 uolun-

tate CO : uoluptate(m)TA; 3, 1 (p. 75 A) abditissimeCO : abditis-
sima TA; 3, 9 actoris CO : auctoris T> uictoris A; 5, 41 (p. 85 A)
deiecit CO : deicit TA; 6, 56 (p. 93 A) ludibricantibus CO : lubrican-
tibus T, ludricantibus A; 6, 59 /uxuriam CO : luxuriem A, tuxurie T;

7, 3 <p. 93 A) sic CO : sicut TA.
Sin embargo,no hay que suponerque A y O son copias directas

de T y C. En efecto, ni en A ni por supuestoen CO se encuentran
una seriede lagunasde T> a saber: ordo 1, 32 (p. 71 A) opusexer-
cens; 1, 40 <p. 73 A) est; 1, 42 (p. 73 A) spei; 2> 6 (p. 73 A) iam;
4, 3 (p. 77 A) itt; 5, 1 <p. 81 A) seuissimusaduersarius; 5, 10 (p. 81 A)
sacrum); 6, 4 (p. 87) preparat impedimentum;7, 21 (p. 97 A) desi-
deratum; 7, 22 <p. 97 A) monasteria; 7 24 (p. 97 A) a; 7, 32 (p. 97 A)
indesinenter; 7, 39 <p. 99 A) itt Domino exclamauídicens (en T una

* En la edición de la Vita Fructuosi (pp. 61 ss.) Díaz propone con ciertas
dudas una agrupaciónde AO, que pareceiniposible para la autobiografíade
Valerio.

2 En 1 se lee en realidad nisu:m undiuagí (los puntos añadidospor mano
posterior). El adjetivo undíuagus queda apoyadopor su uso en Eug. carm.
XXXVII 3, Líber sacramentorum40, 33> Htibner WC 484.
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mano posteriorha añadido aio ad eum); 7, 41 (p. 99 A) protinus;
7, 41 El dum per hee,-. 51 ¡nfernus (p. 99-101 A). Graciasa A cobran
sentidopasajesantesininteligibles: en repí. 1, 10 (p. 115 A) opeqile...
construitur es omitido por T, quedandoasí sin explicación la men-

ción posteriora la iglesia dc 5. Félix; en repí. 3, 19 A añadeQuurn
uir eius cum omnibus suis et ceteris uiantibus <conarentur eum de
corpore eius> euellere et nullatenus preualerent, adición que se

impone por sí sola. Por otra parte, A presentauna serie de lecturas
palmarias: ordo 2, 10 <p. 75 A) magis magisque succensus<TCO
omiten cl primer magis por salto de ojo); 4, 28 (p. 81 A) aduersum
me, en vez del imposible aliter summede TCO; 7, 5 regii, en vez
de regia de TCO. En 2, 12 (p. 75 A) A concuerdacon CO (insane

seuiens),frente al insaniens de T; en estecaso, la lectura de COA

queda corroboradapor un pasajede los Diálogos de Gregorio el
Grande(II 8, c. 216 C).

O es un manuscritomútilo (sólo llega bastaordo 7, 16, p. 85 A
infelicitatis mee, ademásdc presentaralgunos fragmentosdel final
del ordo y de la replicatio), lleno de lagunasy falsaslecciones<por

ejemplo, escribe siempre eciam en vez de ením). Es notable, sin
embargo,que en ordo 6> 53-54 <p. 93 A) ofrece suscepti honoris
<TC susceptíoris; A susceptiordinis honorem)y en 11> 9 (p. 107 A)
tetrium (tertium T; tetrarum A), lecturas ambasque habían sido
restablecidasconjeturalmentepor mi en Habis IV (1974) 211.

El manuscritoC (que acabaen 7, 51 ¡Ip. 101 A] infernus) presenta
una buenalectura: tempestiuisen orco 1, 23 (p, 71 A; tempestibus
T, con ta dc mano posterior sobre el renglón, tempestatibusA,
om. O). En 4, 17 (p. 79 A) TA ofreceninter mediis ipsis seculíflucti-
bus; por ¡psis C trae ¡psi, que en tal casopodría ser muy bien
un genitivo, es decir, ipsius, la lectura de O. Por lo demás>el prin-
cipal valor de C resideen que nos permite hastacierto punto con-
trolar las variantes de T, a pesarde haber pasadopor el tamiz de
las regularizacionesdc los humanistas (cf. 7, 23 (p. 97 A) edidit
liediit T, indidit A]).

Es evidente,por tanto, que el texto de Valerio ha de descansar
sobre todo en T, manuscritoque desgraciadamenteno es del todo
de fiar en vista dc las lagunasy las faltas groserasque comete.El
resto de los manuscritospresentacon frecuenciaun texto depurado:

en ordo 1, 12 (p. 69 A) TO presentanper itinere, mientras que CA
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corrigen ¡ter; en ordo 2, 2 (p. 73 A) T ofrece post aliquantorum
annorum interual/o, queAC alteranen ittteruallum, O en interualla;
en ordo 2, 19 (p. 75 A) Quum ec enim diutius ageretur,C ha enmen-
dado agerentur,A ageret, O ha sustituido ec por ¡toe. En ordo 3, 10
<p. 77 A) cuí nulla latet abseonsael latet de T ha sido corregido
en tatent por COA. Los ejemplos podrían multiplicarse. Por otra
parte, en A son muy frecuenteslas glosas,que a veces han despla-
zadodel texto la palabraoriginal: cf. en ordo 1, 12 (p. 69 A) conuer-
sionis TO : confessionisCA; 1, 26 (p. 71) expediri T (experiri CO)
expetiA; 2, 18 (p. 75 A) pronecteretTCO : irnpenderetpronecteretA;

4, 10 <p. 79 A) lautomie TC <lactomie O): miserie A; 5, 3 <p. 81 A)
in/ussionisTCO : persuasionisA; 6, 3 (p. 87 A> emulusTC <cumulus

O): bastísA; 6, 52 (p. 93 A) rabiens TCO : furens A; 10, 11 <p. 107
A) torporiosamT : desidiosarnA; repí. 3, 30 (p. 123 A) mercedemT;
misericordiam A; 8, 4 (p. 135 A) festinaret T : ueniret A; 15> 23
(p. 147) merce¿’ZeT : misericordia A. Ahora bien> no sólo en A apa-
recen glosas: en repí. 17, 2 (p. 151 A) T presentaita ego indignus
ue/ut de monumentosepu/ebro suscitatus, mientras que tanto A
como O omiten monumento:parece,por tanto, que una de las dos
palabras es una interpolación, muy probablementesepulebro,a la
vista de una glosa de Plácido <CGIL> V, 84, 29) monumentum
sepulclirum siue memoriam.Por su parte> C sustituye en ordo 7, 40
(p. 99 A) edicu/amhabitationis mee <TA) por tugurium meum.
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