
LOS AÑOS ROMANOS DE PEDRO CHACON~ VIDA
Y OBRAS

A Luis Gil, maestroejemplar,
mejor amigo, propulsor de los
estudios humanísticos.

1. LLEGADA A ITALIA

En el otoño de 1572 Pedro Chacónvivía en Roma. Quizás su
venida databa ya de algunos meses,en todo caso, no muchos~.

Tenía cuarentay siete años de edad. Su madurezfísica se corres-
pondía plenamentecon la intelectual: a estasalturas tendría ya

1 Sabemosque en el año 1569 Fray Juan Gallo fue enviado a Roma, en
calidad de delegadode la universidadde Salamanca,para ofrecerleal pontífice
Pío V, entre otros documentos,un historial de dicha Universidad cuyo autor
era Pedro Chacón (cf. A. Beil, Luis de León, un estudio del renacimiento
español,Barcelona, Ed. Araluce, p. 35>. Por otra parte, tenemosel testimonio
deparadopor una carta de Antonio Agustín, del 22 de octubrede 1572, dirigida
a Fulvio Orsiní en la que se comenta: «Quanto al C. Duilio ho piacere,che
sia operadel Sig. Pietro Ciacconeu quale son certo che si fará onore in ogni
impressa, et se hora é il secondo Antonio Agustín presto sará il primo»
(Ms. Vat. Lat. 4104, f. 160). Otro tanto se deducedel escrito de F. Luis de León,
fechado en Valladolid el 18 de abril de 1572, en el que enumeralas personas
a quienesha enviado sus proposicionessobre la Vulgata a fin de que diesen
su parecer: «El maestroGrajal creo que me dijo que las había mandado
a Roma, a no se que personasdoctas,amigos suyos, creo que a PedroChacón
para consultar el parecer de los teólogos de aquella corte», Col. Doc. ined.,
t. X, p. 188. Hay más: las distintas versionesbiográficasconservadascoinciden
en afirmar que tan pronto como llegó a Romael erudito toledano le fue enco-
mendadala revisiónde algunosautoresy textossagradospor encargodel papa
Gregorio XIII, el cual subió al solio pontificio en dicho año de 1572. Por todo
ello nos pareceque esta fecha es un claro término post quem.
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compuestasalgunasde sus obras, cuyos manuscritoshabríancons-
tituido, probablemente,la mayor parte de su bagaje al trasladarse
desde España.En Salamanca,su tierra de adopción, gozabade un
merecido prestigio, gracias al cual se le abrió más de una puerta
en Roma2• Nos imaginamosque entre los eruditos de la época se
cruzarían las cartas de recomendaciónde rigor, forma de introduc-
ción tan del gusto de aquellostiempos. Ignoramosla auténticarazón
que motivó el definitivo cambio de residencia. Su condición de
sacerdotey de profesor de Humanidadesy el aire enrarecidoque
se respirabaen Salamancaen el tercer tercio del siglo xví, desde
un punto de vista ideológico, permitenbarajarun sinfín de posibi-
lidades: antecedentesjudaizantesfamiliares, divergenciasde criterio

a nivel profesionalo eclesiástico,disgustoy desconciertoal ver los
derroteros por donde la Inquisición derivaba~, afán de continuar
sus investigacionescon el espíritu más libre y mayor comodidad
de medios en la capital del mundo intelectual... Lo más verosímil
es quebajo estadecisiónse amparasendiversasrazones,como suele
ocurrir cuando se analizan los actos del comportamientohumano.
En todo caso, las fuentes biográficas se limitan a justificar este
hechocomo una determinacióntomadapor consejode algunos bue-
nos amigos —particularmente de Francisco Salinas, el músico— a
fin de- hacervaler susmáitos- en.- la CiudadEterna:

Hinc amicorum consilio, praesertim Francisci Salinae... Romam
se contulit, virtutis suae nc doctrinae theatrum longe níjis praestan-

2 Era amigo de Salinas, Sánchezde las Brozas, Grajal, Arias Montano y
otras varias e ilustres figuras de la escuelasalmantina.Probablementelo fue
tambiénde F. Luis de León, dadoel círculo de sus frecuentaciones.Cf. A. Belí,
op. cit., p. 144.

A lo largo de este trabajo sólo vamos a ocupamosde los acontecimientos
de su vida relacionadoscon la etapa italiana. Voluntariamenteomitimos el
periodo transcurridoen España. salvo alusiones imprescindibles,ya que este
objetivo exigiría un estudio amplio, exhaustivoy, por consiguiente,supera
nuestro actual propósito.

3 Tenemos noticia de que Pedro Chacón, al igual que Antonio Agustín y
Diego de Zúñiga, protestaronpor las persecucionesde la Inquisición contra
profesoresde origen judío. Cf. C. Muiños Sáenz,Fray Luis de León y Fr. Diego
de Zúñiga, El Escorial, 1914, p. 159. Véaseasimismola copia de una interesante
carta escritapor estehumanistadesdeRoma al maestroLeón, catedráticode
Retórica de Salamanca,en la que se ataca vivamente la actitud inquisidora
de este último y se defiendela reputaciónde Benito Arias Montano (E. N.
Madrid. Ms. 1946).
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tius, eam urbem existimans, quaetunc temporis et sacrameruditio-
nem magni habebat,et sub Gregorio XIII<.

La documentación que poseemossobre los años romanos de
Pedro Chacón es mínima. En la mayoría de los casosse reduce a
fugacesalusionesesparcidasen los epistolarioscontemporáneosde
las principales figuras, las cuales constituíanuna «élite», interna-
cional por su procedencia,pero hermanadapor sus comunesaficio-
nes y por el manejo del latín como instrumentode comunicación.
Su nombre aparecefrecuentementeen la correspondenciade algu-

nos cardenales(Guillermo Sirleti, Nicolás P. de Granvela, Antonio
Caraffa) y de numerosos eruditos (Fulvio Orsini, Latino Latinio,
Gianvicenzo Pinelli, Fran~ois Roaldés,Benito Arias Montano, Anto-
nio Agustín, etc.). Dichas alusiones,a pesar de ser episódicas,ofre-
cen como denominador común la característica de ensalzar las
excepcionalescualidadesde nuestro compatriota. Al no ser él des-
tinatario de estas cartas,cobran mayor relieve los juicios emitidos
en ellas. Roaldés,al levantaracta de las atencionesde que ha sido
objeto en su viaje a Italia, afirma:

des faveurs qu’ai reqeude MessieursVictorus, Sigonius, Mercurialis,
Pinellus,et á Rome de Fulvius Ursinus, Statius,L. de Latinis, qu’est
un des reformateursdu droit canon, et de Chacon, espagnol, l’un
despremiers hommes qui soient par delá5.

En términos parecidos,F. Orsini describea su amigo Pinelli, el
nuevo colega que se ha incorporado a su grupo:

Guahavemoun spagniolo dottissimo nominato MesgerPietro Clac-
coneet V. 5. mi crede che non cede niente alía politezza di quelle
lettere di monsignore Antonio Agostino, hora fatio arcivescovodi
Tarracona.Se V. 5. viene a Roma credo che stimerá piú la prattica
nelíl studi di quello spagnioloche non fará di tutta Padovainsieme:
et é pol duna complessioneet un genio tutto conforme al vostro,
huomo simplicissimo et senzaapparenza6

Nicolás Antonio, Bibliotheca Hispana Nove, Roma, 1672, t. II, p. 179.
Carta a Pierre Pithou. Discours de la Vigne, de Roaldés, p. p. Tamizey

de Larroque, Burdeos, 1886, p. 79.
6 Ms. Bib. Ambrosiana, U. 423.
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Se podríanespigarmuchos pasajesmás> igualmente laudatorios,
pero voluntariamentelos omitimos para evitar farragosas cita-
clonesi-~

2. AMISTADEs ROMANAS

Resulta, pues, un hecho incontrovertible la buena acogida que

se le dispensó y el mérito indiscutible de su persona. Conviene
recordar que por aquellas fechasRoma era un hervidero de huma-

nistas, pensadoresy artistas, y que para descollar era preciso ser

un auténtico prinius ínter pares. A través del fuego entrecruzado
de las misivas se puede reconstruir el círculo de sus frecuentacio-
nes y amigos. Un lugar destacadole cabe al insigneFulvio Orsini,
hombre que supo poner al servicio de las letras su apellido y las
facilidades inherentesa la prestigiosafamilia a la que estabavincu-
lado. A su lado se puede citar a L. Latinio, G. Pinelli, A. Estacio,
3. B. Camozzi, C. Sigonio, M. A. Muret, G. Panflíl, G. Mercuriale y
otros muchos que habitualmentese reunían en la residencia del
cardenal Alejandro Farnesio para intercambiar opiniones y dar
cuenta de los resultados de sus últimas investigaciones. Otros
purpurados—citados con anterioridad—le dispensarontambiénsu
admiracióny afecto. Un papel decisivo debieronjugar en su exis-
tencia algunos españolesresidentes en Italia. Particularmente el
laboriosoAntonio Agustín, designadoobispode Lérida en 1566 y más
tarde arzobispode Tarragona,el cual no se consolarájamás de su
forzoso «destierro»ni de la separaciónde los amigos,como se puede
apreciar en su copiosísimay, a veces, nostálgica correspondencia.
Con Luis de Castilla le debió unir una amistad fraterna a juzgar
por las pruebas de estima con que Pedro Chacón lo distinguió ~.

Asimismo, tenemosnoticias de las buenasrelaciones mantenidas

7 Véanse entre otras las siguientescartas: dos de L. Latinio a A. Agustín
fechadasel 31 de mayo y el 30 de noviembre de 1576 (Ms. Vot. Lot. 6243,
fI. 168 y 172); dos de A. Agustín a Orsial, una sin fecha y otra dcl 22 de
octubre de 1572 (Ms. Vot. Lot. 4104); varias del cardenal Granvela recogidas
por P. Nolhac en la revista Studi e Documentí in Storia e Diritto, año V,
pp. 247-274, etc. Asimismo, el artículo de Nicolás Antonio, op. cii., pp. 179-184.

Cf. el apartado6 de este trabajo, dondese da cuentade la donaciónde
los libros de Pedro Chacón a Luis de Castilla.
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con Benito Arias Montano, quien prologa9 la edición del tratado
Notae in vetus RomanorumKalendarium impreso por Plantino en
el año 1574. Habida cuenta de la destacadapersonalidadde este
erudito y de la importante labor que realizó durantesu estancia
en Amberes, no es de extrañar el mutuo conocimiento y respeto.
Máxime siendo Arias Montano un viajero infatigable y un enamo-
rado de Roma> razonesque justifican sus múltiples aparicionespor
esta ciudad. La figura de estehumanistaha sido estudiadaa fondo
en los últimos años~ Graciasa estos espléndidostrabajos conoce-
mos hoy la auténtica y rica personalidadde un varón admirable>
cuya existenciafue un claro ejemplo de los graves conflictos ideo-
lógicos y religiosos que asolaron las concienciasde tantos hom-
bres lúcidos de su época.Bajo el baluartede una creencia—fuese
ésta de cualquier signo— se cometieron toda clase de atrocidades

y desafueros,sin escatimardaños físicos o perjuicios morales. En
nombre de una pretendida ortodoxia, de la cual todos detentaban
el derecho a la exclusividad, se entablaronsangrientasguerras de
religión. Arias Montano sufrió todos los embatescon dignidad y
clarividencia. En medio de aquel tremendo confusionismo,buscó
un asideroespiritual queguiara su concienciay dieseuna respuesta
a sus íntimas convicciones.Tal vez en este contexto haya que
situar su posible adhesiónal familismo,en torno al año 1574 “. Los
principios morales característicosde esta curiosa secta religiosa
han sido estudiados,entreotros, por Angel Alcalá, cuya descripción
transcribimos:

Se sobreponeen el ¡amilismo la vuelta a la intimidad personal;
el despreciode los cargos políticos y de las pensionesy prebendas
y asuntosde estado; la huida del mundo a la soledad,bellamentey
familistamenteexpresadapor el poeta Aldana: y en un rincón vivir

En dicho prólogo elogia cálidamentelas cualidadeshumanase intelectua-
les de Pedro Chacón y a la vez reconoceen él a un maestroy a un viejo
amigo. Sentimientos recíprocos,como se puede ver en la carta citada en la
nota 3.

10 Especialmenteel sugestivotrabajo de Ben Rekers,Arias Montano, Madrid,
Ed. Taurus, 1973.

II La bibliografía esencial sobre la sectareligiosa llamadaFamilia charitatis
o House of Love son los trabajos de F. Nippol. ‘dleinrich Niclaes uad das
Haus der bebe», 7. f. Historiche Theologie, XXXII (1862), Pp. 321-402 y de
A. C. Thomas, «Ihe fantly of love and the Familists», Haverford Colí. St.,
XIII, 1893, pp. 1-46.

X.—13
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con la victoria de sI... 12; la caridad y la asistenciamutuas,la con-
vicción de que toda confesión religiosa y dogmática determinada•
quiebrala necesariay superiorunión espiritual de tos hombresentre
sí y con el Dios que como creyentesreconocenúnico; la creenciade
que no cuentanlos actos, sino el sentimiento y la fe personales;la
indiferencia ante todo rito exterior de cualquier religión organizada
y ante las tradiciones ceremonialesy jerárquicas; la tolerancia indi-
vidual y 13

En el pasajecitado se enumeranuna serie de normas.Algunas

de ellas, válidas en todo tiempo, son especialmentesignificativas
en el marcoeuropeodel siglo xvi. Nos referimos en particular a las
tres primeras,las cualesllegaron a convertirseen unos idealesutó-

picos a los que aspirabanmuchosmortales.Al menosasí se trasluce
en numerosascomposicionesy escritosde la época‘~. Es difícil ave-

riguar hasta qué punto este conteniptus munál fue un motivo lite-
rano en boga,o bien un deseosincero.Probablemente,ambascosas.

No hay que olvidar que en la segundamitad del siglo xvi se pro-
duce una agudizaciónde la concienciamoral, tras los devaneosde
diverso signo que habían caracterizado los primeros deceniosdel

siglo ~ Por consiguiente,flotarían en el ambiente—en los medios
vanguardistassobre todo— ciertos temas y topoi representativos
de las nuevascorrientesde cariz moralizante,a modo de patrimonio
universal. El hecho de que el famuismopreconicealgunasde estas
medidas, no nos permite otorgarle la etiqueta de adicto a dicha
secta a todo el que profese algunas de sus ideas. Simplementese
trataba de un fenómenode ósmosisentre tendenciascomunes. El
ideal expresadoen el Beatus iI/e horaciano renace de sus cenizas
en determinadascoyunturashistóricas o en algunos seres concre-

tos en consonanciacon su aventura personal. Es un tema eterno,
siempreacariciado, raras vecespracticadoy de gran solera literaria.

12 Soneto XXXIV, en la edición de sus Poesíashechapor Elías L. Rivers en
Clásicos Castellanos,143, p. 25.

13 «Tres notas sobre Arias Montano, marranismo,familismo, nicodemismo»,
Cuadernos Hispanoamericanos,núm. 296, feb. 1975, Pp. 347-378.

14 Nos parece innecesarioentresacarautoresy obras,dadala enormedifu-
sión que alcanzaronestasideas.Fray Luis de León es un eximio representante
por sus excepcionalescualidadespoéticas,pero no deja de ser por ello un
árbol más dentro de un tupido bosque.

15 Cf. «Maquiaveloy el maquiavelismoen España»,J. A. Maravalí, Boletín
de la Real Academiade la Historia, CLXIV (1969>, Pp. 183-218.
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3. PEDRO CHACÓN«POR DE DENTRO»

Tal vez Pedro Chacónfue esarara avis que transformóen viven-
cia hechosque para otros eran tema de canción. Su existenciahis-
tórica es tremendamentehuidiza. Por donde quiera que buscamos
su paso, sólo encontramoshuellas imperceptibles.Hay una especie
de damnatiornemoriaevoluntaria, como buscadapor el propio inte-

resado. Apenas se pueden reconstruir las líneas esencialesde su
vida. No hay datos de primera mano. Generalmente,nuestrasnoti-
cias se reducenal reflejo del impacto que su personacausóen los
otros: expresionesy juicios que son como un eco desvaído del
hombrereal Pedro Chacón.A pesar del origen plural y diverso, las
opiniones emitidas resultanconcordes.Una vez superpuestas,surge
ante nuestravista un ser coherenteconsigo mismo hastaen los
mínimos detalles. Hagamosuna prueba.Vamos a reproducir alga-
nas pinceladashalladasen otros autores:

a) Su temperamento:

«Huomo simplicissimo et senza apparenza»16; «Modestissimuset
doctissimus»17; «Vir modestusadque jam alia utiliora studia praesu-
mens, animo facile renuntiavit»18; «Insigni pietateac probitatevir...
sedquia idem majoremodestia, et sua ipsius contempíionepraeditus
est quameruditione, quae tamensumma in illo cognoscitur»19~

Otro tanto se desprendede los versos a él dedicados por

1’) Sus aficiones:

«Natura fuit quasi studiis factus,et in librorum consuetudinebonas
omnes horas collocabat, paucis, sed iis eruditissimis, amicis conten-

16 Carta de Orsini a Pinelli, Ms. BU,. Ambrosiana,D. 423.
17 G. 3. Vossius,PelogianeeHistoríae, lib. 1, cap. VII.
18 Nicolás Antonio, op. oit., p. 179.
19 Arias Montano, prólogo al tratado Notoe in vetus Rom. kalendariu,n,

Antuerpiae,1574.
20 Famoque jan, latum celebrís dífjusa per orbem ¡ Cesuranuflis saecolorum

saeculis?Clarior ad serossed perventivonepotes¡ satísmodestogloriae peperit
viro.
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tus» 21; «Nunc de moribus vivendiquc consuetudinepauca.Fuit natura
solitudinis amans et libris deditus, quos et lides socios arcanorum
custodes,nec intempestiviscolloquiis, ut amicorum plerumquesermo-
nis, importunos appellaresolebat»22

c) Su actitud frente al «mundanalruido’>:

«Summa essot in homine animi demissio, summusque mortalis
gloriae, rerumque omnium humanarumcontemptus»fl; «Erat in 1110
dum vixit, ut summumbenemerendistudium, quo aequaliumconces-
sit nemini, sic et modestiasingularis, tantaquehonorum contemptio
ut re laudan quidein re sustineret,aut praedicari ab iis, qui illius
essentoperausi, aequoanimo auribusqueaccipperet»24; «Homo uti-
que mortalium omnium ab ambitione gloriaequecupiditate maxime
alienus»23

tU Los cargosy prebendas:

«[Gregorius P. M.] qui nec opinantem,nedum ambientemHispa-
lensis ecclesiaesacerdotioornavit... quo elaborarein otio posset»2&

«Ambitionem et honores, et quidquid Romae fere ab omnibus tot
quaeritur officiorum artium, nihil habcbat»27

e) Su comportamientocon los poderososde este mundo:

«Potentioresvero adeonon sectabatur,ut fugeretpotius, qui parvo
contentusnihil ambiret,repetensidentidem illud Horatii:

Dulcis inexpertís cultura potentis aniici,

Expertusmetuít»2$

21 Nicolás Antonio, op. oit., p. 181.
U C. Julíi Caesaris quae extont... Editio odornata opero et studío Gothofredi

lungermanníLipsiensis,Francfort, 1606. En estaobra se incluye una biografía
anónima(Pp. 262-265) que respondeal título de De vito scriptísquePetri Cinc-
con’. Según Jungermans,el autor de la misma es Andrés Schott.En lo sucesivo
la citaremos como «Vida anónima» para evitar confusiones.

23 ~ N. Erythraeus,Pinacotheco,Colonia, 1645, p. 191.
24 A. Schott en la dedicatoriaa 1. Estéfano de las obras de Salustio.
25 A. Schott, HíspaniaeBibliotheco seu de Academíisac Bibliothecis, Franc-

fort, 1608, s. y. Petrus Cíacconius,Pp. 556-564.
2$ «Vida anónima» en Jungermans,p. 263.
27 Nicolás Antonio, Op. oit., p. 181.
28 «Vida anónima»en Jungermans,p. 264.
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Por juzgar los pasajestranscritosbastanteelocuentes,ahorramos
al lector otras ejemplificaciones del género. A pesar del número
escasode citacionesse observa,por un lado, una gran uniformidad
de criterios y, por otro, una adecuaciónperfecta entre los diversos
rasgosque se le confierenal erudito en cuestión.Aunqueno posee-
mos —mejor dicho, no hemos conseguidolocalizar aquí en Roma—
ninguna carta suya29, pieza de por sí delatora de intimidades, ni
creemos haya escrito obra alguna de creación personal, medio de
confesiónde muchos escritores,conocemossuandamiajeespiritual.
El despreciodel mundoy su vanagloria,el afán de salvaguardarla
intimidad personal,la búsquedade una vida retirada: estos conse-
jos prudentesde la sectafamulista, a la vez que aspiracionessoña-
das por no pocos de su generación,fueron los carriles por donde
se deslizó su existencia. No creemos que Arias Montano hiciera
algún proselitismo con Pedro Chacónen sus encuentrosromanos.
Todo lo más habría existido una convergenciaen la manera de

enfocar cuestionesesenciales.
Aparte de los rasgos traídos a colación, podemos mencionar

algunos otros verdaderamentesubsidiarios,pero no por ello menos
interesantes.Tales como su falta de preocupaciónpor divulgar su
abundanteproducción~, su generosidaden prodigar ayudasa los

demás,el no tenerun sentidoarraigadode la paternidadintelectual,
la donación de sus bienes que hizo al final de su vida. Incluso el
único testimonio «personal»que hemos conseguidomanejar, unos
manuscritos autógrafos conservadosen la Biblioteca VaticanaSI,

29 Latassa(Bibí. Nueva de los Escritores Aragoneses,Pamplona, 1789, t. Y,
p. 448> mencionacatorcecartasde A. Agustín dirigidas a PedroChacóndurante
los años 1573-1581, cuyos originales se encontraríanen la Biblioteca Vaticana.
No hemos encontradoningunade ellas. En los epistolarioscoetáneosaparecen
múltiples alusionesa este personajey en algún caso se traslucenquejaspor
sus largos silencios. La única muestrade género epistolar conocidapor nos-
otros es la copia de la carta citada en la nota 3.

30 A. Rodríguez Moñino (Poesía y Cancionero del siglo XVI, Madrid, 1968.
p. 23> señalauna actitud semejanteen otros autoresde aquellaépoca: «Infini-
tamentemás modestoso más despreocupadosque nosotros,nuestrosantepa-
sados no tenían la comezón de publicar sus obras y de llenar los estantes
de las bibliotecas con los frutos de su minerva. Muchos poetasse negaron
a imprimir estimandoque no valía la penaponer en circulación sus versos;
otros prescindieronde la paternidad, condenandoa un anonimato de terribles
consecuenciaspara la historia literaria los partos de su musa».

3’ Ms. VaL Lat. 3441.
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confirma su ecuanimidadespiritual y la claridad de su mente a tra-
vés de la línea firme, regular y pulcra de sucaligrafía.

Tras el retrato abocetadoque hemos hecho de nuestro perso-

naje, cabe preguntarnoscuál fue su vida duranteel decenio que
precedióa su muerte. Una vez más tropezamoscon una barrera de
silencio. Creemos poder afirmar que, una vez afincado en Roma,
PedroChacón no hizo ningún desplazamientoimportante—ni espa-
cial ni temporal—, según se deducede los epistolarioscontemporá-
neos32 Estos años los debió consagrarpor entero a la composición
de susobras. El volumen de las mismasy la índole de sus exégesis
y comentarioshacen presuponerlargos períodos de una actividad
incesante: colación de manuscritos,corrección de textos corruptos,
interpretaciónde pasajesoscuros,compilación de datos, etc. Estas
arduas tareas filológicas sólo debieron ser interrumpidas por las
visitas de amigos. Sabemosque éstos eran pocos y escogidos~.

Los momentosde descansoservíanpara mostrar las últimas adqui-
siciones de manuscritosy objetos arqueológicos,proponer lecturas

posiblesde inscripcionesmutiladas‘~ o, simplemente,para enhebrar
disquisiciones filosóficas y eruditas que se prolongaríanhasta el

alba, según la tradición socrática. Con frecuencia estas reuniones
se celebrabanen las residenciasde personajesimportantes que
cedían gustosossus posesionesa estos fines. Particularmentedu-
rante el estíoromano. El palacio de Caprarolafue, en más de una
ocasión, escenariode este tipo de tertulia. Igualmente tenemosel
testimonio de varias cartas del cardenal Granvela, quien desde
Españase alegra de las agradableshoras que sus dos buenosami-

32 Su permanenciaen Roma se puedecomprobar graciasa las repetidasalu-
siones de que es objeto en cartas jalonadas durante estos diez años. Véanse
los escritos siguientes: A. Agustín a Orsini (22 de octubre de 1572): prólogo
de Arias Montano a la obra Notae in vetus Romanaran, kalendaríum (14 de
abril de 1574); 1. Latinio a Orsini (31 de mayo y diciembrede 1576); F. Roaldés
(invierno de 1579); Granvela a Orsini (22 de marzo, 13 de junio y 27 de sep-
tiembre de 1581>.

33 Cl. apartado2.
34 La correspondenciaintercambiadaentre los humanistasde la épocada

fe de estas aficiones epigráficas, suscitadorasde auténticaspolémicasapasio-
nadas. Véase a título de ejemplo la carta de A. Agustín dirigida a Orsini
(Ms. Vot. Lat. 4104, sin fecha exacta)en la que pide la colaboraciónde Chacón
para identificar una mesa recientementehallada. Recuérdesetambién la in-
mensapolvareda filológica provocada por el hallazgo de la columna rostral
que dio origen a un opúsculo chaconiano.
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gos —Orsini y Chacón— pasaránal fresco en los jardines de su

propiedad~.

La vida de nuestro personajeduranteestos años debió ser plá-
cida, fecunda y serena.Consagradade lleno a sus dos vocaciones
—la sacerdotaly la de investigador—.La canonjíaque le dispensó
Gregorio XIII cubrió sus necesidadesmateriales,de forma que la
finalidad perseguidapor el pontífice —tít elaborare in otio posset—
se convirtió en una espléndidarealidad.Bañadopor esta aurea me-
diocritas y distinguido por la admiración popular~ se extinguirá
prematuramentesin que tampoco sepamosla causa.

4. DESAPARICIÓN DE PEDRO CHACÓN

Sobre la muerte cje Pedro Chacónse conservandiversos testi-
monios.Uno de ellos, de sabor periodístico «avantla lettre» por su
inmediatez con los acontecimientos,reza así:

II Chiacconefis sepelito hieri, havendo lasciato gran desiderio di
se, et veramenteche non si trovará per un pezzo unuomo tale.

Este elogioso y sobrio juicio procede de una carta de Orsini a
su amigo Pinelli ~‘. El carácteríntimo de estacorrespondenciareva-
loriza la autenticidadde la opinión emitida, sobre todo si se com-
para con otras noticias necrológicas recogidas en su epistolario.
Orsini debió participar a todos sus conocidos el profundo dolor

35 «GodapureV. 5. del mio giardinetto á piaceresuo,chio spero,piacendo
a Dio goderlo un giorno insieme con lei et col Sr. P. Ciaccone con meno
imbarazzo et fatighe di quelli che quá passo»(carta del cardenal Granvelaa
Orsini, fechadaen Madrid el 22 de marzo de 1581, Ms. 4104, fi. 203-204).

«Mi piace assaiche V. 5. vadi a godere u mio giardino; molte volte penso
alíe ragionamentiche hebbimo col buon Ciaccone nella loggia quando vidde
ji nido dclii cardellini in arbore nuovamentipiantato et tanto vicino al mag-
giore concorso della casa» (ibidem, carta del 13 de junio del mismo año>.

36 «A/que eum animadvertebam,quantum pueriflus sentire poteram, dígito
ab omníbus designan,sunnnisquein caelun, taudibusefferri», 1. N. Erythraeus,
op. oit., p. 191.

~ Cf. en el epistolariode Orsini a Pinelli la carta del 29 de octubrede 1581
(Ms. Bib. Ambrosiana.D. 423).
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sentidopor la pérdidade un amigo entrañabley eficaz colaborador,

como se deja entrever en la contestacióndel cardenal Granvela,
quien desdeMadrid, y tres mesesmás tarde del suceso, se suma
a supesar:

Crudeleé stataquestavolta in Roma la morte, che ci ha privato
in cosi breve tempo del buon Ciaccone,dAchille Statio, del Chamo-
tio... et le assicuroche senti questeperdite come se mi fussero stati
fratelli 38.

Aparte de estasreferenciasde carácterpersonaly privado, exis-
ten otras literarias y documentales.Entre las primeras hay que
mencionar las fórmulas estereotipadasque figuran en las diversas
biografías chaconianas. En la de Andrés Schott se nos dice que:

Obiit Romne annos natusLVI. Septimo Kal. Novemb. MDLXXXI
relictis ex testamentofortunne bonis templo ti. Iacobi, alendis gentis
suaepauperibus,qui ab acre et amicis inopes,Romain urbium domi-
nam partim religione tacti, partim negotiorum caussa frequentant,
et in Xenodochium divertere coguntur. Elatus nutem honorilice, in-
genti civium suorum pompa comitante,quibus magaum,ut et Italo-
ruin eruditissimis hominibus, sui reliquit desiderluin. Conditus «st
la Agonalibus aede B. lacobo Apostolo tutelan Hispaniaesacra,ubi
dignum hoc Elogium marmori inscriptumlegitur, effigiesquead vivum
expressaspectatur39.

Hay una estrecharelación entre el pasajecitado anteriormente
y el que ofrecemosa continuación,extraído de la «Vida anónima»
incluida por Jungermansen su exhaustivaedición de César:

Obiit Romae annosnatus LVI, VII Knl. Novemb. MDLXXXI cuni
aegrotantemCardinales,inter quos et Sirletus, non raro invisissent:
relictis ex testamentofortunae bonis templo ti. lacobí alendis gentis
suae pauperibus.Elatus autem hononifice ingenti civium suoruin et
Italorum doctornm pompa comitante, magno sui relicto desiderio.
Conditusest in nede B. Incobo Apostolo Hispanine tutelad sacra,ubí
dignum hoc elogium marmori inscriptumlegitur, effigiesquead vivum
expressaspectatur40•

38 Carta XI del cardenal Granvela dirigida a rulvio Orsini desdeMadrid
el 14 de enero de 1582 (Ms. Vot. Lot. 4104. ff. 92-93).

39 Op. cit., p. 562.
40 Op. cit., p. 264.



LOS AÑOS ROMANOS DE PEDRO cHACÓN 201

En ambas se nos indica el lugar y fecha del fallecimiento, el

otorgamiento de sus bienes en favor de los españolespobres que
frecuentabanla Iglesia-Hospital de Santiagoy la importantey nu-
merosa comitiva que asistió a las exequias. Igualmente coinciden
en señalar el lugar del enterramientoy la existenciade un busto
y una lápida cuyo texto transcriben.La única diferencia reside en
la mención de las visitas hechaspor los cardenales—entre los
cuales se hallaba Sirleti— durantela enfermedadde Chacón. Este
dato sólo apareceen la biografía recogida por Jungermans.Janus
Nicius Erythraeus simplementecomenta:

- Atque annos non amplius quinque et quinquaginta natus, anno
MDLXXXI bonis cinnibus, literatis praesertimvb-is, flebilis occidit 41

Al igual que en las otras versiones, se insiste en la tristeza y
vacío causadospor su desaparición.En el artículo consagradopor

Nicolás Antonio a este personajeno hay, a este respecto,ninguna
observaciónrelevante.Tan sólo un mero detalle: el emplazamiento
de la tumba en el interior de la iglesia~

5. SU TESTAMENTO

Este conjunto de datos biográficos nos ha permitido localizar
los restos y documentosconservados,relacionadoscon la personay
bienes de Pedro Chacón. Las fuentes históricas se han mostrado
veracesy hastael momentopresenteno hemos encontradoninguna
discrepancia.En efecto,falleció el 26 de octubre de 1581 y fue ente-
rrado en la Real Iglesia de Santiagode los Españolesdos días más
tarde. En su sepulturase colocó una lápida y un busto marmóreos
que en la actualidadse encuentranen la Iglesia Nacional de Mont-
serrat, a donde fueron a parar cuando se procedió a la venta del
primitivo templo consagradoen Roma al patrón de Españapor

48 Op. cit., pp. 192-193.
42 Op. cit., p. 183.
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Alfonso Paradinas~ Afortunadamente,ambas piezas se conservan
intactas (cf. lám. 1). El texto de la lápida es como sigue:

D. O. M. 5.

PETRO.CIACONI.PRESBVTERO.TOLETANO
IN.OVO.MVLTIPLICIS.DOCTRINAE.COPIA.CVM.VITAE
AC.MORVM.INTEGRITATE.CERTABAT.QVI.A.GREGORIO
XIII.P.M.SANCTORVM.PATRVM.LIBRIS.SACRISO.CANONIB
ET.SACROSANCTIS.BIBLIIS,PERPVRGANDIS.PRAEPOSITVS
IN.EO.MVNERE.OBEVNIJO.ERVDITIONE.IVDICIO.PIDE.AC
DILIGENTIA.PRAESTITIT.ECCLESIA,S.IACOEI.HISPANORVM
OVI.VRBEM.COLVNT.HERES.AB.EO.INSTITVTA.MONVM.HOC.P.
VlXIT.ANN.LV1.OBlIT.ANN.~«DLXXXI.VH.KAL.NOVEMB

De él se deduce que ¡mc monu>nentum fue encargadopor la
Congregaciónde dicha iglesia como muestra de agradecimientoa
su bienhechor44. El busto de Pedro Chacón —effigies ad vivum
expressa—revela un rostro noble, de marcadospómulos y nariz
elegante.Una pequeñabarba y una espaciosafrente contribuyen a
darle a la escultura un cierto aire ascéticoa la par que nos confir-

man su acreditadafama de hombre inteligente y en extremo sen-
cillo. Se trata de una obra de arte digna, de inspiración realista
(cf. lám. II). Ignoramosel nombre del autor~‘. En cambio, tenemos
el testimonio del citado Janus Nicius .Erythraeus,quien pudo cono-
cer de visu al personajerepresentadoy que nos confirma la vera-
cidad del retrato. Bien es verdad que la tierna edad del testigo
ocular no nos permite otorgar un crédito total a sus palabras:

Ouem me annosnon amplius sex46, saepepro foribus D. Iacobi,
Hospitalis domus, nationis Hispaniae, vidisse commemini; quod in
templum fere quotidic nutricis manu ducebat, itt Missae sacrificio
praeseusadessem;ejusqite lineamentaoris adhucanimo comprehensa

43 Cf. el artículo de Justo FernándezAlonso «Las iglesias nacionalesde
Españaen Roma. Sus orígenes»,Anthologio Annua 4 (1956), pp. 38-42.

44 Cf. también Libro de decretos, leg. 72, f. 171 y0, Congregacióndel 1 de
diciembrede 1581.

~ Cf. E. Tormo, Monumentosde españolesen Roma, Madrid, 1942, t. 1,
p. 86 e ilustrs. 75 y 78; A. Griesanbach,RoemischePortraetenbustender Cegen-
reforma/ion,Leipzig, 1936, fig. 34.

46 Habida cuenta de que 1. N. Erythraeusnace en 1577 y de que Chacón
muere en 1581, llegamosa la conclusión de que aquél sólo tenía cuatro años
cuando asistía a misa de la ruano de su nodriza.
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retineo; cum, quae pueris nobis objiciuntur, altius in3primantur in
animos quam quae oculis natu grandioresaccepinlus; nec signuin e
marmore ejus sepulcro in eadem ti. Iacobi aede impositum, vero
loagius aberrat47.

La escenadescrita y las explicacionesaducidasconservantodo
el frescor de un recuerdo infantil profundamentegrabado en la

memoria.
La herenciade Chacón es una cuestiónque ofrece,hoy por hoy,

múltiples interrogantes.Vamos a ir analizando los datos —a veces
contradictorios—que poseemos.Como es natural, nuestro primer
reflejo ha sido buscar el testamentodel interesado,el cual, al igual
que los otros restos españoles,debió ser trasladadoal archivo de

la Iglesia Nacional de Montserrat~. Allí hemos encontradoalgunos
documentoscon alusionesdiversasal personajede quien nos veni-
mos ocupando,pero no una copia del testamento original como

hubiesesido nuestro deseo. Dichos documentosson los siguientes:

1. Acta de la Congregacióncelebradael día 31 de octubre de
1581 en la que figura la aprobación de las exequiasy la
aceptaciónde la herenciadejada por Pedro Chacón, sin que
se especifiqueen qué consisten sus bienes 9.

2. Otra acta fechadacl 1 de diciembre del mismo año, donde
se incluye el acuerdo tomado por la Congregaciónde cele-
brar una misa rezada semanaly dos cantadasanuales por
el eterno descansodel benefactor,ya que éste en su testa-
niento no impuso carga alguna~. Asimismo se estableceuna
concordanciacon los albaceastestamentarios51 y, por último,
se apruebala decisión de erigir un busto y una lápida a

47 Op. cit., p. 190.
~ Queremos hacer constarpúblicamentenuestro agradecimientoal Rector

y al Bibliotecario de esa Institución por las facilidadesque nos han dadopara
proseguirnuestras investigaciones.Toda la documentaciónmanejada a lo
largo de estecapitulo procede del Archivo de la Obra Pía, depositadoactual-
mente en la Iglesia Nacional de Montserrat.

49 Libro de decretos,leg. 72, f. 171 r.
50 Libro de decretos, leg. 72, f. 171 ‘A.
SI Et jacto inter eos longo colloquio sup. legato testamentí¡‘a m

0 Pa/rE
Chacón, dominí Congregati decreveruntquod Domini Nicolaus del Palatio et
doctor Didacus FernándezHerber concordentet determinentcum dic/Ls execu-
toribus tas/amentarjis D. ¡‘e/rE Chacón desup.concordandaa de/erminanda.
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expensasde dicho legado, destinando a este fin una suma
de cien escudosde oro.

3. Nota adicional del 28 de diciembre de 1582 que resume y
ratifica, en castellano,los anteriores acuerdos~.

4. Asiento del Libro del Camarlengo% quien se hace cargo de
una suma de quinientos setentay dos escudosde moneda,
trece bayocosy un cuatrín procedentesde la haciendalegada
por Pedro Chacón. Esta cantidad se descomponeen cuatro

partidas:

— Doscientos cinco escudosde moneda,diez bayocosy tres
cuatrines,producto de la venta de la ropa realizada en

una almonedapor Gaspar de Avila y por Pedro Mollán,
albaceastestamentarios.

— Trescientosescudosrecibidos de mano de Agustín Pindo
«por cuenta de los dichos bienes».

— Siete escudosde monedaentregadospor Gasparde Avila
«de una restitución que le hicieron’>.

— Sesentaescudosy sesentay dos bayocosy medio adeu-
dados por un médico de la Iglesia de Santiagocon cargo
a «ciertos guadamecíesy un ferreruelo y una sotanilla de
paño que compró cuandose hizo la almoneday que aún

no había pagado».

Todas estas partidas asciendena un total de quinientos
setentay dos escudosde moneda, setentay tres bayocosy

un cuatrin, de los que se dedujeron seis reales: tres para
pagar a un mandatariode la Congregaciónde la Santísima
Resurrección«porquetrabajó un día cuandose hicieron las
honras fúnebres» y otros tres que « se gastaronen enderezar
un cáliz que se quebró el día de las dichas honras que era
del monasterio de la Paz». El Camarlengo recibe, pues, y

registra quinientossetentay dos escudos,trece bayocosy un
cuatrín.

52 Libro de decretos, leg. 72, E. 173 r’.
~3 Ajio 1581, n.0 553, E. 53 r0 y ‘A.
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5. Otros dos asientos del Libro del Camarlengo~‘ reflejan dos
entradasmás.Una de cien escudosy otra de doscientosescu-
dos procedentesde Antonio Xinto y depositadospor media-
ción de Matheo Servera.

6. Memoria recapitulativa de los bienesdejadospor Pedro Cha-
cón53 y de las cargasadoptadasvoluntariamentepor la Con-
gregación~.

7. Estados de cuentas, de las primeras décadasdel siglo XIX,

en los que se justifica cómo se ha invertido la hacienda y
el sobrantede la misma hastael año de 1818 ~‘. Estos docu-
mentosofrecen una curiosacontabilidad,a travésde la cual
se puedenobservarlas oscilacionesde la renta y su repercu-
sión en el número de misas aplicadasa «la buenamemoria
de Pedro Chacón». Se conservandos ejemplarescon algunas
variantes (cf. Apéndice, documentos1 y II).

8. Resumen~»de los distintos documentosrelativos a PedroCha-
cón que obran en el archivo de la Iglesiade Santiago.Carece
de fecha. En este libro se consignanpor orden alfabético los

nombresde los miembros quehan dejadofundacionesa esta
institución. Aparecencopiadoslos testamentosde otras per-
sonas,en cambio no hay ni siquierauna mencióna la última
voluntad del personajeque estudiamos.Estehechonos pare-
ce significativo y nos hace sospecharque, quizás, no llegó
a formar partedicho documentodel expedienteabiertoa este
benefactor.Como es lógico, quedala posibilidad de un extra-
vio o pérdida de algún legajo, sobre todo si tenemos en
cuenta el traslado forzoso del patrimonio español de una
iglesia a otra, como antes indicamos,y la ausencia,en la

actualidad,de una clasificación sistemáticade todas las pie-
zas que componenel presentearchivo. Cabría una tercera
posibilidad: que este documento hubiese pasado a formar

54 Año 1582, n.0 554, f. 55 r0.
55 Según los datos del Camarlengo,el legado recibido fue de 872 escudos,

13 bayocos y un cuatrin. En este documenlofigura, en cambio, la cifra de
862 escudosy 13 bayocossolamente.

56 Indice n.0 2, ff. 221 y ss.
57 a) Fundaciones de Santiago, n.0 12, f. 57. b) Fundacionesy Rentas de

San/jogo,a.0 15, f. 57.
58 Fundacionesde Santiago, a.0 6, ff. 131-133.
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parte de los fondos de la Embajadade Españacerca de la

Santa Sede.Ahora bien, el incendio que, desgraciadamente,
asoló en el siglo xvríí aquel edificio 59, nos desaconsejallevar
nuestrasinvestigacionespor otros cauces.Por todo ello hemos
de resignarnosa trabajar con los datos hallados,los cuales,
en sus líneas esenciales,se reducena lo siguiente:

a) Pedro Chacónnombró a la Real Iglesia de Santiago y
a su Hospital herederosuniversalesde su hacienda,sin
cargaalguna.

b) Fueron albaceastestamentariosD. Gaspar de Avila ~ y
D. PedroMollán.

c) La Institución beneficiada decidió erigir en su memoria
un busto y una lápida sepulcral,conservadosen la actua-
lidad.

¿1) El legado ascendióa ochocientossetentay dos escudos
de moneda, trece bayocosy un cuatrin61~ No sabemos
si los cien escudosgastadosen la lápida y busto estaban
incluidos en aquella cantidad.

e) La ausenciade cargaspor partedel donantemotivó que

la Congregaciónestipulaseoficiar cincuentay dos misas
rezadasy dos cantadasanualespor el eterno descanso
de su alma, de cuya celebración tenemos noticia hasta

el año de 1818 con los altibajos arriba señalados.

Todas las piezasanteriormentedescritasse caracterizanpor su
fría redacciónadministrativa. En ningún momento se alude a la

relevante personalidaddel donante. Su nombre se pierde en una
larga lista de españolesfallecidos en Roma, de muy varia proce-
dencia. Ni los ecos de su bien merecido prestigio intelectualni de
la importante comitiva que asistió a su entierro traspasaronlas
paredesdel aposentoen donde, impasible y paciente,un miembro
de la Congregacióniba anotandolas sumas legadasy el empleo de
las mismas, sin hacer concesionespersonales.

59 Cf. L. Serrano, Archivo de lo Embojada de España cerca de la Sonta
Sede:índice analítico de los documentosdel siglo XVI, Roma, 1914, t. 1, p. 15.

En calidad de congregante--aparece-mencionado--en--todas--las--actas-y—docu-
meatoscoetáneos.

61 Aceptamosla fuente más antigua por parecemosla más fidedigna.



LOS AÑOS ROMANOSDE PEDROCHACÓN 207

6. DISPERSIÓN DE SUS MANUSCRITOS

Esta actitud asépticay despersonalizadagarantiza,en cierta me-
dida> la autenticidadde los hechostransmitidos.En cambio, es más
difícil dilucidar, en las distintas biografias chaconianas,qué datos
son ciertos y cuálesno, particularmentecuandolas fuentesno coin-
ciden. Tal ocurre en lo que se refiere a sutestamento.En los docu-
mentos archivados en la iglesia de Montserrat se designa clara-
mente a esta institución como herederauniversalde todos susbie-
nes~. Afirmación que contrastacon el siguientepasajeextraído de
las páginasconsagradasa este personajepor AndrésSchott:

- nam dc suae gentis hominibus, Ludovico Castellae potissimum
iii contuberniohaesit, cui & moriens sua legavit 63~

En la «Vida anónima»insertadapor Jungermansen la edición de
César, y cuya paternidad se le atribuye a Schott como ya hemos

visto, se da la curiosacoincidenciade que el texto es idéntico, salvo
la alusióna Luis de Castilla64 JanusNicius Erythraeusno menciona
la cuestiónde la herenciay Nicolás Antonio, que sigue muy de cerca

las fuentesanteriores,adopta una postura intermedia:

Praesertim utebatur Latini Latinii, Viterbiensis, ac Fulvii Ursini,
Romani, Ludovicique de Castella, l-Iispani, familiaritate65•

Por otra parte, este autor, al reseñarel paraderode la copiosa
producciónde Chacón,señalaque algunasobrasestánen poderdel
citado Luis de Castilla:

Petrus Chacon in EtymologicaIsidori fuit inter libros ti. Ludovici
de Castellay Eiusdem Annotationesiii SphaeramJoannis Sacrobosco
MSS. extant inter libros ti. Ludovici de Castella~.

62 Libro de decretos, acta de la Congregación del 31 de octubre de 1581,
f. 171 r”.

~ Op. ci/., p. 562.
64 Op. cít., p. 263.
65 Op. cir., p. 263.
66 Ibid., p. 182.
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En cuanto a la vasta monografía Notae in Piinium, Gaspar
Schoppe67y Andrés Schott~ aseguranque aquel español fue su
depositario.De igual pareceres Nicolás Antonio, quien ademásnos
transmiteotro dato complementario:

PlaneAllonsus Ciaconius ait in schedis,quaepenesme sunt, Notas
has ad Ambrosium cardinalíMontalto, & lilas ad 5. Hilarium cardinali
Sirleto morientem reliquisse69

Cabria pensarque Pedro Chacón, al hacer su testamento,legó
la totalidad de susbienesmaterialesa la iglesia españolade Roma,
salvo suspropiasobras literarias. Semejantedecisiónse comprende

dado el escasovalor que susmanuscritos70 habríanpodido alcanzar
en una almoneday el incierto fin que aguardabaa los mismos. Es
natural que prefirieseconfiarlosa manosamigasy eruditas,capaces
de continuar la obra emprendida.De ahí el que diese algunos a
miembros de la curia, como los cardenalesMontalto y Sirleti ~‘, y

que los restanteslos depositaseen unapersonade su total confianza.
Para este menesterescogió a su compatriota Luis de Castilla, de
quien se le dice muy ligado. Sabemosque este personajeno perte-
necía al cenáculo habitual de Fulvio Orsini ~, por tanto creemos

que esta amistad quizás estaría fomentadapor tener ambos una
ascendenciay preocupaeionQsen comián~. La falta de noticias sobre

la figura y vida del beneficiario no nos permite descubrir otras
razones. En cambio, una carta autógrafasuya dirigida a F. Orsini

exhumadade un epistolario vaticano nos confirma plenamente la
hipótesis anteriormenteexpuesta:

Con mi contento desserrestatoherede de i libri e delle fatiche
piú care del glá Sig, P. Chiacone, amicissimo di V. 5. et mio, che
pretendoancheparticiparedella stessaamicitia ch’egli havevaco’lei 74.

67 Ibid., p. 183.
68 Ibid., p. 183.
69 Ibid., p. 183.
70 Ibid., p. 183. La edición de la mayor parte de sus obras fue póstuma.
71 En la «Vida anónima» se confirman sus visitas al enfermo, p. 263.
72 Cf. la carta de presentaciónque Luis de Castilla le dirige al eminente

erudito romano en el año 1588 invocandocomo motivo su buena amistadcon
Pedro Chacón. Ms. Vot. Lot. 4104, f. 227.

73 Cf. el artIculo s. y. Ludovicus Castellaen E. Hispana Novo, t. II, p. 29.
74 Ms. Vot. Lat. 4104, f. 227. La carta, que creemosinédita, data del 13 de

marzo de 1588 y estáexpedida desdeMilán.
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Aparte de este claro testimonio, tenemosotro indirecto en una
epístola escrita al rey Felipe II el 26 de septiembrede 1583 por
D. Enrique de Guzmán,Embajadorde Españaanteel Pontífice. El
objetivo de la misiva es dar cuenta al monarcadel resultado de
sus pesquisassobre el paraderode un determinadomanuscrito de
las Etimologías de 5. Isidoro:

En esta demandae descubiertoque el dicho Pedro Chacón tenía
este libro impresoy tan glosadoen las márgenesque era más que
el testo: demásdesto glosas de por sí, que estavanen quadernos
del, y que este libro se embió a ti. Luis de Castilla, a quien él le
mandó juntamenteconotros...75.

Esta carta nos aportaotro dato interesante:la menciónde Pedro
Mallán76, doctor valenciano,«testamentarioque fue de P. Chacón»
en cuyo poder obran unas copias de las anotacioneshechas por
Alvar Gómeza los veinte libros de las Etimologías de 5. Isidoro,
revisadasy glosadaspor el erudito toledano,así como un ejemplar
de la Regla de 5. Isidoro comentadatambién por él mismo. Ya
vimos anteriormenteque este nombre figuraba como albaceatesta-

mentario en el expedientede la iglesia de Montserrat. En un par
de ocasionesmás aparecemencionadoen el epistolariodirigido por
Antonio Agustín a Fulvio Orsuni. Son meras alusionescircunstan-
cialesque ponende relieve su papel de intermediariomaterialentre
estos dos insignes personajes~. Acerca de esta figura no tenemos
otros datos ni sabemosel alcancereal de sus atribucionesni cómo
custodió los bienesdel finado.

No obstantela penuriainformativa, hastaahora,observamoscon
satisfacción que todas las piezas halladas encajan sin dificultad.
Segúnse deducede cuantohemos expuesto,Pedro Chacón,al morir,
destinó sus libros y manuscritosa quienespudieranbeneficiarsede
ellos y sus modestosbienesmateriales alendisgentis suaepauper¡-
bus. A pesar de la prudentemedidaadoptadapor el interesado,el

75 Esta carta pertenecienteal archivo de Zabálburufue publicadapor O. de
Andrés en la revista Arel,. Bib. y Museos, t. LXVII, 2, 1959.

76 En otras fuentes el apellido es Mollán. No sabemossi se trata de una
mala transcripciónen este caso.

77 Cartas del 12 de noviembre de 1574 y del 10 de septiembre de un año
incierto.

X.—14
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conjunto de su biblioteca sufrió una suerteadversa.En efecto, en
la carta recién mencionadade D. Enrique de Guzmánal rey, aquél

concluye que «todo esto estaráa buen recaudohastaque su Majes-
tad mande lo que fuere servido>’. Dada la eficacia de nuestro em-
bajadoren cumplimentar las órdenesreales y su proverbial afición
por libros y documentos—que le valió el sobrenombrede «el gran
papelista’>~ no es aventuradosuponerque procurasehacersecon

unaparte, al menos,de la pingúe herenciadejadapor Chacón,desde

el punto de vista de un bibliófilo. Tenemosuna confirmaciónindi-
recta de ello en el esmeradoartículo que Nicolás Antonio le dedica

a esteerudito, donde se recogeel testimonio de GasparSchoppey

de Andrés Schott a propósito del paraderode un comentariosuyo

a PomponioMela:

Si satis memini vidissc videor Matrití apudti. Joannemde Fonseca,
Vidit quoque id Scotus79.

El mismo Schoppe,refiriéndoseal monumentaltratadode aquél
sobre Plinio, que en otro tiempo poseíaLuis de Castilla, sugiere:
«nune, ut suspicor, est penes D. Joannem a Fonseca’>~ Nicolás

Antonio se adhiere a estahipótesis: «A manu D. Joannis a Fonseca

transiit codex 1-ile in biblio/hecam Olivariensem”. A propósitode las
Etimologías isidorianas refiere: «librí qui postea,ut credimus,fuere
comitis de Olivares’>. Al tiempo traea colaciónotra prueba: Antonio
de León en su Bibliotheca Ceographica confiesahaber visto el ma-

nuscrito en cuestiónen la librería del conde de Olivares~ El nom-
bre de Juan de Fonsecacoincide con el que ostentarádespuésel
bibliotecario del conde-duque,ignoramos si se trata de la misma
persona o de un pariente.Si fuese lo primero, serían lógicas sus

continuas intervencionesen relación con los manuscritos.
La familia de los Guzmanessiempre tuvo en alta estima el cul-

tivo de las letras. Esta afición por los libros se conservó durante

generaciones,siendo O. Enrique uno de los más claros exponentes.

7$ G. Marañón, El Conde-Duquede Olivares, Madrid, 1965, p. II.
79 Op. cít., p. 183.
S~ Ibid., p. 183.
8~ «Notas muy copiosasy de muchaerudiciónen un cuerpo grandede Pedro

Chacón.Hállaseoy en la selectalibrería del Exc. SeñorConde de Olivares».
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Su larga carreradiplomática en Romay Nápolesquizás fomentó la
vocactón de coleccionista a la vez que le permitió acrecentarsu

biblioteca con numerososy espléndidosejemplares. La adquisición

de obras pertenecientesa españolesresidentesen Italia debió resul-
tar una tarea en extremo fácil a juzgar por el sondeorealizadoen
el estrechocírculo de escritores de habla castellanaque vinieron

a este país y que estuvieron directamentevinculados con Chacón,
tales como Luis de Castilla y Juan Gallo «~. Del primero, Nicolás
Antonio nos transmite la noticia de que sus posibles obras se halla-
rían <cm bibliotheca comitis ducis Olivarum», en cuyo catálogo,entre
otras, se les atribuía una que nos hubieseresultado preciosapara
nuestrasinvestigaciones:

Miscellaneasvarias de muchos y diferentes autores en materias
diversas,que recogióti. Luis de Castilla en muchostomos, llenó todo
el caxón primero, y entre ellos hay cartas de Alvar Gómez, Pedro
Chacóny otros Ms. 83

En cuanto al segundo, acontece otro tanto. La obra que el
experto dominico vino a traer a la Ciudad Eterna en nombre de
la universidad salmantina terminó en los mismos anaqueles~

La bibliofilia de D. Enrique de Guzmánfue heredadapor su hijo
Gaspar, quien, valiéndose de sus enormes prerrogativas, llegó a
reunir un conjunto incomparablede documentos,libros y manus-
critos. Hastael punto que su acción fue calificada de «usurpación

escandalosa»~ Semejantetesoro, por el que veló hasta el fin de
sus días,sufrió una trágica desmembraciónpor obra y gracia de su
viuda, la cual mandó tasarlos libros a fin de que con su importe
se le dijesen las misas correspondientesa razón de dos reales por
cada una $6 Suponemosque en este naufragio debió perecer mas
de un manuscritodel erudito Chacón. De estaforma, la vía por él
iniciada para salvaguardarsus obras,y que podría haber resultado

$2 Asimismo, compró una gran parte de la magnífica colección de manus-
critos latinos y griegos propiedadde Alvar Gómezde Castro. Cf. G. Marañón,
El Conde-Duquede Olívores, Madrid, 1965, p. 163.

83 Op. cit., t. II, p. 29.
84 Ibid., t. 1, p. 67.
85 0. Marañón,op. cit., p. 164.
& fbíd., p. 443. Marañón comenta: «Para Doña Inés de Zúñiga los libros

eran sólo dinero para misas».
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excelentedadas las aficiones de los Guzmanes,se vio de pronto
malograday, quizás, irremediablementerota a causade los oficios
de Doña Inés de Zúñiga, tan piadosacomo poco amante de las
letras.

7. Su «OPERA OMNIA”

A juzgar por las diversasnoticias sobrela producciónde Chacón
que hasta nosotroshan llegado, ésta fue abundantey variada. Una
simple enumeraciónde las obras a él atribuidas,tradicionalmente,
nos permitirá comprobar su calidad de hombre realmente erudito,
poseedorde saberesenciclopédicos.Dado el amplio abanico de sus

intereses,vamos a clasificarlas de la manera siguiente:

1. MONOGRAUIAS
tllistorio de la Universidad de Salamanca.
*Notae in vetus Ronionorum kolendoriun,.

tDe Triclinio Romano.
*In columnoe ros/ratae C. Duílíi inscriptionem explicatio.
‘<De ponderibus.
*De mensuris.
‘<De nummis.

II. TaánnosDE CRÍTIcA TEXTUAL Y EXÉGESIS

a) Temasprofanos:
‘<ffl Coesaris commentarios...notae.

‘In C. Crispum Sallustium notae.
1,, SenecamAnnotationes.
P. Festus De verborumsígnificatione.
In 8. Isidorí Etymologiorum libros XX no/aa.
In M. 7. Vorronis libros De ¡1. latina ct De re rustica comm.
In Plinium flotae.
In P. Melam commentarius.
Annotationes in Sphaeran, Joannísde Socrobosco.
FrogmentumDe Astrologia.

b) Temasreligiosos:
‘<In Decretum Gratíaní correctiones.
*In Joannís Cassíani opero annotationes.

‘<In Arnobii AdversusGentes libros VIII et Minutii Foelícís
Oc/aviumno/ae.
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In Tertuliani Operacon¡etarae.
In S.Hieronymum.
In 5. Ambrosium.
lii 8. Rilarium.

Esta larga serie no agota todas las posibilidades.El elenco se
podría completarcon otros muchos títulos a los que no menciona-
mos por poseersobre ellos menos testimonioshistóricos. Tal suce-
deríasi incluyésemosel curioso documentomanuscritode la Biblio-
teca Vaticanaque ofreceuna lista de treinta y dos nombres—parte
de los cualesse hallan más arriba citados—y cuyo encabezamiento
es: Castigationes,observationeset annotationes,quas Petrus Claco-
nius in varios autores scripsit. En el margen izquierdo del folio
aparecenunos pequeñoscírculos a la altura de ciertos epígrafes,
trazadospor la misma mano. Esta notación gráfica quizás sea un
signo convencionaldistintivo de las obras disponibles en el fondo
de una colección.Sea cual fuere el valor de semejantecaracteriza-
ción, para nosotroshoy resulta inoperante,al no existir ninguna
otra aclaración ni coincidir aquellas seleccionescon la opera de
Chacón por nosotros conocida~ Este repertorio aparece, en la
actualidad,aislado en un legajo que contienediversos tratados sin
vinculaciónalgunacon esteautor (cf. el documentoIII del Apéndice).

A través de otros conductostenemosnoticia de la existenciade
algunos escritos que en su día formaron parte del corpus chaco-
niano, tales como un léxico greco-latino,registradocon el número
155 MG del catálogo de Fulvio Orsini y posteriormenteperdido88,

un estudio sobre la reforma del calendariopatrocinadapor Grego-
rio XIII y, particularmente,susdiversasy estimadascontribuciones
de carácterescriturario, tema candenteen su época.

Esta agrupación de obras, ingentey variopinta, retrata con fide-
lidad la personalidadde su autor. A quien suponemosde una labo-
riosidad extrema, dotado de fino juicio crítico y siempredispuesto
a analizar desdeun ángulo filológico cualquier cuestión científica
que se le plantease.En sus escritosse advierteuna basede sólidos

87 Ms. Vat. Lat. 6216, f. 341.
88 Lexicon Greco-Latino in folio largo, scritto di mano di P. Chacón in

Papiro. Rainaldi sefiala que este diccionario no llegó a entrar en el Vaticano.
Cf. P. de Nolhac, La bibliothéque de F. Orsini, París, 1887, p. 261.
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conocimientosmatemáticosa la vez que una afición cierta por temas
que desbordanlas puras fronteras literarias tales como la astrono-

mía, la geografía>las ciencias naturales,la aritmética, etc. Al lado
de estostrabajosde carácterprofano hay que señalaraquellosotros
de indiscutible orientación religiosa y de coloración ortodoxa, los

cualescompletansu doble vertientede hombreeclesialy humanista.
Aquéllos salpimentana éstos y producen la sensaciónde ser una
yeta de esparcimientosque el autor se permitía a vecesy que pro-
curabacontrarrestarcon crecescon otros escritospatrológicos.Esta
rica gama de registro no es más que una nota característicade
los humanistasde la época,los cualesaún podíanrehuir las nocivas
lindes de una especializaciónexcesiva.

De esta enorme producciónsólo ha llegado hastanosotrosuna
parte89 Hecho lamentabley habitual en los analesde la transmisión
de los textos clásicos y que, en este caso, se explica fácilmente,
puesto quemuy pocostítulos fueron editadosen vida de su autor~.

En el ms. 9089, ff. 141-142, de la Bib. Nacional de Madrid se con-
serva una censuraanónimahechaa sus escritosen la que se apos-
tilla:

He recibido los discursos de Pedro Chacón de buena memoria
y me parecenmuy bien trabajadosy quese devenpublicar por honra
de quien los hizo y provccho de los amigosde lasantiguallasde Roma.

8. OBnAs CONSERVADAS

A continuaciónvamos a reseñaraquellasmonografíasque en la
actualidad están a nuestra disposicion.

a) Historía de la Universidad de Salamanca.

Aparecemencionadaen el resumenbibliográfico hechopor Nico-
lás Antonio en el artículo consagradoal erudito toledano y en la

89 Los títulos señaladospor un asterisco en el cuadro panorámicode su
producciónson los conservados.

90 Sobre los frecuentescasos de ediciones póstumasen el siglo xvi y los
problemasliterarios queestapráctica suscita,cf. A. RodríguezMoflino, op. cii.,
Pp. 20 y as.
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lista manuscritacitadaanteriormente,pero no en otras fuentes.El
legajo 2189 del fondo OttoboniensisLat. ~‘ nos transmite un texto
así titulado: Delio Studio di Salamanca,Spagnuolo. En él figura
como obra de incerto autore, pero sin duda alguna es un ejemplar
del tratado compuesto por Pedro Chacón. Su comienzo es como
sigue: A los muy Ill.es 5,es Rector y Maestrescuelay Claustro de la
Universidad de Sal.” ¡ Muy Ill.’~ 8 8 ¡ Mandómey. s. los días pas-
sados que pues yo había visto la mayor parte de las escrituras
antiguas... La fecha de composiciónde esta obra la conocemos.E]
propio autor señala:y quando esto se escríve que es el año de 1569.
Verosímilmente aún se encontrabaél en Salamanca.Debió ser ela-
boradapor encargo>segúnse deducede sus palabrasintroductorias,

a fin de servir de argumentaciónhistórica que apoyaselas peticiones
de la universidad salmantina a través de su delegado Juan Gallo.
En efecto, si se maneja el legajo 14 del Archivo de la Embajada
cerca de la Santa Sede,donde se encuentran la documentacióny
los trámites diplomáticosde esta gestión, se puede comprobar,me-
diante simple cotejo, que el testimonio chaconiano se ha utilizado

casi literalmente —aunque en lengua latina— en el discurso del
catedrático representantede la corporación universitaria.

Nos encontramosante un trabajo de gran utilidad, puesto que
nos permite seguir paso a pasolos distintos avataresy transforma-
ciones de índole académicasufridos por la prestigiosa institución

salmantina>desdesu creaciónpor Alfonso VII en el año 1200. La
enumeraciónde los diversos privilegios concedidospor reyesy pon-
tífices es uno de los fines perseguidosen el opúsculo. Si relaciona-
mos esta nota característicacon las personasa quienes fue desti-

nado el memorial,a saber,Felipe II y Pío V, comprenderemosmejor
el sutil y voluntario tono de reclamo que la obra parece suscitar.
Esta actitud se apreciaparticularmenteen las líneas finales donde
se entonael canto de la ejemplar obedienciay ortodoxia sin par
de cuantos pasaron por aquellas aulas. Incluso se menciona la

9’ El ejemplarmanejadose extiende desdeel f. 83 r’ hastael 106 v~. Es una
pieza caligráfica cuidada, que se asemejapor sus rasgosa otros mss. chaco-
nianos no autógrafos. En los márgenesde las hojas —de 275 mm. de largo—
aparecendibujados los escudosde aquellos pontífices que han concedido pri-
vilegios a la Universidadsalmantina.El texto ofrece algunasgrafías extrañas,
atribuiblesprobablementeal copista.
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quemade libros y de la cátedraocupadapor Pedrode Osuna,quien
sostuvounas ideaspoco sanassobre el papadoy el sacramentode
la confesión.Naturalmente,semejanteconductadebeser recompen-
sada, de ahí sus últimas palabras:

Por las quales cosas principalmenteen estos tiempos tan enco-
nadosy peligrososmerecea questauniversidadser amparada,favo-
recida y acrescentadade los Sumos Pontífices y Reyes de Castilla
como hasta qui siempre lo ha sido y esperaque lo será de aquí
adelante.

Las numerosasreferenciasde que es objeto estamonografíaen
las investigacionesactuales sobre el nacimiento y desarrollo del

humanismoespañolrevelan su especial interés. Y ello a pesar de
que algunos de los datos referidos son puestos en tela de juicio
por determinadoseruditos contemporáneos~.

En el legajo aparecea continuaciónde la obra comentadauna
Chronographia desdela fundación del estudio de Salamanca.Este
texto alterna la lenguaromancecon el latín. Empiezaen Alfonso VII
y termina con la coronaciónde Felipe II como rey de Portugal en
el año 1581. Se extiendedesdeel folio 107 r0 hastael 126w. Desde
e] punto de vista escriturario procede de otra mano, de mediocre
pulcritud. De aquella monografía se conservan,a nuestro conoci-
miento, otros ejemplaresmanuscritos depositadosen la Biblioteca
Nacional de Madrid: el ms. 12993 firmado por PérezBayer e incre-
mentadopor una relación que llega hastael año 1625 y el ms. 9089
que ofrece ademásuna copia de otros tratados (De ponderibus,
mensuris, numnzis; De Triclinio Romano; In col. Rostratae). En

ambos sólo figura la Historia de la Universidadde Salamanca.En
cambio la Chronographíase encuentraen los mss. 7456, 4013 y 1946
y un ejemplar tambiénen la Biblioteca Nacional de Florencia,pro-
cedentedel fondo Magliabechiano.La ficha descriptivade este últi-
mo, que no hemos manejado,dice así: Magí. Cl. VIII, 24 (prov.

92 Cf. A. Belí, Luis de León, un estudio del renacimientoespañol,Barcelona,
p. 87, dondese discuteel númerode cátedrasexistentesen 1566. Marcel Bataillon
(Erasmo y España, Méjico, 1966, 2. cd., p. 19> y JoséLópez Rueda (Helenistas
españolesdel siglo XVI, Madrid, 1973, p. 53> no prestancrédito al testimonio
deparadopor P. Chacónsobre la fecha de creación de la primera cátedrade
Griego que hubo en Salamanca.
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Marmi), Cart., sec. XVII, mm. 210 x 150, XII (c. 1O9b> Historia de
la Universidadde Sala/mancaque escrivió Pedro Chacónen el año
1569 (c. 109b) Inc. Don Alonso 7 Rey de Castilla y deleon... (c.

117b

Expí. veyntey quatro años antes. A través de estos datos parece
tratarse de la Chronographia ya citada> al menos en su encabe-
zamiento.

b) Notae in vetusRomanorumKalendarium.

Con tal nombreapareceen el ejemplarpertenecientea la Biblio-
teca Vaticana. Se trata de una edición tardía, realizadaen Venecia
en el año 1732. Forma parte de una obra colectiva de carácterenci-
clopédico sobre el mundo antiguo~. El tomo VIII recogediversos
estudiossobre los distintos calendarios romanos conocidos. El de
Chacóninicia la serie. Va precedido de una introducción que corre
a cargo de Benito Arias Montano,gracias a la cual nos enteramos
de que el presentetrabajo no son más que unas notas interpreta-
tivas referentesa una pieza marmórea, rota en la parte superior,
que visiblementerepresentabaun calendario. Fueron enviadaspor
el autor, a título privado, despuésde muchosruegos.

Tantumquepostulanti mibi pollicitus est brevem notarum ínter-
pretationema se memoriaemeaejuvendaecausadescribendam:quam
etiam post multos mensesimportuneefflagitatus, tandemad nos his
proximis diebusmisit.

Esta razón justifica la brevedady el tono conciso de las expli-
caciones.La publicación se ha realizado non solum invito verum
etiam inscio prorsus Pietro Thsacone~. Arias Montano llevado por
su amistad y admiraciónhacia el maestro

95ha acometidoesta em-

presa: dar a conoceruna obra suya sin su consentimiento.En el
prólogo figura el nombre de] editor, Plantino, y la fecha, 14 cal.
april. anuo 1574. La mayoría de las fuenteschaconianassitúa esta

93 El título completo es: Thesaurusantiquitatum ron,anarum, Venecia, 1732-
1737.

94 Esta grafía sólo apareceen la presenteobra. En las restantesse observa
una oscilaciónentre las variantes Ciaconus,Ciacconusy Chiaconus.

~5 En efecto, en el prólogo confiesa: «Cujus ~ CH.] ego tum diuturna oc
veten a,nicitia usus, tum suavzss’nhaconsuetudinein omne studiorun, ,neorum
parte adiutus artes saepefueram».
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publicación en el año 1568. Esta referenciacronológica nos parece
errónea,porque en estaépocaChacón se encontrabaaúnen España
y, tanto por la naturaleza del tema como por las declaracionesde
Montano96, es preciso fijar su composición en Italia. Las distintas
alusionesexistentessobre estetrabajo nos parecenpoco fidedignas.
Andrés Schott con honradezconfiesa:

Memoria teneo donasseet ohm B. Anac Montano Hispalensi theo-
logo, eximia linguarurn et Poeticaecognitione insigni, Kalendarii Ro-
mani explanationemex veterum sensuPlantinianis typis evulgatam97.

Se trata pues de un recuerdo tan sólo y no de un testimonio
irrefutable. No obstanteen el índex scríptorum que corona el epí-

grafe dedicadoa esteerudito, aparecemencionadacon la siguiente
señalización: Antuerpiae Plant. anno 1568. En la «Vida anónima»
recogida por Jungermansencontramosuna copia de este índice.
Datos que reproducirá sin comentario alguno Nicolás Antonio al
iniciar la reseña bibliográfica del autor toledano. A. Belí se hará
eco de esta noticia y acaso la deformará al ponerla en conexión
con los diversos estudios relativos a la reforma del calendarioque
el pontífice Gregorio XIII propulsaba~. Una simple lectura del

tratadochaconianoevidencia bien a las claras que su contenidoera
ajeno por completo a este tipo de investigación. No es más que
una breve explicación —en todo caso filológica— de las abreviaturas
ofrecidaspor un almanaquemarmóreodel siglo í aproximadamente.
El hechode que sólo se conserveuna edición de estaobra nos hace
suponeruna posible pérdida u olvido de la misma durante años.

El error cronológico se ha ido transmitiendoimpunemente,máxime
siendo su autor prácticamentedesconocido.La falta de un contacto
directo-hapodido-motivar7por--una~comprensible--asociación-de--ideas
provocadapor el título, su vinculación con trabajosde este mismo
autor que tenían como objetivo buscar una mejor adecuaciónentre

el año oficial y el solar, a no ser que se trate de otra monografía.

96 «Superiori atino nuihi Romae agenti P. ThsaconiusToletanus inter alios
amic’OS contigit».

97 Op. cit., p. 560.
98 Dice textualmente ea su obra, E. Luis de León, un estudio del renac,-

miento español,Barcelona,p. 188: ‘<Los trabajosmás importantes [para llevar
a cabo la nueva reformal fueron el Calendarii Romaní Veteris Explanatio
(Antuerpiae, 1586) de Pedro Chacón».
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El ejemplar que hemos manejado,en un formato de folio ~, se
reducea lo siguiente: una página ocupadapor el prólogo de Arias
Montano, otra doble que reproducela pieza arqueológicaen cues-
tión y dos carillas más con el texto explicativo, de tono escueto
y sin pretensionesliterarias. La ilustración es dieciochesca.Proba-
blementeha sido remozadapara la presenteedición.

e) De Triclinio Romano1W

De los tratados conservadoséste es, quizás, el más sugestivo.
Tiene una extensiónde cincuentapáginas in~8.o. A lo largo de ellas
se van trayendoa colación los diferentesdatos que los autores de
la antigUedad mencionansobre los usos, mobiliarios y accesorios

relacionadoscon el mundo de la gastronomía.La acumulación de
pasajescitados resta agilidad al texto original, el cual se desliza
con dificultad sorteandoestosmeandros.La narraciónse caracteriza
por una torpeza sui generis‘a’. Comienzaexplicandocómo llamaban

los romanosel recinto en donde comíany las distintas formas de
designarlo. Despuésse van analizando los muebles utilizados en
esta clasede habitación y su transformaciónen consonanciacon
los hábitos imperantes.Al paso se mencionanel número de invita-
dos, su composturay gestos. Sin transición se alude a la calidad
del vino añejo, a los sirvientes, a los espectáculosy juegos que
amenizabanlas cenas,etc. Conforme el autor va tirando del hilo
de la acción aparecenantenuestrosojos una serie de datoscurio-
sos que van saliendo a la luz en virtud de un elementalproceso
asociativo. No hay una articulación temática, sino una masa infor-
me de noticias hilvanadascon un cierto donaire. A pesarde ello la
lectura de esta obra no defrauda; está llena de observacionesinte-
resantes.Al final se intenta,por todos los medios,vincular los datos

99 Voluntariamente, dadas las caracteristicasde este trabajo, hemos cm.
pIcado la nomenclaturatradicional para designarlos distintos formatosde las
obras estudiadas.En el caso de que se tratasede una edición crítica, habría
que expresarlas medicionesen centímetros.

1W El título completo es: De triclinio sive de modo convivandi apud priscos
Romanoset de conviviorum apparatu. Accedit Fulvi flrsini appendÉx.

101 Idénticas técnicascompositivasse observanen las otras dos monografías
de Orsini y Mercuriale y, en general,en los escritoscientíficos de la época.
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hallados en los escritorespaganoscon los testimoniosevangélicos
a cuya luz resultan históricamenteexactos.La obra, que es una
excelentemuestra de ensayo literario típicamenterenacentista,se
coronacon una oración del autor en la cual se pide que todos un
día seamoscomensalesdel banqueteceleste.Transcribimos la últi-
ma parte de la misma por ser un buen ejemplo de su prosa:

¡it edenteset bibentessupermensamcius, illa spectaculaspecte-
mus, illa acroamataaudiamus, lila gaudia gaudeamus;quae neque
oculus vidit, neque auris audivit, neque in cor hominis ascenderunt.

Respectode la fecha de su publicación sabemosque este libro
postumusquoque prodiit. Según parece, la editio princeps se hizo
en Roma en el año 1588 bajo los auspiciosde FuNjo Orsini. El enx-
dito italiano la completó con una contribución suya que figura a

título de apéndice, pero que supera con mucho la extensión del
opúsculooriginal 1% Estaobra gozó de buenaacogidaen los medios
intelectualesy eclesiásticos,a juzgar por las numerosasediciones
de que fue objeto‘o~

Debió de circular, quizás en forma manuscrita,con anterioridad
al año 1588, segúnse deducedel testimonio ofrecido por Francisco
Sánchezcte las Brozas, quien la mencionacomo una basede apoyo
a su favor en el procesoinquisitorial sufrido en Valladolid en el
año 1584194 El argumentoesgrimido por el acusadoes que su inter-

i~ Consta de unasciento cincuentapáginasfrente a las cincuenta de chacón.
103 Tenemos noticia de las siguientes:

— Apud GeorgiumFerrarium Romae. 1588 in 8.0 B. Vat. y Naz.
— In officina Sanctandreana. 1590 » » ., » » o

— Heildelbergae. 1590 » B. Nat. Paris.

Con inclusión del tratado de Mercuriale, Artis Gyninasticae:

— AmsteloaamiapudFrisium. 1664 iii l2.~ E. Vat., Naz. y Nat.
» » » 1689» » » » » » »

—Leipzig. 1689» » » »

104 «Hay un tratado que hizo en Roma Pedro Chacón, ayo que fue de
EJ. Juan de Almeida que murió en Romay allí se verá todo esto». En el Acta
de Censurade los calificadoresconsta: «Y un libro compusoun fulano Chacón
intitulado De T. romanorumel de modoaccubandiChristunz in coana, dirigido
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pretación de algunospasajesevangélicos—concretamentelos relati-
vos a la Última Cena y al lavatorio de los pies de Cristo por la

Magdalena— coincide totalmente con las conclusionesde Chacón.
Cabría la posibilidad de que el autor le hubiesedado un ejemplar
al Brocenseal igual de lo que hizo con el manuscritode la Historia
de la Universidadde Salamanca,cuandosalió para Roma105, aunque
no pareceverosímil.

En la Biblioteca Vaticana hemos encontradouna copia manus-
crita de esta monografía106 en un legajo que recogediversos docu-
mentos, en parte fechadosen el siglo xví. Figura como obra anó-
nima y apareceregistradobajo su segundotítulo: De modo convi-
vandí apud priscos Romanoset de conviviorum apparatu. No hay

ningún dato secundarioque nos permita deducir la procedenciadel
presentetrabajo (cf. lám. III). Apenas tiene correcciones.Curiosa-
mentefalta el nombredel autor, a pesarde que en el mismo códice
existen otras anotacionesy estudios del erudito toledano con la
consiguienteatribución. En dicha Biblioteca y procedentedel fondo
Ottoboniensis(nY 2189) hay otro ejemplar manuscrito> también de
incerto autore. Ofrece el texto integro (ff. ir’- 13 yo) e incluso re-
produce el pie de la única ilustración presenteen las primeras
edicionesimpresas.Como en el casoanterior, se consignatan sólo
la segundadenominaciónde la obra. A continuación se observa:
Deest Proemium. La letra es regular y cuidada, parecida a la
de otras copias no autógrafas.Por último existe una copia en el
ms. 9089 de la B. Nacional de Madrid.

A partir del año 1664 el tratado quevenimos estudiandoaparece
editado juntamente con algún capítulo de la obra de Jerónimo
Mercuriale, Ms Gymnaslira. En ella se queja el autor de quecuanto
hay de interesanteen los libros de Chacóny Orsini a él lo adeudan:

a Gregorio XIII y fue y es bien re~ibido y tiene esto mesmo».Cf. A. Tovar
y M. de la Pinta, Procesosinquisitoriales contra Francisco 8. de las Brozas,
Madrid, 1941, Pp. 44 y 89.

‘05 Cf. P. U. Gonzálezde la Calle, Francisco 8. de las Brozas, Madrid, 1923,
p~p. 108-111.

1O6 Fondo Vat. Lat. 6455. Por error del inventario de la época, que sigue en
vigor, apareceregistradoen el legajo 6454.
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Atque si aequuslector nostras cogitationes illorum scriptis com-
parare velít, cede statím anímadvertetfere quídquíd bac de re boní
dixerunt e nostro libro accepisse‘O?•

Nicolás Antonio rechazala hipótesis de plagio basándoseen la
proverbial honestidadde Chacóny en la fecha de edición del libro
de Mercuriale. Al ser éste publicado en París en 1577, difícilmente
habría podido ser manejado por el humanista toledano muerto
cuatro años más tarde‘~. A nuestromodo de ver ambostextos son
independientes.La circunstanciade una coincidenciatemáticacorro-

bora la existencia de un interés manifiesto por algunas cuestiones
consideradaspor aquel entoncespalpitanteso, al menos,dignas de
estudioy que,por consiguiente,se ofrecíana la ingeniosidadde los
eruditos. Cadaépoca tiene una serie de «Leitmotive»en función de
los cualesse piensay actúa. El gusto por la antigUedadclásica y
la afición por la crítica textual suscitaronuna cierta curiosidadpor
algunos aspectos,tales como la vida cotidiana. El fruto de estas
observacionesal aplicarsea escritos sagradosa veces encendíatre-
mendaspolémicas. Así aconteciócon los usos relativos al mundo
de la gastronomía.Mercuriale recoge el guante lanzado por Fran-

cisco Toledo y Juan Maldonado, de la Compañía de Jesús, sobre
la interpretación de algunas escenasevangélicasrelacionadascon
el arte de la mesa. No es de extrañar, pues, que Chacón siendo

españolopinasesobreel asunto,particularmentepor ser la suya una
voz autorizada. El mismo procesoinquisitorial del Brocenseda fe

107 La obra completade Mercuriale constade seis libros. La partepublicada
en compañíade la monografíade Chacón es muy breve: el capítulo XI del
libro 1, másun apéndicea dicho capítulo. Esta selecciónrespondeal título de:
De accubitusin coena antiquorum et seniel duntaxatin die coenandiconsuetu-
dinis origine. El pasajecitado correspondeal final del capítulo XI.

108 No nos pareceválido este argumento.En primer lugar, porque de esta
obra de Mercuriale existen edicionesanteriores a la citada por N. Antonio
—a la que precisamenteno hemosconseguidolocalizar— y, para mayor abun-
damiento, realizadas cn Italia (editio princeps en 1569, donde se esbozael
tema, y una segundaen 1573, ambasimpresasen Venecia).Y en segundolugar,
porque estefamoso médico, coetáneode Chacón, ejerció su profesiónen unos
medios tambiénfrecuentadospor el erudito toledano, como era el palacio del
cardenal Farnesio. No descartamosel que hubiese podido existir alguna co-
nexión entreambospersonajes,bien de forma directa o a través de sus obras,
lo cual no implica, ni mucho menos que demos por cierta la acusaciónde
plagio.
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de la importanciaconcedidaa semejantesdisquisicionesy la enorme
difusión de algunas afirmaciones inocuasy eruditas.

Por si esto fuera poco, tenemos otro testimonio. El propio Mer-

curiale confiesa en el apéndicede su obra haber quedadoperplejo
cuando leyó los prolegómenosde la Sacrosanta historia evangélica

del P. Alfonso Salmerón.En efecto estejesuita exponeunas argu-
mentacionessimilares a las suyas.Como de antemanoel galeno des-
carta cualquier posibilidad de plagio por su partey ademássiente
una gran admiraciónpor este representantede la SocietasIesu no
le quedamás remedio que aceptarel hechocomo un fruto del azar
que incluso corrobora el carácter irrefutable de sus deducciones:

Puto eodem spiritu ambos nos acl ea scribendafuisse impulsos...
et proptereaquidquid ea de re dictum fuit pro vero, et irrefutabili
habendumesse.

Resulta, pues, incoherente la actitud de Mercuriale, ya que,
cuandosobre él recaeuna posiblesospechade imitación, la rechaza

esgrimiendohabersido impulsadoeode¿nspiritu, y, en cambio,cuan-
do observaen otros un fenómenoidéntico, lo vitupera.

Por todo ello nosparecea todas luces improcedentela acusación

de plagio lanzadapor Mercuriale y, en cambio,la existenciade estos
tratados una feliz oportunidad que nos permite tomarle el pulso
a aquella época.

d) In columnae rostratae C. Duilii inscriptionem a se coniectura
suppletamexplicatio.

El 17 de junio de 1565 fueron halladasen las inmediacionesdel
arco de Septimio Severouna columna rostral y su baseadornada

con una inscripción ‘~. El descubrimientode esta piezaarqueológica
suscitó la curiosidad de los humanistasvocacionalmenteinclinados
hacia el desciframientode los monumentosepigráficos.La sagacidad
de Chacón y sus excepcionalesconocimientosen este ámbito moti-
varon que él le dedicaseun amplio estudio,conservadoen la actua-
lidad a través de las siguientes fuentes:

109 Fcos de estehallazgohay en una carta de A. Agustína J. Zurita, fechada
en Lérida el 16 de agosto de 1572 y en otra del mismo remitente de 23 de
julio del mismo año que tienepor destinatarioa F. Orsini.
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— Copia manuscrita“a.

— Ediciones de 1594 y 1597 realizadaspor Plantino.
— Edición de 1608 procedenteex of/icinis X/aticanis.
— Edición de 1732 hecha en Venecia.

Dicho manuscrito tiene una extensiónde cuarentay cuatro pági-
nas en octavo aproximadamente.La pieza se caracterizapor su
belleza caligráfica y densidadde lineas. Los rasgos son uniformes,
la disposición gráfica esmerada,el trazo firme. Existen algunasco-
rrecciones y notas marginaleshechas con unos caracterespeque-
flísimos y pulcros. Los cambios hacen pensar en modificaciones
introducidas en el curso de lecturas posteriores.Se trata de en-
miendas estilísticasmás que conceptuales:en pro de un latín más
puro o de un giro más apropiado.Tan sólo en un par de ocasiones
se trasluce otro motivo, a saber,un deseode evitar el culto de la
personalidad,bien seala propia o la ajena. En efecto, en el texto
original apareceuna primera redacciónde un pasajeelogiosohacia
un individuo desconocido,las iniciales de cuyo nombre son Th. C.,
el cual ha promovido la colocaciónde la columna reciéndescubierta
en el Capitolio y, además,ha fomentadoen Chacónla idea de pro-

porcionar una lectura de la inscripción. En esa misma página y
en el margen izquierdo del manuscrito se puedeleer otra versión
de los mismos hechoscon más riqueza de detalles:

Sed cum adhuc in eamulta venerandaeillius antiquitatis impressa
vestigiasint, egisti mecumIb. C. cui propter insignem harum rerum
eruditionem et scientiam, restituendi Capitolii, atque in co huius
columnaeac basis reponendaecura a 5. P. O. R. meritissimodeman-
data est, ut ea qua barbarorumhostiuni injuria corrupta sunt, mea
ipse diligentia supplerem: adjiciens me eo impensius hoc munus
deberesusciperequod docti quidam homines cum non parum studii
in eo posuissent,id non satis feliciter perfecisse.Verum id quod tu
animi augendicausadicebas, me maxime ab incepto deterrebat,prae-
sertim cum T. Livii historia, quae magnambis rebus lucem esset
allatura,bac in partedeflciat. Parui tum hortanti tibi. Sednon tantum
mibi arrogo.

110 Fondo Vat. Lat. 6319. Otra copia existe en el ms. 9089 de la B. N. de
Madrid.
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Curiosamenteesta adición se tacharáasí como la anterior, que-
dando por tanto suprimidasla alabanzadel hombre público y, en
cierta medida, la dedicacióndel tratado,al tiempo que la interven-
ción del propio Chacón <cf. lám. VI). Tal vez por escrúpulosde
conciencia se han eliminado voluntariamente aquellas frases que
pudierentener un sabor de adulación o afán de vanagloria. Esta
determinacióndejará tambiénsus huellas en el párrafo final, como
veremos.

Evidentemente,estas observacionesserían aplicables a Pedro
Chacónen el casode que el manuscritofuese autógrafo—cosaque

no creemos—o hubiese sido supervisadopor él. De no ser así,
habríaque atribuirle las variacionesa la personaque se hizo cargo
del texto con vistas a una eventualedición.

En su presentaciónactual, el tratadose inicia así: Eademexplí-
cata semicirculis inclusa explicationis gratia adiecta sunt. Salta a la
vista la falta de una hoja con la reproducción de la inscripción
fragmentariamenteconservada.El vocablo eadem corrobora esta
hipótesis y asimismo la numeración de las páginas. En efecto, la

última de éstas apareceen blanco y con el siguiente encabeza-
miento: Columnae rostratae inscriptio a Petro Ciacone suppleta.
Probablementeestaríadestinadaa ocuparel primer puesto una vez
completada.La cuarta carilla recoge una lectura parcial de este
monumentoepigráfico propuestapor un humanistacoetáneo: Onu-
phrius Panvinius in libro de triumpl-¡is Romanorumhanc inscriptio-
viern ita restítuit. Sin transiciónni comentarioalguno comenzaráel
erudito la exposición de sus puntos de vista, haciendo caso omiso
de la versión mencionada.

Analizar detalladamenteel contenido de esta obra nos llevaría
muy lejos, dada su naturalezay el fino juicio crítico de su autor.
Por ello nos limitaremos a enunciar tan sólo las líneas esquema-
ticas de su arquitectura. Según hemos podido observar, Chacón
tiende a abordar los temas in medías res. Aquí se nos ofrece un
buen ejemplo.Ahora bien, una vez conectadoscon el asunto,asisti-

remos a un desarrollológico y progresivo de sus ideas. En primer
lugar cita algunos pasajesen los que se mencionaa la columna
rostral y se habla de su emplazamiento.A continuaciónalude al
problemade su autenticidady datación.Los argumentosexpuestos
ponende relieve el alto nivel científico y el rigor del erudito, quien

x.—l5
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deducirá que la inscripción es tardía a través de los caracteresde
las letras y de ciertas anomalíaslingiiísticas:

Veruin sit ne ea ipsa quam Plinius Ouinctilianusqueviderunt, non
facile díxerim: certe antiqua fila, quae ipsius Duilíí aetate, hoc est
quingentesimofere P. R. C. annocollocata fuit, non essevidetur, nata
et litterae clegantioressunt, quam ut filo mdi haruta artiuta saeculo
Incisne videri possint; et scribendi ratio, qun illa netate Romani
utebantur, non ad amussim in ea servatareperitur.

Sus dotesde buen latinista le permitirán descubrir inexactitudes

fonéticas y morfológicas desdeuna óptica sincrónica.Observa que
el texto epigráfico ofrece notablesarcaísmos,tales como la -d final
en los ablativos, la forma navebos, macistratos,etc., pero, en cam-
No, presentaotras grafíasmás modernas,por ejemplo el uso de la
x —la littera duplex—, que data de Augusto. Estas notas contra-
dictorias denuncianclaramenteque nos encontramosante un «pas-
tiche» de época imperial:

Ergo, uf maxime quidem videtur, haer basis post C. Caesarem
restituta fuit, ac fortasseetiam post Plinium atque Ouinctilianum.
eoquead antiquata111am scribendirationemnegligentius cfficta atque
CxprCSsaest.

Esta hipótesis se ha confirmado totalmente a posteriori III, El

carácterartificial del lenguaje empleado hoy nos resulta evidente
gracias al espectaculardesarrollode la gramáticahistórica. Ahora
bien, algunas de las acertadasobservacionesde Chacón fueron en
su tiempo fruto de una intuición genial que nos permite otorgarle
el título de experto filólogo.

Una vez asentadaesta premisa,el autor recurrirá a una fuente

literaria autorizada, el escritor Zonaras,para narrar los aconteci-
mieritos históricos que motivaron la erecciónde este triunfo. Des-
pués de estas reflexiones, abiertamenteproclama: Deinceps meas
conjeturas apponam. Y sin más irá estableciendouna larga lista

III Bástenoscon citar el clásicomanual de A. Ernout, Morphologiehistorique
du latín, Paris, 1974, 3.~ ed., p. 42, en el que a propósito de la desinencia-bos
se afirma: «Celui-ci est assezmal attestéen latin: l’inscription de la colonne
Rostralea bien navebos,mnais on salt quecette ínscríptíongravéesons¡‘Empíre
est écrite dans une langue archaíqueartificielle”.
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con aquellas palabras que a su modo de ver estaríanescritasen
la lápida mutilada. Cada término o expresiónpropuestoes objeto
de ciertas explicacioneslingiiísticas que justifican su elección y su
grafía. Esta parte ocupará el resto de la obra. En ella brillarán
la honestidady el ingenio del investigador,quien meticulosamente
recompondrálas lagunas con el apoyo fiel de citas e inscripciones
precedentes112 Todo el tratadorezumainteligenciay afán de escrú-
pulo científico. Sólo un trabajo que en la actualidadcontabilizase
sus aciertos y errores, a la vez que subrayasesus premoniciones,
nos daría idea de la talla real de este latinista. Ofrecemosen el
apéndice la reconstruccióny lectura de la inscripción propuestas
por él y la recogidaen el Corpus Inscriptionum Latinarum (docu-
mento IV y lámina V).

Sin aspavientosni formas grandilocuentesterminará su intere-
santeobra con estasprudentespalabras:

Haec mihí in xnentem veniebantde bac lascriptionecogitanti. Sed
ut in omnibus iis rebus,quae coniecturainvestigantur,ancepsoratio
reperirí solet, vereor ne ab no quod quaeritur, longius aberraverim,
quan si ita fuerint, tu tamen conatus nostros, amice lector, boni
consules,et valebis.

En la copia manuscritahay algunascorrecciones: se han elimi-
nado en la primera frase las siglas Th. C., que desempeñabanun
papel de vocativo e igualmente algunas pronominalesde segunda
persona; en cambio, se ha respetadoel tú de la oraciónfinal. Esta
anomalía ha sido subsanadapor los editores, los cuales han inter-
polado una expresión convencional: avnice lector y han limado
ciertos morfemas verbales.Como es natural, estasinnovacionesse
debena un cambio de criterio del autor o de la personaencargada

de la publicación. La conservacióndel manuscritonos ha permitido
observarque la actitud de reservay anonimato no es espontánea,

sino fruto de una voluntad decidida, en el caso hipotético de que
la copia haya sido supervisadapor el autor. Aunqueno existe una
fecha en el ejemplar> conjeturamosque su elaboración se puede
situar hacia el año 1572, según se deduce de la correspondencia

112 En tres ocasionesrendirá homenajeal docto F. Orsini por algunosdocu-
mentos facititados.
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de Antonio Agustín‘~, es decir, a los siete años de producirse el

descubrimientoy recién llegado el autor a Italia. A pesar de su
tempranadatacióny de lo novedoso del tema, estetratado no vio
la luz en vida del escritor. La confirmación de que fue publicado
post auctoris obitum la hallamos en las biografías chaconianasy

en el prólogo de la edición de 1608, que reza así:

ínter schedasP. Ciaconii Toletani, viri in ornni antiquitateerudi-
tissimi, qul saperioribusannisRomaeobiit, reperti sant lii libellí cias
manu diligenter quidem descripti, non tamenolnni ex parteabsoluti,
cum eos 1am pridem siñ digestos,fa arca reposuerit, itcrum relecta-
ros: quod gravioribuspostmodumcuris distentusperficerenon potuit,
ncc supremocensurafilos expolire.

Despuésde haber redactadolas líneas anteriores,hemos locali-
zadoun segundomanuscritoen extremo interesante(Vat. Lat. 7190).
El texto se extiendedesdeel folio 225 r0 al 233 y0 del legajo, siendo
sus páginasde 175 mm. de longitud. Creemosse trata de un ejem-

piar autógrafo, dadas las similitudes caligráficas existentes con
aquellos otros procedentesde su mano (cf, lám. VI). Como esta
obra ofrecíavariantes en su redacción, el presentehallazgonos ha
permitido despejar más de una incógnita. Aquí el tratado carece
de introducción, de título e incluso de las reproduccionesde la
inscripciónque encabezanlas otras versiones.La páginainicial apa-

rece coronadapor las letras T. C. P. C. 5., alusivasa la dedicación
del trabajo hecha por el autor en honor de un personajeahoraya
conocido por nosotros,puesto que varios renglonesmás abajo nos
dará el nombre completo: Thomas Cavalieri~ El resto del escrito
permanecesin innovaciónalguna, salvo en los dos pasajeslitigiosos
anteriormentecitados. El primero dice así:

Ad ea tamenconandanon paruta mihí addidit animi hortatio tun,
Thoma Cavaleri, cui ob eximiara earum reruta cognitionetaet Scien-
tiam. restítuendíCapitolfí, atque in co efus columnaenc basis repo-
nendaea 5. P. O. R. cura meritissimo dcmandataest.

813 Es tambiénel destinatariode la epístola 127 de Juan de Verzosa, quien
elogia su enormeafición arqueológicay los continuos desvelospor salvar el
patrimonio heredadoa lo largo de generaciones.Cf. J. López de Toro, Epístolas
de Juan de Verzosa, Madrid, 1945. Miguel Angel le dedicó asimismounos versos.
Un hijo suyo, Emilio Cavalieri, fue junto con Palestriusuno de los mejores
compositoresde su época.
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Respectodel segundo,es decir, la fórmula final, sigue siendo
válido el fragmentoque se lee en las edicionesimpresas.Las únicas

diferenciasson: la mención completa del nombre de la personaa
quien se destinay la presenciade la forma tua. Por supuesto,no
figura el vocativo «mice lector, que a todas luces es una interpola-
ción. Creemos que este manuscrito refleja la composición en su
forma original y que por consiguiente ha servido de base para
reelaboracionesulteriores.

En todas las fuentes se alude a una publicación del tratado,
quizás la primera, llevada a cabo en el año 1586 por la tipografía
Vaticana, y de la cual no hemos encontradoningún ejemplar. Una

segundatirada del mismo habría tenido lugar en 1608. En ambos
casosse dieron a conocercuatromonografíasbajo el título genérico
de Opuscula.

La edición más antigua que hemos manejado data de 1597 814,

procedede los talleresde Plantino y ofrecela siguientedisposición:

— Reconstrucciónde la inscripción, en forma de hoja plegaday a
dos tintas.

— Portadaasí titulada: Petri Ciaconi Toletani In columnaeRostratee
C. Duilii inscriptionema se coniecturam(sic) suppleta,n,Coinmen-
tarius. Lugduni Batavorum.
Aviso al lector. En él E. Raphelingjustifica el hecho de imprimir
este tratadojuntamentecon unaedición más recientede Salustio.
El tamañodel mismo y el ser poco conocidoal otro lado de los
Alpes son las razones que le han movido a estaempresa.

— Justificaciónde la lectura propuesta: ColumnaRostrataa Ciacconio
suppleta,explicata.

— Texto.
— Lección del resto epigráfico por 1. Lipsio.
— Indice de las obras de Chacón.

La versión de 1608, que debe reproducir con exactitud la de
1586, constade:

— Portada: Petri Ciaconui Toletaní in ColumneeRostrataeItiscriptio-
nema se coniecturasuppletamexplicatio. Ex TypographiaVaticana.

— Aviso nl lector reproducidoparcialmentemás arriba.

184 Sabemosque se conservaun ejemplar de una edición anterior a ésta,
del año 1594, pero de iguales características,en la Biblioteca Nacional de París
queno hemospodido manejar.
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— Indice de autorescitados.
— Interpretaciónde una inscripción hallada en 1576 en la isla Tibe-

rinaliS

— ¡uscriptio a P. Ciacanio suppleta,a dos tintas.
— Eadeznexplicata.
— Texto.

Por último, citaremosla versión de este trabajo recogida en la
enciclopedia Thesaurus Antiquitatum Romanarum,Venecia, 1732-
1737. A pesar del desarrollo de la imprenta, esta edición tardía
ofrecevarias erratasimportantes116, La lección y la explicación del
texto epigráfico ocupanuna sola hoja. Al final se añadela lectura
de Lipsio.

e) De ponderibus,

Es un pequeñotratado—unas cuarentapáginas in octavo—en
el que se analizay se estableceun parangónentrelos sistemasde
pesasempleadaspor griegos y romanosy las castellanas117 Como
la nomenclaturavaria segúnse trate de medir oro, plata, medicinas
u otros objetos diversos,de ahí que establezcalas diferentes uni-

dades metrológicascon sus correspondientesequivalencias y tra-
ducción de una cultura a otra. A modo de apéndiceseñala los
ponderautilizados por los hebreos.La monografíaestá redactada,
en su mayor parte, en latín y en romancecuandoaludea las prác-
ticas españolas.De este curioso fenómenode bilingilismo no se da
ninguna explicación. El paso de una lengua a otra se hace con la
mayor naturalidad.

El autor ha recogidocuantosdatos estabana su disposición en
los autoresantiguos.Todo el trabajo rezuma erudición y buename-
todología. Abundan unas tablas recapitulativasque expresangráfi-
camente los resultados obtenidos y facilitan las operacionesde

lIS En el legajo 6455 de la fl. Vat. apareceel texto manuscritode dicha
inscripción y debajo de su encabezamientolas iniciales P. C. Probablemente
aludena PedroChacón.

116 En la lámina V procedentede dicha edición se puede observardaptivos
por captivos y el signo numéricoequivalentea cien mil, impreso de más un
par de veces. En la portadase lee Toleraní en lugar de Totetani, etc.

117 El autor precisa que ha tomado como unidad de comparación las de
Salamanca>por ser las que mejor conoce.
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reducción de unidadesde un sistema a otro. Es un auténticoma-
nual científico a cuyo servicio se han empleadolas excepcionales
dotes de hombrede cienciasy de letras de Pedro Chacón.La forma
de exposición es reiterativa y farragosa, consecuencialógica del
incipiente desarrollode la prosa técnica. Esta obra fue editadaen
Roma despuésde la desapariciónde su autor. Quizás por vez pri-
meraen 1586, como ya hemos adelantado,en compañíadel ensayo
sobre la columna rostral. El ejemplar que hemos manejadodata
de 1608, procedede la Tipografía Vaticanay respondeal título de
Opuscula, ya que estáimpreso conjuntamentecon otras monogra-
fías suyas.Asimismo, hemos localizadoen la Biblioteca Vaticanaun

manuscrito«scritto mano sua»y firmado, verdaderajoya caligráfica
(cf. lám. VII).

f) De mensuris.

Esta obra está compuestasiguiendo las mismas directrices y
objetivos que la estudiadaanteriormente.Incluso se le asemejapor
sus dimensiones.En ella Chacóndescribelas medidasutilizadas en
Salamancapara los líquidos y los áridos y las coteja con las uni-
dadescorrespondientesgriegasy romanas,sin mencionarlas hebrai-
cas. Llevado de su espíritu científico, recurre a métodosexperimen-
tales para comprobar la exactitud de los cálculos en’ los que se

apoya:
flize pues que me truxesen de Roma en una varilla de hierro la

medida del pie antiguo, que se halla en muchassepulturasque estos
años atrás se han descubiertoen Roma, y porqueen todases de un
mesmo tamaño, se entiende ser la justa medida antigua. Conforme
a estepie bize liazer una caxade maderade figura de dado, quefuese
al justo por la parte de dentro tan ancha, larga y alta, como este
pie quedigo, la qual pienso quees la amphora o quadrantalantiguo,
como adelantese verá. Empeguélas junturas de esta cnn por de
fuera por que no se saliesey llena de agua cupo de las medidasde
Salamancacántara y media y tres quartillos.

tina granpartedel texto estáescrito en español.Su publicación
corrió la misma suerte que la obra anterior. Se conservatambién
el original autógrafoIII Ambos tratados,De mensurisy De ponderi-

JIS Fondo Vat. Lcd. 3441 = 261 del inventario de Orsini. Media página del
Ms. aparece en la actualidad sustituida por otra reciente y en blanco. El



232 ELISA RUIZ

bus, parecen haber sido redactadosen España,según se trasluce
a través de sus propias palabras,el uso de la lengua vernácula,e
incluso la rigidez del estilo. Si comparamosla caligrafía de estos

dos ejemplares119 con la de otros manuscritosconservados,obser-
varemosuna gran diferencia.La última palabra sobreestacuestión
la deberápronunciarun experto calígrafo (cf. apartado10).

Tenemosnoticia de que Antonio Agustín, su compatriotay amigo,
hizo una censurade esta obra, cuyo texto permanecióinédito y
conservadoen la biblioteca del Seminariode Zaragoza~ Ignoramos
si se trata del juicio expresoen el ms. 9089 de la Biblioteca Nacio-
nal de Madrid, del cual ya hemos hechomención.

g) De nummis.

Constituye el tercer fascículo de la trilogía científica. La compo-
sición de esta parte sigue los mismos esquemas.Por su extensión,
duplicamos a las otras dos. Quizás sea, en la actualidad, la más
interesantepor las noticias numismáticastransmitidas.La mono-
grafía se inicia con un excurso sobrela calidad del oro y la plata
—«su bondad»,según sus términos—. Explica los dos procedimien-
tos existentespara determinar el número de quilates del oro: cote-
jarlo con la piedra llamada toque o afinarlo para vez cuánto se
consume.De igual modo describirá la plata cendradao pura divi-
dida en doce dineros. Despuésde este preámbulo entra de lleno
en el estudiode los distintos tipos de monedasconocidosen España,

Romay Grecia. Numerososcuadrossinópticos recogenlas distintas
equivalencias.La preocupaciónpor este tema fue grande,como lo
indica la extensabibliografía coetáneade la que tenemosnoticia ‘~.

No hemos hallado el manuscritode este tratado. Quizás su com-
posición sea algo más tardía, como parecenindicarlo las siguientes
palabras:

texto correspondientese halla incluido en la edición de 1608. Debe ser una
restauraciónmoderna.De estetratado y de los dos anteriormentecitados hay
una copia en el tas. 9089 de la Bib. Nacional de Madrid.

119 El carácter autónomo de estos dos mss. nos lo confirma eí siguiente
pasaje de N. Antonio, op. cit., p. 181: Qui duo inter libros Bonaventurae
Vulcanii MSS sunt in Bibliotheca publica Le¿densi.

¡20 Cf. Latassa,op. ch., t. 1, p. 449.
121 Cf. B. ¿¡isp. Nova, s. y. Petrus Chacón, p. 181, donde se citan otros

autores contemporáneosque han tratado esta cuestión.
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In acaca tabula has notas argento impressasRomne vidi apud
F. Ursinum.

Formabael cuarto y último libro de estos opuscula. La única

edición conservada—la de 1608— ofrece en apéndiceun comen-
tario que respondea estetítulo: De pedeRomanoex Latini Latinii

observationibus.

A través de los distintos temas tratadosen las siete obras ana-
lizadas, descubrimosen Pedro Chacóna un auténtico humanista.
Primeramente,por su ambidextríaen las cienciasy en las letras y,
en segundo lugar, por su afán de seguir las inquietudes de su

época.Las cuestionesestudiadaseran candentesy sobreellas existía
una copiosa bibliografía. Los asuntos, objeto de su atención, no
revelan> por tanto, un exclusivo gusto personal, sino más bien un
deseode ser hombre de su tiempo.

*
**

Tras el análisis de las monografías,vamos a abordar los trabajos
de crítica textual y exégesis.Sabemosquea ellos, que fueron copio-
sos, Chacón dedicó la mayor parte de su vida. Sin embargo,hasta
nosotros han llegado pocos, al menos con una atribución cierta.
El caráctermismo de este génerode investigaciónfavoreceel ano-
nimato. Particularmenteen su caso, ya que con frecuencialas con-
jeturas y correccioneseran fruto de esfuerzoscomunes.A veceseste
tipo de discusión erudita sobre autorespaganosservía de esparci-
miento en medio de largas jornadasconsagradasal expurgamiento
y «emendación»de textos religiosos. Tales intercambiosde ideas
eran particularmentefrecuentesy fructíferos con Fulvio Orsini 122

Tenemosnoticia de que muchos de los puntos de vista contradic-
torios —adversaria—pasarona formar parte de un acervo común,
de manera que con el tiempo resulté difícil distinguir entre las
aportacionesde uno y de otro. Aparte de estemotivo, hay que tener
en cuenta otros dos factores: la proverbial modestiade Chacón y
la circunstanciade que la mayor partede su producciónfue editada

122 Cf. P. Nolhac, La flibliothéque de Fulvio Orsini, ParIs, 1887, p. 52.
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póstumamente.Ambos hechosdebieroncontribuir no poco a la dis-
persión y a la orfandad de muchos de sus estudios.

En la actualidad, sobre temas profanos se conservan los si-
guientes:

a) In Caesariscommentarioset adiuvictos Flirtii libros notae.

Los numerosos escolios de Chacón a las obras completasdel
gran estadistaromano fueron recogidos en la excelente edición
C. Iulii Caesaris quae extant... Editio adornata opera et studio
Gothofredi Iungermanni Lipsiensis, Francfort, 1606. En dicha edi-
ción se recopilan los comentariosy anotacionesde diversos huma-
nistas y, entre ellos, los de Fulvio Orsini y Pedro Chacón. Los de
este último van de la página 263 a la 337 —siendo su formato
in-4i’---- y van precedidosde una biografía anónimadel erudito tole-
dano titulada: De vita scriptisque Petri Ciacconi. Sin embargo,en
el prólogo general de la obra lungermausafirma: Ciacconi vita ab
eodemScotto est. Si comparamosesta versión con la que figura
en la citada Hispaniae Bibliotheca, observaremosun estrechopara-
lelismo entreambas.Los datos esencialescoinciden e incluso frases
y expresionescompletas. La única diferencia reside en que esta
última es más amplia y pormenorizada(cf. apartado11).

La razón de que incluya una noticia histórica sobre la vida y

obra de Pedro Chacón creemos se debe a un deseo expreso del
editor de reivindicar la paternidadde los comentariossobre César,
los cualeshabían sido publicadosanteriormentepor Fulvio Orsiní
sed tacito Ciacconii nomine. El humanista3. Brandt se encargó de
deshaceresteentuerto, como se puedeleer en un aviso por él dedi-
cado iectori candido:

Prodiere quideta ex his pleraequeimmistae Notis Fulvianis fu
opere, quod Fragmenta historicorum inscriptum Plantinianis typis
nuper exciit... Si agnosceretmutuum foret; si tacct furtum. Nos
itaqueCiacconianassuo auctorivcluti natalibus,ac nitori restituimus,
quae vero genuinaeFulvii erant, 1111 reliquimus,postliminii inre suum
cuiquetribuendo123

¡23 Edición citada de 1606. p. 427.
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Esta operación fue facilitada materialmentepor el jesuita Andrés
Schott, quien desde Roma puso los originales a disposición del
desinteresadodefensor. Según Nicolás Antonio, pues de ella no
hemosencontradoantecedentes,esta obra fue objeto de una segun-

da tirada con las mismascaracterísticasen el año 1669. En cambio,
sí hemos podido consultar dos edicionesmás tardías: una de 1706
y otra de 1727 124 En ambaslas notas aparecenal pie de páginay
mezcladascon las de otros comentaristas,aunque bien es verdad
que nominalmentemencionados.

b) In C. Crispurn Sallustium notae.

Se conocentres edicionesde estaobra. La más antiguafue hecha
Lugduni Ratavoyumen 1594. En ella, y a modo de apéndice,figura
el tratado ya estudiadosobre la columna rostral. Años más tarde

—1615— volvió a imprimirse en Londres.Existen ejemplaresde una
y otra en la Biblioteca Nacional de París.En la Biblioteca Vaticana
se guardauno de la edición de 1602: C. Crispi Saltustiiopera omnia
quae extant... adiectae y. c. P. Ciacconii Toletani notae (s. 1-) ex

of1 icina Plantiniana. Al igual que en los casosanteriores,aparece
incrementadacon el trabajo epigráfico de Chacón. Curiosamenteen
éste figura la fecha de 1597. Ignoramoslas razonesque motivaron

esta separacióncronológica.
Las notas a Salustio,que ocupancincuentay cinco páginasin.8.o,

son en sumayoría comparacionescon giros y frases empleadospor

Tácito. Hay un deseode señalarla frente y la raíz del autor de los
Anales. A travésde sus observacionesse infiere que Chacón fue un
gran conocedor de este último historiador, hecho revelador por
cuanto que sabemosla notable influencia que tuvo su pensamiento
político en las postrimeríasdel siglo xvi. Por tanto, el erudito tole-
dano no permanecióal margende la corriente de tacitismo que se
infiltró en Europa y, tal vez, fue uno de sus adalides.

Según Andrés Schott, estos dos trabajos de crítica textual esta-
ban destinadossibi, ut dicere solebat, ac Musís: utque ad Vastum
C. PliniL Opus paratior accederet.A pesarde su misión propedéutica,

¡24 ~. Julii Caesaris quas extant oninia. Ex recensionesJoannisDavisil. Cum
eiusdem animadversionibusac notis P. Ciacconil, Pr. Rotomanni,J. Brantii,
O. ‘/ossii, Cantabrigiae,1706 y 1727.
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son interesantes.Como en la actualidadno es posible leer los esco-
líos a Plinio, nos resulta imposible valorar directamenteel fruto
de estasejercitaciones.Sólo nos quedael remedio de escucharlos
múltiples elogios que la obra mereció a juicio de sus coetáneos.

De sus investigacionessobre autorescristianos tenemoslas si-
guientesnoticias:

a) Iii loannis Cassiani opera annotationes.

Estos escritosascéticosy patrológicoseran en su épocamendo-
rum vi, a paucis legebantur,a paucioribus intelligebantur. Por este

motivo Chacón> a ruegosdel cardenalCaraffa, emprendióla tarea
de corregirlos y enmendarlos.En la Biblioteca Vaticanahemosloca-

lizado un manuscrito en el que se recogen sus anotacionesa este
autor~. Dichos comentarios fueron publicados en Roma en 1580,
sin que se mencionasesu nombre.Más tardese subsanóesteyerro.
En la Biblioteca Nacional de París hay un ejemplar de la edición
hechaen 1588 IZ De las posterioressólo tenemosecos y testimonios
literarios, salvo el texto que recogela tradicional obra de Migne en
el tomo XLIX de la Patrología,que datade 1846.

b) Sus trabajos exegéticossobre Graciano, Arnobio y Minucio
Félix estánatestiguadosgracias a los libros existentesen la Biblio-
teca Nacional de París127• Hasta el momento presenteno hemos
podido consultarlos. En cambio, sí hemos estudiadoun curioso
opúsculo titulado A4artyrologium secundummorem Sacrosanctae
Romanaeet Universalis Ecciesiae scriptum et emendatumper Ale-
xandrum de Peregrinis presb. Brixiensem, Venetiis, 1566 ~ En el

¶25 Fondo Vot. Lot. 6455, Annotationesin duodecirn lib. Joan. Cassiani. Son
diecisietepáginasde apretadaletra en cuyo encabezamientofigura el nombre
Petri Chiaconii (sic).

¡26 De Institutis renunciantum Zibri XII. Collationes sanctorum Patmm
XXIV, Romae,1588. En la Bibí. Vaticana figura el siguiente libro: Pachomius
S. Regulaa 5. Hieronymo latinitate donato. Exst. itt E. Potrum Lugdunenst.
Tom, IV, p. 86. Cum notis Ciacconii ad calcem Jo. Cassiani de institutis
tiantiu¡n. Asimisnio, hay un ejemplar de las obras de Casiano, impreso en
1574 Lugduni, con anotacionesmarginales de Chacón, sin duda alguna autó-
gratas. En la primera página reza: «E’ loriginale dell’ed. Romanadel 1580
preparatadal Ciaconio. Le collazioni sono di mano del Ciaconio Stesso».

127 Ed. corpus íuns canonicí Decretum Gratiani, enzendatumet annotationí-
bus illustratum, Romae, 1582, 3 vols. in-fol.; Disputationum adversusgentes
libri septem.M. Minucil Felicis Octavius, Romae, 1583, in.4,O.

128 Fondo Vot. Lat. 8922, ff. 1-76.
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inventario de la Biblioteca Vaticana se añade: cum notis mamÁ
1’. Ciacconii. En efecto, los márgenesde sus páginas aparecencu-
biertos con numerosos escolios y correccionesdel texto original.
Despuésde una cuidadosalectura,no hemos conseguidoaislar nin-
gún dato que invalide la supuestaatribución. Quedaabierto, pues,
el interrogatorio~.

9. OTRAS NOTICIAS SOBRE EL RESTO DE SU PRODUccIÓN

En general, son escasase indirectas. Se reducen a meras alu-
siones sobrela calidadde la obra o el paraderode la misma, Por
ello, en lugar de cansaral lector con largas enumeraciones,hemos
preferido reflejar en un cuadro sinóptico el estadoactual de la
cuestión (cf. cuadro1).

10. MANUSCRIToS CHACONIANOS

A lo largo de estaspáginasnos hemosreferido, en diversasoca-
siones, a la existenciade ejemplaresno impresos.La conservación
de los mismos permitiría realizarun interesanteestudio crítico de
las distintas mutacionesque sufre una misma obra, con la finalidad
de rastrear el proceso de transmisión de un texto en el Renaci-
miento, Pero no es ésenuestroobjetivo. Nosotrosnos limitaremosa

atar algunos cabossueltos.Hastael momentopresentehemos loca-
¡izado en Italia once manuscritos:

— De ponderibus (Ms. Vat. Lat. 3441).
— De mensuris (Ms. Vat. Lat. 3441).
— Lexico greco-latina (Ms. 155 MG del inventario de Orsini).
— En colu,nnae rostratee C. D. inscriptionem (Ms. Vat. Lat. 6319 y

7190).

¡29 El cardenalMercati, granbibliófilo, afirma. « PetroCiaconio,che postilló
tutto l’esemplaredelled. 1566, orn Cod. Vat. Lat. 8922, appartenutodi poi al
Bandini del quale perció io credetti un tempo le postule» (Estratto dalia
RassegnaGregoriana, n.

0« 4-6, jun-Wc. 1914, cois. 404-468). Abundamos en su
opinión.
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— In JoannisCassiani opera annotationes(Ms. Vot. Lat. 6455).
— De Triclinio Romano (Ms. Vat. Lat. 6455 y Ottob. Lot. 2189).
— Martyrologium secundummoremSacros.Roni. Ecclesiae(Ms. 1/at.

Lat. 8922).
— Historia de la Universidad de Salamanca(Ottob. Lot. 2189 y Magí.

Cl. VIII 24).

De los tres primeros creemospoderafirmar que son autógrafos.
En el inventario de las obras pertenecientesa la excelentebiblio-
teca de Fulvio Orsini se dice taxativamenteque están«scritti mano
sua». Tanto De ponderibus como De mensuris proceden de una
misma mano sin duda alguna. El primero está, además,firmado.
Respectodel diccionario greco-latino, sólo tenemostestimonioshis-

tóricos (cf. nota 88), por tanto no podemos pronunciarnos,aunque
el hechode que las tres obras estuviesenjuntas y fuesencalificadas
de autógrafasnos pareceun argumentobastanteconvincenteen su
favor.

La copia manuscrita (n.o 6319) que recoge el tratado sobre la
inscripción de la columnarostral es una bella pieza caligráfica.Los
caracteres son regulares, bien proporcionados,de fácil lectura.
Asombrala uniformidad del trazo. En ningún momentose trasluce
el cansancioo el punto de sutura despuésde una pausadel ama-
nuense. Las lineas apretadasse suceden con una perfección que
linda con la mecánica.Estas características,amén del ductus, nos
hacenpensaren un copista.Particularmente>si se observael estre-
cho parecido—por no decir similitud— existenteentreestaspáginas
y las restantesdel copiosolegajo, referentesa otros temasy autores.

La correccionesque menudeanen el texto pueden atribuirse,
bien al propio autor, bien a la personaencargadade llevar a feliz
término la edición.No hay que perderde vista el largo procesoque
suponíala elaboraciónde una obra: reunión de notas preparatorias,
redacciónde un borrador, extracción de una copia de éste o apó-
grajo generalmentea cargo de un escribiente,ejecuciónde un ejem-
plar caligráfico con destino a una biblioteca... En todas estasfases

podía intervenir el autor e introducir modificaciones.Tal vez éste
sea el motivo de los curiososcambios que hemos estudiadoen este
Ms. (cf. apartado8).

Evidentemente,quedaabierta otra posibilidad: las innovaciones
habrían sido introducidas por el presunto editor en un intento de
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«aggiornare»un texto —particularmenteen lo que se refiere a alu-
siones personales—que había permanecidoinédito duranteuna do-

cena de años por lo menos.La circunstanciade que el autor ya
hubiesefallecido facilitaba y justificaba la operación.Porotra parte,
diversostestimoniosponende relieve el hechode que muchasobras
de Chacón eran apuntesy estudiosfaltos de una última revisión.
Quizás una muerte prematura fue la causa de que la mayoría de
sus obra> aménde inacabadas,quedasensin publicar‘~. En cuanto
al ms. 7190, ya hemos adelantadonuestra opinión de que se trata
de un autógrafo, dada su semejanzacon los otros dos que enca-
bezanestalista.

El manuscrito que transmite las anotacioneshechas a Casiano
presenta una caligrafía parecida a la del códice Vat. Lat. 6319.
Pudiera ser del mismo copista o bien de otro diferente. Al ser
obra de un profesional, resulta difícil establecerdistinciones, ya

que voluntariamentese eliminabanlos rasgospersonalesen arasde
alcanzaruna perfecciónen el trazado de los caracteres,de acuerdo
con las modasescriturariasde la época.Hay un dato, quizás,signi-
ficativo: en el caso precedente,el nombre del erudito toledano
aparecetranscrito como Ciacconus, en éste como Chiaconus.Prác-
ticamente>no ofrececorrecciones,

En el legajo 6.455 del fondo Vaticano Latino figura como obra
anónima el tratado De Triclinio de Pedro Chacón. Como dijimos
más arriba, sólo se cita su segundo titulo y tal vez por ello haya
pasadoinadvertido. Se trata de una copia manuscritaexenta de
enmiendas,con tres páginas centrales en blanco, sin interrupción
del texto, y las cuatro últimas sin foliar. No ofrece variantes res-
pecto de la edición impresa.Aunquecon toda probabilidad es de la
misma mano que la obra anterior, éstano registra, en cambio, nin-
guna atribución. Cerca de aquel escrito se encuentrala explicación
de una inscripción hallada en la isla Tiberina en el año 1576. En
el margensuperior de la hoja están dibujadas las iniciales P. C.
alusivas a nuestro autor, puesto que este título se incluirá en la

edición de los opuscula de 1608. El códice Ottob. Lat. 2189 con-

130 Cf. las palabras de F. Orsini en la dedicatoria de la obra De Triclinio
al pontífice Sixto V: accidit magno sane studiosorumincoinmodo, ut ante
diem 1’. Ch. praereptuspauca quaedamex iis et quidem non satis perfecta
absolutatereliquerit.
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sena otra versión de esta misma monografía igualmenteanónima

(cf. p. 30.)
Sobrelas notas marginalesque iluminan un ejemplar del Marti-

rologio de Alejandro de Peregriniya hemosmanifestadola falta de
elementosde juicio.

Hemos expresadosupra nuestraopinión sobre el ms. Ottob. Lat.
2189, transmisorde la Historia de Za Universidadde Salamanca.Sen-

timos no haber manejadola copia existenteen la Biblioteca Nacio-
nal de Florencia, puesto que de esta forma habríamos completado

la somerarevisión de los problemasmaterialessuscitadospor aque-

líos escritos no impresos de Chacón,

La última palabrasobre el carácterautógrafo de algunosde estos

ejemplares la tendría un experto en caligrafía. Sometemosa juicio
del lector estos testimoniosque, a modo de complementoindispen-

sable,hemos incluido (cf. lárus. III, IV, VI y VII).

11. FUENTES BIOGRÁFICAS

En la primerapartede estetrabajohemosabordadoel problema
de la escasezde documentosy datosconservadosreferentesa Pedro

Chacón.Hemos seguido sus huellas a través de cuatro vías diferen-
tes, en lo que conciernea repertoriosbiográficos:

— Articulo firmado por Andrés Schott en Ilispaniae ,Bibliothaca, en su
edición de 1608 (25).

— Resumenbiográfico atribuido por Jungermansal mismo autor y
que nosotros hemos convenidoen llamarlo «Vida anónima» (22).
Editadoen 1606.

— Articulo consagradoa este erudito en la Pinacotheca de lanus
Nicius Erythraeus, edición de 1645 (23).

— Estudio recogidopor Nicolás Antonio en BibliothecaHispanaNova,
año 1672 (4).

Las informaciones procedentesdel jesuita Andrés Schott son
fidedignas por su proximidad temporal y espacialcon el biografiado.

Aunque pecan de cierta grandilocuenciay vaguedad>hay que decir,
en honor a la verdad> que se revelan ciertas en aquellos casos en

los que hemos podido estableceruna comprobación.

x.—l6
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La «Vida anónima» se asemejaenormementea la versión ante-
rior, tanto por la forma como por e] contenido.Simplemente es
más breve. Si fuese posterior en el tiempo> diríamos que se trata
de un resumen.Dada la época,es casi imposiblezanjar la cuestión.
La difusión manuscrita,nuestraignorancia en materia de ediciones
y el largo interregno quemediabaentre la elaboraciónde una obra
y su publicación, conviertenen merascábalasel puntillismo crono-
lógico. También podría ser un núcleo biográfico de autor descono-
cido, que recibió mayor incrementogracias a los conocimientosde
Andrés Schott.

Mayor independenciatestímoniala versión dadapor Erythraeus,
el cual, italiano de nacimiento,pudo conoceren su más tierna infan-
cia al que ya era un personajeen los mediosintelectualesromanos.
La fidelidad de los recuerdosinfantiles dejó sus huellas en esta
biografía.

La última fuente, el tradicional repertorio de Nicolás Antonio, es
la más rica de todas. Evidentementerecoge, a veces literalmente,
los trabajos citados,pero ademáslos completay sobre todo pun-
tualiza determinadoshechos.Apenashan transcurridoalgunos dece-
nios entre la fecha de publicación de su obra y la de sus antece-
sores y, sin embargo, toda ella tiene aires de modernidaden la
medidaen que empiezaa campearun cierto rigor científico. Particu-
larmentenos interesansus precisionestemporalesy sus referencias
a característicasde las publicaciones,nombresde personalidades,
citas de autoresetc. Como es habitual en su época>todavía impera
un afán de recopilar todo lo anterior indiscriminadamente—hay
expresionesque corretean impunementepor todas las biografías—

y un excesivotono laudatorio. En líneasgenerales,su aportaciónes
muy útil y sus noticias son veraces.Este artículo biográfico ofrece
el mayor cúmulo de datos e informacionesque sobreChacónposee-
mos> a la vez que en cierta medidacierra el ciclo de investigaciones
y estudios sobre esta figura. Tras él se abrirá un largo paréntesis
que marginarádurantesiglos al meritorio humanista,salvo conta-
das y episódicasalusiones13¡

¶31 Cabe aquí enumerarlas citas que aparecenen algunos manuales, ya
clásicos,de MenéndezPelayo y las que se registranen otrasobras másrecien-
tes, consagradaspor entero al humanismoespañol, tales como Erasmoy Es-
peña de M. Bataillon y Helenistasespañolesdel siglo XVI de 3. López Rueda.
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12. CONCLUSIÓN

Al llegar al punto final, es de rigor obteneralgunasdeducciones.
En estecaso,más quepor respetode una tradición escolar,llevados
por el deseode haceruna reivindicación.A lo largo de estaspáginas
hemos exhumado—en forma mútila e imperfecta— la figura de
Pedro Chacón, hombre dotado de excelentescualidades humanas
e intelectuales, fiel testigo de su tiempo y dignísimo ejemplo de
españolcampeandofuera de su patria.

Una enumeraciónde sus méritos que corriese a nuestro cargo
podría pecar de subjetivismo.Las ligazonesque unen al investiga-
dor con el objeto de sus estudios son fuertes y, en ocasiones,éste
se puededejar llevar por vocesincantatoriasde peligrosassirenas.

Máxime si emergeel escollo de la patriotería.Pero no es éste el
caso. En las páginas precedenteshemos reunido juicios heterogé-

neos por su procedencia,pero unívocos por el tono de elogio y de
admiración. La diversidad de latitudes geográficase ideológicases
nuestra mejor prueba. Esta coyuntura crea un auténtico umbral
diferencial que permite valorar el real peso específicode un indi-
viduo..Tal circunstanciase da en PedroChacón,de ahí que estemos
segurosde su valía en el contexto de su época. Al cual le habría
cabido en suerte mayor gloria si no hubiese nacido en España,

tierra mala pagadorade hijos pródigos.
Nunca es tarde. Aún tiene remedio este olvido- Con ello no nos

referimos concretamenteal erudito toledano,que es un exponente
más dentro de una legión de españolesmemorables,sino a todos
cuantos están aún sumidos en una especiede mortecino Hades.
Desgraciadamente,todavía sigue siendoválido el juicio emitido por
Bonilla y San Martin en su recopilación de epístolas inéditas:
Historia litterarum renascentium apud Hispanos, etsi memoriae
dignissima, etiamnunc scribenda est‘r

Creemosque ha llegado el momentode convertir en una realidad
ese tiempo de obligación.

¡32 «Clarorum Hispaniensium epistolneineditae»,separatade la R.lvue Hispa-
nique, t. VIII (1901), p. 181.
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APÉNDICE

DOCUMENTO 1

Pedro Chacóndonó sus bienesen el año de 1581 al hospital de
Santiagocon el obgeto y cargasque se expresarán.Los bienesque
dejó fueron 872 escudosy 13 bayocos.Estosbienes no se conservan
ni consta su inversión: pero habiendo muchos lugares de Monte
sin aplicación fija á ninguna Memoria, se aplicaráná ésta para su
cuenta y razón por los 872 escudosy bayocos 8 lugaresde monte
y tres quintos y medio, graduandocada uno de ellos á 100 escudos
queerasu valor ordinario en tiempode la donación: estosproducen
annualmente10 escudosy 80 y siete bayocosy medio, á razón de

1 escudoy veinte y cinco bayocospor cada lugar.
Las cargas con que el fundador donó al hospital estos bienes

fueron ningunas,pero la Congregaciónque entoncesgobernabala
Real Casa le señaló por gratitud 52 Misas de requiem rezadasy
2 cantadasal año.

Estas se hallan cumplidas hasta fin de 1803. En 1804 con res-
cripto de Su Santidad de 29 de Enero, en atencióná la rebajaque
había tenido el frutado de lugares de monte, se redugeroná 40
rezadasy 2 cantadas: cuya celebración se suspendióen 1808 con
otro rescriptode 12 de julio, porqueno se pagabadesdeNoviembre
de 1805 dicho frutado: cuandoá principios de 1812 volvió a pagarse
comenzaroná celebrarselas 40 misasrezadasy las 2 cantadas,que
se hallan cumplidashastael día; y su importe á razón de 3 reales
por cada misa rezaday 20 por la cantadaasciendeá 8 escudos.

Resumen
Escudos Bayocos

Productos 10 87+

Cargas 8
2 87+

Esta fundación, por consiguiente,tiene sobrantes2 escudosy
87+ bayocos.
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DOCUMENTO II

Real Iglesia y Hospital de Santiago.

Wn Pedro Chacendonó sus bienes á la Iglesia y Hospital de

Santiago con el objeto y cargas que se espresa.

Los bienesfueron Esc.’ 705
Estos bienes ni se conservan,ni constade su inversión.
Suponiendo como debe suponersereinvestidos en Lugares de

Monte se le adjudican siete de la Masa que posee la Iglesia y
Hospital, y su anual productoes el de 21 EscA

No impuso cargaalguna.
La Congregacionde aquel tiempo le asignó 52 Misas rezadasy

dos Aniversarios.
Se hallan cumplidas a todo el año de 1803 inclusive.
En el año de 1804 atendidala rebajadel frutado de los Lugares

de Monte mandadacon Motu Proprio de Su Santidaddel dia 19 de
Marzo 1801, quedósu rentareducidaá 8 Esc.»y 40 bay.» en razon
de un Escudo y 20 bay.» á cadauno,á consequenciacon Rescritode
Su Santidad del dia 29 de Enero fueron reducidasal de 40 y dos
Aniversarios.

Se hallan cumplidasá todo el año de 1808 inclusive, no obstante
quedesdeel bimestrede Noviembrey Diciembre 1805 no se cobrase
el producto de los Lugares de Monte.

En el año de 1809 fueron suspendidascon Rescritode Su Santi-
dad del dia & de Mcv., y se ha continuadoasí á todo el año de 1816
inclusive.

En el año de 1817 con otro Motu Proprio de Su Santidad del

día 6 de Julio 1816 se ha repristinadoel pago de los Lugares de
Monte reduciendoel Capital de cadaunoa veinte y cinco escudos,
y su anual frutado á un Escudoy 25 bay.« por lo que se ha vuelto
á la celebraciónde las 40 misas rezadasy de los Auniversanos.

Se hallan cumplidas y su importe de 3 r.s las rezadas,y de 20
cadaunode los Aniversarios asciendená ESC.~ 8.
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Estado presente

Producto anual de los 7 Lugares de Monte ... ... ... 8.75
Estipendio de las 40 Misas y dos Aniversarios... . .. 8.-

Tiene el sobrante anual de .'. ... ... ... ... ... ... ... -75
Se añade los dos Escudos de los Aniversarios... 2.-

Sobrante ... ... ... 2.75

DOCUMENTO 111

Fondo Vat. Lat. 6216

Castigationes, observationes et annotationes, quas Petrus Ciaco-
nus in varios auctores scripsit.

o In Plinium de nato historia
O In Lactantium Firmianum
o In regulam S. Pachomii
o In A. Gellium
o In Macrobium
o In Auctores reí rusticae
o In Varronem de Iingua Latina
o In Festum Pompeium

In Nonnium Marcellum
o In P. Melam

In Sallustium
In T. Livium

o In Commentaria Caesaris
o In Q. Asconium Pedianum
o In maticum
o In Vitruvium
o In Iulium Frontinum l/e Aqueductibus

In Q. Curtium
In Virgilium
In Ciceronem

o In Suetonium Tranquillum
In Apuleium
In Ioannem Cassianum ab ipso castigatum
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In Q. Septimium Tertullianum
In Senecam
In Arnobium
In Hilarium

item tractatus tres

o De pond. et mensuris
o De colum. ros trata
o De Tricliniis

Annot. et obser. variae in diversorum autorum loca
De origine academiae Salmanticensis et eius rebus prae-

claris

Nota: Hemos respetado la grafía del ms., salvo las abreviaturas.

DOCUMENTO IV

Corpus Inscriptionum Latinorum
T. VI, 1

Insc.1300

,. SECEST]ANO[SQUE SIDIONE]D EXEMET LECIONE[SQUE CARTACINIENSIS OMNIS

MA]XIMOSQUE MACISTR[A]TOS L[UCI PALAM POST DIES
N]OVEM CASTREIS EXFOCIONT, MACEL[AMQUE OPIDOM
P]UCNANDOD CEPET. ENQUE EODEM MAC[ISTRATUD BENE
R]EM NA VEBOS MARID CONSOL PRIMOS C[ESET COPIASQUE
C]LASESQUE NAVALES PRIMOS ORNAVET PA[RAVETQUE
CUMQUE EIS NA VEBOS CLASEIS POENICAS OMN[IS, ITEM MA-
X]UMAS COPIAS CARTACINIENSIS PRAESENTE[D HANIBALED
DICTATORED OL[OR]OM IN ALTOD MARID PUCN[ANDOD VICET
A]TQUE NAVE[IS CEPE]T CUM SOCIEIS SEPTER[ESMOM UNAM, QUIN.
QUERESM]OSQUE TRIRESMOSQUE NA VEIS X[XX, MERSET XIII
AUR]OM CAPTOM: NUMEI (TRIA MILlA SEPTINCENTI)
ARCEN]TOM CAPTOM PRAEDA: NUMEI OMNE] CAPTOM AES: (PLUS VICIES SEMEL). PRI-

MOS QU]OQUE NAVALED PRAEDAD POPLOM [DONAVET PRI-
MOSQUE] CARTICINIE[NSIS INCE]NUOS D[UXIT IN
TRIUMPOD] ,..

Queremos dejar constancia de la eficaz colaboración que en todo momento
nos ha prestado la Srta. M.& Teresa Lafuente.

ELISA RUIZ

.
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