LA REPLICA DE ANAXAGORAS A LA TEORIA
ELEATICA DEL SER

ADVERTENCIA PRELIMINAR. — Este planteamiento resulta naturalmente inacepta-
ble para quienes (como F. M. Cleve, The Philos. of Anax., La Haya, 1973, p. 155)
niegan cualquier tipo de relacién entre el clazomenio y los eledticos. Sin em-
bargo es incomprensible no ver en la frase con gque comenzaba el libro de
Anaxdgoras (Ir. 1), dpod ndvre yphparta fiv, €l ataque mds directo al principio
fundamental de Parménides (fr. 8) oldé mot” fv odd’ Eotar, #msl viv Eoviv
duod mlv, Ev, cuveyéc.

Un dia del afic 480 a. C.! llegd por primera vez a Atenas?, en-
cuadrado en las filas del ejército persa’, un joven de veinte afios,

1 Didgg, La. II, 67 (DK 39 A 1) 'Avafaydpag 'Hynoipodrov § EdPodicu
Kialopéviog.., (7) Aéyetar 6% katd iy Zépfou HudPaoiv eikoatv Etdv
elval. dnoy &' *AmoAlddwpog &v tolg Xpovikoig [F. Gr. Hist. 244 F 31 1I
1028] yeyeviioBol «0Tév Tf EBSounkoot divpmidd [5004971: «Anaxdgoras,
hijo de Hegesibulo o Eubulo, natural de Clazomene... 8¢ cuenta que por las
fechas de la invasiéon de Jerjes tenia veinte afios. Dice Apolodoro en las
Crdnicas que nacié en la setenta Olimpiada» [a. 500497 a. C.1.

8. Cirilo, C. Iul. I (tomado de la crémica de Eusebio de Cesarea), DK A 4
‘EpSopnkooT dhopmi&sl [300-497]1 ool yevéoBar TAvofaybpav: «Dicen gque
Anaxagoras nacié en la sctenta Olimpiadas. La noticia de S. Cirilo por si sola
(si no viniera a confirmar la de Apolodoro) no tendria valor. Ya que asigna
el mismo afio de nacimiento a Demdcrito. Y sabemos por el mismo Demo-
crito (Didg. La. IX, 41; DK A 5) que era cuarenta afios mas joven que Anaxa-
goras: Etsowv abrol vedTepog teTtapdrovra.

2 Asi lo refiere Demetrio Falereo en D, La, II, 7 (DK 59 A 1): fipEato
Phooogely “ABRwnowv #nl KaAllou (a. 456; se propone la correccidn Koihid-
Sovu, a. 480; cf. Zeller-Nestle, Die Philos. der Griechen, p. 1.197) 2t&v elkcolv
by, &g ¢noL Anpfitplog & Pakepedg &v T TV “Apydvrav dvoaypxdf, Evla
Kl pagiy adrov E1dv Siatplpar tpirdxovra: «Comenzd a filosofar en Atenas
en el arcontado de Caliades (si tenia veinte afios cuando la invasién de Jerjes
—véase la nota 1—, v a esa edad Ilegd a Atenas, el arconte era Caliades, cf.
Herddoto, VIII, 51, 1), siendo de veinte afios de edad como dice Demetrio
Falereo en su Registro de Arcontes, y aseguran que alli pasd treinta afios».

3 Conjugando los datos recogides en las notas 12 y 25 J. Burnet (Early
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cuyo nombre quedaria ya ligado para siempre al del siglo mas
glorioso de esa ciudad y al de su estadista m4s ilustre. Era Anaxa-
goras, el filésofo de Clazomene. Andando los afios, disipada la tor-
menta de la guerra, le cupo la fortuna de contribuir con su genio
a crear uno de los momentos cenitales de la Historia formando
parte del circulo de Pericles*. Perc también gusté las amarguras
de la convivencia humana. Las rivalidades politicas (la reaccién de
una aristocracia vencida, que no muerta, encarnada en el lider
Tucidides de Melesias?®;, y la brutalidad de un radical exaliado,

Greek Philosophy, Londres, 1930¢, p. 254) liega a la conclusién de que Anaxé-
goras formaba parte, efectivamente, del ejército invasor. Asi resulta mucho
mas explicable que fuese acusado por Tucidides de Melesias, el arisidcrata
enemigo de Pericles, de ser partidaric de los persas (D. La. II, 7, 1). 8i es
cierto lo que dice Demetrio Falereo —que ya hacia el afio 480 comenzé a
filosofar— (cf. nota 2), se debe entender quc por entonces despertaria su
pasién por la filosofia, no que comenzase a ensefarla, dada su juventud.

4+ Cf. Platén, Fedro 270a; DK 59 A 15, SegGn Platén, la gran oratoria de
Pericles scria fruto, en parte, de la educacidn de Anaxdgoras: & {1d Gymidvouvi
kal TepikAfe mpdg Td ebuig elvar éxmiowte * npooneoty ydp, olpal, Tolodte
bvti "Avalaybpa, petswpohoylag EpmdnoBeic xoal émi gdov vel Te Kal
dvolag &puxopevog, v & mEpL TOV mokdv Adyov Emosito Avaloydpag,
Ev1ebley elikooey &nl Ty &V Abyev 1épmy 16 mpbopopov althi: «Su alto
nivel inteleciual fue en Pericles una cualidad adquirida (sin excluir su natural
privilegiado). En efecio, habiendo entrado en contacto casualmente con Anaxi-
goras, que poseia a su vez dotcs comparables, cstudié a fondo los fendmenos
celestes y llegé a conocer la naturaleza de la mente y de la ignorancia, puntos
tratados extensameite por Anaxdgoras. De ahi extrajo amplio provecho para
el arte de la oratoria».

Que Pericles fue discipulo de Anaxagoras lo indica claramentc Socidn, citado
por D. La, 1I, 12; DK A 1. Tanto Socién como Satiro (citado también por
D. La., ib.) dan a entender claramente as estrechas relaciones existentes entre
Pericles v AnaxAgoras al relatar el proceso (0 procesos) a que fue sometido
éste.

5 Didgenes Laercio (II, 12} ofrece dos versiones del proceso (o procesos)
a que fue sometido: mepl B2 tfig Slkne wdTod Bidgopo Aéyetal, Zotlov piv
yap ¢nowv év ) Awadoxfi Tév ¢licoégov ind Kiéovog altdv doefeluxg
Kpidfverl, dudtL 1dv fhloy pdbpov Eheye Bldmupov, dmohoynoapévou bt Omip
abtol Mepudiéous tob padntold, mévte Tordviolg Cnuiebivar kel guycbeu-
Ofivar. Zdwgog B &v Tolg Blolg (md GQoukudlbou ¢nalv eloaydival v
Slxnv dvuimoMitevoutvor 1@ TleplkAel’ xal od pdvov doefelag, AR xal
undlopod * kol &ndvra xoradikacBfjval Bovdre: «En relacién con su proceso
hay versiones diferentes. Socién dice en la Sucesidn de los Fildsofos que fue
sometido a fuicio por Cleén bajo la acusacién de impiedad, por haber afirmado
que ¢l sol era una masa de metal ardiente: v aue habiéndole defendido su
discipule Pericles, fue condenadso a una multa de cinco talentos y desterrado.
Satiro, por su parte, dice en las Vidas que el proceso fue incoade por Tuck
dides, adversario politico de Pericles; v no sélo bajo la acusacién de impiedad
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Cleén)s hicieron caer sobre su cabeza el rayo que iba dirigido
contra la de Pericles. Al fin logrdé librarse de las manos del ver-

sino también de adhesidén a Persia; ¥ fue condenado a muerte en ausenciar. La
version de Socién, que acabamos de citar, aparece corroborada por Diodoro
Siculo (12, 38 s.) v por Plutarco (Pericles, 32), quien dice que la acusacién se
apoyé en el Decreto de Diopites, por el que se condenaba a los que no creyeran
en los dioses o impartieran ensefianzas sobre los astros. La fecha de este decrcto
no es segura; oscila entre ¢l 433430 (cf. 1la nota 6). El proceso tendria lugar
hacia el afio 431-430.

A. E., Taylor («On the date of the Trial of Anaxagoras», Class. Quart., 1917,
pp. 81 ss.) pretende que el dinico proceso que sufrié el filosofo fue el que
refiere Satiro. Habria sido condenado y habria abandonado Atenas definitiva-
mente hacia el a. 450, Ahora bien, que desapareciera de Atenas en fecha tan
temprana, hoy nadie lo admite (a excepcién de Cleve, o, ¢, pD. 2-1, quien man-
tiene en este punto, como en otros, tenazmente ideas formuladas ya en 1917).
Dec todos modos, la acusacién de Tucidides, si es que tuvo lugar, pudo haber
ocurrido no precisamente en el afio 450, sino cualquier afio antes del 443, en
que Tucidides fue ostraquizade.

J. A. Davison {«Protagoras, Democritus and Anaxagoras», Class. Quart., 1933,
pp. 33 ss.) cree gque se deben aceptar los dos procesos. El incoado por Tuci-
dides tendria lugar hacia el a. 456 (mientras estaba en el ostracismo Cimon,
el lider aristocrata, 461-456; y al iniciarse las grandes reformas de Pericles que
condujeron a la democracia radical). Este destierro de Anaxdgoras habria ter-
minado hacia el a. 455, en virtud de una supuesta amnistia con ocasién de
la Paz de los Treinta Afios con Esparta (a. 446). Anaxigoras viviria en Atenas
unos doce afios hasta ser encausado por Cledn (hacia el a, 433430) y sufrir
el destierro definitive. Se retiré a Lampsaco, donde murié hacia el afio 428427
(D. La. II, 14; DK 59 A 1).

6 Sobre la posibilidad de que Anaxdgoras haya side sometido, efectiva-
mente, a dos procesos distintos, hipétesis de J. A. Davison, cf. la nota 5.

Desde tiempos muy remotos hubo en Atenas procesos de asebein que define
asi el Pseudo-Aristoteles (De Virt, et Vitiis, 7, 1.251a 31) «es una falta come-
tida con relacién a los dioses, los muertos, los progenitores o la patrias.
Polibio (XXVII, 1, 15) también la define en términos similares. Entre los
delitos incluidos en la condena figuraba el introducir nuevas divinidades.
Entendian en estos procesos el tribunal del Areépage vy el de los Eumdlpidas
(en lo relativo a los misterios de Eleusis). Las penas podian ser multas, des-
tierro o muerte. Se ensanchd la esfera de la asebeiz con el Decreto de Diopites.
La fecha de este decreto se discute, Segin Plutarco (Pericles, 32, 1) se ha de
asignar al a. 432; perec parece mas probable el afio 430, en opinién de
A. W. Gomme (A Historical Commentary on Thucydides, Oxford, 1956, t. 1,
pp. 1849). Si se acepta la fecha del 43¢ resulta mucho mas comprensible la
condena de Anaxdgoras. Diopites propuso (cf. nota 5} que «fueran denunciados
quienes no creyeran en las cosas divinas o dieran explicaciones sobre fendme-
nos celestes». Por aquel entonces Atenas estaba ya en guerra con Esparta
y se habia desatado el azote de la peste (Tucidides, 11, 48 ss.), provocando
la desmoralizacion de las gentes. En algunos casos sobrevino el desmorona-
miento de las creencias religiosas al ver que el mal no respetaba a nadie;
en otros, las gentes se entregaron angustiosamente a toda clase de précticas
de piedad o supersticién. En el pueble cunde un impreciso sentimiento de



104 ISIDORD MUNOZ VALLE

dugo, viviendo sus ultimos afios en el destierro de Lampsaco’

Durante los treinta afios transcurridos (de un modo mas bien
intermitente} en la capital del Atica® acepté como fildsofo un
desafio capaz de dar sobradamente la medida de su talento. El
era jonio. Y quiso salvar el pensamiento tradicional de su regién
nativa, reelaborindolo a la luz de las ideas que llegaban de la
Magna Grecia. Pocas veces el genio ha sabido estructurar un sistema
doctrinal, desde los prolegémenos hasta el epilogo, con un rigor
de método tan implacable, sometiendo cada uno de sus axiomas
a [a prueba de ftuego de los principios eledticos.

Parménides ® habia negado la pluralidad y el tiempo: sélo existe
el Uno tode entero en un eterno presente®. Si se diera un mo-

culpabilidad: los dioses, enojados, castigan por algin sacrilegio involuntario
que contamina a la ciudad. En momentos similares, a lo largo de la Historia,
se buscan victimas expiatorias, En Atenas no hubo victimas del populacho
encolerizado. Pero algunos elementos reaccionarios y enemigos de Pericles
aprovechan las circunstancias contra €l so pretexto de que la heterodoxia
de sus colaboradores jnmediatos podia ser la causa de la cdtera divina, Uno
de esos elementos, el decidor de oraculos Diopites, fue, como queda dicho, el
promotor del decreto aprobade por la Asamblea. Anaxdgoras era famoso por
sus descubrimientos astrondmicos v por sostener que el sol era una roca in-
candescente; a esto apuntaba la segunda parte del decreto. Anaxigoras, para
librarse de la condena, huye a Lampsaco (Plutarcoe, Pericles, 32; Diodoro
Siculo, 12, 39). Una victima tardia y ¢ltima del Decreto de Diopites fue Sdcra-
tes por «meteorologizar» (segin indica Aristéfanes en las Nubes, 218 ss.) ¥y por
introducir nuevos dioses: el dios-aire de Anaximenes (de creer al mismo Aris-
tofancs). Sécrates recordard més tarde expresamente estos atagues de Arists-
fanes en la Apologia de Platén, 19c¢. Cf. Luis Gil, Censura en el Mundo Antiguo,
Madrid, 1961, pp. 58 ss.

7 Véase el final de la nota 5.

8 Segin un testimonio que recoge Didgenes Laercio citado en la nota 2,

% Del poema de Parménides se conservan pasajes cxtensos copiados en la
obra de Simplicio. Uno de los trabajos mas convincentes sobre la escuela
eledtica es el de G. E. L. Owen «FEleatic Questions», Class. Quart., 1960, pp. 84 ss.
También es digno de notar J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides...,
Assen, 1964, Entre las aportaciones posteriores citamos A. P. P. Mourelatos,
The Route of Parmenides..., N. Haven-Londres, Yale Univ. Press, 1970. Por
otra parte, E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos, R. M. Rorty han editado en 1973
la obra colectiva Studies in Greek Philosophy Presented to G. Vlastos (Phrone-
sis. Supplem.), Assen, Van Gorcum, 1973. En las pp. 16-48 analiza Mourelatos
el contraste entre Heriaclito v Parménides en un estudio titulado «Heraclitus,
Parmenidas and the naive Metaphysics of things». En 1974 Mourelatos ha
vuelto a editar otra obra colectiva The Presocratics. A Collection of Critical
Essays, Nueva York, 1974. Entre las aportaciones fisura una del mismo Mou-
relatos, «The deceptive words of Parmenides’ doxas, pp. 312-349.

10 Pado el florecimiento del pitagorismo en la Magna Grecia, resulta com-
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mento en que el mundo plural comenzara a existir o la pluralidad
derivara de una unidad, el ser procederia del no-ser. Pues bien,
Anaxégoras consigue salvar la pluralidad y establecer una cosmo-
gonfa sin que haya trdnsito del noser al ser. Contra Parménides !

prensible que acudieran a esta escuela tanto Parménides como Zenén (D. La.
IX, 21-3; DK 28 A 1: Toppevidng... Erowvovnee kal “Apewvlg @ lNMubayo-
ped, dg Egn Zetlov, Estrabén, DK 28 A 120 Tlapuevidng K‘cx‘[ Zﬁvo.av...
&vbpeg MuBaydpelol). Pero tanto Parménides como Zenén terminaron siendo
pitagéricos disidentes, al no aceptar el dualismo de aguel sistema. Més que
a Hericlito, es a los seguidores de Pitdgoras a gquienes atacan ambos, sobre
tode Zenén con sus famosas aporias.

Parménides en la Introduccién de su poema pretende hacer creer (probable-
mente para adelantarse a las criticas de la escuela que habfa abandonado}
que su filosofia es una revelacion divina; de ahi que adopte el estilo alegérico
propio de la literatura mistica, que le era familiar en el pitagorismo. El
filésofo relata un viaje en que, a través del cielo, es llevado a presencia
de la diosa que lc descubre la Verdad. Es un viaje en que pasa de la noche
al dia (del error a la verdad). (Mourelatos dedica al cap. I, pp. 146 de su
obra The Rouite of Parmenides, citada en la nota 9, al estudio de la forma
literaria). Parménides en la primera parte del Poema (la Via de la Verdad)
encuentra la base segura de su filosofia en la premisa Egr. (fr. 2). Owen
{«Eleatic Questions», art. c¢it. en la nota 9) opina que el sujeto de este verbo
es «aquello de lo que hablamos o pensamoss, como se indica en el fr. 6, 1.
Parménides inicié su filosefia como Descartes. Pero no concluyé cogito, ergo
sum, sino cogito, ergo est guod cogito (c¢f. Owen, art. cif., p. 98).

11 El enfrentamiento de Anaxdgoras a los eleaticos aparece analizado con deta-
Ile en O. Gigon, «Zu Anaxagoras», Philologus, 1936-1937, pp. 141, en que también
se estudian sus relaciones con sus predecesores, especialmente con Anaximandro
y Anaximenes. Parménides, partiendo de la premisa Egri (cf. nota 10), deduce de
efla, con la sola razdén, todas las propiedades del ser, negando valor algunc a
los testimonios de los sentidos, Asienta firmemente su punto de partida Eotni
(frs. 6 ¥ 7) v a continuacién descubre como uno de los principales atributos
del ser su eternidad (fr. 8). Segnin los pitagdricos (cf. Aristdteles, Phys. 213b 22
con la discusién de este pasaje en Kirk-Raven, Los Fildsofos Presocriticos,
trad. esp., Madrid, 1969, p. 355, n. 1; cf. también Estobeo, Anifol, I, 18, 1¢,
que toma estos datos del tratado aristotélico Sobre la Filosofia de Pitdgoras),
la primera unidad-germen se habia originado en €l centro de lo Ilimitado
«inhalando» el tiempo y el vacio; el vacio tiene la funcion de separar las uni-
dades v los seres. Parménides replica que el ser no puede originarse ni des-
arrcllarse a partir del no-ser, porgue el no-ser es inconcebible. El vacio como
clemento cosmogdnico queda eliminado, lo mismo que el tiempo. El ser «es
ingénito e imperecedero; no fue en el pasado ni serd, pues es ahora todo a la
vezs. No s6lo niega la existencia del vacio («estd lleno todo de ente: por eso
es todo continuo», fr. 8, 22), sino que también rechaza el célebre principio de
Anaximenes: «el ente no se separa del ente ni por dispersién (rarefaccién) ni
por condensacién» (fr. 4), En el fr, 8 26 ss. se afirma que el ser es inmdvil,
«permaneciendo é! mismo en el mismo lugars, v es limitado, «pues no es licito
que el ser sea ilimitado» (fr. 8, 32). Al deducir del ser las propiedades de suno»
{fr. 8, 6), «limitado», «inmdvils, estd aplicandole una serie de notas que aparecen
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comienza afirmando rotundamente que es posible una cosmogonia
sin que Ia pluralidad proceda de la unidad. Antes de originarse el
mundo ya «estaban juntas todas las cosas» 2, las mismas que existen
ahora B, Y entonces formula el principio mds original y llamativo de
todo su sistema, principio que defenderd sin concesiones, siempre
al acecho de las celadas con que tratan de sorprenderle desde el
flanco eleatico: «en cada cosa hay una porcién de todo»; «todas las
cosas poseen una porcidn de todas las demas», repite una y otra vez %,

en la cosmologia pitagérica. El error de los pitagéricos, en opinién de Parme-
nides, c¢s el haber admitido (por su dualismo) también los correspondientes
conirarios: la pluralidad, el movimienio y lo ilimitado {el vacio).

12 Fr. 1, &pob mavta ypipeta fv. Esie pasaje ha sido conservado por
Simplicio en Phys. 155, 26. Es curioso ¢l hecho de que sélo él mantiene ese
orden de palabras en éste v en otro pasaje, en ¢l comentario a Aristoteles
De Caelo 608, 21. El mismo Simplicio en otros pasajes, y Platén ¥ Aristdteles
y todos los demds autores posteriores citan con el orden cambiado: &pob
yphpote mdyro. W. Risler, en un documentado articulo publicado en Hermtes,
1971, pp. 246 ss., demuestra que el orden auténtico es el del fr. 1, porque sdlo
en las citas largas consultaba Simplicio cl texto de Anaxagoras, que sin duda
manejé el comentarista, como hace ver Résler contra la opinién gue susten-
tan D. E. Gershenson y D. A. Greenberg en Anaxagoras and the Birth of Physics,
Nueva York, 1964, p. 72.

13 Fr. 6, Snwomep dpyhv, elval xal viv mdvra duob. Anaxagoras niega el
principio fundamental de Parménides, es decir, ¢l Ser no es Uno, aunque le
concede —frente a los predecesores milesios— quc no hay generacion ni des-
truccion: no existe el nacimiento ni la muerte, por cuanto significaria transito
del no-ser al ser y viceversa. En cste sentido Anaxdgoras es un anti-evolucio-
nista, un parmenideo: 13 52 ylveofaL kal dmdériiuoBoay odk &pBiic voullovowy
ot "EMvec’ obbiv yép yphpa ylvetan obbt &ndldwtan, &N Gmd Eéviwv
¥pnudTey ovpuloyetal te kol dtaxplvetaw: «el nacer v cl perecer no lo en-
tienden acertadamente los gricgos, pues ninguna cosa nace ni perece sino que
se mezcla y se descompone a partir de las cosas cxistentes» (fr. 17).

1 Quizd —se le podria argiiir 2 Anaxdgoras— si dividiéramos los compuestos
llegaria un momento ¢n que descubriéramos una substancia pura separada del
resto. Anaxdgoras lo rechaza poniendo en juego su teoria de las porciones o
poipor., En cada cosa hay una moira de todas las demds, Asi lo afirma insis-
tentemente en tos frs. 11, 12 y 6. En este ultimo dice: kal 8te 82 looar poipal
elol 100 te peydiou xal Tob ouikpod miffog, xal oltwg &v £ly &v mavtl
wdvTa T obdE yople Eotwv elval, &AR& médvia mavtdg polpav pstéys, Ste
Todhdytotov pf) Eotiv elval, obk &v Bdvalto ywplobival, obd” &v &9 Eautod
yevéoBal, AN Smewomep apyfv. elval kal viv mévta duod: «dado que son
iguales en numerc las porcioncs de lo grande v de lo pequefic, de este modo
también todas las cosas deben estar cn todo. La existencia separada es impo-
sible: todas las cosas poseen una porcién de tode, Puecsto que es imposible
que exista lo mds pequefio, no podria separarse ni llegar a ser por si mismo
sino que, como al principio, también ahora todas las cosas cstin juntass,
Anaxigoras da a entender con toda claridad que estas porciones de cada cosa



REPLICA DE ANAXAGORAS A LA TEORIA ELEATICA DEL SER 107

Y cuando Zendn reduce al absurdo el concepto de unidad de
los pitagoricos, demostrando que es a la vez indivisible y divisi-
ble hasta el infinito, Anaxdgoras, lejos de intimidarse, acoge con

nunca se pueden hallar en estado pure, ni siquiera cabe imaginarlas asf: «la
existencia separada de una substancia es imposible, ni la méas pequefia par-
ticula de esa substancia podra aislarse de modo que llegue a existir por si
mismar. ¢Qué ocurre entonces? Que cuando llegiramos a obtener el trozo mas
pequefioc de un objeto, en ese trozo microscopico habria las mismas porciones
de todas las cosas: «cl mismo numero de porciones de todas las cosas hay
en lo grande como en lo pequefio». Jamds podremos alcanzar um elemento
simple por muchas divisiones que efectuemos.

15 Zendn habia intentado corroborar la tesis del Urmo de su maestro con
sus argumentos. Por ello Anaxagoras se crevd en la necesidad de refutarlos.
En el fr, 3 («no hay mas cosas gue las existentes —su numero es finito— ¥y a
la vez son infinitas en nlmeros) trataba Zendén de demostrar que no existe
pluralidad, haciendo ver que es un concepto absurdo: si existe una pluralidad,
las cosas deben ser limitadas en numero. Pero resulla que su numero es
infinito, ya que siempre hay otra cosa entre ellas, y otras, a su vez, entre
estas otras. Zendn intentaba poner al descubierto la posicidn absurda de los
pitagoricos, por cuanfo su unidad era a la vez indivisible (por definicion) vy
divisible hasta ¢l infinito, dado que identificaban unidad matematica, punto
geométrico y adtomo fisico. (Frente a la interprctacion aritmética de este fr. 3,
patrocinada por Zeller, Lee [Zeno of Elea, Cambridge, 1936, p. 31] propuso
la gcométrica, que parece mas convincente). Como los cuerpos fisicos se com-
ponen de dtomos-unidades (idénticas a las matematico-geométricas), resulia que
los cuerpos Fisicos finitos constan a la vez de un mimero de elementos finito
e infinito, ya que cl espacio geométrico es divisible hasta el infinito. A estec
argumento replica Anaxdgoras (fr. 5): yivdokewy ¥pf 8T mdvta obdEv ENdoow
gotly obBE mhele " ob ydp dvootov mdviev mele elval’ A& ndvra (oo del:
«Es preciso reconocer que las cosas todas no son ni menos ni mas (no es
posible que sean mas gque todas), sino que todas son siempre iguales». Anaxi-
goras en ¢l fr. 1 proclama abiertamente que las cosas en la mezcla originaria
eran infinitas en mimero y pequefiez: dpod ndvra ypAuota Av, #msipo kal
mhfiBog kol opkpdénta. No rechaza la divisibilidad Nevada hasta el infinito
por Zendn, Al contrario, la acoge sin reservas, como hemos visto en la nota 14,
al comentar el fr. 6. Asi mantuvo con todo rigor el principio de que la
pluralidad no procede de la unidad; por mucho que retrocedamos practicando
divisiones, jamds nos encontraremos con substancias aisladas (unidades) de
cuya fusién surgicra la pluralidad. Ahora bien, sin menoscabo de la impor-
tancia que tiene para Anaxdgoras la divisibilidad hasta el infinito, en ¢} fr. 5
que estamos comentando afirma rotundamente la finitud «en actos de las
cosas existentes cn el mundo, por oposicion a su «infinitud potencials. Esta
claro que Anaxdgoras se adelanté a Aristételes en refutar de este modo a
Zenon. Asi fue, efectivamente, como el Estagirita (Phys. 263a 28) resolvié el
famoso argumenio del <estadio» o «de la dicotomian. Aungue en ese caso
¢l argumento s¢ referia al movimiento y en el caso actual se refierc a la
pluralidad, ¢[ fundamento es el mismo. Otre argumento de Zenén (fr. 1), en
que reducta al absurdo la pluralidad, decia que las cosas debian ser a la vez
pequefias hasta carecer de magnitud y grandes hasta ser infinitas. Es decir,
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entusiasmo {precisamente para salvar su sistema) la divisibilidad
llevada hasta ¢l infinito por Zenén. En cada cosa hay una porcién
de todo; «incluso aunque se practique una divisién hasta el infinito,
en el pedazo més pequefio sigue habiendo una porcién de todo».
«No es posible aislar una substancia de las demads» . Asf mantuvo
Anaxagoras, con todo rigor, su postulado de que la pluralidad no
procede de la unidad. Por mucho que retrocedamos practicando
divisiones, jamds nos encontraremos con substancias aisladas (uni-
dades) de cuya composicién surgiera la pluralidad. He aqui la habi-
lidad de AnaxAgoras. Se valié del principio de Parménides (el ser
no puede convertirse en no-ser)! para atacar a los mismos elea-

las unidades no tienen magnitud {por ser indivisibles), por tanto tampoco la
tienen los cuerpos fisicos que se componen de unidades-puntos-dtomos (absurdo
que trabajaba al pitagorismo por su identificacién de aritmética, geometria v
fisica). Pero nmo hay que olvidar que los pitagoricos dotaban a sus unidades
de magnitud (les era imposible a ellos ¥y —en general— a los presocraticos
concebir entidades inextensas) v las identificaban —como acabamos de decir—
con los puntos geométricos, Por lo cual eran susceptibles de divisién hasta el
infinito. De donde se concluye que los cuerpos fisicos que sc componen de
esas unidades-puntos-4tomos en numereo infinito poseen magnitud infinita. La
respuesta de Anaxdgoras fue la siguiente (fr. 3): ofire... 108 opikpod EgrL 16
ye Edytotov, &AL Ehaooov del’ Td yap £dv odxk Eoti td pt odk elvan &
kal To0 peydhov el Eoti ueifov. Kol loov fotl 13 opikpo mATBog, npdg
fautd ¢ Exaotdv fotl kal péyo wal opwkpdv: «de lo pequeiio no existe un
tope de peguefiez sino que siempre hay algo mds pequefio (pues no es posible
que ¢l ser deje de ser), también hay siempre algo mas grande que lo grande,
Y es igual a lo pequefio en namero: con relacién a si misma cada cosa es
grande y pequefia». Asi pues, Anaxdgoras aceptd de lleno las consecuencias
derivadas por Zendn como absurdas del concepto pitagérico de la unidad. (La
filosofia presocratica nos ofrece mas sorpresas de ese tipo: Leucipo, DK 67 A
14, acoge el pretendido absurdo de Meliso [fr. 8: «si existe una pluralidad,
cada uno de los seres plurales tendrin gue ser como es el Uno descrito por
mi»] para elaborar su concepcidn de los Atomos. Y si Meliso, fr. 7, afirma
que «el no-ser no puede existir» le replica Leucipo, segtin Aristételes, Metaphys.
985b 4, dando la vuelta a esa formulacidén para crear una teoria sobre el
vacio). A Anaxdgoras (como hemos dicho lineas antes) la divisibilidad de la
materia hasta el infinito le permite negar que pueda llegar un momento en
que las cosas (pluralidad) se resuelvan por divisién en substancias puras aisla-
das (unidades o elementos) en concepto de componentes. Por otra parte, acepta
también el dato evidente de que los cuerpos fisicos poseen magnitud (contraste
entre finitud «ecn actor e «infinitud potencial», indicado lineas antes), Por lo
tanto, las porciones de que constan deben también poseerla. En consecuencia,
una cosa es grande {porque sus porciones tienen magnitud) v a la vez pequefia
{porgue esas porciones estdn dotadas de una nequefiez infinitesimal).
16 Cf. el fr. 6 comentado en la nota 14.
17 Cf. el fr. 8 de Parménides comentado en la nota 11.
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ticos, fundamentando con ese principio la divisibilidad hasta el
infinito: si cada cosa posee una porcion de todas las demas, por
mucho que se divida, siempre habra en cualquiera de las divisiones
una porcidn de todo: pues si se aislara una substancia pura se habrfa
efectuado el transito del ser al no-ser, como indica el filésofo® en
los fragmentos 17 y 3. Nunca es posible llegar a la unidad a partir
de la pluralidad. Si pretendemos, caminando rio arriba por el cauce
de lo infinitesimal, llegar a un momento cosmogénico en que sor-
prendamos a la supuesta unidad originaria (arruinando asi toda la
construccién de Anaxdgoras), alli nos toparemos, en cada estacion
de la ruta infinita, con el fildsofo en vela, que repite incansablemente
su principio: mévte mavtdg polpav petéyel .

Ahora bien, no hay duda de que todas las cosas estdn juntas
actualmente como en un principio. Pero si ello es asi, ;cémo pudo
haber una cosmogonia? Segiun los fragmentos 1.° y 4.°, en el origen
todas las cosas estaban juntas ya, pero eran invisibles por su peque-
fiez; es decir, que se hallaban en estado embrionario®. Eran las
«semillas» de las cosas lo que habia en la mezcla primigenia2.,

18 Bl fr. 17 queda citado en la nota 13 y ¢l fr. 3 en la nota 15.

19 Fr. 6, citado en la nota 14.

20 Fr. 1, dpod mdvra xphpota fv, dnelpa kal MAf8og kal oplkpdTrta ™ Kkal
ydp 10 apikpdv dmeipov fiv - kal mdvTev dpol £6vtav obBiv Eviniov fiv omd
opkpdtnrog: «todas las cosas estaban juntas, infinitas tanto en numero
como en pequefiez; pues también lo pequefio era infinito. Y estando juntas
todas las cosas, ninguna era perceptible por su pequefiezs.

Fr. 4 (Simplicio, Phys. 34, 21): .. .mplv & dmokp@fivat 1adty ndviev pol
Ebvrav olBE xpoily EvBndog fv odbeple” dmexdive yap f| odppiEig dndviuy
¥prnudtwy: «antes de que fueran separadas estas cosas [en la mezcla origi-
narial, estando alin todas juntas, ningin color era visible, pues lo impedia
Ia mezcla de todas Ias cosass. En realidad las «cosas» en el momento precos-
mogénico eran imperceptibles por dos razones: por su peguefiez (fr. 1) y por
la mezcla o interpenetracién mutua de unas con otras (fr. 4). Esta segunda
razén aparece muy bien expuesta en Aristdteles (Metaph. 989b 6-15, pasaje no
recogido por Diels-Kranz): ninguna cualidad o cantidad, ningin accidente, era
perceptible. ¢Por qué? Porque eso supandria que ya se habfa efectuado una
separacicn.

2 Fr. 4 (Simplicio, Phys. 34, 19): totteov 82 ofitwg &ydvtav yph bdokeiv
dvelvar moArd Te kal mavrola &y nfol tolg cuykpivopévolg xal omépuorta
mavtev Ypnpdrev kel {8iac maviolag Exovia kal xpoude kol Hbovde...
{Simplicio, Phys. 34, 21): wplv 8¢ dmokpibfivan talro, ndvtev dpol 2dvtav,
obbe ypou Evbnhog fiv obBepla” dnekdhue yap | obppiEig dndviov ypnpd-
twy... Kal ongppdtov &Relpov mA{Bog obdiv Zowdtwv dAMjhoLg " obbE yép
Thv EA\hav obBiv Eoke 16 Erepov 1§ Etép. Tolrev 82 ofitwg dydvrwv, Bv
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Entonces la Mente (en Jendfanes encontré Anaxdgoras la revelacién
para reintroducir al movimiento eliminado por la escuela de Elea)?2,
la Menie, que no estd mezclada con la materia, que es autdnoma y
ejerce un control omnimodo sobre todas las cosas, imprimio a la
mezcla el movimiento inicial. Fue un movimiento de rotacion®. Al
desarrollarse este movimiento, entraron en juego va dos leyes natu-
rales que explican el origen del cosmos: la atraccidén de lo seme-
jante por lo semejante y la tendencia de lo pesado hacia el centro
del remolino y de lo ligero hacia la periferia . Asi, los semejantes
de las series de contrarios que estaban en las semillas se buscaron
mutuamente y se encontraron, o bien en el centro del remolino
cosmico (lo hiumedo, lo frio, lo oscuro, lo denso, que al solidificarse

1§ olpmavte xp Sokely 2velval mdvia ypfipoTa: «siendo esto asi, es pre-
ciso creer que hay muchas cosas de todas clases en todas las cosas que esidn
siendo mezcladas, y semillas de todas las cosas con toda suerte de formas,
colores v gustos... Pero antes de que tueran separadas estas cosas, estando
ann todas junias, ningin color era visible, pucs lo impedia la mezcla de todas
las cosas... ¥ de semillas infinitas en nGmero, que no se parccen unas a otras
cn nada, ni ninguna de las otras cosas se parecen unas a otras. Siendo csto
asi, se ha de pensar que todas las cosas estaban en el todo».

Anaxagoras captd la objecidn que se desprende de su alirmacién de que
«las cosas estuvicron ilodas juntas en un principio como ahora» (fr. 6, citado
en nota 13). Para salir al paso de esa objecion introduce su teoria de las
«semillas»: en cada cosa hubo siempre una porcién de todas las demas (fr. 6
citade en nota 14) ahora v al principio. Pero con una diferencia: que al
principio ¢sa cosa se encuentra en la mezcla primitiva en estado de semilla.
La semilla ¥ la cosa son exactamente lo mismo. Sélo que la cosa estd toda
entera en la semilla en magnitudes microscopicas, de igual manera que el
hombre adulto se encuentra en el germen-semilla todo entero ya (scgun
Anaxagoras), pero reducido a proporciones microscépicas. Por ¢so, asi como
en el germen no se pueden apreciar las partes dc un ser viviente, tampoco
en la mezela originaria se hubieran podido percibir (fr. 1 y fr. 4 citados en
nota 20) los diversos seres del cosmos diferenciado. Cleve (o. ¢, p. 32) captd
muy bien la diferencia entre ¢l tipo de meczcla en la masa precosmogonica y
en las «cosas actuales» (aunque €l entiendce solo mezcla de «contrarioss o «cua-
lidades subsistentes», que son sus «clementos tltimos:, punto que discutimos
mds adelante): en cada «molécula» de aquella masa las porciones dec cada cosa
o «elemento» estaban en la proporcidn 1:1, es decir, s¢ equilibraban y anulaban
mutuamente. Por eso eran imperceptibles. Ahora, tras la actuacidn de la Mesnte,
las cosas siguen mezcladas, pero va predomina una substancia o «elementos
en cada cuerpo o cada ser cdsmico: de los demas «clementos» o substancias
solo hay en €l porciones invisibles (cf. el final del fr. 12}

22 Sobre el problema del origen del movimicnio en la teoria de Anaxdgoras,
cf. Nota Complementaria Primera.

23 Véase la Nota Complementaria Primera.

# Cf. n. 23,
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formaron la tierra), o bien en la periferia (lo seco, lo sutii, lo ca-
liente, lo brillante), formando el aire puro y el éter*. Ahora bien,
como se indica en el fr. 8, la separacidn entre los contrarios (lo
mismo que entre las substancias) no es total; sigue habiendo mezcla
de «todo con todo», pero no en proporcién equilibrada (cf. el final
de la nota 21). Pero en las semillas no estaban solo los contrarios,
sino también las substancias naturales . ¢Qué diferencia hay entre
las semillas y los seres actuales? Que las semillas se han desarro-
llado hasta adquirir el tamaino natural de las cosas «adultas» no
por evolucidn genética (que serfa un transito del no-ser al ser), sino
por mezcla, en virtud de la atraccidn de lo semejante, como se
comprucba por el fenémeno de la nutricion de los seres vivosZ,
El pelo no puede originarse si no es del pelo ni la carne si no es
de la carne», dice Anaxdgoras en el fragmento 10. Por tanto, en el
alimento (por ejemplo, en el pan) tiene que haber porciones (invi-
sibles) de pelo, carne, hueso, etc,, que se unen a sus semejantes del
organismo. Las restantes porciones, en virtud de la ley de la repe-
lencia de los contrarios, son eliminadas. Las investigaciones sobre
la nutricion confirmaron a Anaxdgoras en su principio de que «en
cada cosa hay una porcién de todo» . Ahora bien, cada cosa es
aquella substancia que mds predomina en ella; las demés porciones
estan ahi, pero son imperceptibles 2.

La embriologia fue también otra fuente de analogias para esta-
blecer sus teorias cosmoldgicas®. Ese ya es un tépico en los estu-
dios sobre Anaxdgoras. Sin embarpgo, es preciso Hamar la atencién
sobre algunos aspectos del problema no tenidos en cuenta debida-
mente. Es cierto que Anaxdgoras sigue una tradicidn que remonta
al mito y se mantuvo mas o menos velada hasta él: la concepcién
genealdgica o genética del origen del mundo?®. Pero Anaxdgoras

35 Cf. n. 23

26 Cf, el fr. 4. Véase también Aristoteles, Phys. 187a 23 (citado al final de
la Nota Complementaria Primera), en que sc mencionan por igual los opuestos
blanco, negro, dulce y las substancias como carne v hueso. Que en - las
semillas hay substancias se deduce del fr. 10 (citado también en la Nota
Complementaria Primera),

27 Cf. el final de la Nota Complementaria Primera.

% Cf. la nota 27.

2 Cf. la nota 27.

30 Véase la Nota Complementaria Segunda.

3 Ct. la Nota Complementaria Segunda.
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introduce innovaciones profundas en la embriologia. ¢Por qué?
Justamente para no violar el gran principio parmenidec que veda
el transito del no-ser al ser. Con ello destruyd la concepcién tradi-
cional de la genética, de modo que, lejos de seguir esa tradicién,
parece mas bien apartarse de ella® Con su teoria pangenética-
preformacionista afirma que en el germen ya esti totalmente pre-
formado el ser vivo, con todas sus partes y érganos, aunque en
estado microscépico —como estaban las cosas (las semillas) en la
mezcla césmica originaria. El germen no se desarrolla en virtud
de un proceso vitalista-epigenético® (a partir de unas estructuras
basicas heredadas de los padres, pues de los padres ha recibido
€l ser completo, aunque imperceptible}, sino en virtud de un pro-
ceso mecanico por mezcla de lo semejante, como en la nutricién
{de esa misma manera se desarrollan las semillas cosmicas después
del primer impulso de la Mente), Y asi como las cosas cobran su
entidad individual en virtud de una especie de epicracia césmica,
es decir, cada cosa es aguello que mas predomina en ella (las demas
porciones se encuentran en ella sdlo en cantidades imperceptibles),
de igual manera en embriologia sostiene Anaxdgoras que existe una
epicracia: el ser vivo tendri el sexo, o al menos el parecido del
padre que haya aportado mayor cantidad de semen .

Con una teoria embrioldgica modificada en este sentido se atreve
ya Anaxdgoras a enfrentarse a los eledticos, seguro de que puede
formular una cosmogoenia sin que nadie le acuse de que hace surgir
al ser del no-ser.

CONCLUSION

En Anaxdgoras quedan muchas huellas de sus predecesores
jonios. Su misma cosmogonia recuerda muy de cerca la de Anaxi-
mandro®. Y el amplio papel que otorga a los contrarios en la
constitucién de la materia v en el origen de las cosas es también

32 Cf. la nota anterior.

33 Cf. 1a nota anterior.

3 Cf, 1a Nota Complementaria Segunda.
35 Véase la Nota Complementaria Primera,
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una prueba de los estrechos vinculos que le atan a Jonia¥. Pero
aceptd de los eledticos un principio verdaderamente revolucionario,
en virtud del cual se sinti6 obligado a situar ya en la mezcla primi-
tiva las cosas todas plenamente constituidas, si bien en forma de
semillas. Anaxdgoras no da un paso sin mirar hacia Elea, temeroso
de precipitarse en el abismo del no-ser. Por eso emprende con €l
mayor escripulo su tarea de poner en marcha el Universo vigilando
cada una de las etapas del proceso, desde el estado embrionario
hasta la plenitud de la edad. Y atacando unas veces, defendiéndose
otras, volviendo en ocasiones contra el adversario sus propias armas,
aprovechando, en fin, todos los recurses de la empiria¥ y de la
especulacion, elabora uno de los sistemas cosmolégicos mds impre-
sionantes, por su solidez y rigor metddico, de entre los creados por
Grecia en el periodo presocratico.

NOTA COMPLEMENTARIA PRIMERA

COMO EXPLICO ANAXAGORAS EL ORIGEN DEL MOVIMIENTO
Y LA APARICION DEL COSMOS

Entre los fallos que atribuye Aristoteles (Metaphys. 984 b 15:
DK 59A 58) a los predecesores de Anaxigoras esti el no haber
buscado, para explicar los cambios que tienen lugar en el universo,
una causa motriz distinta del principio material. En su critica de
los partidarios de un monismo cosmolégico (Metaphys. 984a 21)
advierte Aristdteles que no basta con afirmar la existencia de una
tnica substancia en el universo; es necesario explicar sus cambios.
Pues bien, la causa de los cambios no es ella misma —dice el Esta-
girita—, como tampoco la madera o el bronce son la causa de sus
transtormaciones, ya que ni la madera fabrica un lecho ni el bronce

36 Cf. n. 35.

37 Por ejemplo, al aceptar la «teoria del remolino», fundada en la experien-
cia diaria, como advierte Aristételes (De Caelo 295a 7), citado en la Nota
Complementaria Primmera.

X —38
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una estatua. Es necesario buscar una segunda causa: el origen
del movimiento. La objecién de Aristételes tiene sentido si se
supone que para los milesios la substancia material era algo inerte.
Ahora bien, llama la atencidn el hecho de que ninguno de los pri-
meros pensadores haya propuesto la tierra como arkhé antes o
después del agua, del aire o del fuego {como advierte el mismo
Aristételes al hablar de Empédocles, Metaphys. 188 b 29-30: 989a 5).
La razén de que rechazaran la tierra es (asi lo indica Simplicio,
Phys. 25, 11} justamente gque, a sus ojos, se ofrecia sélo como ma-
teria «muerta», inerte, carente de movimiento e incapaz de trans-
formacidén. En los otros elementos citados aparecian fundidos el
substrato persistente de las cosas y el principio motor que se mani-
festaba en su movilidad (aunque se equivocaron Aristételes, Meta-
phys. 984a 7, De Caelo 298b 29; y Teofrasto, D. Laercio, IX 8§;
DK A5, al interpretar el fuego de Herdclito como arkhé = «substan-
cia primera» y «substrato persistente de las cosas»; esa interpreta-
cién estd en contradiccidon con el principic fundamental de Hera-
clito, el del «flujo universals, fr. 12 4+ 91; Platdn, Cratilo 402 a;
Aristételes, Phys. 253b 9; para Heraclito nada hay permanente; la
vida de unos elementos es la muerte de otros, fr. 36). Para los pri-
meros pensadores la naturaleza era como maferia viva. Ain no se
habia llegado a distinguir entre mundo animado e inanimado, entre
espiritu y materia, que todavia constituian una misma realidad.
Por eso Tales, segin el mismo Aristdteles e Hipias (D. La., T 24),
opinaba que los objetos inanimados posefan alma, a juzgar por la
piedra magnética, dado que el alma era, para Tales {Aristételes,
De An. 405a 19), la causa del movimiento. El primer milesio sos-
tenia que todo el universo esti penetrado de alma y vida: eso es
lo que deduce Aristdteles como interpretacidn verosimil de esta
sentencia de Tales: «Todo esta lleno de dioses» (De An. 411a 7).
Precisamente comprobo Tales que el agua es la substancia primordial
{si creemos a Aristdteles, Metaphys. 983 b 6) al descubrir que apa-
recia como ingrediente necesario en todo lo que tiene vida o nutre
la vida, como el alimento y el esperma. Hasta los astros —seres
vivos— se sustentan de las exhalaciones del agua (Teofrasto en
Aecio, I 3, 1). A pesar de la critica antedicha de Aristételes a los
propugnadores de un monismo cosmoldgico, es preciso hacer notar
que este filosofo en otras ocasiones supo comprender Ssu pensa-
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miento, Asi, en Phys. 250b 11 da a entender que los monistas
—-algunos de ellos—, al plantearse el problema del movimiento, lo
resolvieron afirmando que era eterno, siendo como una especie de
vida para todos los objetos naturales, olov Lo Ti¢ oboa Tolg gOOE
ouveotidol m&oly. Es probable que en este pasaje pensara Aristo-
teles justamente en Tales, aunque otros términos del mismo recuer-
dan mds bien a Anaximandro (cf. Kirk-Raven, o. ¢, p. 183).

¢ Como resolvié Anaximandro el problema del movimiento? A par-
tir de la naturaleza de su arkhé. Asi lo ha visto claramente Aristo-
teles en un pasaje (Phys. 203b 7), en que contrasta las teorias de
Anaximandro con las de Empédocles y Anaxagoras (si bien es de
notar que las frases «el dpeiron no tiene principio, sino que es
principic de los demds seres y lo abraza todo y lo gobierna todo»
no se atribuyen expresamente a Anaximandro, sino en general a los
cosmologos monistas que postulan un dpeiron). Anaxagoras y Em-
pédocles —advierte Aristoteles—, ademas de la causa material, afir-
man la existencia de una causa motora, €l Amor y la Mente. En
cambio Anaximandro, que no propugna otras causas aparte del
dpeiron, hace notar —como queda dicho-- que éste no tiene prin-
cipio, sino que es él el principio de los demas seres y que lo
abraza todo y lo gobierna todo; el dpeiron es lo divino, ya que es
inmortal e imperecedero. La substancia lnica a la que Tales habia
dotado de vida y de movimiento auténomo aparece aqui con los
caracteres propios de la divinidad suprema. Ya no se dice simple-
mente que se mueve a si misma, sino que lo abraza todo y lo dirige
todo como el timonel al barco. Es indudable que este gobjerno de
todas las cosas implica una accidén intencionada y consciente (cf.
Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge, 1, 1962, p. 88).
«Este es el comienzo del camino que conducird, al final, a la sepa-
racidén de la materia v de la causa motriz, es decir, de la materia
v del espiritu, al hacerse mas patente la dificultad de su identifica-
cién; pero eso pertenece aun al futuro. Por el momento la simple
palabra «materia» es un anacronismo» (Guthrie, ib., pp. 88-89).
Segin Teofrasto (en Simplicio, Phys. 24, 21 y en Hipdlito, Ref. 1 6,
2; DK 12A 11), el dpeiron de Anaximandro estd dotado de un mo-
vimiento eterno, lo cual es comprensible si el dpeiron es divino
(aunque es posible que Teofrasto interprete ese movimiento como
mecanico influido por las ideas atomistas).
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En la teorfa de Anaximenes el problema del movimiento no
ofrece dificultades. Su arkhé, «aunque imperceptible a la vista en
su estado normal, se manifiesta por el frio, el calor, la humedad
y el movimiento» (Teofrasto en Hipdlito, Ref. 1 7, 2). Dada su
concepcion hilozoica de la materia (que Anaximenes comparte con
los demas milesios), el movimienio del aire es la manifestacién de
su vida. El problema del origen del movimiento quedd asi resuelto.
Como dice Teofrasto {en Simplicio, Phys. 24, 26), Anaximenes <hace
también eterno el movimiento, en virtud del cual se efectia el
cambio» (cf. Pseudo-Plutarco, Strom. 3; DK 13 A 6).

Segtin hemos visto en la nota 11, la cosmologia y cosmogonia
de los pitagoéricos es el blanco principal de los ataques de Parmé-
nides. El origen del universo aparece concebido por ellos en tér-
minos biologicos y aritmético-geométricos. La visién bioldgica - em-
brioldgica de la cosmogonia {(mas o menos vinculada a la conside-
raciéon del mundo como un organismo vivo) es un rasgo comun del
pensamiento presocritico y remonta a la etapa mitica prefiloséfica.
Si el universo se desarrolla progresivamente a pariir de la unidad-
germen, €l movimiento, lo mismo que el tiempo, son datos consubs-
tanciales de la teoria pitagérica (véanse las citas de Aristételes y
Estobeo recogidas en la nota 11). La unidad germen originaria
«inhala» el tiempo y el vacio. El vacio (lo IHimitado) penetra en
la unidad (el Limite). La primera unidad se desarrolla como un ser
vivo: el vacio introdujo en ella una separacién v la unidad se partié
en dos (cf. el comentarista de Aristoteles, Alejandro de Afrodisia,
Metaph. 512, 31), o, lo que es lo mismo, de la unidad nacid el dos
v (al ser idénticos la unidad y el punto geométrico) la linea. El
proceso continué y surgieron los demdas numeros, elementos geo-
métricos y seres del cosmos. Puesto que las cosas constan de uni-
dades-puntos-dtomos, la generacién de los numeros da origen tam-
bién al mundo fisico.

Ahora bien, Anaxidgoras (lo mismo que Empédocles) se sintid
vivamente impresionado por los ataques de Parménides y Zendn
contra las doctrinas milesias y pitagoricas. De ahi que pusieran su
empefio en combinar una defensa tenaz y original de la pluralidad
v el movimiento con la aceptacion de toda una serie de principios
eleaticos: 1) Quedaba descartada la idea de una evolucién que im-
portara creacidn o nacimiento y destruccidén o muerte, por cuanto
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es imposible la llegada del no-ser al ser v del ser al no-ser. Todas
las realidades tltimas tienen que haber existido desde siempre y
siempre existirdn. En consecuencia, tampoco puede aceptarse la
evolucidon de una unidad original a la pluralidad (a diferencia de los
monistas milesios); la pluralidad ha de ser lo originario. El aparente
nacer y perecer de los seres singulares en el tiempo es solo mezcla
y separacidon de aquellas realidades dltimas. 2) Anaxagoras, tras
comprobar que el aire es corpéreo, identifica el vacio con el no-ser
(Aristételes, Phys. 213 a 22), de acuerdo con Parménides; y, por lo
tanto, niega que debe tenérsele en cuenta para cualquier explica-
cién ontolégica o cosmogénica (a diferencia de los pitagéricos).
3) Asi como se ha de demeostrar que los elementos basicos (la plu-
ralidad) existen desde el principio, de igual manera se ha de demos-
trar el movimiento, negado tan vigorosamente por Parménides v,
sobre todo, por Zendn (c¢f. nota 11 y nota 15, en que se alude al
argumento del «estadio» o de la «dicotomia», refutado por Aristo-
teles en Phys. 263a 28). Ya que no se puede seguir dando por
supuesto el movimiento como una propiedad inherente a las reali-
dades ultimas, es necesario introducir una segunda causa (dualismo
de causa material y causa motora o dagente).

¢Qué hizo Anaxagoras para resolver esta dificultad planteada por
los eleaticos? Acudié a Jendfanes.

Aristételes desvincula al fildsofo-poeta de Colofén de la tradicién
jonia y le presenta como iniciador de la escuela de Elea (Metaphys.
939b 18; probablemente, deriva su informacidn de Platén, Sofista
242d; DK 21 A 29, cuyos datos carecen de fuerza probatoria, va
que pretende descubrir los origenes del eleatismo incluso en figuras
anteriores a Jendfanes; también Simplicio, Phys. 22, 26, relaciona
a este filosofo con Parménides, pero se apoya en una obra que no
posee valor alguno a este respecto, es decir, el Tratado De Melisso,
Xenophane, Gorgia, DK 21 A 28, atribuido falsamente a Aristételes,
siendo asi que su fecha es de hacia el siglo 1 d. C.) (la pretensién
de Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griech. Philoso-
phie, Bonn, 1963, pp. 95 ss., de convertir a Jendfanes en discipulo
de Parménides resulta insostenible por razones cronoldgicas). El
fundamento de estas conexiones parece buscarse en las ensefianzas
de ambos pensadores, Sin duda Aristdteles encontré analopias
entre el Ente de Parménides (fr. 8, cf. n. 11) v el Dios Uno e
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Inmévil de Jendfanes (frs. 23; 26 4+ 25; 24) (aunque Aristételes se
da cuenta de las diferencias existentes entre Jendfanes y Parmé-
nides, Metaphys. 986 b 18: la concepcidén de Dios que ofrece Jend-
fanes —-dice— es contradictoria; por un lado, parece un ente mate-
rial, fr. 23, v, por otro, incorpdreo, fr. 26 + 25: Simplicio, Phys. 23,
11 + 23, 20: «todo lo mueve con su solo pensamiento»; en cambio,
el Ente de Parménides, segiin Aristételes, era incorpdreo). El més
fuerte apoyo para relacionar al colofonio con el eléata lo encuentra
Aristételes en el hecho de que, en su opinidén, Fendfanes identifica
a su dios con el universo {Metaphys. 986 b 21). Teofrasto (Simplicio,
Phys. 22, 26) es del mismo sentir. Ambos estdn influidos por su
empefio en atribuirle un monismo andlogo al de Parménides. Pero
ni Aristételes ni Teofrasto estdn en lo cierto. Pues el dios de Jend-
fanes es inmdvil, mientras que su universo estd sujefo a movimiento:
no pueden identificarse (cf. frs. 26 + 25). El testimonio de Aristé-
teles y Teofrasto actia sobre Otto Kern (Die Religion der Griechen,
Berlin, 1926-1938) y sobre Gomperz (Pensadores Griechos 1, tr. esp.,
Asuncién de Paraguay, 1951, pp. 194-195), que creen que Jendfanes
identifica a Dios con el cosmos. Y Diels en su comentario al pasaje
de Aristételes opina que lo identifica con el cielo —ya que Aristd-
teles emplea, efectivamente, la palabra odpavév. En cambio, R. Mon-
dolfo (L'Infinito nel Pensierg dell’Antichité Class., Florencia, 1936,
p- 33) se fija mas bien en el fr. 26 4 25, en que se afirma que Dios
con sb6lo su pensamiento lo domina todo: este Dios, aunque no lo
crea Aristételes, se distingue de la naturaleza.

Ahora nos explicamos (dado el modo de pensar de Aristételes)
por qué no seflala a Jenéfanes como predecesor de Anaxdgoras res-
pecto a la teoria del nous.

Es indudable que Jendfanes se propuso criticar el politeismo,
a pesar de la opinidén en contrario de Michael Eisenstadt («Xenopha-
nes’ Proposed Reform of Greek Religion», Hermes, 1974, pp. 142 ss.).
Censura tanto la inmoralidad de los dioses miticos (fr. 11) como
su antropomorfismo (frs. 14, 15 vy 16). Hace profesién de mono-
tefsmo: sélo hay un dios (fr. 23), que ve, piensa y oye como un
todo (fr. 24) es decir, que la conciencia de este dios no depende
de 6rganos de los sentidos. Es cierto que en el fr. 23 se dice que
«es ¢l mas grande entre los dioses y los hombres». Pero general-
mente se ha visto aqui (cf. Jaeger, La Teologia de los Primeros
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Fildsofos Griegas, tr. esp., Méjico, 1952, p. 49; Kirk-Raven, Los
Filds. Pres., p. 243) la llamada «expresién polar», es decir, la formu-
lacién enfética de que «nadie es mdas grande». Si en otras ocasiones
habla Jenodfanes de «dioses» en plural (por ejemplo, frs. 18 y 34),
se trata de una concesién al modo comin de expresarse, Seria
absurdo que, después de proclamar de un modo tan categérico la
unicidad de dios, su distincién de la materia y su gobierno del
mundo con el simple impulso de su mente (frs. 26 + 25) retornara
al politeismo. Aunque no faltan quienes afirman como Kahn (Anaxi-
mander and The Origins of Greek Cosmogony, Nueva York, 1960,
p- 156, n. 3) que los dioses del fr. 23 son el sol, la luna, los astros
y el dios «mas grande» es el cosmos, ¢ la fuente eterna de donde
éste surge (Kahn y los que opinan como €l parecen ciegos ante el
absurdo de identificar a un dios inmodvil con un universo movido
por él, frs. 26 + 25, detalle a que hemos aludido lineas antes).

El dios unico de Jendfanes no se parece a los mortales ni en
la figura ni en el pensamiento (fr. 23). De estas palabras han dedu-
cido muchos autores que Jendfanes concibe a su dies dotado de
cuerpo, aunque no de forma humana. Guthrie {o. ¢., I, pp. 376-377),
apoyvandose en una serie de testimonios tardios (como D. La., DK
A I: Simplicio, A 31; Hipdlito, A 33, etc.), concluye que el dios de
Jenéfanes era de forma esférica. Pero esa esfericidad es mas que
dudosa (cf. Kirk-Raven, o. ¢, p. 243, n. 1); y, como reconoce el
mismo Guthrie, no consta en los fragmentos. Lo que ocurre es que
Guthrie {como Otto Kern, como Gomperz, como Kahn, citados lineas
antes) se aferra tercamente a la idea de identificar al dios de Jend-
fanes con el cosmos. Por otra parte, Guthrie se ve forzado a reco-
nocer que la corporeidad no se sigue necesariamente del fr. 23
(0. c., I, p. 376). Y en ello estan de acuerdo autores como Mondolfo
(L'Infinito nel Pewnsiero..., citado anteriormente) y Kurt von Fritz
(Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin-
Nueva York, 1971, pp. 78 ss.). Es posible que sobre este punto el
mejor razonamiento lo haya formulado Jaeger (Teologia..., p. 48):
tal vez sea aun demasiado pronto para que los pensadores griegos
puedan concebir entidades espirituales. Hasta ahora hemos visto
su hilozofsmo. Para Jendfanes atn podria resultar dificil pensar en
Dios como carente totalmente de forma. No identifica a Dios como
la forma del mundo. Segtin Taeger, no es panteista. Jendfanes deja
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abierto el problema. Lo que si niega es que Dios tenga cuerpo como
los hombres.

Otra propiedad de su dios que procura subrayar el filésofo-poeta
es suit inmovilidad, como ya hemos indicado (frs. 26 + 25): Dios no
necesita desplazarse (eso seria un menoscabo de su naturaleza); al
contrario, €l es el que mueve todas las cosas con el solo impulso
de su mente (se reconoce generalmente que este pasaje ha servido
de inspiracién a Esquilo en Suplicantes, 96-103, en que Zeus actia
con la misma omnipotencia; cf. W. Résler, Reflexe vorsokratischen
Denkens bei Aischylos, Meisenheim, 1970, pp. 67 ss.).

Pues bien, cuando Anaxdgoras se enfrenté con la negacién del
movimiento propugnada por los eleaticos, para resolver el proble-
ma no encontré mejor punto de apoyo que el dios de Jendfanes,
«que todo lo mueve con las decisiones de su mente»: &né&vevle
névolo vbov opeol mévta kpabalver (frs. 26 +25). Asi lo expone
de un modo detallado y convincente Kurk von Fritz en su o. ¢,
Grundprobleme..., pp. 78 ss. y 576 ss. En opinién de este autor, hay
coincidencias notables: ambos, el dios de Jendfanes y el nous de
Anaxdgoras (fr. 12), son entidades que conocen y dirigen el cosmos
v no se mezclan con la materia. En esto se diferencian del alma-
principio de vida y de movimiento de Tales, que no se distingue
de la materia; tampoco se distinguen del dpeiron los opuestos de
Anaximandro que constituyen el mundo; la causa material y la
causa motora es una y la misma igualmente en Anaximenes: el Aire.
Pues bien, «el nous de Anaxagoras parece ser idéntico al dios de
Jendfanes, aunque no se le Ilame Dios» (K. von Fritz, o. e, pp. 78-79).
En efecto, segiin Anaxagoras (fr. 12: Simplicio, Phys. 164, 24 v 158,
13), & pév Ao movtdg poipav petéysl, vobg 8 Zotiv &mstpov
xal edtoxpordc xal péueiktar odbevl ypfuaty, dAA&- pdvog adtdg
26’ éowtol gotwv. El pf) yop £¢° Eowtol fiv, GAA& te £pfpsikro
&xhe, petelyev v &mbvrov ypnudrov, el Epfpsixtd Tep v
moavtl y&p moavtde polpe Eveotwv, &omep &v tolg mpdobev pot Aé-
hewtat © kol &v Zkdhvev odTdv Td ovppspstypéve, dote pndevdg
yphpotog kpatelv duelwe dg kel pdvev Eévra £¢° fowtol. “Eam
v&p AemtéTotéy T MEvTwv ypnudteov kod kobopdratov kel yvo-
pnv ye mepl movtde mBoav Toxer kol loyder péyotov ' kol Soa ye
guynv Eyer, xod & pello kol t& Ehdooce mévrev vole kparei.
Kal 1fig meprywpriotog tfig ovpndong vobe éxpdmosey, &HoTe MEPLYG-
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plioce thv dpyrfiv. Kal mpdtov &né tou opikpold fp€ato mepywpely,
gnl 62 mhéov mepiywpel, kot megrywphoel £l mMAfov. Kal t& ovp-
woyduevd te xal dmoxpivbueva kal Blaxpivbueve mévte Eyve
vobg. Kod dmole Euediev EoeoBon kol dmole fv, &ooo vOv i Eort,
kol Soc vOv Eotl kol émolx Eotal, mhvta diexdopnce volg, kod
™v mepuxdpnoty tadmy v vOv meprywpel & T& &otpa kot & fAitog
kal fi oeAqvy kot 6 &lp kal & aldhp of &mokpivépevol. “H & mept-
xopnowg obtn énolnoev dnokplvesbou: «las demdés cosas poseen una
porcién de todo, pero la Menre es algo infinito y auténomo y no
estd mezclada con cosa alguna, sino que ella sola existe por si
misma. En efecto, si no existiera por si misma y —por el contra-
rio— estuviera mezclada con alguna otra cosa, participaria de todas,
ya que en todo hay una porcién de todo, como he dicho anterior-
mente, y le impedirian las cosas mezcladas gobernar a ninguna de
ellas tal como gobierna siendo ella sola por si misma. Pues es la
mis sutil de todas las cosas y la mds pura, y tiene todo el conoci-
miento acerca de todo y ejerce el maximo poder: v cuantas cosas
tienen vida, tanto las mayores como las menores, sobre todas ellas
gobierna la Mente. Y dirigié la Mente la rotacién toda entera, de
modo que comenzase a girar al principio. Primmeramente cornenzo
a girar en una parte pequefia; ahora gira en una mayor y girard en
otra mayor. Las cosas mezcladas y separadas y deslindadas las
conocié todas la Menie. Y cuantas cosas habfan de existir, y cuantas
existieron, que ahora no existen, y cuantas ahora existen y existiran,
a todas las ordené la Mente, también a esta rotacién que ahora
siguen los astros y el sol y la luna v el aire y el éter (fuego} que
estdn siendo separados. Fue esta rotacién la que produjo la sepa-
racidns.

Como el nous de Anaxidgoras, tampoco los dos principios activos
de Empédocles, el Amor v el Odio (fr. 17, 14 ss.; Simplicic, Phy.
158, 13), se identifican con los elementos materiales, pero, a dife-
rencia del dios de Jendfanes v del nous, se conceptiian como prin-
cipios «emocionales», no como principios «pensantes». Ahora bien,
hay un contraste entre Jenofanes y Anaxigoras: el dios dirige el
mundo, es omnipotente v actia inmediatamente en todo el acon-
tecer. FEl mnous se limita a provocar un movimiento en a masa ori-
ginaria indiferenciada, movimiento que no se detiene, sino que per-
manece y trae consigo una separacion progresiva (véase una inter-
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pretacion distinta, muy interesante, aunque discutible, en Felix M.
Cleve, The Philosophy of Anaxagoras, The Hague, 1973, pp. 156 ss.).
En el curso de esta separacién surgen las cosas singulares, los seres
vivientes y los hombres. Todo existe «espontdneamente» (teniendo en
cuenta el fr. 4, 8, se dirfa que también la aparicién de los hombres
es el resultado de causas mecdnicas, como en la teoria de Empédo-
cles. No obstante queda claro en el fr. 12 que el nous ejerce un
conirol directo actualmente sobre los seres vivos). El wnous no
actlia como un artista o constructor que elabora v maneja ma-
teriales dados de antemano hasta llevar a cabo la obra que pre-
viamente habia planeado, sino que lo tnico que hace es provocar
un simple movimiento, v deja todo lo demas a la espontaneidad (de
ahi las criticas de Sécrates, Feddn 97b ss.; de Aristoteles, Metaph.
985a 18, y de Eudemo en Simplicio, Phys. 327, 26). Si el mundo
fue puesto en movimiento por el conocimiento del nous, deberia
haber sido puesto en movimiento para un fin conocido como bueno.
Pero este principio motor se conforma con el movimiento inicial
y deja que después todo siga un proceso puramente mecanico. Sin
embargo, se le llama nous porque no es una fuerza ciega (si son
ciegas, en cambio, las dos fuerzas de Empédocles al formar a los
seres vivientes) (cf. Aecio, V 19, 5; DK 31 A 72; frs. 57; 59; 60; 61;
Aristételes, Phys. 198b 29; cf. Kirk-Raven, o. ¢., pp. 469 ss.). Se
ha de reconocer que en Anaxagoras hay una clerta teleologia. El
nous —como queda dicho— no actla en cada caso concreto para
dar existencia a un mundo ordenado (no piensa asi Cleve, 0. c. ¥
p. ¢, quien ofrece a lo largo de todo el libro una visién muy per-
sonal de Anaxédgoras, no siempre convincente, pero si sugestiva y
profusamente documentada). Sin embargo, el nous sabe de ante-
mano que el simple movimiento que imprime a la materia tendra
como resultado el cosmos (lo cual supone que es un resultado in-
tencionado), En cambio, los opuestos de Anaximandro no parecen
haber tenido la intencidén de crear un mundo por medio de su
lucha. Anaximandro y Empédocles ponen en juego fuerzas que
acttian ciegamente; el cosmos resultante es fruto del azar; es mas,
la tendencia del Amor y el Odio de Empédocles estd orientada, por
cierto, hacia un objetivo completamente distinto del mundo exis-
tente. Anaxdgoras, en punto a teleologia, parece buscar un compro-
miso entre Jendfanes, de un lado, y Anaximandro v Empédocles, de
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otro (si es que la obra de Empédocles es anterior a la suya, cosa
que niega O'Brien en Journal of Hell. Stud., 1968, pp. 935 ss.). Pues,
aunque el nous sélo actiia en una direccidn (como los opuestos de
Anaximandro v el Amor y el Odio de Empédocles), sin embargo
no actua ciegamente sino con la previsién de que de ese modo sur-
girda un mundo ordenado.

Si analizamos con detalle el amplio fr. 12 citado, advertimos que
Anaxigoras comienza describiendo la esencia de la Causa Motriz.
Y después pasa a exponer la funcidon que le ha asignado en su cos
mologia, es decir, sus relaciones con el mundo (obsérvese gue no
se trata sdélo de un problema de funcion —explicar satisfactoria-
mernte el origen del movimiento—, sino de un problema de entidad:
la nueva causa tiene que ser entitativamente distinta de la materia,
porque su fumcidn es justamente poner en movimiento a Ia materia).
El filésofo contrapone de un modo tajante la Mente y la materia.
Aquélla se caracteriza por su homogeneidad (no esti mezclada con
nada) y su autonomia (existe por si misma; no es regida por nin-
guna otra cosa, sino que ella gobierna a todas las demas). De Ia
simplicidad de su naturaleza se deriva su autopomia, su poder sobre
la materia y su conocimiento de todo. Ademads, aunque no se mezcla
con la materia, es omnipresente (fr. 14: & &2 vobc, 8¢ del Zot,
16 xbproo —Diels— xal viv 2oty Tva xal & AR mévra: «la
Mente, que existe por siempre, estd ciertamente también ahora
donde estdn las demas cosas todas». D. Sider, Hermes, 1974, p. 325,
propone brillantemente una revisidon de parte de este fragmento,
que no nos afecta en este contexto). ¢No queda establecido de un
modo patente el dualismo espiritu-materia? Anaxégoras no escatima
medio alguno para subrayar el coniraste entre el nous v la materia.
Es verdad que dice que es la mas sutil y mds pura de las cosas.
De aqui deducen la mayoria de los autores que el filésofo no con-
cibe ain el nous como espiritu. Tal vez sea debida la posible am-
bigliedad, como advierte Guthrie (0. c, II, p. 277), al hecho de
que adn no contaba Apaxdgoras con la terminologia adecuada para
designar una entidad no-material, y es posible —incluso— que
tuviera dificultad (como, en general, todo el pensamiento presocra-
tico) para concebir un ser que, aunque contrapuesto de un modo
tan enérgico a la materia, careciera de existencia espacial. Por eso
tal vez dice Anaxégoras al final del fr. 12: «ninguna cosa se separa
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ni divide completamente de otra a excepcién de la Mente. Toda
Mente es homogénea tanto la mayor como la menor: vobc 5& még
Bpodg fom kol & pelfwv xad 6 EAdtrev. Al mismo tiempo que
afirma la homogeneidad del nous (por lo cual se distingue de la
materia), establece diferencias cuantitativas dentro de él. La razén
es que algunos seres tienen nous (fr. 11), es decir, los seres vivientes,
que partipan de él, cf. Aristételes, De An. 404 b 1. Solo Meliso afirmé
tajantemente la incorporeidad del Uno y su carencia de partes (fr. 9,
et udv oliv eln [1o &v], el adTd &v elvar * Ev B2 20v Bel adtd odpa
py Exswv. EU & Exor méyoq, Eyor &v pbpla, kol odkér Ev eln). Y,
sin embargo, no fue capaz de concebirlo privado de existencia espa-
cial; lo hizo «infinito en magnitud»: 6 uéyeBog &nepov (fr. 3). Tal
veZ sea preciso descender hasta Platon (Timeo 52c¢) para encontrar
a un pensador que propugna la existencia de un ser (las Ideas) sin
necesidad del espacio, en lo que le siguié Aristdteles, segin el cual el
Motor Inmdvil (Metaph, 1073a 5) tampoco estd ubicado en el espa-
cio. Guthrie (0. ¢, II, p. 278, n. 1) recuerda a este respecto el razo-
namiento del autor del siglo xvir Henry More para probar que la
extensidn es también un atributo del espiritu. Sin extension, el
espiritu se disuelve en la nada (la interpretacion del nous es uno de
los puntos que encontramos mdas criticables en la o. c. de Cleve,
pp- 22 ss.).

No creemos necesario prolongar la discusion sobre este punto.
Sélo como conclusidn podriamos afiadir que Anaxdgoras puso en
juego todos los recursos para afirmar la existencia de un Ser dis-
tinto de la materia. En realidad, le ha llamado «espiritu» sin utilizar
esta palabra. Y si todavia hay alguna ambigiiedad o inconsecuencia
en su modo de expresarse, ello se debe en gran parte a que todavia
nos movemos en ¢l periodo de tanteo en que el pensamiento griego
estd a punto de toparse, de un momento a otro, con el Espiritu,
pero aiin no lo ha aprehendido con toda firmeza y seguridad.

Es importante notar, no obstante, que Anagdgoras parece con-
cebir a la Mente no sélo como principio inteligente (nous), sino
también como principio de vida (psykhé): los seres vivienites par-
ticipan del nous, como se indica en el fr. 11 (cf. Cleve, o. ¢, pp. 96
ss.). Se diria, por tanto, que no se distingue del principio vital que
rige el mundo animado. Que convierte al nous en principio de vida
de los animales lo dice claramente Aristételes (PDe An 404b 1). Si
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bien —y esto es digno de tener en cuenta— Aristételes indica (ib.)
que Anaxdgoras veia en el nous la causa de la moralidad. Es decir,
que contra una opinién bastante generalizada, el nous para Anaxa-
goras no fue un mero recurso mecénico de su cosmogonia (cf.
Guthrie, o. ¢., II, p. 279, n. 2).

La elevacién de la Mente sobre la materia se manifiesta (segiin
se indica en el citado fr. 12) en sus relaciones con el cosmos. Su
conocimiento se extiende a todas las cosas y a todos los tiempos.
Aunque, una vez iniciado el movimiento, se retira, sin embargo
previé el orden de este mundo y le dio existencia, es decir, organizd
racionalmente el cosmos. No obstante —repetimos—, una Vez que
imprimid el movimiento inicial en aquella pequefia drea de la ma-
teria, se aparté de ella (no asi de los seres vivientes, segin queda
dicho) come se indica en el fr. 13 (Simplicio, Phys. 300, 31; &nel
fpfato & vobg wkively, &md tol xivouuévou mavtdg &mekpiveto).
Y entonces entraron en accion leyves puramente mecanicas: la de
la atraccién de lo semejante por lo semejante y la de las diversas
tendencias de los contrarios en el remolino. Esta interpretacién
segin la cual la Mente, tras el impulso inicial, se retira, y en la que
seguimos, entre otros, a Heidel «On certain Fragments of the Pre-
Socraticss, Proc. Am. Ac of Arts..., 1913, p. 731, es rechazada —como
queda advertido— por Cleve, o, c, p. 156).

{Cémo se origina el mundo en la teoria de Anaximandro? Del
dpeiron (que significa «substancia internamente indeterminada» mds
bien que «substancia ilimitada», segiin Teofrasto, en Simplicio, Phys.
24, 13; DK 12A 9) se separaron los opuestos, tal como afirma Aris-
toteles (Phys. 187 a 20; Aristoteles no estd seguro de si Anaximan-
dro definié a su dpeiron como «una substancia intermedia» entre el
fuego y el aire o el aire y el agua, Phys. 203 a 16; Gen. et Corr. 3322
19; o como «mezcla de todos los elementos», Phys. 187 a 12). Tam-
bién Teofrasto {en Simplicio, Phys. 24, 21) dice que los opuestos se
separaron del dpeiron. Pero mas preciso y detallado es transmitir
la versién de Teofrasto es el Pseudo-Plutarco (Strom. 2: DK 12A
10), segiin el cual Anaximandro afirma que los opuestos no se sepa-
raron directamente del dpeiron sino un germen o semilla (yéw_pov)
productora de los mismos (hasta qué punto el origen del mundo es
concebido por Anaximandro como una generacion biolégica lo pone
de relieve H. C. Baldry, «Embryglogical Analogies in Presocratic
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Cosmogony», Class. Quart., 1932, pp. 27 ss.). Ese germen o semilla se
encontraba en la substancia primigenia desde la eternidad. (Teniendo
esto en cuenta, ya se facilita la respuesta a la pregunta siguiente:
¢Los opuestos ya se encontraban en el dpefron antes de separarse
de €l, y por tanto el dpeiron es una mezcla, como dice Aristételes
en el pasaje citado, cf. Metaph. 1069b 20, o sea, que el dpeiron no
es una substancia homogénea? Probablemente Anaximandro, si hu-
biera dispuesto de una terminologia mas avanzada, habria dicho
que los opuestos estaban presentes «en potencia» en el dpeiron,
segun Guthrie, o. ¢, I, p. 87. Pero, dado que el filédsofo concibe
la cosmogonia como el desarrollo de un embrién, tal vez la mejor
respuesta es la de Kahn, Anaximander and the Origins of Greek
Cosmogony, Nueva York, 1960, p. 236: para un milesio los opuestos
no estaban preexistentes en el dpeiron en mayor medida que los
hijos preexisten en el cuerpo de sus padres antes de la concepcidn.)}

Pues bien, de la semilla o godnimon brotaron —prosigue el
Pseudo-Plutarco— dos opuestos, lo caliente y lo frio, es decir, las
dos substancias opuestas del fuego (una esfera de llama) y el aire
himedo. La esfera de llama rodeaba al aire hiimedo que, a su vez,
rodeaba a la tierra (la parte interior del aire hiimedo se condensé
hasta convertirse en la tierra). La esfera de llama se desgarré en
pedazos formando circulos, y asi aparecieron el sol, la luna y las
estrellas.

A pesar de las grandes diferencias entre Anaxigoras y Anaximan-
dro (la presencia del nous, la negacién de una evolucién de la uni-
dad a la pluralidad), también hay coincidencias: la materia origi-
naria de Anaxdgoras contiene igualmente semillas. Anaxagoras con-
cibe, como Anaximandro, el origen del mundo en términos embrio-
légicos (aunque da un sentido nuevo a la genética), como el des-
arrolloc de un germen. En el sistema del clazomenio, lo primero
que se separa del Todo son también los opuestos caliente (el fuego)
y frio (el aire hdmedo) (fr. 2).

{Como se origina el mundo en la teorfa de Anaximenes? El -ter-
cer milesio tiene en cuenta dos opuestos, lo «sutil» ¥ lo «denso»,
de acuerdo con su teoria revolucionaria del principio de la conden-
sacién y la rarefaccién que dan origen a todas las cosas a partir
de la substancia primigenia, el aire (asf lo ha visto Teofrasto, en
Simplicio, Phys. 24, 26; 149, 32:ﬂese principic es el fundamental en
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las doctrinas de Anaximenes; no es acepiable que ya lo utilizara
Tales, como pretenden Heréclito Homérico, Quaest. Homer. 22, y
Simplicio, Phys. 180, 14). La tierra, segun Anaximenes, se produjo
(Pseudo-Plutarco, Stront. 3; DK 13 A 6: Hipolito, Ref. I 7, 5) por
condensacién de una parte del airc primigenio. Y las estrellas se
originaron de la humedad que surge de la tierra (Hipdlito, Ref.,
ib.). ¢Cémo tuvo lugar aquella condensacion de la que resultd la
tierra? Anaximenes no lo dice expresamente (al menos no consta
en los datos que conservamos de él). Es posible que se deba al
«movimiento eterno» de que habla el filésofo segin Teofrasto (en
Simplicio, Phys. 24, 26), movimiento «en virtud del cual se efectia
el cambio». Y es posible que ese movimiento del que surgié la
tierra fuese de rotacion, tal como afirma Aristételes, si bien no se
refiere expresamente a Anaximenes. Aristoteles en De Caelo 294b 13
da a entender que «Anaximenes (lo mismo que Anaxdgoras y Demd-
crito) supone que la tierra ocupa el centro del universo y esta en
reposo por ser plana». ¢Por qué ocupa el centro? Segiin dice en
De Caelg 295a 7, «fue arrastrada hacia €l por un movimiento de
rotacion (de torbellino)». ¢De dénde se deduce que la causa fue
este movimiento? De la experiencia diaria. «Todos afirman (y entre
ellos puede incluirse Anaximenes) que ésa fue la causa, por lo que
ocwrre en los liguidos y en el aire; en éstos lo mayor y mas pesado
es siempre arrastrado hacia el centro del torbellino».

Ahora pasaremos a ver un reflejo de las teorias de Anaximandro
y Anaximenes sobre el origen del mundo en Anaxagoras.

Al tratar de la constitucidn de la materia, el clazomenio esta-
blece una diferencia entre el momento actual y el momento cos-
mogénico. En el fragmento primero se describe como era la materia
primigenia antes de iniciarse el movimiento de rotacién por obra
de la Mente, en virtud del cual se fueron formando las cosas tal
como son {con ese movimiento entraron en vigor las dos leyes ante-
dichas: la de atraccion de lo semejante por lo semejante y la ten-
dencia de lo pesado hacia el centro del remolino cdésmico v de lo
ligero hacia el exterior). Se nos dice que en la mezcla primigenia
las cosas eran imperceptibles por su pequefiez (se encontraban alli
en estado embrionario): fr. 1, néviev Spol 2évtev odbiv Evbnhov
fiv omd opkpétntog. A continuacion afirma el filésofo que el «aire
y el fuego (¢ter) lo envolvian todo»: névta... &ip T& kol al®ip
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xateiyev. Sin embargo, sabemos por el fr. 2 que el aire y ¢l fuego
no se separan de la mezcla hasta que se inicia la rotacién (dip te
xal ol6p &moxplvoviaw &mé 108 moAlol Tob meptéyovrtog) La
explicacién estd en que Anaxdgoras, en el fr. 1, entrevé un primer
contraste dentro de la mezcla originaria entre los dos opuestos
fundamentales que hered¢ de Anaximandro (Pseudo-Plutarco, citado,
Strom. 2; DK 12 A 10), lo caliente y lo frio. Todas las cosas quedan,
de momento, encuadradas dentro de esta primera gran division:
o caliente y lo frio. Ambos opuestos operan aqui como colectivos:
designan la mezcla total. Aun no estaban separados (cf. Cornford,
«Anaxaporas’ Theory of Matters, Class. Quart., 1930, p. 25).

En la mezcla primitiva, aparte del aire y del fuego, de que aca-
bamos de hablar, se encontraban los opuestos tradicionales (fr. 4):
caliente y frio, himedo y seco, brillante y oscuro (f odupiéig
dmdvteov ypnpdtov, teh 16 diepol kal 1ol Enpol kal tol Bepuch
ki Tob Puypol kol Tod Aopmpol xoi 108 Lopepod). El par tltimo
puede proceder de la Tabla pitagorica de los opuestos donde se
designan ¢ig-oxdtog (Aristdteles, Metaph, 986a 13); la pareja «ca-
liente-frio» la encontré ya en Anaximandro, como queda dicho; los
opuestos «humedo-seco» aparecen en Heraclito (fr. 126), aunque
pudo derivarlos del mismo Anaximandro. Si bien los opuestos no
son otra cosa que substancias dotadas de esas peculiaridades (cf.
Kirk-Raven, o. ¢, pp. 530-334), sin embargo observamos que Anaxa-
goras les presta un relieve excepcional porque ejemplifican de un
modo evidente el principio de que «todo estd en todo», por cuanto
un opuesto ne es concebible sin el otro, de acuerdo con las teorfas
de Heraclito, que se reflejan en el fr. 8: od82 &moxéxomtal mehéxet
olite 16 Bepudv &nd 108 Wuypol obte o YPuypdv &nd Tol Bepuod.
Por otra parte, quiso también Anaxdporas prestarles un relieve sin-
gular en el proceso cosmogoénico, como un recuerdo del papel que
habian desempefiado en la cosmogonia de Anaximandro y Anaximenes,
cosa que subraya D. Clurnelli en La Filos. di Anassagora, Padua, 1947,
p.- 54. Asi se desprende del fr. 15, que es una descripcién del origen
del mundo expresado en términos de parejas de opuestos (Simpli-
cio, Phys. 179, 3): & pdv mukvév xod Biepdv xal Poypdv koed Lode-
pov £vB&de ouveydpnoev EvOa viv (§ yR [f) y§ afiadido de Hipo-
lito, Ref. I 8, 21, 10 b2 dpawdv kal 0 Bepudv kol & Enpdv EEeyd-
pnoev elg 16 mpdoe Tob wlfipog: «lo denso y lo hiimedo y lo frio
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y lo tenebroso se concentraron donde ahora se encuentra la tierra;
en cambio lo raro y lo caliente v lo seco se dirigieron a la parte
mas lejana del éter (fuego)s. Aqui aparecen también los opuestos
que jugaron un papel tan importante en el sistema de Anaximenes,
lo raro y lo denso, opuestos que aparecen asimismo en el Ir. 12,
en que se describe igualmente la separacion de los contrarios en
virtud del movimiento de rotacidn: 7 §¢ nepiydpnolg abity énoinoev
&moxplvecBol * dnoxplveral dmd te 100 dpoiold 0 TMwkvov kol &mod
100 YPoxpol 16 Bepudv kai &md 1ol Lopepol 1O Acpumpov kol &md
100 diepob 16 Enpdv: «esta rotacion provocé la separacion; se
separa de lo raro lo denso: y de lo frio lo caliente y de lo oscuro
lo brillante y de lo hiamedo lo seco». Por el fragmento anterior
sabemos que lo denso, lo frio, lo hiimedo y lo oscuro se concentra-
ron en el sitio que ahora ocupa la tierra. En cambio, sus opuestos
se elevaron a la regidén empirea. ¢Como se explica esto? Por las
leyes ya mencionadas, la de la atraccién de lo semejante por lo
semejante y la de la tendencia de los elementos pesados hacia el
centro del torbellino y de los ligeros hacia el exterior, leyes ambas
que se atribuyen a Anaxagoras. La del «comportamiento de los
elementos en el torbellino» parece que se atribuye ya a Anaximenes,
como hemos visto (cf. Aristoteles, De Caelo 294b 13; 295a 7). Esa
misma ley la utilizé Anaxagoras (segin D. La., Il 8, DK 59A 1) para
explicar su cosmogonia. La ley de «atraccién de lo semejante por
lo semejante» corresponde a Anaxdgoras en opinidn de Teofrasto
(Simplicio, Phys. 27, 11; DK 59 A 41).

Los opuestos de una serie 1) por ser semejantes se atrajeron
mutuamente y 2) por ser ligeros fueron a la periferia del torbellino.
Los opuestos de la otra serie 1) por ser semejantes se sintieron
atraidos entre si y 2) por predominar en ellos la nota de lo pesado
se fueron al centro del movimiento de rotacién, donde formaron
la tierra, segin el proceso que se indica en el fr. 16: &nd Touvtéwy
&mokplvopévey oouTiyvutol YT - &k pEv ydp TOV vededdv UBwp
dmoxplveron, éx B¢ 1ol Bdarog yf, éx &% tig yfig Aifor ouy-
myvovton Ono0 tol Puypol © oltor 88 Exyawpéovot pdAAiov Tob
Bdatog: «en virtud de la separacién de estas cosas se solidifica Ia
tierra; en efecto, de las nubes se separa el agua, del agua la tierra,
de la tierra se solifican las piedras por el frio, y ésias salen al exte-
rior méas que el agua» (las rocas se precipitan hacia afuera m4s

X.—9
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que el agua por la fuerza de atraccién del torbellino: la tierra estd
parada como se deduce del fr. 12, hacia el final, a pesar de la opi-
nién en contrario de Cleve, o, ¢, p. 33 ss;; y al ofrecer resistencia
al remolino c6smico, éste llega a arrancarle algunos trozos —los
astros—, como indica Aecio II 13, 3; cf, Plutarco, Lisandro 12; DK
A 12; una explicacién méas detallada en Hipdlito DK A 12; sobre la
intensidad de la rotacién césmica, «<muchisimo mas rapida que la de
cualquier cuerpo terrestre», cf. Anaxdgoras, fr. 9; para la explicacion
que ofrece Anaxdgoras de la caida del meteorito en Egospdétamos
el ano 467, cl. Didgenes Laercio, II 12).

Al actuar las leyes antedichas, es decir, por el proceso de sepa-
racion de los opuestos y de atraccién y mezcla de los semejantes,
las cosas se desarrollan {a partir de las «semillas») y adquieren la
magnitud perceptible que tienen hoy. Los seres cdsmicos, dotados
va de proporciones normales, siguen teniendo una porcién de todas
las demas cosas, pero se diferencian entre si por la substancia que
predomina en ellos: galveafal 52 Slapipovta kol Tpocayopedeobal
Etepar dAANAwy £x TOD udAio®” Omepéyovtog BiG mANBog Ev Tf
pléet tdv dnelpov . elhikpivdc pév yap Shov heuvkdv § pélav f
yhukd §} odpka fj 6otobv odk elvol, &tov d& nhelotov Exaotov
Exel, Tobto doxelv elven v pbov Tob mpéypartog: «las cosas apa-
recen diferentes entre si y se denominan de manera distinta a partir
de aquella substancia que predomina en méaximo grado cuantitativa-
mente en la mezcla de los constitutivos infinitos. Pues nada es com-
pletamente blanco o negro o dulce o carne o hueso; ahora bien,
creen (Anaxdgoras y sus seguidores) que la naturaleza de una cosa
es aquello de lo que cada cosa posee mayor cantidad» (Aristételes,
Phys. 187a 23; cf. el final del fr. 12 de Anaxdgoras). Los sentidos
no nos pueden informar de las demas substancias que hay en un
cuerpo (porque sus porciones estdn en él en cantidades impercep-
tibles). Pero su testimonio es vélido cuando nos dicen: «esto es
oro o agua o trigo», porque estan percibiendo la substancia predo-
minante.

En los seres vivientes actia también la ley de atraccién de lo
semejante en la nutricién. Esta evidencia le sirvié a Anaxdgoras
para confirmarse en su principio de que «en todo hay una porcién
de todo». Si en los animales se desarrolla, con el alimento, la piel,
la carne, los huesos, etc., es sefial de que en el alimento se encuen-



REPLICA DE ANAXAGORAS A LA TEOR{A ELEATICA DEL SER 131

tran todas esas substancias, spues ¢como podria producirse pelo de
no-pelo y carne de no-carne?»: mdg y&p &v éx pf tpdg yévoito
Opif kal odpf £x pM copkrde; (fr. 10; Aecio, 1 3, 5; DK 59A 46
expone con detalle cémo llegd Anaxdgoras a formular su principio
de «todo en todo» a partir de sus observaciones del fenémeno de
la nutricion). Asi pues, al ingerir alimento entra en funciones la
ley de atraccién de lo semejante, y las porciones de carne que hay,
por ejemplo, en el pan se unen a sus semejanies en €l organismo;
las porciones de hueso van a los huesos, etc. Y las demés porciones
sin valor alimenticio se separan, en virtud de «la repelencia de los
contrarios», y son expulsadas del organismo.

Queda, pues, claro céme, en opinién de Anaxagoras, pudo haber
una cosmogonia, es decir, como se originaron los seres actuales que
contemplamos en su «iamaiio naturals, por desarrollo de aquellas
semillas que eran esos mismos seres, pero en proporciones imper-
ceptibles. Hubo, si, un origen del mundo; hubo un proceso cosmo-
gonico, pero no en virtud de una evolucion genética, sino en virtud
de pura mezcla y separacidn.

Dada la importancia que tienen los «opuestos» en la cosmogonia
de Anaxdgoras, creemos necesario dedicar unas lineas a este tema.

¢Qué entendia el filésofo por «opuestos»?

Aristoteles en un pasaje (Metaph. 989 a 33-b 3) afirma que Anaxa-
goras concebia a los opuestos en la mezcla originaria como acciden-
tes separados de las substancias, cosa que califica de absurda:
... GtéMoL Y&P SvTog kol GAAwg tol ¢boketv pepixfal TV dpynv
mévre.., 6T té m&hn kol TE oupPefrréta ywpifott &v tdv od-
gidv... Sin embargo en Phys. 187b 4 pone de relieve que para
Anaxigoras tienen la misma entidad los opuestos y las substancias:
«nada es pura o totalmente blanco o negro o dulce o carne o huesos».
Es decir, que los opuestos son substancias dotadas de esas cualida-
des. Asi pues, de las palabras de Aristételes no se deduce clara-
mente el pensamiento de Anaxigoras sobre este punto. Si es seguro,
en cambio, que el Estagirita atribuye a Anaxagoras la idea de que
los dltimos elementos son las substancias naturales u homeomerias,
por ejemplo en Gen. et Corr. 314 a 26.

Modernamente Tannery (Pour Uhistoire de la science helléne,
Paris, 1887) entiende (conira la opinién de Aristételes) que Anaxa-
goras solo reconoce como Ultimos elementos los contrarios o las
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«cualidades» (p. 286), pero afirma que estas cualidades estan atta-
chées a particules de la matiére, a la vez que subraya que Anaxa-
goras n'établit pas une distinction parfaitement neite entre la qua-
lité et la substance.

Burnet (Early Greek Philosophy, 4> ed., Londres, 1930, p. 263,
n. 1) da un paso mas y dice que para Anaxagoras los contrarios o
las cualidades eran algo «subsistente» o <«absoluto», es decir, no
«adherido» a la materia. En su opinidén, esta concepcidn era en
Anaxidgoras una «pervivencia» de un modo de pensar primitivo: la
no distincién —como decia Tannery— entre accidente y substancia.
Esta linea de interpretacion culmina en Cleve (0. ¢, pp. 145 ss.),
segiin el cual semejante idea de los contrarios o cualidades como
algo subsistente o absoluto no es en Anaxdgoras una pervivencia
de un modo de pensar primitivo sino «an intentional substitution
by Anaxagoras for the common way of thinking». Cleve considera
como la doctrina genuina de Anaxdgoras que los contrarios o cua-
lidades son los ditimos elementos: lg «materia» no es la portadora
de las cualidades sino que estd formada por ellas; el concepto de
substancia queda eliminado.

Cornford («Anaxagoras’ Theory of Matter», Class. Cuart.,, 1930,
pp. 14-30 v 83-95) esta convencido de que Anaxdgoras no entendia
los opuestos como «cualidades»s en sentido aristotélico. El cree
expresar la verdadera idea de los opuestos anaxagdricos llaméandoles
quality-things (0. c.,, p. 87). En el siglo v las nociones de substancia
y cualidad ain no eran claramente distinguidas; por eso para Anaxd-
goras los opuestos tenian algo de las dos. En la p. 84 define el
opuesto «lo caliente» de este modo: «a thing whose nature consists
entirely in the single property of hotness». A la manera de Cleve
(cuya obra, en su primera edicién, data de 1917), atribuye a Anaxa-
goras la concepcién de los contrarios como cualidades subsistentes
o absolutas.

Vlastos («The Physical Theory of Anaxagoras», Philos. Review,
1950, pp. 31-57) estd de acuerdo en entender los contrarios de Anaxa-
goras como quality-things, con la salvedad (p. 41) de que, segtn él,
es preferible denominarlos «powers» (como versién del griego dyna-
meis) en vez de gquality-things. De acuerdo con Cleve v Cornford,
rechaza la idea de que Anaxdgoras ensefiara (como pretende Aisté-
teles) que los dltimos elementos son las substancias naturales (u
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homeomerfas); los ultimos elementos son los opuestos concebidos
como cualidades absolutas, Por ejemplo (ib., pp. 52 s.), si mezclamos
en la debida proporcién «lo rojos, «<lo blando», «lo pesado», etc.,
obtendremos carne: «Flesh has any number of qualities; it is red,
soft, heavy, etc. Give these powers in the required ratio, the result
would be flesh. Why then need we mix flesh-seeds (or any other
seeds) to these powers to produce flesh?». Ya Cleve {o. c., pp. 87-88)
habia dicho que todos los cuerpos u objetos del universo, segun
Anaxdigoras, no constan de otra cosa que de «lo frio», «lo caliente»,
etcétera, mezclados en la debida proporcién. En consecuencia, «flesh
and bread, etc. are nothing but dissimilar names for the same
elements in dissimilar molecular constitutions». Vlastos en Philo-
sophical Review, 1950, pp. 124-126, en que hace la resefia de la edi-
cién de 1949 del libro de Cleve, elogia sin reservas ese «descubri-
miento» de este autor. (La verdad es que Cleve no gquedd contento,
esperaba que Vlastos se hubiera prodigado maés: cf. su o. ¢, ed. de
1973, p. 88, n. 1). El resefiante afiade en las paginas 125 y siguientes:
«In other words, flesh, constituted of the various qualitative ingre-
dients in a given ratio, contains bone, hair, etc., not... in the form
of discrete particles, but simply through the fact that its own
ingredients, being the same as those of bone, hair, or any other
substance, need only be taken in the ratio appropiate to bone or
hair to «generate» bone or hair». A Cleve y a Vlastos les replica
Guthrie (0. ¢, II, p. 292, n. 1) que es falso que Anaxdgoras dijera
que los ultimos elementos eran los contrarios concebidos como cua-
lidades absclutas. No sélo porque Aristételes repite una y otra vez
que las homeomerias (o substancias naturales) son los udltimos ele-
mentos de Anaxdgoras exactamente igual que el fuego, aire, agua
y tierra lo son para Empédocles (cf. la Nota Complementaria Ter-
cerag), sino porque lo afirma también Simplicio, que manejé cons-
tantemente —de eso no hay duda— el texto de Anaxigoras. Segin
Simplicio (Phys. 167, 9), es doctrina del filésofo que «mas alld de
las homeomerfas no hay nada»: #x t®v TolOdHTWV... duotoptpidv
obyketton Td LPa kol elg talre Swxpsiton kotk CAvaEoaydpav
obbdv yap Toltev dveatépe kot adTdv.

Otra manera completamente distinta de interpretar los contra-
rios de Anaxdgoras aparece ya en Zeller. Este autor (Die Philosophie
der Griechen, Leipzig, I, 5* ed., p. 980} cree que Anaxigoras entendfa
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simplemente por «conirarios» substancias dotadas de esas cualida-
des. La version de Zeller es compartida, entre otros, por Guthrie,
quien opina {o. c,, 11, pp. 2853-286) que para Anaxdgoras no habia dife-
rencias en el modo de ser entre los contrarios vy las otras substan-
cias como la carne o el oro. En el fr. 4 se habla de «la mezcla de
todas las cosas (khrémata), lo himedo, lo seco, etc., ...y de mucha
tierra que habia en ella...». Evidentemente todos estos ingredientes
(los contrarios y la tierra} son por igual para él cosas componentes
de la mezcla, En el fr. 3 se menciona «lo grande» y «lo pequefio»,
donde no cabe descubrir otro significado que el de cosas grandes
¥ pequeiias, o particulas de la materia, lo cual es obvio por el con-
texto. Pues bien, de igual manera «lo caliente» y «lo frio» han de
ser substancias calientes y frias. Segin Aristoteles (Phys. 187 a 20,
pasaje recién citado), Anaxagoras confiere la misma categoria de ser
a los opuestos y a las substancias naturales cuando dice «nada es
puramente blanco o negro o dulce o carne o hueso». Por tanto
—concluye Guthrie— segtin Anaxagoras los opuestos caliente, frio,
etcétera son substancias que tienen esas caracteristicas; son subs-
tancias lo mismo que la carne y el hueso, de igual manera que lo
pequeilo ¥ lo grande lo son en el fr. 3 y en el fr. 6. No hay posi-
bilidad de atribuir a Anaxdgoras la idea de que los contrarios son
esas cualidades absolutas o subsistentes de cuya mezcla en deter-
minadas proporciones —a titulo de elementos Gltimos— surgen las
cosas o seres del universo.

NOTA COMPLEMENTARIA SEGUNDA

LAS TEORIAS EMBRIOLGGICAS DE ANAXAGORAS EN RELACION
CON SU COSMOLOGIA

Es digno de observar cémo las teorias cosmoldgicas de Anaxi-
goras se fundamentan en sus investigaciones embriolégicas.

Tres son sus principales postulados en este campo: la pangéne-
sis (unida a la teoria preformacionista), la epicracia y la atraccion
de lo semejante por lo semejante (sobre este tema ha tratado
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G. Vlastos en «Physical Theory of Anaxagoras. I. The Seeds», Philo-
sophical Review, 1950, pp. 32 ss,, especialmente p. 34).

Segin el principio de la pangénesis, el germen procede de todas
las partes del cuerpo. De acuerdo con la escuela médica pitagorica
de Crotona, el semen procedia del cerebro y de la medula espinal
{cf. nuestro trabajo Pseudo-Hipdcrates. Sobre el feto de siete meses.
Suplementos de Estudios Cldsicos, Madrid, 1973, p. 39, n. 21). En
cambio, Anaxdgoras afirma (teoria pangenética-preformacionista):
«En el germen vital estan contenidos los cabellos y las uflas, las
venas y las arterias, los tendones y los huesos; resultan invisibles
a causa de la pequefiez de sus partes; pero cuando crecen, se sepa-
ran poco a poco entre si. Pues Jcdmo podria —dice— nacer pelo
de lo que no es pelo y carne de lo que no es carne? (Schol. in
Gregor. XXXVI 911 Migne: Anax,, fr. 10: xal yap &v 1§ yovi xal
toiyoae elvor kol Bvoyog kod ¢ALBag wad dptipiag kol veDpa xot
dot& kol Toyxdvery pév dpoaviy Bk pikpopépeiav, abfoavdueva B
katd pikpodv dlakplveobal, TIHg yop &v, ¢nolv, &x uh tpydc vé-
volto Oplé kal odp€ &x uf oapkdg; Asi pues, en opinién de Anaxd-
goras, el cuerpo todo entero del hijo esta contenido, pero en peque-
fio, en el germen vital (cf. . Balss, «Praeformation und Epigenese
in der griech. Philosophie», Arch. St. Sc., 1923, pp. 1-319).

Es cierte que Erna Lesky («Die Zeugungs- und Vererbungslehren
der Antike...», Abh. Ak. der Wiss. und der Lit., Wiesbaden, 1950,
pp. 70 ss.) afirma que el creador de esta teoria es Demdcrito en el
sentido de que sdlo €l fue el que afirmé que el semen procedia
de todas las partes del cuerpo (que Demécrito lo ensefla es cierto,
cf. DK A 114) y que lo emitian tanto la mujer como el hombre
(cf. DK A 142), y que asi se transmiten en el germen las estructuras
orgénicas de los padres (frs. B 32 y 124). Ahora bien, que la ense-
flanza de que los dos padres aportan semen no es propia de Anaxa-
goras, seria discutible. $i fundandose en Aristoteles (Gen. Am. 764 a
6; DK A 107) podria negirsele esa doctrina, en cambio Censorino
(IV 8: DK A 111) afirma rotundamente que es de Anaxigoras, a la
veZ que presenta una variante de la epicracia: Anaxagoras eius
parentis faciem referre liberos iudicavit, qui seminis amplius con-
tulisset: «Anaxdgoras opiné que los hijos se parecian a aquel de
los padres que hubiese aportado mayor cantidad de semen». Por
lo tante, segin Censorino (que remonta en liimo término a Teo-
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frasto), Anaxdgoras ensefié 1) una variante de la epicracia y 2) por
supuesto, que los dos padres aportaban semen. A pesar de la opi-
nién de Erna Lesky, se hace dificil no atribuir a Anaxagoras la
teoria preformacionista (en el germen ya estin todas las partes del
ser viviente en tamafo imperceptible), v a la vez la pangenética,
teniendo en cuenta el fr. 10 citado. Si el cuerpo del ser viviente
ya estd completo en el germen, ¢cémo se explica, si no es porque
el semen procede de todas las partes del cuerpo de los padres?
De lo contrario, «procederia pelo de lo que no es pelo y carne de
lo que no es carne»,

Junto a la teorfa pangenética-preformacionista, también sostuvo
Anaxdgoras la de la epicracia (como acabamos de decir), si no para
explicar el sexo del hijo, si al menos para explicar el parecido
fisico.

Otro de los principios embriolégicos que remonta a Anaxédgoras
es el de la atraccion de lo semejante por lo semejante. Aparece
expresado asi en el tratado hipocritico Sobre la Generacion, 17 (al
describir la formacién del nuevo ser): «La carne, al desarrollarse
por obra de! pneuma, se divide en miembros; v en ella todo lo
semejante va a lo semejante, lo denso a lo denso, lo raro a lo raro,
lo himedo a lo himedo; cada cosa va a su propia zona segin la
afinidad de aquello de lo que se originé: ‘H 52 odpf adfavouévn
Hnd Tol mveduatog &pbpobran, kol Epystan fv adti Exoorov Td
Spotov &Gc T Bpolov, TO Tokvov B¢ TO Tekvéy, 16 dpady &g td
dpaibv, T dypov o¢ 1O Dypdv ' xod Exaotov Epysran Eg ydpnv
dlnv katd 10 ouvyyevig & o xal &yiveto. Se diria que estamos
asistiendo no a la formacién de un embrién, sino a la del universo
de Anaxigoras, tal como la describe en los fragmentos 13 y 16
(véase la Notg Complementaria Primera). Las analogias entre em-
briologia v cosmogonia no pueden ser mayores.

Que el principio de la atraccién de lo semejante aplicado a [a
cosmogonia remonta a Anaxdgoras lo dice claramente Teofrasto (si
bien supone que ya fue formulado previamente por Anaximandro):
«Teofrasto dice que Anaxdgoras se expresa de un modo parecido
a Anaximandro; en efecto, aquél afirma que en la separacién de Io
infinito las cosas afines se mueven umnas hacia otras» (Simplicio,
Phys. 27, 11; DK 59 A 41): ol tofté ¢notv & ©edopaotog mapo-
manoleg 1@ TAvaiudvbpe Aéyewv 1ov TAvafaydpov t ékelvog vép
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¢gnow &v tfi bakploel ol dmeipou T& ocvyyevh ¢épecBon mPoOg
dAAnAc.

Weilmann («Spuren Demokrits von Abdera im Corpus Hipp.s,
Archeion, 1929, p. 311) supone que el autor del tratado Sobre la
Generacidn se dejo influir en el pasaje citado por Empédocles. En
cambio, A. Keus (Ueber Philosophische Begriffe und Theorien in
den Hippokr. Schriften, Diss.,, Bonn, 1914, p. 72) descubre en este
punto el influjo de Didgenes de Apolonia (seguidor del pensamiento
de Anaxigoras) y supone que el primero que asentd el principio
de la atraccion de los elementos semejantes fue Anaxdgoras. La
mejor prueba en este caso es el testimonio citado de Teofrasto
(sobre todo, si aceptamos la opinién de O’Brien de que AnaxAgoras
publicé su obra antes que Empédocles, opinidon formulada con mul-
tiples pruebas en Journ. Hell. Stud., 1968, pp. 93 ss.).

Es de notar, como advierte H. Balss («Die Zeugungslehre und
Embriologie in der Antike», Quell. und St. Gesch. Naturw. und
Mediz., 1936, pp. 1 ss.), que, a pesar de que el autor del tratado
Sobre la Generacidn aplica en el pasaje citado el principio de atrac-
cién de lo semejante, sin embargo sigue una teoria vitalista-epigené-
tica, al igual que Aristdteles y la Escuela Siciliana: el preuria es la
fuerza constructora y formadora que diferencia ¢l germen y cons-
truye los drganos, es decir, que éstos no estan preformados, como
se sostenia en la teoria preformacionista-mecanicista de Anaxdgoras
y, posteriormente, de Demdcrito.

Como ya hemos dicho (cf. notas 20 y 21), Anaxigoras se sintid
obligado a introducir las «semillas» en su tratado sobre el mundo
para poder explicar la cosmogonia. Las cosas estin ya en las semi-
Has, pero invisibles aiin. ¢Como se originan las cosas de este mun-
do? No hay nacimiento, sino simple mezcla v separacién mecanica.
Pero a 1a vez que introduce el principio de <las semillas» en su
cosmogonia, se ve en la precisién de destruir el significado vitalista-
epigenético del término. Ya no hay desarrollo genético a partir de
unas estructuras bésicas procedentes de los padres. (Por qué? Por-
que, en ese caso, incurriria en el error denunciado por los eledticos:
afirmar que el ser procede del no-ser. ¢Como escapa a este peligro?
Por medio de Ia teoria pangenética-preformacionista: en el germen
estd ya todo el ser humano, aunque invisible por la pequefiez de
sus partes. ¢(De qué modo se desarrolla? De un modo puramente
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mecdnico: en virtud de la ley de la atraccién de los semejantes y
repelencia de les contrarios.

El desarrollo de los seres vivos se ve completado por la nutri-
cién, en que también opera (cf. la Nota Complementaria Primera)
la ley de la atraccién de lo semejante. En sus investigaciones sobre
la nutricién encontrd Anaxdgoras una sélida confirmacién de su
principio «en todo hay una porcién de todo» (cf. fr. 10 y Aecioc DK
59 A 46).

Y asi como la epicracia césmica (el predominio de una determi-
nada substancia) es la que individualiza las cosas del mundo, de igual
manera la epicracia embriolégica (el predominio del semen paterno
o materno} es lo que determina el sexo del hijo o, al menos, el
parecido fisico.

Se puede afirmar, como hace, por ejemplo, Guthrie (0. c., II,
p. 299), que Anaxdgoras, al introducir las semillas en su sistema, no
hace mis que incorporarse a una tradicién antiquisima que ofrece
una vision genealdgica del origen del mundo, tradicion que procede
del mito, se relaciona con el hilozoismo de los jonios, con el godni-
mon del que surgen los opuestos en la teoria de Anaximandro, con
el germen-unidad de los pitagdricos, etc. Se puede afirmar que esa
tradicién pervive en Anaxdgoras. Pero solo en parte. Ya que, por
Ia presién del eleatismo, da un nuevo sentido a la embriologia al
sustituir la evolucidén genética por la mezcla mecanica. La embrio-
logia le ayudé a vencer las dificultades de Parménides, pero a la
vez, al cambiar con su mecanicismo el sentido del término, se
desvié radicalmente de la tradicidén genealdgica.

NOTA COMPLEMENTARIA TERCERA

ELL. PROBLEMA DE LAS HOMEOMERIAS EN EL SISTEMA
DE ANAXAGORAS

Este nombre, «<homeomeria», que no usa Anaxagoras, y su sen-
tido («una entidad cuyas partes son iguales al todo y entre si»)
solo ha servido para engendrar confusién a la hora de interpretar
las ideas de Anaxdgoras.
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Es Aristételes quien utiliza por primera vez ese término, no en
la forma de homoioméreia (sustantivo), sino de homoiomeré (adje-
tivo), ¢Cudl es el motivo de que lo emplec Aristételes? Dado que
contrasta con frecuencia las teorias cosmolégicas de Anaxagoras
y Empédocles, uno de los puntos en que Jos compara de modo
mds insistente es el de su concepcion respectiva de los elementos.
En este aspecto sus preferencias van hacia Empédocles. Asi lo hace
notar en Phys. 188a 17-18, que concluye: PéiTidv te &A&Tre xol
memepaouéva AcPelv, 8mep molel ‘Epmedokifig: (En cuanto a los
elementos) «es mds acertado asumir un ntmero inferior y limitado,
cosa que hace Empédacles». Y en Phys. 189a 15-17 también finaliza
de este modo: PéATiov & &k memepacpévev, domep ‘EunedoxAfg,
B &€ Gmelpav " mévra yép &nodiddvon oletar Soamep *Avaboydpog
2k tddv dmelpeov: «Es preferible partir de un ntmero limitado de
elementos, como Empédocles, que de un ntmero infinito. Pues Em-
pédocles cree obtener [con sus cuatro elementos] todos los resul-
tados que Anaxigoras obtiene a partir de sus elementos infinitos».
Esta es la idea que vuelve a repetir en De Caelo 302b 20-24: ¥t 3’
008’ obteg Aaupévovrag 1d otoysiov (se refiere a Anaxdgoras)
Gvéykn molglv &nelpe” mavTo yop TadTd dmobobnoeton kol mEeme-
paogpévev Bvtov, £av Tig AdPn. To «dtéd yép moifoel kév Boo
tplee pbvov § towxdter, kabémep Emysipel kat Epmedokifig: «Ni
aun cuando se conciba asi los elementos es necesaric hacerlos infi-
nitos; pues se obtendrin absolutamente los mismos resultados,
aunque los elementos sean limitados, si uno acoge esta hipdtesis.
Conseguird lo mismo, por mas que no rebasen el nimero de dos
o tres, como intenta demostrar Empédocles», Esta claro que Aris-
toteles prefiere la teoria de éste fundindose en el principic de que
«no se han de multiplicar los entes sin razén suficiente». (Sin em-
bargo, de la doctrina de Anaxdgoras se deduce que esta critica no
esth justificada. El mismo Aristételes conocid las razones de Anaxa-
goras, como se deduce de Phys. 187 a 23, aunque no le hayan con-
vencido.)

Ahora bien, Aristételes tropezd aqui con escollos que no ha
sabido salvar; 1) habla de «elementos» (es decir, de algo simple
v homogéneo) en el sistema de Anaxigoras, donde tales entidades
no existen, a no ser el nous; 2) los designa de un modo inadecuado,
es decir, con un adjetivo (homoiomeré) que en su propio sistema
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designa substancias hemogéneas (cuyas partes son iguales al todo).
Asi dice en De Gen, et Corr. 314 a 18: Anaxédgoras econvierte a las
homoiomeré en elementos..., es decir, a substancias como carne,
hueso, etc. y todo lo demds cuyas partes se designan con el mismo
nombre que el todo». En realidad Aristételes creyd que Anaxdgoras
consideraba elementos a las substancias homogéneas (homoiomeré).
Por eso le echa en cara su error en De Caelo 302b 11 ss.: Anaxdgo-
ras se equivocd al decir que todas las homoiomeré son elementos.
Pues los elementos deben ser simples, y no todas las homoiomeré
son simples.

Para Aristoteles son substancias homogéneas aquellas cuyas par-
tes son idénticas al todo e¢n el nombre y la naturaleza (cf. De Gen. et
Corr. 314a 20), por ejemplo, madera, piedra, metales, hueso, etc.:
una parte de un hueso sigue llamandose hueso y es de la misma
substancia. En cambio, los érganos del cuerpo o los frutos no se
dividen en ¢érganos mas pequefios o en frutos mas pequefios. Son
estos drganos los que estdn compuestos de substancias homedmeras,
las cuales estédn, a su vez, compuestas de los cuatro elementos o
cuerpos simples (cf. Meteor. 384 b 30). Sobre las homeomerifas trata
en Meteor. 388a 13 ss. Asi se comprende que para Aristdteles las
homoiomeré no son elementos, aunque lo son —dice— para Anaxa-
goras, cuyo «error» critica,

El contraste enire Anaxagoras y Empédocles se advierte clara-
mente en De Caelo 302a 28: *Avofaybpoag 82 EpmsboxAel Zvov-
tlog Adyel mepl Hv oroyeiov: & piv yap mip kol T& cboToLX
tobrolg otoxel& ¢nowv elven &V owpdtev xal ovykelobor mévt’
ix tobTev, 'Avaldyopag B vodvavriov' 1& y&p Spoiopspd atol-
yela, Aéyw 6° olov o&pxa xal dotolv kal tédv tolobtwy Exaotov'
dipor B2 kol wlp pelypora tobtwv kol 1V &hAwv oneppérov mdy-
Twv: «Anaxigoras discrepa de Empédocles respecto a los elementos.
Este dice que el fuego y sus anilogos son elementos de los cuerpos
y que todas las cosas se componen de ellos; Anaxdgoras, lo contra-
rio. Dice que las substancias homedmeras son los elementos, por
ejemplo, carne, hueso y las demds substancias semejantes; y que
el aire y el fuego son mezcla de éstos y de las demds semillas todas».
En Phys. 187a 23 vnelve a contraponer otra vez las opiniones de
Empédocles y Anaxdgoras respecto a los elementos: «Anaxdgoras
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propone principios en mimero infinito, las substancias homeomeras
y los opuestos, y Empédocles los llamados elementos solamentes,

Al contrastar a Anaxagoras con Empédocles era mnecesario que
los puntos de contraste fueran idénticos. Buscd, pues, en el sistema
del primero el equivalente a los elementos del segundo. Creyo en-
contrarlo en algo que el propio sistema aristotélico demomina «subs-
tancias homeodmeras». Pero Aristoteles no quedé tranquilo. Aquelio
no encajaba. Hasta que, malhumorado ya, termina por estallar:
« jAnaxdgoras se equivoco! jNo se puede identificar substancias
homedmeras con elementos!» (De Caelo 302b 11 ss., pasaje citado
anteriormente).

Sin embargo, desde entonces se viene creyende que uno de los
principios basicos de la Cosmologia de Anaxigoras es el de las
«homeomerias». Con ello se hace imposible comprender su pensa-
miento.

Los comentaristas v doxodgrafos posteriores a Aristdteles emplean
la palabra homoioméreia (homeomeria), De entre ellos, Simplicio
(Phys. 1.123, 23) dice que Anaxagoras usé el término homoioméreia.
En realidad, el mismo Simplicio se rectifica en De Caelo (603.18)
cuando dice que Anaxagoras llama «semillas» (spérmata) a las
homoiomeréd, por ejemplo, a la carne, al hueso y substancias seme-
jantes. En este pasaje en que sigue de cerca a Aristdteles (De Caelo
302 a 28) repite Ia postura de éste en todo el asunto de las homeo-
merfas: que Anaxagoras consideraba como elementos aquello a lo
que Aristételes en su propio sistema llamaba homecomeria (o ho-
moiomeré), es decir, substancias en que las partes son iguales al
todo en cuanto al nombre v a la naturaleza, por ejemplo, la carne,
el hueso, etc.

También Aecio afirma que Anaxdgoras utilizé la palabra homoio-
méreia. Pero es evidente que no se puede aceptar su informacidn,
pues se desvia del sentido etiimolégico (es decir, del que tiene en
Aristiteles). Dice Aecio (DK 59 A 46): &nd tob odv Suowx & uépn
elvar &v 1] Tpodf Tole yevvwpévolg dpotopepeiag adtdg ékdicos:
(Anaxsgoras) «las llamé homecmerias por el hecho de que las par-
tes en el alimento son iguales a aquellas que son originadas por
él». Aecio, aun equivocando la etimologia, supo expresar mejor la
realidad de la doctrina de Anaxdgoras que Aristéieles. En el sistema
de Aristoteles las homeomerias (substancias naturales) son homogé-



142 ISIDORO MUNOZ VALLE

neas; en cambio, en el sistema de Anaxagoras las substancias natu-
rales no son homogéneas (por eso el nombre es inadecuado). En
€l pasaje de Aecio <homeomerias» no significa substancias naturales
cuyas partes son iguales al todo, significa cosas (alimentos} cuyas
partes son iguales a las partes del cuerpo en que se transforman.
Es decir, que el alimento contiene ya las partes del cuerpo en que
se transforma. Si el nombre es equivocado, no obstante Aecio com-
prendi¢ bien la doctrina de Anaxagoras: «en todo hay una porcién
de todo». En usos posteriores, <homeomeria» designa con valor co-
lectivo toda la masa de la materia con todos los ingredientes que
la componen. Asi, Lucrecio, I 834; Simplicio, Phys. 162, 31 Bailey
(The Greek Atomists and Epicurus, Oxford, 1928, pp. 55 ss.) cree
que estos valores que no coinciden con el que le da Aristételes,
proceden de Anaxdgoras. Pero su opinién no resulta convincente, En
las paginas finales de la NOTA COMLEMENTARIA PRIMERA hemos expuesto
la polémica sobre los «opuestos» y los «ultimos elementos» en
Anaxigoras. Aqui afiadiremos sélo unas lineas a titulo de resumen.

Cornford («Anaxagoras’ Theory of Matter», Class. Quart., 1930,
pp. 1430 y 93-95) ha elaborado una de las exposiciones mas com-
pletas sobre la constitucién de la materia en Anaxigoras. Pero su
empefio en pretender armonizar el principio de las «<homoeomerias»
con el de «en todo hay una porcién de todo», le extravié, como
demosird R. Mathewson en Class. Quart., 1958, pp. 67 ss.

En la misma linea de ese intento de armonizar los dos principios
inconciliables se sitia, entre otros, F. M. Cleve (The Philosophy of
Anaxagoras, Nueva York, 1949; 1> ed., en aleman, Viena, 1917;
ultima ed., La Haya, 1973), ofreciendo una interpretaciéon no satis-
factoria del principio «en todo hay una porcién de todo». Para
explicar, por ejemplo, que en el pan debe haber carne, hueso, etc.
(va que el pan nutre el organismo) de acuerdo con el fr. 10 de
Anaxdgoras, dice que esto no significa que la carne, la sangre, etc.
esté en el pan, sino que el pan, de un lado, ¥ la carne, el hueso,
etcétera, de otro, constan de elemenfos comunes iltimos, los con-
trarios, es decir, de porcicnes de lo raro y lo denso, lo caliente y
lo frio, etc. En esta opinién le sigue G. Vlastos (Philos. Rey., 1950,
pp. 125 ss.). Como se ve, estos autores por debajo de las «<homeo-
merias» (substancias naturales) proponen la existencia de otros ele-
mentos ultimos: las porciones de los opuestos. Ahora bien, sabemos
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por lo dicho al final de la NOTA COMPLEMENTARIA PRIMERA que para
Anaxagoras «substancias naturales» y «opuestos» no son dos cosas
distintas. Por otra parte, al aceptar de Aristételes y Simplicio el
principio de las <homeomerias», se ven refuiados por el mismo
Aristdteles y Simplicio, ya que ambos aseguran que en la teoria de
Anaxdgoras las homeomerias son los idltimos elementos (cf., por
ejemplo, Simplicio, Phys. 167, 9).

El empefio en conciliar los dos principios antedichos reaparece
en la obra de Mirella Carbonara Naddei, Spérmata, Nous, Khrémaia
nella dottrina di Anassagora, publicada en Napoles en 1969. Esta
autora cae también en la inexactitud de emplear la palabra «ele-
mento» (es decir, algo simple ¥y homogéneo), que no tiene cabida en
Anaxagoras, en relacién con la palabra <homeomeria», que implica
que los compuestos son interiormente homogéneos. Al aceptar el
principio de las «homeomerias» se ve obligada a falsear (como los
demds autores citados) el otro principio -—el nico genuino— de
Anaxagoras: «en todo hay una porcion de todo», que ella reduce
a significar que en todo hay «una posibilidad de participacion»
(p. 78 de su libro).

Entre los mejores trabajos para poner en claro este puntc tan
debatido de las doctrinas de Anaxdgoras citaremos al de A. L. Peck,
«Anaxagoras: Predication as a Problem in Physics», aparecido ya
en 1931 en la revista Class. Quart., pp. 27 ss. y 112 ss. Asimismo,
recomendamos las paginas que dedica a este tema Guthrie en su
obra titulada A History of Greek Philosophy, 11, pp. 325 ss.

NOTA COMPLEMENTARIA CUARTA

LAS CRITICAS A ARISTOTELES COMQ HISTORIADOR
DE LA FILOSOFtA PRESOCRATICA

El tema de las fuentes de la filosofia presocratica, en relacién
con Aristételes, ha vuelto a ser replanteado recientemente por
J. G. Stevenson, «Aristotle as Historian of philosophy», Journal of
Hellenic Studies, 1974, pp. 138 ss. Stevenson se muestra escéptico
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en cuanto a la confianza que se le ha de otorgar a Aristételes como
historiador de la filosofia (de hecho, en las notas precedenies hemos
visto lo discutibles que son algunas afirmaciones suyas respecto a
Tales, Anaximandro, Heraclito, Zen6n, Anaxagoras, etc.), Stevenson
sigue de cerca a W. A. Heidel, el primero que negd que los preso-
craticos tuvieran la idea de cambio de una substancia que perma-
nece, en «Qualitative Change in Presocratic Philosophy», Archiv fiir
Geschichte der Philosophie, 1906, pp. 333-379. Posteriormente, H,
Cherniss acentud esta postura en Aristotle Criticism of Presocratic
Philosophy, Baltimore, 1935. Por su parte, J. B. McDiarmid rebaja
notablemente el valor del tratado Opiniones de los Fisicos de Teo-
frasto, porque depende en gran parte de Aristételes, en «Theo-
phrastus on the Presocratic Causes», Harvard Studies in Class.
Philol., 1953, pp. 85 ss. Este trabajo de McDiarmid es el octavo de los
publicados en la obra colectiva editada por Furley y Allen, Studies
in Presocratic Philosophy, vol. 1 «The Beginnings of Philosophy»,
Londres, 1970, pp. 178-328. McDiarmid trata de probar los fallos de
Teofrasto sdlo con relacion al libro primero de las Opiniones de
los Fisicos (véase, por ejemplo, la p. 181; sobre el uso equivocado
que hizo Teofrasto de Aristételes, véanse las pp. 233-237).

Los ataques de Diarmid fueron como un reto para Guthrie, quien
asumid la defensa de Aristételes en «Aristotle as a Historian of
Philosophy», J. Hell. Stud., 1957, pp. 35 ss.; reimpreso en la obra
colectiva de Furley v Allen, vol. I, pp. 239-254, Sus ideas fundamen-
tales aparecen recogidas en las pp. 41-42 de la History of Greek
Philosophy, 1, citada.

Con el articulo precedente de Stevenson entrd en vigor una nueva
etapa de descrédito de Aristdteles como historiador de la filosofia.

Las dificultades de conocer el pensamiento presocritico autén-
tico dictaron estas palabras a D. R. Dicks en el J. Hell. Stud., 1966,
p- 26: «it remains true that by a judicious selection and the omis-
sion of inconvenient evidence, practically any doctrine can be atiri-
buted to amny of the Presocratics on some ancient ‘authority’, to suit
a particular schelar's own favoured theory». Este autor ya en 1959
(Class. Quart., p. 301) habia considerado con muy poco optimismo
las posibilidades de llegar a conocer cuiles fueron realmente las
doctrinas de los presocraticos. Seguin él, «se puede afirmar con
confianza que las obras originales de los méas antiguos presocraticos
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muy dificilmente eran accesibles a los discipulos de Aristoteles
como Teofrasto y Eudemo. Por lo tanto, no hay ningin fundamen-
to para suponer que los comentaristas muy tardios como Proclo
(siglo v d. C.) y Simplicio (siglo vi d. C.) pudieran poseer informa-
cién mas auténtica sobre los presocriticos que los anteriores». Claro
estd que ante los ataques que le dirigi6 O'Brien (en J. H. 5., 1968,
pp. 114-127), se ha visto obligado a rectificar en J. H. S. (1969,
p. 120} en el sentido de que esa afirmacién suya se limita a Tales,
Anaximandro y Anaximenes.

De su escepticismo participan, hasta cierto punto, Gershenson-
Greenberg (Anaxagoras and the Birth of Physics, Nueva York, Lon-
dres, Toronto, 1964, p. 72), segin los cuales estamos en un error si
creemos que Simplicio nos ofrece citas textuales de los presocri-
ticos. Sin embargo, si tenemos motivos de duda en lo que respecta
a la fidelidad de Arist6teles como transmisor del pensamiento pre-
socratico, nuestra confianza en Simplicio resiste toda clase de prue-
bas, en el sentido de que cita literalmente, de un modo escrupuloso,
pasajes v pasajes de autores que llegaron a sus manos, de Parmé-
nides, Meliso, Anaxdgoras, Empédocles, Didgenes de Apolonia. De
€ste dice en Phys. 151, 28 (cf. 25, 7) que la tnica obra de Didgenes
de Apolonia que llegé hasta él es el tratado Peri Physeos.

Ismnoro MUNOZ VALLE

X.—10



