
LA RÉPLICA DE ANAXAGOR¾SA LA TEORIA
ELEÁTICA DEL SER

AOVERTENCIA naí~í¡-zM~. — Este planteamientoresulta naturalmenteinacepta-
ble para quienes(como F. M. Cleve, The Philos. of Anax., La Haya, 1973> p. 155)
niegan cualquier tipo de relación entre el clazomenioy los eleáticos.SIn em-
bargo es incomprensibleno ver en la frase con que comenzabael libro de
Anaxágoras(fr. 1), 6~xo3 ,rdvta x~ntrn~a fjv, el ataquemás directoal principio
fundamentalde Parménides(fr. 8> o’5fit itot’ ~v o~fi’ tlota, hal v~v L,TIv

Un día del año 480 a. C. 1 llegó por primera vez a Atenas2, en-

cuadradoen las filas del ejército persat un joven de veinte años,

1 Dióg. La. II, 6-7 (DIC 59 A 1): AvaCayópaq Hy~otfloóXoo t~ Efl[Boóxoe
KX«~ojttvtog.-. (7> XtysTaL fil K0T& ti~v Blp~ou 8id~aotv s[Koctv ITOV

¿tvai. <lhyn fi. >AiroxXófiopoq lv xotg XpovLnoig [E. Gr. Hist. 244 F 31 II
1028] yc-yav9oeai aúráv xi~ l~3fiojn-p<oetfi óXo1v,ndfii [500-497]: «Anaxágoras,
hijo de Hegesibuloo Bubulo, natural de clazomene.-- Se cuenta que por las
fechas de la invasión de Jerjes tenía veinte años. Dice Apolodoro en las
Crónicas que nació en la setentaOlimpíada» [a. 500-497 a. Cl.

5. Cirilo, C. luí. 1 (tomado de la crónica de Eusebiode Cesarea),DIC A 4:
~EPfiOV1KOOTfi6XOÉI¶LdSt [500-497]~aol ysvéoOot Ava4ayópev: «Dicen que
Anaxágorasnació en la setentaOlimpíada».La noticia de 5. Cirilo por sí sola
(si no viniera a confirmar la de Apolodoro) no tendría valor. Ya que asigna
el mismo año de nacimiento a Demócrito. Y sabemospor el mismo Demó-
crito (Dióg. La. IX. 41; DIC A 5) que era cuarentaaños más joven que Anaxá-
goras: gTEoLv a©xoO v&Srcpoq tsrrapdxovra.

2 Así lo refiere Demetrio Falereoen D. La. II, 7 (DIC 59 A 1): fjp~ato
@LXOOoWEtv A6~v1oiv ~,rl KaXXlou (a. 456; se propone la corrección KaXXid-
fioo, a. 480; cf. Zeller-Nestle,Die Philos. dar Griechen, p. 1.197) A-rc7~v £tKocLv
¿iv. ¿Sg q»~OL A~~tfttptog ¿ 0aXsp«óg lv t§ w¿Sv Apxóvrú,v ávaypaqfl. fvea
xa( q’aoiv aótóv trñv 8tatp~tj*ai tpLdxov-ra: «comenzóa filosofar en Atenas
en el arcontadode Calíades(si tenía veinte años cuandola invasión de Jerjes
—véase la nota 1—, y a esa edad llegó a Atenas, el arconte era Calíades,cf.
Heródoto, VIII> 51, 1), siendo de veinte años de edad como dice Demetrio
Falereoen su Registro de Arcontes, y aseguranque allí pasó treinta años».

3 Conjugando los datos recogidosen las notas 1.~ y 2.», 3. Burnet (Early
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cuyo nombre quedaríaya ligado para siempre al del siglo más
glorioso de esaciudad y al de su estadistamás ilustre. Era Anaxá-

goras, el filósofo de Clazomene.Andando los años, disipada la tor-
menta de la guerra> le cupo la fortuna de contribuir con su genio
a crear uno de los momentos cenitales de la Historia formando

parte del círculo de Pendes‘. Pero también gustó las amarguras
de la convivencia humana. Las rivalidades políticas (la reacciónde
una aristocracia vencida, que no muerta, encarnadaen el líder
Tucídides de Melesias5; y la brutalidad de un radical exaltado,

Greek Philosophy,Londres, 1930<, p. 254) llega a la conclusiónde que Anaxá-
goras formaba parte, efectivamente,del ejército Invasor. Así resulta mucho
más explicable que fuese acusadopor Tucídides de Melesias, el aristócrata
enemigo de Pendes,de ser partidario de los persas(D. La. II, 7, 1). Si es
cierto lo que dice Demetrio Falereo —que ya hacia el año 480 comenzó a
filosofar— (cf. nota 2), se debe entender que por entonces despertaríasu
pasión por la filosofía, no que comenzasea enseñarla,dada su juventud.

4 Cf. Platón, Fedro 270 a; DIC 59 A 15. Según Platón. la gran oratoria de
Pendesseríafruto, en parte, de la educaciónde Anaxágoras:6 [ró Cypkóvouvl
xci FIEpLKX,yq ~p¿q -té c15pL>fl~ «t~a, txtpoc-ro - ItpOO7tEU¿v ydp, o.lvcxL, t01007

4>

5v-ti ‘Avc~ay6p~, ~s-r¿cúpoXoylaq t~i¶Kfle6«ig xci lid ~C~ív veo TE Xci
&votc~ ¾tKóFtavog.¿w fi?~ ,ttpí -r¿v ¶oXév Xóyov lnoísiro Ava4ayópcq,
AVTSUOSV zlxxoosv IT, ri~v r5v Xóycov rtXvpv ró ~rpóo~,opov a6rfi.- «Su alto
nivel intelectual fue en Pendesuna cualidad adquirida(sin excluir su natural
privilegiado). En efecto> habiendoentradoen contactocasualmentecon An-axá-
goras, que poseíaa su vez dotescomparables,estudió a fondo los fenómenos
celestesy llegó a conocer la naturalezade la mente y de la ignorancia,puntos
tratadosextensamentepor Anaxágoras.De ahí extrajo amplio provecho para
el arte de la oratoria,,.

Que Pcriclesfue discípulo de Anaxágoraslo indica claramenteSoción, citado
por D. La. II. 12; D~K A 1. Tanto Soción como Sátiro (citado también por
D. La., ib.) dan a entenderclaramentelas estrechasrelacionesexistentesentre
Pendesy Anaxágorasal relatar el proceso(o procesos)a que fue sometido
éste.

5 Diógenes Laercio (II, 12) ofrece dos versionesdel proceso (o procesos)
a que fue sometido: xspl SI t~q filx~q atSro~ fiíd9opc Xty«rcxí. !ciltov 1ftv
ydp 4’~oív ~v rfl Aíafioxñ r<tv ulñXocéqiov &ir¿ KXémvc~ cÓrév dcspslcc
,9tei~vaí, Sión r¿v flXíov vófipov tXsys Síáiwpov, &ltoxoynoavtvou ~
a’

5zofl flspíxXéooc tofl ~scOpro~,ittvts tc\dvTot~ CiwímO9vaí xci ~yafiw-
e9vaí. Idwpos V Iv rok BIoí~ Iré eocxuatfiou tpOlv sloay0~vaí TflV

8(x~v dvr,iroXreuo~sIvou v~ flspíxXe? - xci el jlóvov &osJBa[ag, &XX& KW

pflfiLogoo - Kal &róvTc xaToalKaooWvci 0avúz~: «En relación con su proceso
hay versionesdiferentes. Soción dice en la Sucesiónde los Filósofos que fue
sometido a juicio por Cícón bajo la acusaciónde impiedad,por haberafirmado
que el -sol era una masa de metal ardiente; y que habiéndoledefendido su
discípulo Pendes,fuecondenadoa una multa de cinco talentos y desterrado.
Sátiro, por su parte, dice en las Vidas que el procesofue incoado por Tucí-
dides, adversariopolítico de Pendes;y no sólo bajo la acusacióndc impiedad
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Cleón)6 hicieron caer sobre su cabeza el rayo que iba dirigido
contra la de Pendes.Al fin logró librarse de las manos del ver-

sino también de adhesión a Persia; y fue condenado a muerte en ausencia>’. La
versión de Soción, que acabamosde citar, aparececorroboradapor Diodoro
Sículo (12, 38 s.) y por Plutarco (Pendes,32), quien dice que la acusaciónse
apoyóen el Decretode Diopites, por el que se condenabaa los queno creyeran
en los dioseso impartieranenseñanzassobrelos astros.La fechade estedecreto
no es segura; oscila entre el 433-430 (cf. la nota 6). El procesotendríalugar
hacia el año 431-430.

A. E. Taylor («On the dateof the Trial of Anaxagoras”,Class. Quart., 1917,
pp. 81 Ss.) pretendeque el único proceso que sufrió el filósofo fue el que
refiere Sátiro. Habría sido condenadoy habría abandonadoAtenas definitiva-
mentehacia el a. 450. Ahora bien, que desaparecierade Atenas en fecha tan
temprana,hoy nadie lo admite (a excepciónde Cleve, o. d., PP. 2-3, quien man-
tiene en este punto, como en otros, tenazmente ideas formuladas ya en 1917).
De todos modos, la acusación de Tucídides, si es que tuvo lugar, pudo haber
ocurrido no precisamenteen el año 450, sino cualquier año antes del 443, en
que Tucídides fue ostraquizado.

1. A. Davison («Protagoras,Democritusand Anaxagoras»,Class. Quart., 1953,
pp. 33 ss.) cree que se deben aceptarlos dos procesos.El incoado por Tucí-
dides tendría lugar hacia el a. 456 (mientrasestabaen el ostracismoCimón,
el líder aristócrata,461-456; y al iniciarse las grandesreformasde Pendesque
condujerona la democraciaradical). Este destierro de Anaxágorashabría ter-
minado hacia el a. 455, en virtud de una supuestaamnistía con ocasión de
la Pazde los Treinta Años con Esparta(a. 446). Anaxágorasviviría en Atenas
unos doce años hasta ser encausadopor Cleón (hacia el a. 433-430) y sufrir
el destierrodefinitivo. Se retiró a Lámpsaco,donde murió haciael año 428-427
(D. La. II, 14; DIC 59 A 1).

6 Sobre la posibilidad de que Anaxágoras haya sido sometido, efectiva-
mente, a dos procesosdistintos, hipótesis de J. A. Davison, cf. la nota 5.

Desdetiempos muy remotoshubo en Atenasprocesosde asebeia que define
así el Pseudo-Aristóteles(De Virt. el Vitiis, 7, 1.251a 31) «es una falta come-
tida con relación a los dioses, los muertos, los progenitoreso la patria’>.
Polibio (XXVII. 1, 15) también la define en términos similares. Entre los
delitos incluidos en la condena figuraba el introducir nuevas divinidades.
Entendíanen estos procesosel tribunal del Areópagoy el de los Eumólpidas
(en lo relativo a los misterios de Eleusis). Las penaspodían ser multas, des-
tierro o muerte. Se ensanchóla esferade la asebeiacon el Decreto de Diopites.
La fecha de este decreto se discute. Según Plutarco (Pendes,32, 1) se ha de
asignar al a. 432; pero parece más probable el año 430, en opinión de
A. W. Gomme (A Historical Cotnnientary on Thucydides, Oxford, 1956, t. 1.
pp. 1849). Si se aceptala fecha del 430 resulta mucho más comprensible la
condenade Anaxágoras.Diopites propuso(cf. nota 5) que «fueran denunciados
quienesno creyeranen las cosas divinas o dieran explicacionessobre fenóme-
nos celestes>’. Por aquel entoncesAtenas estaba ya en guerra con Esparta
y se había desatadoel azote de la peste (Tucídides, II, 48 ss.), provocando
la desmoralizaciónde las gentes. En algunos casos sobrevino el desmorona-
miento de las creenciasreligiosas al ver que el mal no respetabaa nadie;
en otros, las gentesse entregaronangustiosamentea toda clase de prácticas
de piedad o superstición. En el pueblo cunde un impreciso sentimiento de
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dugo, viviendo sus últimos años en el destierro de Lámpsaco~.

Durante los treinta años transcurridos (de un modo más bien
intermitente) en la capital del Ática ~, aceptó como filósofo un
desafio capaz de dar sobradamentela medida de su talento. Él
era jonio. Y quiso salvar el pensamientotradicional de su región
nativa, reelaborándoloa la luz de las ideas que llegaban de la
MagnaGrecia.Pocasvecesel genio ha sabido estructurarun sistema
doctrinal, desde los prolegómenoshasta el epílogo, con un rigor

de método tan implacable, sometiendo cada uno de sus axiomas

a la prueba de fuego de los principios eleáticos.

Parménides había negado la pluralidad y el tiempo: sólo existe
el lino todo entero en un eterno presente‘>~. Si se diera un mo-

culpabilidad: los dioses, enojados, castigan por algún sacrilegio involuntario
que contaminaa la ciudad. En momentossimilares, a lo largo de la Historia,
se buscan víctimas expiatorias. En Atenas no hubo víctimas del populacho
encolerizado. Pero algunos elementos reaccionariosy enemigos de Pendes
aprovechanlas circunstanciascontra él so pretexto de que la heterodoxia
de sus colaboradoresinmediatospodía ser la causa de la cólera divina. Uno
de esoselementos,el decidor de oráculos Diopites, fue, como queda dicho, el
promotor del decreto aprobado por la Asamblea. Anaxágorasera famosopor
sus descubrimientosastronómicosy por sostenerque el sol era una roca nl-
candescente;a esto apuntabala segundaparte del decreto. Anaxágoras,para
librarse de la condena, huye a Lámpsaco (Plutarco, Pendes, 32; Diodoro
SIculo, 12, 39). Una víctima tardía y última del Decreto de Diopites fue Sócra-
tes por «meteorologizar»(según indica Aristófanes en las Nubes,218 ss.) y por
introducir nuevos dioses: el dios-aire de Anaximenes(de creeral mismo Aris-
tófanes). Sócratesrecordarámás tarde expresamenteestos ataquesde Aristó-
fanesen la Apología de Platón, 19 c. Cf. Luis Gil, Censuraen el Mundo Antiguo,
Madrid, 1961, Pp. 58 ss.

Véaseel final de la nota 5.
8 Según un testimonio que recogeDiógenesLaercio citado en la nota 2.
9 Del poemade Parménidesse conservanpasajesextensoscopiados en la

obra de Simplicio. Uno de los trabajos más convincentes sobre la escuela
eleáticaes el de G. E. L. Owen «Eleatic Ouestions»,Class. Quart., 1960, Pp. 84 ss.
También es digno de notar J. Mansfeld, Pie Offenbarung des Parmenides...>
Assen, 1964. Entre las aportacionesposteriorescitamos A. P. O. Mourelatos,
Tire Route of Parmenides...,N. Haven-Londres.Yale Univ. Press, 1970. Por
otra parte, E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos, R. M. Rorty han editado en 1973
la obra colectiva Studies in GreekPhulosophyPresentedto O. Viastos (Plirone-
srs. Suppleni.),Assen, Van Goreum, 1973. En las PP. 16-48 analiza Mourelatos
el contrasteentreHeráclito y Parménidesea un estudio titulado «Heraclitus,
Parmenidas and the naive Metaphysics of things’>. En 1974 Mourelatos ha
vuelto a editar otra obra colectiva Tire Presocratics. A Coflection of Cnitical
Fssays,Nueva York> 1974. Entre las aportacionesfigura una del mismo Mou-
relatos, «The deceptive words of Parmenides doxa», PP. 312-349.

lO Dado el florecimiento del pitagorismo en la Magna Grecia, resulta com-
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mento en que el mundo plural comenzaraa existir o la pluralidad
derivara de una unidad, el ser procederíadel no-ser. Puesbien,
Anaxágorasconsignesalvar la pluralidad y estableceruna cosmo-
gonía sin que haya tránsito del no-ser al ser. Contra ParménidesII

prensíble que acudieran a esta escuelatanto Parménidescomo Zenón (D. La.
IX, 21-3; DIC 28 A 1: flap~isvlfi~y - - fxoív<bv~oc xci Avatvtg q~ flu6czyo-

ptKq>, &q ~4a~Xcexlov. Estrabón, DK 28 A 12: flcp1iavLS~q xci Z~vov. - -
&vepcq flueayópaíoi)- Pero tanto Parménidescomo Zenón terminaron siendo
pitagóricos disidentes, al no aceptarel dualismo de aquel sistema. Más que
a Heráclito. es a los seguidoresde Pitágorasa quienesatacanambos, sobre
todo Zenón con sus famosasaporías.

Parménidesen la Introducciónde su poemapretendehacer creer (probable-
mente para adelantarsea las críticas de la escuela que había abandonado?
que su filosofía es una revelación divina; de ahí que adopteel estilo alegórico
propio de la literatura mística, que le era familiar en el pitagorismo. El
filósofo relata un viaje en que, a través del cielo, es llevado a presencia
de la diosaque le descubrela Verdad. Es un viaje en que pasa de la noche
al día (del error a la verdad). (Mourelatos dedica al cap. 1, Pp. 1-46 de su
obra The Ron/e of Parmenides> citada en la nota 9, al estudio de Ja forma
literaria). Parménidesen la primera parte del Poema (la Vía de la Verdad)
encuentrala base segura de su filosofía en la premisa ~o-ri (fr. 2). O-wen
(«Eleatic Questions»,art. cit. en la nota 9) opina que el sujeto de esteverbo
es «aquello de lo que hablamoso pensamos»,como se indica en el Ir. 6, 1.
Parménidesinició su filosofía como Descartes.Pero no concluyó cogito, argo
sum, sino cogito, argo est quod cogito (cf. Owen, art. cit., p. 98).

II El enfrentamientode Anaxágorasa los eleáticosapareceanalizadocondeta-
líe en O. Gigon, «Zu Anaxagoras»,Pirilologus, 1936-1931,Pp. 1-41, en quetambién
se estudiansus relacionescon sus predecesores,especialmentecon Anaximandro
y Anaxímenes.Parménides,partiendode la premisagatt (cf. nota 10), deducede
ella, con la sola razón, todaslas propiedadesdel ser, negandovalor alguno a
los testimonios de los sentidos.Asienta firmementesu punto de partida fon
(frs. 6 y 7) y a continuación descubrecomo uno de los principalesatributos
del ser su eternidad(fr. 8). Segúnlos pitagóricos(cf. Aristóteles> Phys. 213 b 22
con la discusión de este pasaje en Kirk-Raven, Los Filósofos Presocrálicos,
trad. esp., Madrid, 1969, p. 355, n. 1: cf. también Estobeo, Antol., 1, 18, 1 c,
que toma estos datos del tratado aristotélico Sobrela Filosofía de Pitágoras),
la primera unidad-germense había originado en el centro de lo Ilimitado
«inhalando»el tiempo y el vacío; el vacio tiene la función de separarlas uni-
dadesy los seres. Parménidesreplica que el ser no puede originarse ni des-
arrollarsea partir del no-ser, porqueel no-ser es inconcebible. El vacío como
elemento cosmogónicoqueda eliminado, lo mismo que el tiempo. El ser «es
ingénito e imperecedero;no fue en el pasadoni será,pues es ahoratodo a la
vez». No sólo niega la existenciadel vacío («estálleno todo de ente; por eso
es todo continuo», fr. 8, 22), sino que tambiénrechazael célebreprincipio de
Anaxímenes: «el ente no se separadel ente ni por dispersión(rarefacción)ni
por condensación»(Ir. 4). En el fr. 8, 26 ss. se afirma que el ser es inmóvil,
«permaneciendoél mismo en el mismo lugar», y es limitado, «pues no es lícito
queel ser seailimitado» (fr. 8, 32). Al deducirdel ser laspropiedadesde «uno»
(fr. 8, 6), «limitado»> «inmóvil», estáaplicándoleuna serie de notasque aparecen
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comienza afirmando rotundamenteque es posible una cosmogonía

sin que la pluralidad proceda de la unidad. Antes de originarse el
mundoya «estabanjuntas todaslas cosas»‘~, las mismasque existen

ahora13 Y entoncesformula el principio más original y llamativo de
todo su sistema, principio que defenderá sin concesiones,siempre

al acechode las celadas con que tratan de sorprenderledesde el
flanco eleático: «en cada cosahay una porción de todo»; <(todas las
cosasposeenunaporción de todaslas demás»>repite unay otra vez’4.

en la cosmologíapitagórica. El error de los pitagóricos,en opinión de Parmé-
nides, es el haber admitido (por su dualismo) también los correspondientes
contrarios: la pluralidad, el movimiento y lo ilimitado (el vacío).

12 Fr. 1, ¿1100 ~rdvra xptt~«rn ~v. Este pasajeha sido conservadopor
Simplicio en Phys. 155, 26. Es curioso el hecho de que sólo él mantieneese
orden de palabras en éste y en otro pasaje, en el comentarioa Aristóteles
De CarIo 608, 21. El mismo Simplicio en otros pasajes,y Platón y Aristóteles
y todos los demásautores posteriorescitan con el orden cambiado: ¿iseO

y9~a¶«itdva. W. Rósler, en un documentadoarticulo publicado en Hermes.
1971, Pp. 246 ss., demuestraque el orden auténticoes el del fr. 1, porque sólo
en las citas largas consultabaSimplicio cl texto de Anaxágoras,que sin duda
manejó el comentarista>como hace ver Rñsler contra la opinión que susten-
tan D. E. Gershensony D. A. Greenbergen Anaxagorasand tire Birtir of Physics,
Nueva York, 1964> p. 72.

‘3 Fr. 6, &rcóo~tsp &py~v, elvai xci vOy ¶&VTa éticO. Anaxágorasniega el
principio fundamentalde Parménides,es decir, el Ser no es fino, aunquele
concede—frente a los predecesoresmilesios— que no hay generaciónni des-
truccion: no existe el nacimientoni la muerte, por cuanto significaría tránsito
del no-ser al ser y viceversa. En este sentido Anaxágorases un anti-evolucio-
nista, un parmenídeo:ré fil y(vso6at xiii &róXXuoOat OIK ¿pe<oq vo

11l¿ouoiv
oW>EXXi1vag oñfláv y~p ~p~pc~ y<vaaí olZ,i &n¿XXincs, dXX< lité 16vrmúv
ypp~d-rúw oup1tteyeraíre cal fli«xp(venat: «el nacer y el perecer no lo en-
tienden acertadamentelos griegos, pues ninguna cosanace ni perecesino que
se mezcla y se descomponea partir de las cosasexistentes»(fr. 17).

14 Quizá —se le podría argílir a Anaxágoras—si dividiéramoslos compuestos
llegaría un momento en que descubriéramosuna substanciapura separadadel
resto. Anaxágoras lo rechaza poniendo en juego su teoría de las porcioneso
11oipoi. En cada cosa hay una inoira de todaslas demás.Así lo afirma insis-
tentementeen los frs. II, 12 y 6. En esteúltimo dice: cal ~rs St [ca, ~oipaL
sloí tot te 11syaXco xci roO a~nxpo0 ,M~Ooq, xci oiSrcúq fiv stp Iv lTavtl
sáv-r«- olfil yoplg ~oriv sive,, &XX& ,rdvta itcvtóq lotpav ~atixet Cts

ro©Xdyioro.v l’~l ñcrtv eNe,, 00K ¿y flúvacro XC.,piOO~vaL, o¿fl’ ¿y I~ Icurofl
ysvla6ct. dXX> Sutooirep cpy~v, etvai xci vOy dvrc ¿~soO. «dado que son
iguales en número las porciones de lo grandey de lo pequeño,de estemodo
tambiéntodaslas cosasdeben estar en todo. La existenciaseparadaes impo-
siNe: todas las cosas poseenuna porción de todo. Puesto que es imposible
que exista lo más pequeño, no podría separarse ni llegar a ser por sí mismo
sino que, como al principio, también ahora toilas las cosas están juntas».
Anaxágorasda a entender con toda ctaridad que estasporciones de cada cosa
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Y cuando Zenón1$ reduce al absurdo el concepto de unidad de
los pitagóricos> demostrando que es a la vez indivisible y divisi-
Me hasta el infinito, Anaxágoras,lejos de intimidarse, acoge con

nunca se pueden hallar en estado puro, ni siquiera cabe imaginarlas así: «la
existencia separada de una substancia es imposible, ni la más pequeña par-
tícula de esa substancia podrá alsíarse de modo que llegue a existir por sí
misma». ¿Quéocurre entonces?Que cuando llegáramosa obtenerel trozo más
pequeñode un objeto, en ese trozo microscópicohabría las mismasporciones
de todas las cosas.-«elmismo número de porciones de todas las cosashay
en lo grande como en lo pequeño». Jamás podremos alcanzar un elemento
simple por mucuas divisiones que efectuemos.

15 Zenón había intentado corroborar la tesis del fino de su maestro con
sus argumentos. Por ello Anaxágorasse creyó en la necesidadde refutarlos.
En el fr. 3 («no hay más cosas que las existentes—su número es finito— y a
la vez son infinitas en número») trataba Zenón de demostrar que no existe
pluralidad, haciendo ver que es un concepto absurdo: si existe una pluralidad,
las cosas deben ser limitadas en número. Pero resulta que su número es
infinito, ya que siempre hay otra cosa entre ellas, y otras, a su vez, entre
estasotras. Zenón intentaba poner al descubiertola posición absurdade los
pitagóricos, por cuarto su unidad era a la vez indivisible (por definición) y
divisible hasta cl infinito, dado que identificaban unidad matemática,punto
geométrico y átomo físico. (Frentea Ja interpretaciónaritméticade esto fr. 3,
patrocinadapor Zeller, Lee [Zeno of Elea, Cambridge, 1936, p. 31] propuso
la geométrica,que parecemás convincente).Como los cuerpos físicos se com-
ponende átomos-unidades(idénticasa las matemático-geométricas),resultaque
los cuerpos físicos finitos constana la vez dc un número de elementosfinito
e infinito, ya que cl espaciogeométrico es divisible hasta el infinito. A este
argumentoreplica Anaxágoras(fr. 5): ytyztoxeiv yp> ¿itt ,rdvrcx oóf,Ly Ixdaoc
turiv o~8I nXskb- ot -y&p dyootéy ,áy’rcóv ,tXsln dviii - áflú ,tdva toe att:
«Es preciso reconocer que las cosas todas no son ni menos ni más (no es
posible que seanmás que todas), sino que todasson siempre iguales».Anaxá-
goras en el Pr. 1 proclama abiertamenteque las cosasen la mezcla originaria
eran infinitas en número y pequeñez:é11oO ráne yf~~~a¶a ~y. ¿i,tsip« xiii
~tX~Oogxci oy¡ixpó.tsytc- No rechaza la divisibilidad llevada hasta el infinito
por Zenón. Al contrario, la acogesin reservas,como hemosvisto en la nota 14,
al comentar el fr. 6. Así mantuvo con todo rigor el principio de que la
pluralidad no procedede la unidad; por mucho que retrocedamospracticando
divisiones, jamás nos encontraremoscon substanciasaisladas(unidades) de
cuya fusión surgiera la pluralidad. Ahora bien, sin menoscabode la impor-
tancia que tiene para Anaxágorasla divisibilidad hastael infinito, en el ir. 5
que estamos comentandoafirma rotundamentela finitud «en acto’> de las
cosas existentesen el mundo, por oposición a su «infinitud potencia]». Está
claro que Anaxágorasse adelantó a Aristóteles en refutar dc este modo a
Zenón. Así fue, efectivamente,como el Estagirita (Phys. 263 a 28) resolvió el
famoso argumentodel «estadio,, o «de la dicotomía,,. Aunque en ese caso
el argumentose refería al movimiento y en el caso actual se refiere a la
pluralidad, el fundamentoes el mismo. Otro argumentode Zenón (fr. 1), en
que reducía al absurdola pluralidad, decíaque las cosas debían ser a la vez
pequeñashasta carecer de magnitud y grandeshasta ser infinitas. Es decir>
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entusiasmo(precisamentepara salvar su sistema) la divisibilidad
¡levada hastael infinito por Zenón. En cada cosa hay una porción
de todo; «inclusoaunquese practiqueuna división hastael infinito,
en el pedazo más pequefio sigue habiendo una porción de todo».

«No es posible aislar una substanciade las demás»¡6 Así mantuvo
A.naxágoras,con todo rigor, su postuladode que la pluralidad no
procede de la unidad. Por mucho que retrocedamospracticando
divisiones, jamás nos encontraremoscon substanciasaisladas(uni-
dades) de cuya composiciónsurgiera la pluralidad. He aquí la habi-
lidad de Anaxágoras.Se valió del principio de Parménides(el ser
no puede convertirseen no-ser)17 para atacar a los mismos eleá-

las unidadesno tienen magnitud (por ser indivisibles), por tanto tampoco la
tienen los cuerposfísicos que se componende unidades-puntos-átomos(absurdo
que trabajabaal pitagorismo por su identificación de aritmética, geometría y
física). Pero no hay que olvidar que los pitagóricos dotabana sus unidades
de magnitud (les era imposible a ellos y —en general— a los presocráticos
concebir entidadesinextensas)y las identificaban—como acabamosde decir—
con los puntos geométricos.Por lo cual eran susceptiblesde división hastael
infinito. De donde se concluye que los cuerpos físicos que se componen de
esasunidades-puntos-átomosen número infinito poseenmagnitud infinita. La
respuestade Anaxágorasfue la siguiente(Ir. 3): dha. - - toO o¡tixpoO fon té
ya IX¿ytotov. &XX~ fX«ooov deL té yép Ióv ot5x fon té ~ o& styat axx¿
xci roO

11aydXou &sl fon ticiCov. Kal fooy Ion n~ 011íx94 rM6oq, sep¿g
Ictixtó 81 sxcnc<rév latí KaI ~Iy« xiii qeixpóy. «de lo pequeño no existe un
tope de pequeñezsino que siempre hay algo máspequeño(pues no es posible
que el ser deje de ser)> también hay siempre algo más grandeque lo grande.
Y es igual a lo pequeñoen número: con relación a sí misma cada cosa es
grande y pequeña».Así pues, Anaxágorasaceptó de lleno las consecuencias
derivadaspor Zenón como absurdasdel concepto pitagórico de la unidad. (La
filosofía presocráticanos ofrece más sorpresasde ese tipo: Leucipo, DK 67 A
14, acoge el pretendido absurdode Meliso [fr. 8.-«si existe una pluralidad,
cadauno de los seresplurales tendría que ser como es el Uno descrito por
mí»] para elaborarsu concepción de los átomos. Y si Meliso, fr. 7, afirma
que «el no-serno puedeexistir» le replica Leucípo, segúnAristóteles,Metaphys.
985 b 4, dando la vuelta a esa formulación para crear una teoria sobre el
vacío). A Anaxágoras(como hemos dicho líneas antes) la divisibilidad de la
materia hasta el infinito le permite negar que pueda llegar un momento en
que las cosas(pluralidad) se resuelvanpor división en substanciaspuras aisla-
das (unidadeso elementos)en conceptode componentes.Por otra parte, acepta
tambiénel dato evidentede quelos cuerposfísicos poseenmagnitud (contraste
entre finitud «en acto» e «infinitud potencial>’, indicado lineas antes). Por lo
tanto, las porcionesde que constandeben también poseerla.En consecuencia,
una cosaes grande(porque sus porcionestienenmagnitud)y a la vez pequeña
(porqueesasporcionesestándotadas de una pequeñezinfinitesimal).

¡6 Cf. el fr. 6 comentadoen la nota 14.
17 Cf. el fr. 8 de Parménidescomentadoen la nota 11.
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ticos, fundamentandocon ese principio la divisibilidad hasta el
infinito: si cada cosa poseeuna porción de todas las demás, por

mucho que se divida, siemprehabrá en cualquierade las divisiones
unaporción de todo: puessi se aislara una substanciapura sehabría
efectuadoel tránsito del ser al no-ser,como indica el filósofo II en
los fragmentos17 y 3. Nunca es posible llegar a la unidad a partir
de la pluralidad. Si pretendemos,caminandorío arriba por el cauce
de lo infinitesimal, llegar a un momento cosmogónicoen que sor-
prendamosa la supuestaunidad originaria (arruinando así toda la
construcción de Anaxágoras),allí nos toparemos,en cada estación
de la ruta infinita, con el filósofo en vela, que repite incansablemente
su principio: qt&vta wavtóg koLpav ¡tETtXSt ‘~.

Ahora bien, no hay duda de que todas las cosasestán juntas
actualmentecomo en un principio. Pero si ello es así, ¿cómopudo
haber una cosmogonía?Segúnlos fragmentos1.’ y 4•0, en el origen
todas las cosasestabanjuntasya, pero eran invisibles por su peque-
flez; es decir> que se hallaban en estado embrionario~. Eran las
«semillas» de las cosas lo que había en la mezcla primigenia21.

I~ El Ir. 17 quedacitado en la nota 13 y el Ir. 3 en la nota 15.
19 Fr. 6, citado en la nota 14.
20 Fr. 1, ¿poS návta xp~4wta ijv. &TtLLpa ~ Ú~8Oq xai ogLK~&rflta KaI

ydp ró O~iixp¿v ¿Urstpov1w I<CL naVro,v óiioG Mvxuv o<5Uv Iv6,9~ov ~v ¿itó

o¡4tKp¿t~toq «todas las cosas estaban juntas, infinitas tanto en número
como en pequeñez; pues también lo pequeño era infinito. Y estandojuntas
todas las cosas,ninguna era perceptiblepor su pequenez,,.

Fr. 4 (Simplicio, Phys. 34, 21): . . .nplv U &soKp1e?~vat raOra náv¶o>v ¿voS
fóvrsv o¿&A XPOL4 lv&nXos 9jv ot¿epta &nCK&X0S ydp i~ oó~I(tí4Lq &¶&vrwv
Xp~w&tcav: «antes de que fueran separadasestascosas [en la mezcla origi-
naria], estandoaún todas juntas, ningún color era visible, pues lo impedía
la mezcla de todaslas cosas».En realidadlas «cosas»en el momentoprecos-
mogónico eran imperceptiblespor dos razones: por su pequeñez(Ir. 1) y por
la mezcla o interpenetraciónmutua de unas con otras (fr. 4). Esta segunda
razónaparecemuy bien expuestaen Aristóteles(Metaph. 989b 6-15, pasajeno
recogido por Oiels-Kranz): ningunacualidad o cantidad,ningún accidente,era
perceptibk. ¿Porqué? Porque eso supondría que ya se había efectuadouna
separación.

21 Fr. 4 (Simplicio, Phys. 34, 19): ‘oóx~v U otro,~ txóv¶o,v ~ SoKstv

Avsiva, ,roXXá re KaI iravroia ~v naoi roZ~ ouy,cpivopAvoiq Kat oitp~sara
itávto,v x~1P~~” Kcli L§¿ag lravro[ac E)(ovta Kat xpoL&~ KaI flSov&q..
(Simplicio, Phys. 34, 21): ,rplv ¿A &,roKpLO9v«t ra&ra, ,rdvrov ¿peO ¿óvrnv,
o¿BA xpodt ~v~~Xog~v otbsttla &nEwcSXus ydp f

1 O6~1~4LCLL~ ñ¶SVTG,v Xprntá-
tcÓv... i<d oitsppdrov &iralpnv ~tX~8os ofl8tv ¿oíKóuov &XX1jXOLy OóU y&p
r~v &XVw oóUv ~oLKc ró rspov r~ Urtpq>. Toór0v U oCró=gk)(óvrc»v, Av
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Entoncesla Mente (en JenófanesencontróAnaxágorasla revelación
para reintroducir al movimiento eliminado por la escuelade Flea) ~,

la Mente, que no estámezcladacon la materia, que es autónomay

ejerceun control omnímodo sobre todas las cosas, imprimió a la
mezcla el movimiento inicial. Fue un movimiento de rotación~. Al
desarrollarseestemovimiento, entraron en juego ya dos leyes natu-
rales que explican el origen del cosmos: la atracción de lo seme-

jante por lo semejantey la tendencia de lo pesadohacia el centro
del remolino y de lo ligero hacia la periferia 24 Así, los semejantes

de las series de contrarios que estabanen Las semillas se buscaron

mutuamente y se encontraron, o bien en el centro del remolino

cósmico (lo húmedo, lo frío, lo oscuro, lo denso, que al solidificarse

t(3 oÚ~i1TaVrt ~ flOKtiv tvsivai ~ravTa xptvata. «siendoesto así, es pre-
ciso creerque hay muchascosas de todasclases en todaslas cosas que están
siendo mezcladas,y semillas de todas las cosas con toda suerte de formas,
colores y gustos... Pero antes de que fueran separadasestas cosas,estando
aún todasjuntas, ningún color era visible, pues lo impedíala mezcla de todas
las cosas..,y de semillas infinitas en número, que no se parecenunasa otras
ca nada, ni ninguna de las otras cosasse parecenunas a otras. Siendo esto
asl, se ha de pensarque todas las cosas estabanen el todo”.

Anaxágorascaptó la objeción que se desprendede su afirmación de que
«las cosas estuvieron todas juntas en un principio como ahora» (tSr. 6, citado
en nota 13). Para salir al paso de esa objeción introduce su teoría de las
«semillas”: en cada cosa hubo siempre una porción de todas las demás (fr. 6
citado en nota 14) ahora y al principio. Pero con una diferencia: que al
principio esa cosa se encuentraen la mezcla primitiva ea estadode semilla.
La semilla y la cosa son exactamentelo mismo. Sólo que la cosa está toda
entera en la semilla en magnitudesmicroscópicas,de igual manera que el
hombre adulto se encuentra en el germen-semilla todo entero ya (según
Anaxágoras),pero reducido a proporcionesmicroscópicas.Por eso, así como
en el germen no se puedenapreciar las partes de un ser viviente, tampoco
en la mezcla originaria se hubieran podido percibir (fr. 1 y fr. 4 citados ea
nota 20) los diversos seresdel cosmos diferenciado.Cleve (o. e., p. 32) capté
muy bien la diferencia entre el tipo dc mezcla en la masa precosmogónicay
en las «cosasactuales»(aunqueél entiende sólo mezcla de «contrarios»o «cua-
lidades subsistentes»,que son sus «elementos últimos”, punto que discutimos
más adelante): en cada «molécula»de aquella masa las porciones de cadacosa
o «elemento»estabanen la proporción 1:1, es decir, se equilibrabany anulaban
mutuamente.Por eso eran imperceptibles.Ahora, tras la actuación de la Mente,
las cosas siguen mezcladas,pero ya predomina una substanciao «elemento»
en cada cuerpo o cadaser cósmico: de los demás «elementos»o substancias
sólo hay en él porcionesinvisibles (cf. el final del fr. 12).

22 Sobre el problema del origen del movimiento en la teoría de Anaxágoras,
cf. Nota ComplementariaPrimera.

23 Véasela Nota Complc,nentariaPrimera.
24 Cf. u. 23.
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formaron la tierra), o bien en la periferia (lo seco, lo sutil, lo ca-
liente, lo brillante), formando el aire puro y el éter25 Ahora bien,
como se indica en el fr. 8, la separaciónentre los contrarios (lo
mismo que entrelas substancias)no es total; sigue habiendomezcla
de «todo con todo», pero no en proporción equilibrada(cf. el final
de la nota 21). Pero en las semillas no estabansólo los contrarios,
sino también las substanciasnaturales26 ¿Qué diferenciahay entre
las semillas y los seresactuales?Que las semillas se han desarro-
llado hasta adquirir el tamaño natural de las cosas «adultas»no
por evolución genética(que seríaun tránsito del no-seral ser), sino
por mezcla, en virtud de la atracción de lo semejante,como se
compruebapor el fenómenode la nutrición de los seresvivos 27

El pelo no puedeoriginarsesi no es del pelo ni la carne si no es
de la carne», dice Anaxágorasen el fragmento 10. Por tanto, en el
alimento (por ejemplo, en el pan) tiene que haber porciones(invi-
sibles) de pelo, carne,hueso,etc., que se unen a sussemejantesdel
organismo. Las restantes porciones, en virtud de la ley de la repe-
lencia de los contrarios, son eliminadas.Las investigacionessobre
la nutrición confirmaron a Anaxágorasen su principio de que «en
cada cosa hay una porción de todo»28 Ahora bien, cada cosa es
aquella substanciaque más predominaen ella; las demásporciones
estánahí, pero son imperceptibles~.

La embriología fue también otra fuente de analogíaspara esta-
blecer sus teorías cosmológicas~ Ése ya es un tópico en los estu-
dios sobre Anaxágoras.Sin embargo,es preciso llamar la atención
sobre algunos aspectosdel problema no tenidos en cuenta debida-
mente. Es cierto que Anaxágorassigue una tradición que remonta
al mito y se mantuvo más o menos velada hastaél: la concepción
genealógicao genética del origen del mundo31 Pero Anaxágoras

~ Cf. n. 23.
26 cf~ el Ir. 4. Véase también Aristóteles, Phys. 187 a 23 (citado al final de

la Nota ComplementariaPrimera), en que se mencionanpor igual los opuestos
blanco, negro, dulce y las substanciascomo carne y hueso. Oue en las
semillas hay substanciasse deduce del tSr. 10 (citado también en la Nota
ComplementariaPrimera).

27 Cf. el final de la Nota ComplementariaPrimera.
28 Cf. la nota 27.
~ Cf. la nota 27.
30 Véase la Nota ComplementariaSegunda.
3! Cf. la Nota ComplementadaSegunda.
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introduce innovaciones profundas en la embriología. ¿Por qué?
Justamentepara no violar el gran principio parmenídeoque veda
el tránsito del no-seral ser. Con ello destruyó la concepcióntradi-
cional de la genética,de modo que, lejos de seguir esa tradición,
parece más bien apartarse de ella 32• Con su teoría pangenética-
preformacionistaafirma que en el germenya está totalmentepre-
formado el ser vivo, con todas sus partes y órganos,aunque en
estado microscópico —como estabanlas cosas (las semillas) en la
mezcla cósmica originaria. El germen no se desarrolla en virtud
de un proceso vitalista-epigenético~3 (a partir de unas estructuras
básicasheredadasde los padres, pues de los padres ha recibido
el ser completo, aunque imperceptible), sino en virtud de un pro-
ceso mecánico por mezcla de lo semejante,como en la nutrición
(de esamisma manerase desarrollanlas semillas cósmicasdespués
del primer impulso de la Mente). Y así como las cosas cobran su
entidad individual en virtud de una especiede epicracía cósmica,
es decir, cadacosa es aquello que máspredominaen ella (las demás
porcionesse encuentranen ella sólo en cantidadesimperceptibles),
de igual maneraen embriologíasostieneAnaxágorasque existe una
epicracía: el ser vivo tendrá el sexo, o al menos el parecidodel
padre que haya aportadomayor cantidadde semen

Con una teoría embriológicamodificada en este sentidose atreve

ya Anaxágorasa enfrentarsea los eleáticos, seguro de que puede
formular una cosmogoníasin que nadiele acusede quehace surgir
al ser del no-ser.

CONCLUSIÓN

En Anaxágoras quedan muchas huellas de sus predecesores
jonios. Su misma cosmogoníarecuerdamuy de cerca la de Anaxi-
mandro~. Y el amplio papel que otorga a los contrarios en la

constituciónde la materia y en el origen de las cosas es también

32 Cf. la nota anterior.
33 Cf. la nota anterior.
34 Cf. la Nota ComplementariaSegunda.
35 Véasela Nota ComplementariaPrimera.
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una prueba de los estrechosvínculos que le atan a Sonia3’. Pero
aceptó de los eleáticosun principio verdaderamenterevolucionario,
en virtud del cual se sintió obligado a situar ya en la mezclaprimi-
tiva las cosas todas plenamenteconstituidas,si bien en forma de
semillas.Anaxágorasno da un paso sin mirar hacia Elea, temeroso
de precipitarseen el abismo del no-ser. Por eso emprendecon el
mayor escrúpulosu tareade poner en marchael Universo vigilando
cada una de las etapasdel proceso,desde el estado embrionario
hastala plenitud de la edad.Y atacandounasveces,defendiéndose
otras,volviendo enocasionescontrael adversariosus propiasarmas,
aprovechando,en fin, todos los recursosde la empiria3’ y de la
especulación,elabora uno de los sistemascosmológicosmás impre-
sionantes,por su solidez y rigor metódico,de entre los creadospor
Grecia en el periodo presocrático.

NOTA COMPLEMENTARIA PRIMERA

CÓMO EXPLICÓ ANAXÁGORAS EL ORIGEN DEL MOVIMIENTO
Y LA APARICIÓN DEL COSMOS

Entre los fallos que atribuye Aristóteles (Metaphys. 984 b 15:
DK 59 A 58) a los predecesoresde Anaxágorasestá el no haber
buscado,para explicar los cambios que tienen lugar en el universo,

una causa motriz distinta del principio material. En su crítica de
los partidarios de un monismo cosmológico (Metaphys. 984 a 21)
advierte Aristóteles que no bastacon afirmar la existenciade una
única substanciaen el universo; es necesarioexplicar sus cambios.
Puesbien, la causade los cambiosno es ella misma —dice el Esta-
girita—. como tampoco]a maderao e] bronce son la causade sus

transformaciones,ya que ni la maderafabrica un lecho ni el bronce

3’ Cf. u. 35.
~ Por ejemplo, al aceptarla «teoría del remolino», fundadaen la experien-

cia diaria, como advierte Aristóteles (De Caelo 295 a 7), citado en la Nota
ComplementariaPrimera.

)C—8
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una estatua. Es necesariobuscar una segundacausa: el origen
del movimiento. La objeción de Aristóteles tiene sentido si se
suponeque para los milesios la substanciamaterial era algo inerte.
Ahora bien, llama la atenciónel hecho de que ninguno de los pri-
meros pensadoreshaya propuesto la tierra como arkhé antes o
despuésdel agua, del aire o del fuego (como advierte el mismo
Aristóteles al hablarde Empédocles,Metaphys. 188 b 29-30: 989 a 5).
La razón de que rechazaranla tierra es (así lo indica Simplicio,
Plzys. 25, 11) justamenteque, a sus ojos, se ofrecíasólo como ma-
teria <‘muerta”, inerte, carentede movimiento e incapazde trans-
formación. En los otros elementos citados aparecíanfundidos el
substratopersistentede las cosasy el principio motor que se mani-
festabaen su movilidad (aunque se equivocaronAristóteles, Meta-
phys. 984 a 7; De Caelo 298 b 29; y Teofrasto,O. Laercio, IX S;
DIC A 5, al interpretar el fuego de Heráclito como arkhé «substan-
cia primera» y «substratopersistentede las cosas»;esa interpreta-
ción está en contradicción con el principio fundamentalde Herá-
clito, el del «flujo universal”, fr. 12 + 91; Platón, Cratilo 402 a;
Aristóteles,Phys. 253 b 9; para Heráclito nada hay permanente: la
vida de unos elementoses la muerte de otros, Jr. 36). Para los pri-

meros pensadoresla naturalezaera como materia viva. Aún no se
había llegado a distinguir entremundo animadoe inanimado,entre
espíritu y materia, que todavía constituían una misma realidad.
Por eso Tales, según el mismo Aristóteles e Hipias (O. La., 1 24),
opinabaque los objetos inanimados poseíanalma, a juzgar por la
piedra magnética, dado que el alma era, para Tales (Aristóteles,
De An. 405 a 19), la causa del movimiento. El primer milesio sos-
tenía que todo el universo está penetrado de alma y vida: eso es
lo que deduce Aristóteles como interpretación verosímil de esta
sentenciade Tales: «Todo está lleno de dioses» (De Mi. 411 a 7).
PrecisamentecomprobóTalesque el aguaes la substanciaprimordial
(si creemosa Aristóteles, Metaphys. 983 b 6) al descubrir que apa-
recía como ingredientenecesarioen todo lo que tiene vida o nutre
la vida, como el alimento y el esperma.Hasta los astros —seres
vivos— se sustentan de las exhalacionesdel agua (Teofrasto en
Aecio, 1 3, 1). A pesar de la crítica antedichade Aristóteles a los
propugnadoresde un monismo cosmológico,es precisohacernotar
que este filósofo en otras ocasionessupo comprender su pensa-
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miento. Así, en Phys. 250 b 11 da a entender que los monistas
—algunos de ellos—, al plantearseel problema del movimiento, lo
resolvieron afirmando que era eterno, siendo como una especiede
vida para todos los objetosnaturales, oiov lo~t~ -riq o~oaT0u ¿púCEL

aovsatG~ot-n&oLv. Es probable que en este pasajepensaraAristó-
teles justamenteen Tales, aunqueotros términos del mismo recuer-
dan más bien a Anaximandro (cf. Kirk-Raven, o. c., p. 183).

¿Cómo resolvióAnaximandroel problemadel movimiento?A par-
tir de la naturalezade su arkhé. Así lo ha visto claramenteAristó-

teles en un pasaje(Phys. 203 b 7), en que contrastalas teorías de
Anaximandro con las de Empédoclesy Anaxágoras(si bien es de
notar que las frases «el dpeiron no tiene principio, sino que es
principio de los demásseresy lo abraza todo y lo gobiernatodo»
no se atribuyenexpresamentea Anaximandro,sino en general a los
cosmólogosmonistas que postulanun dpeiron). Anaxágorasy Em-
pédocles—advierte Aristóteles—,ademásde la causamaterial, afir-
man la existencia de una causamotora, el Amor y la Mente. En
cambio Anaximandro, que no propugna otras causas aparte del
dpeiron, hace notar —como queda dicho— que éste no tiene prin-
cipio, sino que es él el principio de los demás seres y que lo
abraza todo y lo gobierna todo; el 4peiron es lo divino, ya que es
inmortal e imperecedero.La substanciaúnica a la que Tales había

dotado de vida y de movimiento autónomo apareceaquí con los
caracterespropios de la divinidad suprema.Ya no se dice simple-
mente que se mueve a sí misma, sino que lo abrazatodo y lo dirige
todo como el timonel al barco. Es indudableque este gobierno de
todas las cosas implica una acción intencionaday consciente(cf.
Outhrie, A History of Gree/c Philosophy, Cambridge,1, 1962, p. 88).
«Éstees el comienzo del camino que conducirá,al final, a la sepa-
ración de la materia y de la causamotriz, es decir, de la materia
y del espíritu, al hacersemás patentela dificultad de su identifica-
ción; pero eso perteneceaún al futuro. Por el momentola simple
palabra «materia» es un anacronismo»(Guthrie, ib., PP. 88-89).
Según Teofrasto (en Simplicio, Phys. 24, 21 y en Hipólito, Rel. 1 6,
2; DIC 12 A 11), el dpeiron de Anaximandroestádotado de un mo-
vimiento eterno, lo cual es comprensiblesi el dpeiron es divino
(aunque es posible que Teofrasto interprete ese movimiento como
mecánicoinfluido por las ideas atomistas).
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En la teoría de Anaxímenesel problema del movimiento no
ofrece dificultades. Su arkhé, «aunqueimperceptible a la vista en
su estado normal, se manifiestapor el frío, el calor, la humedad
y el movimiento’> (Teofrasto en Hipólito, Ref. 1 7, 2). Dada su
concepciónhilozoica de la materia (que Anaxímenescompartecon
los demásmilesios), el movimiento del aire es la manifestaciónde
su vida. El problemadel origen del movimiento quedó así resuelto.
Como dice Teofrasto (en Simplicio, Phys. 24, 26), Anaxímenes«hace
también eterno el movimiento, en virtud del cual se efectúa el
cambio» (cf. Pseudo-Plutarco,Stronz. 3; DK 13A 6).

Según hemos visto en la nota 11, la cosmologíay cosmogonía
de los pitagóricos es el blanco principal de los ataquesde Parmé-
nides. El origen del universo aparececoncebido por ellos en tér-
minos biológicos y aritmético-geométricos.La visión biológica - em-
briológica de la cosmogonía(más o menos vinculadaa la conside-
ración del mundo como un organismovivo) es un rasgocomún del
pensamientopresocráticoy remontaa la etapa mítica prefilosófica.
Si el universo se desarrollaprogresivamentea partir de la unidad-
germen,el movimiento, lo mismo que el tiempo, son datos consubs-
tancialesde la teoría pitagórica (véanselas citas de Aristóteles y
Estobeo recogidas en la nota 11). La unidad germen originaria
<‘inhala» el tiempo y el vacío. El vacío (lo Ilimitado) penetraen

la unidad (el Límite). La primeraunidad se desarrollacomo un ser
vivo: el vacío introdujo en ella una separacióny la unidad se partió
en dos (cf. el comentaristade Aristóteles, Alejandro de Afrodisia,
Metaph. 512, 37), o, lo que es lo mismo, de la unidad nació el dos
y (al ser idénticos la unidad y el punto geométrico) la línea. El
proceso continuó y surgieron los demás números,elementosgeo-
métricos y seresdel cosmos.Puestoque las cosasconstan de uni-
dades-puntos-átomos,la generaciónde los números da origen tam-
bién al mundo físico.

Ahora bien, Anaxágoras (lo mismo que Empédocles)se sintió
vivamente impresionadopor los ataquesde Parménidesy Zenón
contra las doctrinas milesiasy pitagóricas. De ahí que pusieransu

empeñoen combinar una defensatenaz y original de la pluralidad
y el movimiento con la aceptaciónde toda una serie de principios
eleáticos: 1) Quedabadescartadala idea de una evolución que im-
portara creacióno nacimiento y destruccióno muerte, por cuanto
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es imposible la llegada del no-ser al ser y del ser al no-ser. Todas
las realidades últimas tienen que haber existido desdesiempre y
siempre existirán. En consecuencia,tampoco puede aceptarsela

evolución de una unidad original a la pluralidad(a diferenciade los
monistasmilesios); la pluralidad ha de serlo originario. El aparente
nacer y perecerde los seressingularesen el tiempo es sólo mezcla
y separaciónde aquellas realidades últimas. 2) Anaxágoras, tras

comprobarque el aire es corpóreo, identifica el vacio con el no-ser
(Aristóteles,Phys. 213 a 22), de acuerdo con Parménides;y, por lo
tanto, niega que debe tenérseleen cuenta para cualquier explica-
ción ontológica o cosmogónica (a diferencia de los pitagóricos).
3) Así como se ha de demostrarque los elementosbásicos(la plu-

ralidad) existendesdeel principio, de igual manerase ha de demos-
trar el movimiento, negadotan vigorosamentepor Parménidesy,
sobre todo, por Zenón (cf. nota 11 y nota 15, en que se alude al
argumentodel “estadio» o de la «dicotomía», refutado por Aristó-
teles en Phys. 263 a 28). Ya que no se puede seguir dando por
supuestoel movimiento como una propiedadinherente a las reali-
dadesúltimas, es necesariointroducir una segundacausa (dualismo
de causa material y causa motora o agente).

¿Quéhizo Anaxágoraspara resolveresta dificultad planteadapor
los eleáticos?Acudió a Jenófanes.

Aristóteles desvinculaal filósofo-poetade Colofón de la tradición
jonia y le presentacomo iniciador de la escuelade Elea (Metaphys.
989 b 18; probablemente,deriva su información de Platón, Sofista
242 d; DK 21 A 29, cuyos datos carecende fuerza probatoria, ya
que pretendedescubrir los orígenesdel eleatismoincluso en figuras
anterioresa ¡enófanes; también Simplicio, Phys. 22, 26, relaciona
a este filósofo con Parménides,pero se apoya en una obra que no
poseevalor alguno a este respecto,es decir, el Tratado De Melisso,
Xenophane,Gorgia, DK 21 A 28, atribuido falsamentea Aristóteles,
siendo así que su fecha es de hacia el siglo í d. C.) (la pretensión
de Reinhardt, Parmenidesuná die Geschichteder griecl-z. Philoso-
pl-de, Bonn, 1965, Pp. 95 ss., de convertir a Jenófanesen discípulo
de Parménidesresulta insosteniblepor razones cronológicas). El
fundamentode estasconexionesparecebuscarseen las enseñanzas
de ambos pensadores,Sin duda Aristóteles encontró analogías
entre el Ente de Parménides(fr. 8, ci. n. 11) y el Dios Uno e
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Inmóvil de Jenófanes(frs. 23; 26 + 25; 24) (aunque Aristóteles se
da cuenta de las diferencias existentesentre Jenófanesy Parmé-
nides> Metaphys. 986 b 18: la concepciónde Dios que ofrece Jenó-
fanes—dice— es contradictoria; por un lado, pareceun ente mate-
rial, fr. 23, y, por otro, incorpóreo,fr. 26 + 25: Simplicio, Phys.23,
11±23, 20: «todo lo muevecon su solo pensamiento»;en cambio,
el Ente de Parménides,según Aristóteles, era incorpóreo). El más
fuerte apoyo para relacionaral colofonio con el eléata lo encuentra
Aristóteles en el hecho de que, en su opinión, Jenófanesidentifica
a su dios con el universo(Metaphys.986 b 21). Teofrasto (Simplicio,
Phys. 22, 26) es del mismo sentir. Ambos están influidos por su
empeñoen atribuirle un monismo análogoal de Parménides.Pero
ni Aristóteles ni Teofrastoestánen lo cierto. Puesel dios de llenó-
faneses inmóvil, mientrasque suuniversoestásujetoa movimiento:
no puedenidentificarse (cf. frs. 26 + 25). El testimonio de Aristó-
teles y Teofrastoactúa sobreOtto Kern (Die Religion der Griechen,

Berlín, 1926-1938)y sobre Gomperz (PensadoresGriechos1, tr. esp.,
Asunción de Paraguay,1951, Pp. 194-195), que creen que Jenófanes
identifica a Dios con el cosmos.Y Diels en su comentarioal pasaje
de Aristóteles opina que lo identifica con el cielo —ya que Aristó-
teles emplea,efectivamente,la palabraoópavóv. En cambio,R. Mon-
dolfo (L’In finito nel Pensiero dell’Antichitá Class., Florencia, 1956,
p. 35) se fija más bien en el fr. 26±25, en que se afirma que Dios
con sólo su pensamientolo domina todo: este Dios, aunqueno lo

creaAristóteles, se distingue de la naturaleza.
Ahora nos explicamos (dado el modo de pensar de Aristóteles)

por qué no señalaa Jenófanescomo predecesorde Anaxágorasre~-
pectoa la teoría del nous.

Es indudable que Jenófanesse propuso criticar el politeísmo,
a pesarde la opinión en contrario de Ivlicbael Eisenstadt(«Xenopha-
nes ProposedReform of Greek Religion»,Hermes,1974, Pp. 142 ss.).
Censuratanto la inmoralidad de los dioses míticos (fr. 11) como
su antropomorfismo (frs. 14, 15 y 16). Hace profesión de mono-
teísmo: sólo hay un dios (fr. 23), que ve, piensay oye como un
todo (fr. 24) es decir, que la conciencia de este dios no depende
de órganos de los sentidos. Es cierto que en el fr. 23 se dice que
<‘es el más grande entre los dioses y los hombres».Pero general-
mente se ha visto aquí (cf. Jaeger, La Teologia de los Primeros
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Filósofos Griegos, tr. esp., Méjico, 1952, p. 49; Kirk-Raven, Los

Filós. ¡‘res., p. 243) la llamada <‘expresiónpolar», es decir, la formu-
lación enfática de que «nadiees más grande».Si en otras ocasiones
habla Jenófanesde «dioses»en plural (por ejemplo, frs. 18 y 34),
se trata de una concesión al modo común de expresarse.Sería
absurdoque, despuésde proclamar de un modo tan categóricola
unicidad de dios, su distinción de la materia y su gobierno del
mundo con el simple impulso de su mente (frs. 26 + 25) retornara

al politeísmo.Aunqueno faltan quienesafirman como Kahn (Anaxi-
mander and The Origins of Greek Cosmogony,Nueva York, 1960,
p. 156, n. 3) que los dioses del fr. 23 son el sol, la luna, los astros
y el dios «más grande»es el cosmos, o la fuente eterna de donde
éste surge (Kahn y los que opinan como él parecenciegosante el
absurdode identificar a un dios inmóvil con un universo movido
por él, frs. 26 + 25, detalle a que hemos aludido líneas antes).

El dios único de Jenófanesno se parece a los mortales ni en
la figura ni en el pensamiento(fr. 23). De estaspalabrashan dedu-
cido muchos autoresque Jenófanesconcibe a su dios dotado de
cuerpo, aunqueno de forma humana.Guthrie (o. e., 1, Pp. 376-377),

apoyándoseen una serie de testimonios tardíos (como D. La., DK
A 1; Simplicio, A 31; Hipólito, A 33, etc.), concluye que el dios de
Jenófanesera de forma esférica. Pero esa esfericidades más que
dudosa (cf. Kirk-Raven, o. c., p. 243, n. 1); y, como reconoce el
mismo Guthrie, no constaen los fragmentos.Lo que ocurre es que
Guthrie (como Otto Kern, como Gomperz,como Kahn, citadoslíneas
antes)se aferra tercamentea la idea de identificar al dios de llenó-
fanes con el cosmos.Por otra parte, Guthrie se ve forzado a reco-
nocer que la corporeidad no se sigue necesariamentedel fr. 23
(o. c., 1, p. 376).Y en ello estánde acuerdoautorescomo Mondolfo
(L’In finito nel ¡‘ensiero..., citado anteriormente)y Kurt von Fritz

(Grundproblemeder Geschichteder antiken Wissenschaft,Berlin -

Nueva York, 1971, pp. 78 ss). Es posible que sobre este punto el
mejor razonamientolo haya formulado Jaeger(Teología...,p. 48):

tal vez sea aún demasiadopronto para que los pensadoresgriegos
puedan concebir entidadesespirituales. Hasta ahora hemos visto
su hilozoísmo. ParaJenófanesaún podría resultar difícil pensaren
Dios como carentetotalmente de forma. No identifica a Dios como

la forma del mundo. Según Taeger, no es panteísta.Jenófanesdeja
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abierto el problema. Lo que sí niegaes que Dios tengacuerpocomo
los hombres.

Otra propiedadde su dios que procurasubrayarel filósofo-poeta

es su inmovilidad, como ya hemos indicado (frs. 26 + 25): Dios no
necesita desplazarse(eso sería un menoscabode su naturaleza); al
contrario, él es el que mueve todas las cosascon el solo impulso
de su mente (se reconocegeneralmenteque este pasajeha servido
de inspiración a Esquilo en Suplicantes,96-103, en que Zeus actúa
con la misma omnipotencia; cf. W. Résler, Reflexevorsokratischen
Denkensbei Aischylos,Meisenheim,1970, Pp. 67 ss.).

Pues bien, cuando Anaxágorasse enfrentó con la negacióndel
movimiento propugnadapor los eleáticos, para resolver el proble-
ma no encontrómejor punto de apoyo que el dios de Jenófanes,
«que todo lo mueve con las decisionesde su mente»: &-ruSvsuOE

Itóvoto vóoo 9960t -¶4v-ra xpabatvci (frs. 26+25). Así lo expone
de un modo detallado y convincenteKurk von Fritz en su o. c.,
Grundprobleme...,Pp. 78 ss. y 576 ss. En opinión de este autor, hay
coincidenciasnotables: ambos,el dios de Jenófanesy el nous de
Anaxágoras(fr. 12), son entidadesque conoceny dirigen el cosmos
y no se mezclan con la materia. En esto se diferenciandel alma-
principio de vida y de movimiento de Tales, que no se distingue
de la materia; tampoco se distinguen del ápeiron los opuestosde
Anaximandro que constituyen el mundo; la causa material y la

causamotora es una y la mismaigualmenteen Anaximenes:el Aire.
Puesbien, <‘el nous de Anaxágorasparece ser idéntico al dios de
Jenófanes,aunqueno se le llame Dios» <K. von Fritz, o. C., Pp. 78-79).
En efecto, según Anaxágoras(fr. 12: Simplicio, Phys. 164, 24 y 156,
13), -r& atv &XXcz iravróc uo?pav~tEr¿xsL, voOg St ¿arlv ¿titatpcv

xat aÓToxpattq ical~ 4rtÉIctK-ravoóSgvLxMua~~ - &XX& póvnq aóróc
t4’ ~autov &ariv. EL ~n’~y&p t4’ Aauxoo flV. &XX& UE93 tjIt[tEtKTO

&XX9, ~IETEt~6V &V &lt&VTh2V XPflU~<~”’ st 4t4tsixtó TS6Y•

Iravrt y&p Iravr¿~ ¡iotpa ~vsc-rtv, ¿Soirsp tv rcu IrpóoOsv ~xotX¿-
XSK-rat - xal ¿iv tK(SXUEV añ-r’Sv -té: ce sL~tstYI1¿Va, OCTE

~pt~xawoq ~pa-tstv ó~soIcog S~ xcd góvov ~6vra t4” Uro’rofl. “Ecu

y&p Xsn&rcxrév -rs ir&vrú=v x~nu&rcv xai xaOapcbtcnovKO! yvc5-

~flV y¿ Irapí ~ravr¿g n&cav icxct xal lcyóst utytcrov’ KUl &a ys
t$bo~v kxst, xat té: pstCo xal & AXóaco ¶&vwv vo0q xpcr-rst.
Ka! r9s 1t59t)(O9flCLO~ ¶fl~ Oup¶&Oflq V00 ¿K9&-r1906V. ¿Son 1Ts9L~O-
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pijocn T~V &9)(~V. Ka! ltpc.=TOVditó -tau Oj4LK900 fjp¿,azo ltEptXC)PELV.

¿it! St itXtov ¶tsptxÓ3psi, xa1. itsptxcoptcs Aid irXtov. Ka! -té: ouji-

¶E Kal &ltOKptvó(IsVa Ka! Sicnyivópsva ‘it&vra l~yvo
voOq. Ka! óirota !~aXXEv ~cscOai Ka! 6-itota f~v, ¿iccav~3v ~d1~cxí,
xat Sca vOy ~cn xal 6itoia ~cai, ‘¶&vra EtaKóauncsvovq, Ka!

¶1V it59t~G=~flOLV -raóT~V ijv vOy itsptxopstté: rE 6crpa Ka! 6 iiXtos
xctl. I~ cEXT’)Vfl Ka! 6 &~p Ka! 6 at09~p eL &noKptvó1ÁsVOL. 1-1 St ‘¶691-

x<½¶ctccdh~ ¿itot~cev &iroKp(vsc0aít “las demáscosasposeenuna
porción de todo, pero la Mente es algo infinito y autónomo y no
está mezclada con cosa alguna, sino que ella sola existe por sí
misma. En efecto, si no existiera por si misma y —por el contra-
rio— estuvieramezcladacon alguna otra cosa,participaríade todas,

ya que en todo hay una porción de todo, como he dicho anterior-
mente,y le impedirían las cosas mezcladasgobernara ninguna de
ellas tal como gobiernasiendo ella sola por si misma. Pues es la

más sutil de todas las cosasy la más pura, y tiene todo el conoci-
miento acercade todo y ejerce el máximo poder: y cuantascosas
tienen vida, tanto las mayorescomo las menores,sobretodas ellas
gobiernala Mente. Y dirigió la Mente la rotación toda entera,de
modo que comenzasea girar al principio. Primeramentecomenzó
a girar en una partepequeña;ahora gira en una mayor y girará en
otra mayor. Las cosas mezcladasy separadasy deslindadaslas
conoció todas la Mente. Y cuantascosashabíande existir, y cuantas
existieron,que ahorano existen,y cuantasahoraexisteny existirán,
a todas las ordenó la Mente, también a esta rotación que ahora
siguen los astros y el sol y la luna y el aire y el éter (fuego) que
están siendo separados.Fue esta rotación la que produjo la sepa-
ración».

Como el nous de Anaxágoras,tampoco los dos principios activos
de Empédocles,el Amor y el Odio (fr. 17, 14 ss.; Simplicio, Phy.
158, 13), se identifican con los elementos materiales,pero, a dife-
rencia del dios de Jenófanesy del nous, se conceptúancomo prin-
apios «emocionales»,no como principios <‘pensantes».Ahora bien,
hay un contraste entre lenófanes y Anaxágoras: el dios dirige el
mundo, es omnipotente y actúa inmediatamenteen todo el acon-
tecer. El nous se limita a provocar un movimiento en la masaori-
ginaria indiferenciada,movimiento que no se detiene,sino que per-
manecey trae consigouna separaciónprogresiva(véaseuna inter-
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pretación distinta, muy interesante,aunquediscutible, en Felix M.
Cleve, The Philosophy of Anaxagoras,The Hague, 1973, Pp. 156 ss.).
En el curso de estaseparaciónsurgen las cosassingulares,los seres
vivientes y los hombres.Todo existe ‘<espontáneamente»(teniendoen
cuenta el fr. 4, 8, se diría que también la aparición de los hombres
es el resultadode causasmecánicas,como en la teoría de Empédo-
cíes. No obstante queda claro en el fr. 12 que el nous ejerce un

control directo actualmente sobre los seres vivos). El nous no
actúa como un artista o constructor que elabora y maneja ma-
teriales dados de antemanohasta llevar a cabo la obra que pre-
viamente había planeado,sino que lo único que hace es provocar

un simple movimiento,y deja todo lo demása la espontaneidad(de
ahí las críticas de Sócrates,Fedón 97 b Ss.; de Aristóteles,Metaph.
985 a 18, y de Eudemo en Simplicio, Phys. 327, 26). Si el mundo
fue puesto en movimiento por el conocimiento del nous, debería
haber sido puesto en movimiento paraun fin conocido como bueno.
Pero este principio motor se conforma con el movimiento inicial
y deja que despuéstodo siga un procesopuramentemecánico.Sin
embargo, se le llama nous porque no es una fuerza ciega (sí son
ciegas,en cambio, las dos fuerzas de Empédoclesal formar a los
seresvivientes) (cf. Aecio, V 19, 5; DK 31 A 72; frs. 57; 59; 60; 61;
Aristóteles, Phys. 198b 29; cf. Kirk-Raven, o. C., pp. 469 ss.). Se
ha de reconocer que en Anaxágorashay una cierta teleología. El
nous —como queda dicho— no actúa en cada caso concreto para

dar existencia a un mundo ordenado (no piensaasí Cleve, o. c. y
ji. c., quien ofrece a lo largo de todo el libro una visión muy per-

sonal de Anaxágoras,no siempre convincente,pero sí sugestiva y
profusamente documentada).Sin embargo, el nous sabe de ante-
mano que el simple movimiento que imprime a la materia tendrá
como resultadoel cosmos(lo cual suponeque es un resultado in-
tencionado).En cambio, los opuestosde Anaximandrono parecen
haber tenido la intención de crear un mundo por medio de su
lucha. Anaximandro y Empédoclesponen en juego fuerzas que
actúan ciegamente; el cosmos resultantees fruto del azar; es más,
la tendenciadel Amor y el Odio de Empédoclesestáorientada,por
cierto, hacia un objetivo completamentedistinto del mundo exis-
tente. Anaxágoras,en punto a teleología,parecebuscar un compro-
miso entreJenófanes,de un lado, y Anaximandroy Empédocles,de
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otro (si es que la obra de Empédocleses anterior a la suya, cosa
que niegaOBrien en Journal of Heil. Stud., 1968, pp. 935 Ss.). Pues,
aunqueel nous sólo actúa en una dirección (como los opuestosde
Anaximandro y el Amor y el Odio de Empédocles),sin embargo
no actúa ciegamentesino con la previsión de que de esemodo sur-

girá un mundo ordenado.
Si analizamoscon detalle el amplio fr. 12 citado, advertimosque

Anaxágorascomienza describiendola esenciade la Causa Motriz.

Y despuéspasaa exponerla función que le ha asignadoen su cos-
mología, es decir, sus relacionescon el mundo (obsérveseque no
se trata sólo de un problema de función —explicar satisfactoria-
menteel origen del movimiento—, sino de un problemade entidad:
la nuevacausatiene que ser entitativamentedistinta de la materia,
porque su función es justamenteponer en movimiento a la materia).
El filósofo contraponede un modo tajante la Mente y la materia.
Aquélla se caracterizapor su homogeneidad(no está mezcladacon
nada) y su autonomía (existe por sí misma; no es regida por nin-
guna otra cosa, sino que ella gobierna a todas las demás). De la
simplicidad de su naturalezase deriva su autonomía,su poder sobre
la materia y suconocimientode todo. Además,aunqueno se mezcla

con la materia, es omnipresente(fr. 14: ¿ SA voO~, ~c6sf tau,

ró K&prcx —Diels— ~a! vOy tcnv iva Ka! ré: ¿iXXa ¶6v-ra: <‘la
Mente, que existe por siempre, está ciertamente también ahora
donde están las demáscosastodas».D. Sider, Hermes,1974, p. 325,
propone brillantementeuna revisión de parte de este fragmento,
que no nos afectaen este contexto). ¿No queda establecidode un
modo patenteel dualismo espíritu-materia?Anaxágorasno escatima

medio alguno para subrayarel contrasteentre el nous y la materia.
Es verdad que dice que es la más sutil y más pura de las cosas.
De aquí deducenla mayoríade los autoresque el filósofo no con-
cibe aún el nous como espíritu. Tal vez sea debida la posible am-
bigliedad, como advierte Guthrie (o. c., II, p. 277), al hecho de

que aún no contabaAnaxágorascon la terminología adecuadapara
designar una entidad no -material, y es posible —incluso— que
tuviera dificultad (como, en general,todo el pensamientopresocrá-
lico) para concebir un ser que, aunquecontrapuestode un modo
tan enérgico a la materia, carecierade existenciaespacial.Por eso
tal vez dice Anaxágorasal final del fr. 12: «ninguna cosase separa
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ni divide completamentede otra a excepción de la Mente. Toda
Mente es homogéneatanto la mayor como la menor: vcD4 8k IT&q

8~toióq tan K«?. 6 ~4ELC(ÚVKa! ¿ tX&rrcav. Al mismo tiempo que
afirma la homogeneidaddel nous (por lo cual se distingue de la

materia), establecediferenciascuantitativasdentro de él. La razón
es que algunosserestienen nous (fr. 11), es decir, los seresvivientes,

quepartipande él, cf. Aristóteles,De An. 404 b 1. Sólo Meliso afirmó
tajantementela incorporeidaddel Uno y su carenciade partes(fr. 9,

EL v&v o~v st9 [ró ¿iv], 8¿t aÓT¿ iv ¿lvai - iv St Aóv bst aó6 c¿3~aa

u~l ~x~tv.E~ 8’ i)QiL ltá)(Og, ~xw¿iv vópia. K«! OÓKÉTt kv ah). Y,
sin embargo,no fue capazde concebirloprivado de existenciaespa-
cial; lo hizo «infinito en magnitud»: -ró ~tt-ya0oq¿knsipov (fr. 3). Tal
vez seapreciso descenderhastaPlatón (Timeo 52 c) para encontrar

a un pensadorque propugnala existenciade un ser (las Ideas) sin
necesidaddel espacio,en lo que le siguió Aristóteles,segúnel cual el
Motor Inmóvil (Metaph. 1073 a 5) tampocoestáubicadoen el espa-

cio. Guthrie (o. c., II, p. 278, n. 1) recuerdaa esterespectoel razo-
namiento del autor del siglo xvír Henry More para probar que la
extensión es también un atributo del espíritu. Sin extensión,el
espíritu se disuelveen la nada(la interpretacióndel nouses uno de
los puntos que encontramosmás criticables en la o. e. de Cleve,
Pp. 22 ss.).

No creemosnecesarioprolongar la discusión sobre este punto.
Sólo como conclusión podríamosañadir que Anaxágoraspuso en

juego todos los recursospara afirmar la existencia de un Ser dis-
tinto de la materia.En realidad,le ha llamado <‘espíritu» sin utilizar
estapalabra.Y si todavíahay alguna ambigiledado inconsecuencia
en su modo de expresarse,ello se debeen gran partea que todavía
nos movemosen el período de tanteo en que el pensamientogriego
está a punto de toparse, de un momentoa otro, con el Espíritu,
pero aún no lo ha aprehendidocon toda firmeza y seguridad.

Es importante notar, no obstante,que Anaxágorasparece con-
cebir a la Mente no sólo como principio inteligente (nous), sino
también como principio de vida (psykhé): los seresvivientes par-
ticipan del nous,como se indica en el fr. 11 (cf. Cleve, o. C., PP. 96
ss.). Se diría, por tanto, que no se distinguedel principio vital que
rige el mundoanimado.Que convierte al nousen principio de vida
de los animaleslo dice claramenteAristóteles (De An. 404 b 1). Si
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bien —y esto es digno de teneren cuenta—Aristóteles indica (ib.)
que Anaxágorasveía en el nous la causade la moralidad. Es decir,
que contra una opinión bastantegeneralizada,el nous para Anaxá-
goras no fue un mero recurso mecánico de su cosmogonia (cf.
Guthrie, o. c., II, p. 279, n. 2).

La elevación de la Mente sobre la materia se manifiesta(según
se indica en el citado fr. 12) en sus relacionescon el cosmos.Su
conocimientose extiende a todas las cosasy a todos los tiempos.
Aunque, una vez iniciado el movimiento> se retira, sin embargo
previó el orden de este mundoy le dio existencia,es decir, organizó
racionalmenteel cosmos.No obstante—repetimos—,una vez que
imprimió el movimiento inicial en aquellapequeñaárea de la ma-
tena, se apartó de ella (no así de los seresvivientes, según queda
dicho) como se indica en el fr. 13 (Simplicio, Phys. 300, 31; bis!

?jp¿,a-ro ¿ voE3~ KLVELV, diré -roS ~ivou¡tavou JT«Vróg á1t&Rp(vsro).

Y entoncesentraron en acción leyes puramentemecánicas: la de
la atracción de lo semejantepor lo semejantey la de las diversas
tendencias de los contrarios en el remolino. Esta interpretación
segúnla cual la Mente, tras el impulso inicial, se retira, y en la que
seguimos,entre otros, a Heidel <‘Qn certain Fragmentsof the Pre-
Socratics»,Proc.Am. Ac of Arts..., 1913,p. 731, es rechazada—como
queda advertido— por Cleve, o. c., p. 156).

¿Cómose origina el mundo en la teoría de Anaximandro? Del
ápeiron (que significa «substanciainternamenteindeterminada»más
bien que«substanciailimitada”, segúnTeofrasto,en Simplicio, Phys.
24, 13; DK 12 A 9) se separaronlos opuestos,tal como afirma Aris-
tóteles (Phys. 187 a 20; Aristóteles no está segurode si Anaximan-
dro definió a su ápeiron como «unasubstanciaintermedia» entreel
fuego y el aire o el aire y el agua,Phys. 203 a 16; Gen. et Corr. 332 a
19; o como «mezotade todos los elementos»,Phys. 187 a 12). Tam-
bién Teofrasto (en Simplicio, Phys. 24, 21) dice que los opuestosse
separarondel ápeiron. Pero más preciso y detallado es transmitir
la versión de Teofrasto es el Pseudo-Plutarco(Strom. 2; DK 12 A
10), segúnel cual Anaximandroafirma que los opuestosno se sepa-
raron directamentedel ápeiron sino un germeno semilla (yóvipov)
productorade los mismos(hastaquépunto el origen del mundoes
concebidopor Anaximandrocomo una generaciónbiológica lo pone
de relieve H. C. Baldry, «Embryological Analogies in Presocratic
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Cosmogony”,Class. Quart., 1932,pp. 27 Ss.). Ese germeno semilla se
encontrabaen la substanciaprimigenia desdela eternidad.(Teniendo
esto en cuenta,ya se facilita la respuestaa la preguntasiguiente:
¿Los opuestosya se encontrabanen el ápeiron antes de separarse
de él, y por tanto el ápeiron es una mezcla, como dice Aristóteles
en el pasajecitado, cf. Metaph. 1069b 20, o sea> que el ápeiron no
es una substanciahomogénea?ProbablementeAnaximandro, si hu-
biera dispuesto de una terminología más avanzada,habría dicho

que los opuestos estabanpresentes«en potencia» en el ópeiron,
según Guthrie, o. c., 1, p. 87. Pero, dado que el filósofo concibe
la cosmogoníacomo el desarrollo de un embrión, tal vez la mejor
respuestaes la de Kahn, Anaximander and the Origins of Greek
Cosmogony,Nueva York, 1960, p. 236: para un milesio los opuestos
no estabanpreexistentesen el ápeiron en mayor medida que los
hijos preexistenen el cuerpode sus padresantesde la concepción.)

Pues bien, de la semilla o gónimon brotaron —prosigue el
Pseudo-Plutarco—dos opuestos,lo caliente y lo frío, es decir, las
dos substanciasopuestasdel fuego (una esferade llama) y el aire

húmedo.La esferade llama rodeabaal aire húmedo que,a su vez,
rodeabaa la tierra (la parte interior del aire húmedo se condensó
hastaconvertirseen la tierra). La esferade llama se desgarróen
pedazosformando círculos, y así aparecieronel sol, la luna y las
estrellas.

A pesarde las grandesdiferenciasentreAnaxágorasy Anaximan-
dro (la presenciadel nous, la negaciónde una evolución de la uni-
dad a la pluralidad), también hay coincidencias: la materia origi-

nana de Anaxágorascontiene igualmentesemillas. Anaxágorascon-
cibe, como Anaximandro, el origen del mundoen términos embrio-
lógicos (aunque da un sentido nuevo a la genética),como el des-
arrollo de un germen. En el sistema del clazomenio,lo primero
que se separadel Todo son también los opuestoscaliente (el fuego)
y frío (el aire húmedo) (En. 2).

¿Cómose origina el mundo en la teoría de Anaxímenes?El ter-
cer milesio tiene en cuenta dos opuestos,lo «sutil» y lo «denso>’,
de acuerdocon su teoría revolucionariadel principio de la conden-

sación y la rarefacción que dan origen a todas las cosas a partir
de la substanciaprimigenia, el aire (así lo ha visto Teofrasto, en
Simplicio, Phys. 24, 26; 149, 32: eseprincipio es el fundamentalen
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las doctrinas de Anaxímenes; no es aceptableque ya lo utiizara

Tales, como pretendenHeráclito Homérico, Quaest. Homer. 22, y
Simplicio, Phys. 180, 14). La tierra, según Anaxímenes,se produjo

(Pseudo-Plutarco,Strom. 3; DX 13 A 6: Hipólito, Re>’. 1 7, 5) por
condensaciónde una parte del aire primigenio. Y las estrellasse
originaron de la humedad que surge de la tierra (Hipólito> Re>’.,
ib.). ¿Cómo tuvo lugar aquella condensaciónde la que resultó la
tierra? Anaxímenesno lo dice expresamente(al menos no consta
en los datos que conservamosde él). Es posible que se deba al
‘<movimiento eterno’> de que habla el filósofo según Teofrasto (en
Simplicio, Phys. 24, 26), movimiento «en virtud del cual se efectúa
el cambio». Y es posible que ese movimiento del que surgió la
tierra fuese de rotación, tal como afirma Aristóteles, si bien no se
refiere expresamentea Anaximenes.Aristóteles en De Caelo294 b 13
da a entenderque “Anaxímenes(lo mismo que Anaxágorasy Demó-
crito) suponeque la tierra ocupa el centro del universo y está en
reposo por ser plana’>. ¿Por qué ocupa el centro? Según dice en
De Caelo 295 a 7, “fue arrastradahacia él por un movimiento de
rotación (de torbellino)». ¿De dónde se deduce que la causafue

este movimiento?De la experienciadiaria. <‘Todos afirman (y entre
ellos puede incluirse Anaxímenes)que ésafue la causa,por lo que
ocurre en los líquidos y en el aire; en éstoslo mayor y más pesado
es siemprearrastradohacia el centro del torbellino».

Ahora pasaremosa ver un reflejo de las teoríasde Anaximandro
y Anaxímenessobreel origen del mundo en Anaxágoras.

Al tratar de la constitución de la materia, el clazomenioesta-
blece una diferencia entre el momento actual y el momento cos-
mogónico. En el fragmentoprimero se describecómo era la materia
primigenia antes de iniciarse el movimiento de rotación por obra

de la Mente, en virtud del cual se fueron formando las cosastal
como son (con ese movimiento entraronen vigor las dos leyesante-
dichas: la de atracción de lo semejantepor So semejantey la ten-
dencia de lo pesadohacia el centro del remolino cósmico y de lo
ligero hacia el exterior). Se nos dice que en la mezcla primigenia

las cosaseran imperceptiblespor su pequeñez(se encontrabanallí
en estadoembrionario): fr. 1, ir&v-rcÚv ó~to0 ¿óvrcúv oóbtv ~v5~Xov
ljv ñJtQ GktKPóUT1-rOS. A continuaciónafirma el filósofo que el «aire
y el fuego (éter) lo envolvían todo»: x&vnx. . - -rs Ka! at0~p
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KQ~rELXEV. Sin embargo,sabemospor el fr. 2 que el aire y el fuego
no se separande la mezclahastaque se inicia la rotación (&~ftp -rs

Ka! a!0~p &1IOK9IVOVUXL &7CO Tau ~oXXoD roO xsptá~ovtog). La
explicación está en que Anaxágoras,en el fr. 1, entrevé un primer
contraste dentro de la mezcla originaria entre los dos opuestos
fundamentalesque heredóde Anaximandro(Pseudo-Plutarco,citado,
Strom. 2; DX 12A 10), lo calientey lo frío. Todaslas cosasquedan,
de momento, encuadradasdentro de esta primera gran división:
lo caliente y lo frío. Ambos opuestosoperanaquí como colectivos:
designanla mezcla total. Aún no estabanseparados(cf. Cornford,
«Anaxagoras’Theory of Matter», Class. Quart., 1930, p. 25).

En la mezcla primitiva, aparte del aire y del fuego, de que aca-

hamos de hablar, se encontrabanlos opuestostradicionales(fr. 4):
caliente y frío, húmedo y seco, brillante y oscuro (t~ cú¡~tie,t~

é:TáVTG)V ~9fl~I&rCÚV, rOO t5 Stspoo KU! taO e,19o0 Ka! -rol) Osp~ioO
Ka! roO quxpoD Ka! roO XaÉnrpoO Ka! roO io~spoO). El par último
puede proceder de la Tabla pitagórica de los opuestosdonde se

designan~¿3q-oKóroQ (Aristóteles, Metaph. 986 a 15); la pareja ‘<ca-
liente-frio» la encontróya en Anaximandro,como queda dicho; los
opuestos «húmedo-seco»aparecenen Heráclito (fr. 126), aunque

pudo derivarlos del mismo Anaximandro. Si bien los opuestosno
son otra cosa que substanciasdotadas de esaspeculiaridades(cf.
Kirk-Raven, o. a, pp. 530-534), sin embargoobservamosque Anaxa-
goras les prestaun relieve excepcionalporque ejemplifican de un
modo evidenteel principio de que <‘todo estáen todo», por cuanto

un opuestono es concebiblesin el otro, de acuerdocon las teorías
de Heráclito, que se reflejan en el fr. 8: oóSt &ROK¿KOIIttXL ¶EXéKEL

obts Té 0sp~xóv diré -roO qu~poO DOTE t0 II)UXp¿V ¶6-rau OEpÉÁou.
Por otra parte, quiso también Anaxágorasprestarlesun relieve sin-
gular en el procesocosmogónico,como un recuerdodel papel que
habíandesempeñadoen la cosmogoníadeAnaximandroy Anaxímenes,
cosaque subrayaU. Ciurnelli en La Filos. di Anassagora,Padua,1947,
p. 54. Así se desprendedel fr. 15, que es una descripcióndel origen
del mundoexpresadoen términos de parejas de opuestos(Simpli-

cio, Phys. 179, 3): ró ~tkv IIUKV¿V Ka! Sispóv K«! 9u)(pév Kfli Co4’s-

póv &VO&SE GUVEX¿9fl06V ~v0a vOy Ó’1 y~> Li~ ‘fi añadido de Hipó-
lito, Re>’. ¡ 8, 2], ¶ó St &pCLOV KO! té OE¡4L0V Ka! zé Mp

6~ t~sx¿-
p~csv stq VS ¶96063-taO cxEotpoc: «lo denso y lo húmedo y lo frío
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y lo tenebrosose concentrarondondeahora se encuentrala tierra;
en cambio lo raro y lo caliente y lo seco se dirigieron a la parte
más lejana del éter (fuego)». Aquí aparecentambién los opuestos
que jugaron un papel tan importante en el sistemade Anaxímenes,
lo raro y lo denso, opuestosque aparecenasimismo en el fr. 12,
en que se describe igualmente la separaciónde los contrarios en
virtud del movimiento de rotación: f~ St itspi~csp~ci; at5-n1 ¿iioi~cEv

&iToKp[vscOaL - &itOKpLVEtaL &iró -rs ro
0 dpatoO té 1[UKVÓV Ka! airé

roO wuxsoO té 0cp~iév K«! ¿cité roO ~opspoO ¶ó Xcqnrpóv Kat diré
roO StspoO té ¿,flpóv «esta rotación provocó la separación; se
separade lo raro lo denso: y de lo frío lo caliente y de lo oscuro
lo brillante y de lo húmedo lo seco”. Por el fragmento anterior
sabemosque lo denso,lo frío, lo húmedoy lo oscuro se concentra-
ron en el sitio que ahora ocupa la tierra. En cambio, sus opuestos
se elevarona la región empírea. ¿Cómo se explica esto? Por las
leyes ya mencionadas,la de la atracción de lo semejantepor lo
semejantey la de la tendenciade los elementospesadoshacia el

centro del torbellino y de los ligeros hacia el exterior, leyesambas
que se atribuyen a Anaxágoras.La del «comportamientode los
elementosen el torbellino» pareceque se atribuye ya a Anaxímenes,
como hemos visto (cf. Aristóteles,De Caelo 294b 13; 295 a 7). Esa
misma ley la utilizó Anaxágoras(segúnD. La, II 8; DK 59 A 1) para
explicar su cosmogonia.La ley de «atracción de lo semejantepor
lo semejante»correspondea Anaxágorasen opinión de Teofrasto
(Simplicio, Phys. 27, 11; DX 59A 41).

Los opuestos de una serie 1) por ser semejantesse atrajeron
mutuamentey 2) por ser ligeros fueron a la periferia del torbellino.
Los opuestos de la otra serie 1) por ser semejantes se sintieron
atraídosentresi y 2) por predominaren ellos la nota de lo pesado
se fueron al centro del movimiento de rotación> donde formaron
la tierra, segúnel procesoque se indica en el fr. 16: diré -tovacoy

&1IOKPLVOÉIÉV(OV ati~itfryvtrtat ‘y1~. AK jilv -y&p r¿2,v vsq’sX¿~v (ibúip
&ITOKpLVEraL, ¿K St roO ¿iBa-ros -yij, ¿K SA rflq y~q X(Got ov~-
irfryvuvtat óiré -roO qv~poO - O&tOt SA AK)(cop¿ouct u&XXov roO

bScrrog: «en virtud de la separaciónde estascosasse solidifica la
tierra; en efecto,de las nubes se separael agua,del agua la tierra,
de la tierra se solifican las piedraspor el frío, y éstassalenal exte-
rior más que el agua» (las rocas se precipitan hacia afuera más

X.—9
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que el aguapor la fuerza de atracción del torbellino: la tierra está
parada como se deducedel fr. 12, hacia el final, a pesarde la opi-

nión en contrario de Cleve, o. c., p. 53 ss.; y al ofrecer resistencia
al remolino cósmico, éste llega a arrancarlealgunos trozos —los
astros—,como indica Aecio II 13, 3; cf. Plutarco, Lisandro 12; DX
A 12; una explicación más detalladaen Hipólito DX A 12; sobre la
intensidadde la rotacióncósmica,«muchísimomás rápidaque la de

cualquier cuerpo terrestre»,cf. Anaxágoras,ir. 9; para la explicación
que ofrece Anaxágorasde la caída del meteorito en Egospótamos
el año 467, cf. Diógenes Laercio, II 12).

Al actuar las leyes antedichas,es decir, por el procesode sepa-

ración de los opuestosy de atracción y mezcla de los semejantes,
las cosas se desarrollan(a partir de las ‘<semillas») y adquierenla
magnitud perceptible que tienen hoy. Los serescósmicos,dotados
ya de proporcionesnormales,siguen teniendouna porción de todas
las demáscosas>pero se diferencianentre sí por la substanciaque
predominaen ellos: 4G[VCO0aL St 8ia~LpovraKai ItpOcayopEúsoOaL

~rspct &XXñXov tK roO ¡táXicO’ úircptxovto; Bré: -wX~0oq Av r~

1ittst r¿5v &wstpmv - EÉXIKpLVO)c LItv y&p bXov XcuKóv ji 4Xav f~
yXUKÚ ij cápKa i¶ ócroOv oÓK slvai, 6tou St irXstorov ixacrov

~ teOro boKstV slvaí -div 4~úciV tOO itp&->qIatos: «las cosasapa-
recendiferentesentresí y se denominande maneradistinta a partir
de aquella substanciaque predominaen máximo grado cuantitativa-
menteen la mezclade los constitutivosinfinitos. Puesnadaes com-
pletamenteblanco o negro o dulce o carne o hueso; ahora bien,
creen (Anaxágorasy sus seguidores)que la naturalezade una cosa
es aquello de lo que cada cosa poseemayor cantidad’> (Aristóteles,
Phys. 187 a 23; cf. el final del fr. 12 de Anaxágoras).Los sentidos
no nos pueden informar de las demás substanciasque hay en un
cuerpo (porque sus porcionesestán en él en cantidadesimpercep-
tibles). Pero su testimonio es válido cuando nos dicen: «esto es
oro o agua o trigo», porque estánpercibiendo la substanciapredo-
minante.

En los seresvivientes actúa también la ley de atracción de lo
semejanteen la nutrición. Esta evidencia le sirvió a Anaxágoras
para confirmarseen su principio de que «en todo hay una porción
de todo». Si en los animalesse desarrolla,con el alimento, la piel,
la carne, los huesos,etc., es señalde que en el alimento se encuen-
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tran todas esassubstancias,«pues ¿cómopodría producirsepelo de
no-pelo y carne de no-carne?»:~t¿Sgycxp dv tic tUi tptxóí y¿votro

opte, icol c&pe, tic p?~ capicóq (fr. 10; Aecio, 1 3, 5; DX 59 A 46
expone con detalle cómo llegó Anaxágorasa formular su principio

de «todo en todo» a partir de sus observacionesdel fenómenode
la nutrición). Así pues, al ingerir alimento entra en funciones la

ley de atracción de lo semejante,y las porciones de carne que hay,
por ejemplo, en el pan se unen a sus semejantesen el organismo;
las porcionesde hueso van a los huesos,etc. Y las demásporciones
sin valor alimenticio se separan,en virtud de «la repelenciade los
contrarios»,y son expulsadasdel organismo.

Queda,pues,claro cómo, en opinión de Anaxágoras,pudo haber

una cosmogonía,es decir, cómo se originaron los seresactualesque
contemplamosen su «tamañonatural», por desarrollode aquellas
semillas que eran esos mismos seres,pero en proporcionesimper-
ceptibles.Hubo, sí, un origen del mundo; hubo un procesocosmo-

gónico, pero no en virtud de una evolución genética,sino en virtud
de pura mezcla y separación.

Dada la importanciaque tienen los ‘<opuestos»en la cosmogonia

de Anaxágoras,creemosnecesariodedicarunas lineas a este tema.
¿Qué entendíael filósofo por “opuestos»?
Aristóteles en un pasaje(Metaph. 989 a 33-b 3) afirma que Anaxá-

gorasconcebíaa los opuestosen la mezcla originaria como acciden-
tes separadosde las substancias,cosa que califica de absurda:

&-róltou y&p bvrog Ka! dXXcnq roO ~,é:cicstv vsptxeai r?1v &p)Q1v
on va iI&OTj ~rn fl ot4gssj3flKoTa xG5picciLT dv r¿Sv oó-

ctc=v.. - Sin embargoen Phys. 187 b 4 pone de relieve que para
Anaxágorastienen la misma entidad los opuestosy las substancias:
«nadaes pura o totalmenteblanco o negroo dulce o carneo hueso».

Es decir, que los opuestosson substanciasdotadasde esascualida-
des. Así pues, de las palabras de Aristóteles no se deduce clara-
menteel pensamientode Anaxágorassobreestepunto. Sí es seguro,
en cambio, que el Estagirita atribuye a Anaxágorasla idea de que
los últimos elementosson las substanciasnaturalesu homeomerías,
por ejemplo en Gen. et Corr. 314 a 26.

ModernamenteTannery (Pour l’l-zistoire de la science helkne,
París, 1887) entiende (contra la opinión de Aristóteles) que Anaxá-
goras sólo reconoce como últimos elementoslos contrarios o las
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«cualidades»(p. 286), pero afirma que estas cualidadesestán atta-
chéesa particules de la mati~re, a la vez que subraya que Anaxá-
goras n’établit pas une dist¿nction par>’ aitement nette entre la qua-
lité et la substance.

Burnet (Early Greek Philosophy, 4.~ ed., Londres, 1930, p. 263,
n. 1) da un paso más y dice que para Anaxágoraslos contrarioso
las cualidades eran algo <‘subsistente»o «absoluto»,es decir, no
«adherido» a la materia. En su opinión, esta concepción era en
Anaxágorasuna ‘<pervivencia» de un modo de pensarprimitivo: la
no distinción —como decíaTannery— entreaccidentey substancia.
Esta línea de interpretaciónculmina en Cleve (o. c., Pp. 145 Ss.),
según el cual semejanteidea de los contrarios o cualidadescomo
algo subsistenteo absolutono es en Anaxágorasuna pervivencia
de un modo de pensar primitivo sino «an intentional substitution
by Anaxagorasfor the common way of thinking». Cleve considera
como la doctrina genuina de Anaxágorasque los contrarios o cua-
lidades son los últimos elementos: la “materia” no es la portadora
de las cualidades sino que está formada por ellas; el conceptode
substanciaqueda eliminado.

Cornford («Anaxagoras’Theory of Matter”, Class. Cuart., 1930,
Pp. 14-30 y 83-95) está convencidode que Anaxágorasno entendía
los opuestos como «cualidades»en sentido aristotélico. Él cree
expresarla verdaderaidea de los opuestosanaxagóricosllamándoles
quality-things (o. c., p. 87)- En el siglo y las nocionesde substancia
y cualidad aúnno eran claramentedistinguidas; por esoparaAnaxá-
goras los opuestos tenían algo de las dos. En la p. 84 define el
opuesto«lo caliente»de estemodo: «a thing whose nature consists

entirely in the single property of hotness».A la manera de Cleve
(cuya obra, en su primera edición, data de 1917), atribuyea Anaxá-
goras la concepciónde los contrarioscomo cualidadessubsistentes
o absolutas.

Víastos («The Physical Theory of Anaxagoras»,PI-tilos. Review,

1950,Pp. 31-57) estáde acuerdoen entenderlos contrariosde Anaxá-
goras como quality-things, con la salvedad(p. 41) de que, según él,
es preferible denominarlos«powers»(como versión del griego dyna-
tneis) en vez de quality-things. De acuerdo con Cleve y Cornford,
rechazala idea de que Anaxágorasenseñara(como pretendeAistó-
teles) que los últimos elementosson las substanciasnaturales (u
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homeomerfas); los últimos elementosson los opuestosconcebidos
como cualidadesabsolutas.Por ejemplo (ib., pp. 52 s.), si mezclamos
en la debida proporción «lo rojo”, «lo blando», <‘lo pesado», etc.,
obtendremoscarne: «Flesh has any number of qualities; it is red,
soft, heavy,etc. Give thesepowers in the required ratio, the result
would be flesh. Why then need xve mix flesh-seeds(or any other
seeds)to thesepowers to produce flesh?».Ya Cleve (o. c., pp. 87-88)
había dicho que todos los cuerpos u objetos del universo, segun
Anaxágoras,no constan de otra cosaque de «lo frío», ‘<lo caliente»,

etcétera,mezcladosen la debida proporción.En consecuencia,«flesh
and bread, etc, are nothing but dissimilar names for the same
elements in dissimilar molecular constitutions».Víastos en Pl-tilo-
sophical Review, 1950, pp. 124-126,en que hacela reseñade la edi-
ción de 1949 del libro de Cleve, elogia sin reservasese «descubri-
miento» de esteautor. (La verdad es que Cleve no quedócontento,
esperabaque Víastos se hubiera prodigadomás: cf. su o. c., ed. de
1973,p. 88, n. 1). El reseñanteañadeen las páginas 125 y siguientes:
«In other words, flesh, constitutedof the various qualitative ingre-
dients in a given ratio, contains bone,hair, etc., not... in the form
of discrete particles, but simply through the fact that its own
ingredients,being the same as those of bone, hair, or any other
substance,need only be taRen in the ratio appropiateto bone or
hair to «generate»bone or hair». A Cleve y a Viastos les replica
Guthrie (o. c., II, p. 292, n. 1) que es falso que Anaxágorasdijera
que los últimos elementoseranlos contrariosconcebidoscomo cua-

lidades absolutas.No sólo porque Aristóteles repite una y otra vez
que las homeomerías(o substanciasnaturales) son los últimos ele-
mentos de Anaxágorasexactamenteigual que el fuego, aire, agua
y tierra lo son para Empédocles(cf. la Nota ComplementariaTer-
cera), sino porque lo afirma también Simplicio, que manejó cons-

tantemente—de eso no hay duda— el texto de Anaxágoras.Según
Simplicio <Plzys. 167, 9), es doctrina del filósofo que «más allá de
las homeomeríasno hay nada»: tic r&,v rotoúrov... ó~otcptpCv

cóyicsttai r& ~a Kat stc raOrcr Strnpstrrn Kcxt& Avae,ayópav-

oóBtv y&p roóuúv &vcorépcó iccz-r’ aÓrév.
Otra manera completamentedistinta de interpretar los contra-

nos de Anaxágorasapareceya en Zeller. Este autor (Die Philosophie
der Griechen, Leipzig, 1, 5.. ed., p. 980) creeque Anaxágorasentendía
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simplementepor «contrarios»substanciasdotadasde esascualida-
des. La versión de Zeller es compartida,entre otros, por Guthrie,
quien opina (o. a, II, Pp. 285-286)queparaAnaxágorasno habíadife-

rencias en el modo de ser entre los contrariosy las otras substan-
cias como la carne o el oro. En el fr. 4 se habla de «la mezclade
todas las cosas (khrémata), lo húmedo,lo seco, etc y de mucha

tierra que había en ella...». Evidentementetodos estos ingredientes
(los contrariosy la tierra) son por igual para él cosascomponentes

de la mezcla. En el fr. 3 se menciona‘<lo grande»y «lo pequeño»,
donde no cabe descubrir otro significado que el de cosas grandes
y pequeñas,o partículasde la materia,lo cual es obvio por el con-
texto. Puesbien, de igual manera «lo caliente»y «lo frío» han de
ser substanciascalientes y frías. Según Aristóteles (Phys. 187 a 20,
pasajerecién citado), Anaxágorasconfiere la misma categoríade ser
a los opuestosy a las substanciasnaturales cuando dice «nada es
puramente blanco o negro o dulce o carne o hueso».Por tanto
—concluye Guthrie— según Anaxágoraslos opuestoscaliente, frío,
etcéterason substanciasque tienen esascaracterísticas;son subs-
tancias lo mismo que la carney el hueso, de igual maneraque lo
pequeñoy lo grande lo son en el fr. 3 y en el fr. 6. No hay posi-
bilidad de atribuir a Anaxágorasla idea de que los contrarios son
esascualidadesabsolutaso subsistentesde cuya mezcla en deter-
minadasproporciones—a título de elementosúltimos— surgen las
cosaso seresdel universo.

NOTA COMPLEMENTARIA SEGUNDA

LAS TEORIAS EMBRIOLÓGICAS DE ANAXÁGORAS EN RELACIÓN
CON SU COSMOLOGÍA

Es digno de observarcómo las teorías cosmológicasde Anaxá-

gorasse fundamentanen sus investigacionesembriológicas.
Tres son susprincipalespostuladosen este campo: la pangéne-

sis (unida a la teoría preformacionista),la epicracía y la atracción
de lo semejantepor lo semejante(sobre este tema ha tratado
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G. Víastos en “Physical Theory of Anaxagoras.1. Ihe Seeds»,Pl-tilo-
sophical Review, 1950, pp. 32 ss., especialmentep. 34).

Segúnel principio de la pangénesis,el germenprocedede todas
las partes del cuerpo. De acuerdocon la escuelamédicapitagórica
de Crotona,el semenprocedíadel cerebroy de la medula espinal
(cf. nuestro trabajoPseudo-Hipócrates.Sobre el feto de siete meses.
Suplementosde Estudios Clásicos,Madrid, 1973, p. 39, n. 21). En
cambio, Anaxágorasafirma (teoría pangenética-preformacionista):
“En el germen vital estáncontenidos los cabellos y las uñas, las
venas y las arterias, los tendonesy los huesos; resultan invisibles
a causade la pequeñezde sus partes; pero cuandocrecen,se sepa-
ran poco a poco entre sí. Pues ¿cómopodría —dice— nacer pelo

de lo que no es pelo y carne de lo que no es carne? (Sol-ml. in
Gregor. XXXVI 911 Migne: Anax., fr. 10: iccil y&p kv -r9 -yov9 ica!

vp[~aq stvai ical ¿Svuxcx. Ka! t~XAJBaq Ka! &prflp[ag Ka! VEOpa KOí
ócYTa Ka! -royxávscv ~xtv &~av9 Si& ~tKpo~1tpsLav, aÓe,avópsva St
Kar& ~LKpóv btaKpLvscOaL. fl~ y&p ¿iv, 4np(v, AK [di WiX¿g yt-
VOLTO Opit, ica! c&PC ¿K p~ capicós; Así pues, en opinión de Anaxá-
goras, el cuerpo todo entero del hijo estácontenido,pero en peque-
ño, en el germenvital (cf. H. Balss, «Praeformationund Epigenese

in der griech. Philosophie»,Arch. St. Sc., 1923, pp. 1-319).
Es cierto que Ema Lesky («Die Zeugungs-und Vererbungslehren

der Antike.. . », Abh. =4k.der Wiss. und der Lit., Wiesbaden,1950,
pp. 70 Ss.) afirma que el creadorde estateoría es Demócrito en el
sentido de que sólo él fue el que afirmó que el semen procedía
de todas las partes del cuerpo (que Demócrito lo enseñaes cierto,
cf. DX A 114) y que lo emitían tanto la mujer como el hombre
(cf. DK A 142), y que así se transmitenen el germenlas estructuras
orgánicasde los padres (frs. B 32 y 124). Ahora bien, que la ense-
flanza de que los dos padresaportansemenno es propia de Anaxá-
goras, sería discutible. Si fundándoseen Aristóteles (Gen. An. 764 a
6; DX A 107) podría negárseleesa doctrina, en cambio Censorino
(IV 8: DIC A 111) afirma rotundamenteque es de Anaxágoras,a la
vez que presenta una variante de la epicracía: Anaxagorascius

parentis faciem referre liberos iudicavit, qui seminis amplius con-
tulisset: «Anaxágorasopinó que los hijos se parecíana aquel de
los padres que hubiese aportadomayor cantidad de semen».Por
lo tanto, según Censorino (que remonta en último término a Teo-
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frasto), Anaxágorasensefló 1) una variante de la epicracía y 2) por
supuesto,que los dos padres aportabansemen.A pesar de la opi-
nión de Ema Lesky, se hace difícil no atribuir a Anaxágorasla
teoría preformacionista(en el germenya estántodas las partesdel
ser viviente en tamaño imperceptible),y a la vez la pangenética,
teniendo en cuenta el fr. 10 citado. Si el cuerpo del ser viviente
ya estácompleto en el germen, ¿cómose explica, si no es porque
el semen procede de todas las partes del cuerpo de los padres?

De lo contrario, «procederíapelo de lo que no es pelo y carne de
lo que no es carne».

Junto a la teoría pangenética-preformacionista,también sostuvo
Anaxágorasla de la epicracía (como acabamosde decir), si no para

explicar el sexo del hijo, sí al menos para explicar el parecido
físico.

Otro de los principios embriológicosque remonta a Anaxágoras
es el de la atracción de lo semejantepor lo semejante.Aparece
expresadoasí en el tratado hipocrático Sobre la Generación,17 (al
describir la formación del nuevo ser): «La carne, al desarrollarse
por obra del pneuma, se divide en miembros; y en ella todo lo
semejanteva a lo semejante,lo denso a lo denso,lo raro a lo raro,
lo húmedo a lo húmedo; cada cosa va a su propia zona según la
afinidad de aquello de lo que se originó: H SA o&pe, cxC{avoutvn

Cité -roO ltvEú1Iaroc; &p0poO-rat, Ka! ~PXErrn kv aó-rij ~xaarov VS

¿Suotcv <Sc; -té ¿%oiov, -té rwKv¿v <Sc; té ituicvóv, VS &pai¿v <Sc; VS
&paióv, té ñ-ypóv <Sc; té Óypóv ica! g}caa-rov ~p3<srat kc; x<SPnv
!8[~v KcXT& té ouyysvtg &q0 o~3 Ka! kyévaro. Se diría que estamos
asistiendono a la formación de un embrión, sino a la del universo
de Anaxágoras,tal como la describe en los fragmentos 15 y 16
(véase la Nota ComplementariaPrimera). Las analogíasentre em-

briología y cosmogoníano puedenser mayores.
Que el principio de la atracción de lo semejanteaplicado a la

cosmogoníaremontaa Anaxágoraslo dice claramenteTeofrasto (si
bien suponeque ya fue formulado previamentepor Anaximandro):
«Teofrasto dice que Anaxágorasse expresade un modo parecido
a Anaximandro; en efecto, aquél afirma que en la separaciónde lo
infinito las cosas afines se mueven unas hacia otras» (Simplicio,
Phys. 27, 11; DIC 59 A 41): K«L nOté 4fl01v 6 es6~paaroc;irapa-

itX1olcúc; -t¿1 ‘Avae,t~&vBpco Xtystv v¿v ‘AvaCayópav- Aicstvoc; >‘&9
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4n-jOLv Av d~ SL«K9(OEt roO &Icsrpou r& auyyavi~ ~4paaeat irpóq

¿iXXi~Xa.
Wellmann («Spuren Demokrits von Abdera im Corpus Hipp.’,

Archeion, 1929, p. 311) suponeque el autor del tratado Sobre la
Generación se dejó influir en el pasajecitado por Empédocles.En

cambio, A. Keus (Ueber PhilosophischeBegriffe und Theorien in
den Hippokr. Schriften, Diss., Bonn, 1914, p. 72) descubreen este

punto el influjo de Diógenesde Apolonia (seguidordel pensamiento
de Anaxágoras)y supone que el primero que asentó el principio
de la atracción de los elementos semejantesfue Anaxágoras.La
mejor prueba en este caso es el testimonio citado de Teofrasto
(sobretodo, si aceptamosla opinión de O’Brien de queAnaxágoras

publicó su obra antesque Empédocles,opinión formulada con múl-
tiples pruebasen Journ. Helí. Stud, 1968, pp. 93 ss).

Es de notar, como advierte fi. Balss («Die Zeugungslehreund
Embriologie in der Antike», Quelí. ¡md St. Gesch. Naturw. und

Mediz., 1936, pp. 1 ss.), que, a pesar de que el autor del tratado
Sobrela Generaciónaplica en el pasajecitado el principio de atrac-
ción de lo semejante,sin embargosigue una teoría vitalista-epigené-
tica, al igual que Aristótelesy la EscuelaSiciliana: el pneumaes la
fuerza constructora y formadora que diferencia el germeny cons-
truye los órganos,es decir, que éstosno estánpreformados,como
se sosteníaen la teoría preformacionista-mecanicistade Anaxágoras
y, posteriormente,de Demócrito.

Como ya hemos dicho (cf. notas 20 y 21), Anaxágorasse sintió

obligado a introducir las «semillas»en su tratado sobre el mundo
para poder explicar la cosmogonía.Las cosasestánya en las semi-
llas, pero invisibles aún. ¿Cómose originan las cosas de estemun-
do? No hay nacimiento,sino simple mezcla y separaciónmecánica.
Pero a la vez que introduce el principio de «las semillas» en su
cosmogonía,se ve en la precisiónde destruir el significadovitalista-
epigenéticodel término. Ya no hay desarrollo genético a partir de
unas estructurasbásicasprocedentesde los padres. ¿Porqué?Por-
que,en esecaso,incurriría en el error denunciadopor los eleáticos:

afirmar que el ser procededel no-ser. ¿Cómoescapaa estepeligro?
Por medio de la teoría pangenética-preformacionista:en el germen
está ya todo el ser humano, aunque invisible por la pequeñezde
sus partes. ¿De qué modo se desarrolla?De un modo puramente
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mecánico: en virtud de la ley de la atracción de los semejantesy
repelenciade los contrarios.

El desarrollo de los seresvivos se ve completadopor la nutri-
ción, en que también opera (cf. la Nota ComplementariaPrimera)
la ley de Ja atracción de lo semejante.En sus investigacionessobre
la nutrición encontró Anaxágorasuna sólida confirmación de su
principio «en todo hay una porción de todo» (cf. fr. 10 y Aecio DIC

59 A 46).
Y así como la epicracía cósmica(el predominio de una determi-

nadasubstancia)es la que individualiza las cosasdel mundo,de igual
manerala epicracía embriológica (el predominio del semenpaterno
o materno) es lo que determina el sexo del hijo o, al menos, el
parecido físico.

Se puede afirmar, como hace, por ejemplo, Guthrie (o. c., II,
p. 299), que Anaxágoras,al introducir las semillasen su sistema,no

hace más que incorporarsea una tradición antiquísima que ofrece
una visión genealógicadel origen del mundo, tradición que procede
del mito, se relacionacon el hilozoísmo de los jonios, con el góni-
mon del que surgen los opuestosen la teoría de Anaximandro,con
el germen-unidadde los pitagóricos,etc. Se puedeafirmar que esa
tradición pervive en Anaxágoras.Pero sólo en parte. Ya que, por
la presión del eleatismo, da un nuevo sentido a la embriología al
sustituir la evolución genéticapor la mezcla mecánica.La embrio-
logía le ayudó a vencer las dificultades de Parménides,pero a la
vez, al cambiar con su mecanicismo el sentido del término, se
desvió radicalmentede la tradición genealógica.

NOTA COMPLEMENTARIA TERCERA

EL PROBLEMA DE LAS HOMEOMERTAS EN EL SISTEMA

DE ANAXMORAS

Este nombre, ‘<homeomería»,que no usa Anaxágoras,y su sen-
tido («una entidad cuyas partes son iguales al todo y entre sí»)
sólo ha servido para engendrarconfusión a la hora de interpretar
las ideas de Anaxágoras.
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Es Aristóteles quien utiliza por primera vez esetérmino> no en
la forma de homoioméreia(sustantivo),sino de homoiomeré(adje-

tivo). ¿Cuál es el motivo de que lo empleeAristóteles? Dado que
contrasta con frecuencia las teorías cosmológicasde Anaxágoras
y Empédocles,uno de los puntos en que los comparade modo
más insistentees el de su concepciónrespectivade los elementos.
En este aspectosus preferenciasvan hacia Empédocles.Así lo hace
notar en Pkys. 188 a 17-18, que concluye: 3flcríóv va AXc&rrca Ka!

itcitepacutva Xa[Saiv, oitsp ¶01Ev E¡fltESOKXjiy (En cuanto a los
elementos)<‘es más acertadoasumir un número inferior y limitado,
cosa que hace Empédocles».Y en Phys. 189 a 15-17 también finaliza
de este modo: 3tXríov 5 tic ncnapacptvcov,¿Scxsp ‘E~ntsSoKX9~c;,

te, &iratpú=v ~r&vTay&p &itobtSóvcu otarat éocrJtEp ‘Avaf,cxyópa’
kic ~v &ita[p<ov: «Es preferible partir de un número limitado de
elementos,como Empédocles,que de un número infinito. PuesEm-
pédoclescree obtener [con sus cuatro elementos] todos los resul-
tados que Anaxágorasobtiene a partir de sus elementosinfinitos».
Éstaes la idea que vuelve a repetir en De Caelo 302b 20-24: tui 5’

cób’ cOrco; Xap~ávovrac; té croí~aicv (se refiere a Anaxágoras)
iroistv &iteipa’ nóvra y&p -uaÓt& &¶OSOOtcETc<i Ka! -iraa-

pao¡xtvcov OvTcov, táv ti; X&p~. Té ciótó y&p noíi5oai K&V Búa ji
-rp[a ~t6vov ~ roíaO-ra, KaOcrTu&p kiríxaípsi iccil ‘EpltaBoKXiic; «Ni
aun cuando se conciba así los elementoses necesariohacerlos infi-

nitos; pues se obtendrán absolutamente los mismos resultados,

aunque los elementossean limitados, si uno acoge esta hipótesis.
Conseguirálo mismo, por más que no rebasenel número de dos
o tres, como intenta demostrarEmpédocles».Está claro que Aris-
tóteles prefiere la teoría de éstefundándoseen el principio de que
“no se han de multiplicar los entessin razón suficiente». (Sin em-
bargo, de la doctrina de Anaxágorasse deduceque esta crítica no
estájustificada. El mismo Aristóteles conoció las razonesde Anaxá-
goras, como se deducede Phys. 187a 23, aunque no le hayancon-
vencido.)

Ahora bien, Aristóteles tropezó aquí con escollos que no ha
sabido salvar: 1) habla de «elementos»(es decir, de algo simple
y homogéneo)en el sistema de Anaxágoras,donde tales entidades
no existen,a no ser el nous; 2) los designade un modo inadecuado,
es decir, con un adjetivo (homoiomeré)que en su propio sistema
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designasubstanciashomogéneas(cuyaspartesson iguales al todo).
Así dice en De Gen. et Corrt 314 a 18: Anaxágoras«conviertea las
homojomeréen elementos...,es decir, a substanciascomo carne,
hueso,etc. y todo lo demáscuyaspartes se designancon el mismo
nombre que el todo». En realidadAristóteles creyó que Anaxágoras
considerabaelementosa las substanciashomogéneas(homoiomeré).
Por eso le echaen carasu error en De Caelo 302 b 11 ss.: Anaxágo-
ras se equivocó al decir que todas las homoiomeréson elementos.
Pues los elementosdeben ser simples, y no todas las hornojomeré

son simples.

ParaAristóteles son substanciashomogéneasaquellascuyaspar-

tes sonidénticasal todoen el nombrey la naturaleza(cf. De Gen. et
Corr. 314 a 20), por ejemplo, madera,piedra, metales,hueso, etc.:
una parte de un huesosigue llamándosehueso y es de la misma
substancia.En cambio, los órganosdel cuerpo o los frutos no se
dividen en órganosmás pequeñoso en frutos más pequeños.Son

estosórganoslos que estáncompuestosde substanciashomeómeras,
las cualesestán, a su vez, compuestasde los cuatro elementoso
cuerpossimples(cf. Meteor. 384 b 30). Sobre las homeomeríastrata
en Meteor. 388 a 13 ss. Así se comprendeque para Aristóteles las
hon-zoiomeréno son elementos,aunquelo son —dice— para Anaxá-
goras, cuyo «error» critica.

El contraste entre Anaxágorasy Empédoclesse advierte clara-
mente en De Caelo 302a 28: ‘Avae,ayópagSt ‘E¡L¶ESOKXE? kvav-

tLcog Xtysí xzp! r¿3v croLxsicov 6 !ztv y&p ¶Op Ka! -r& ct5croLxa

roó’vo¡c; croíxst& 4fl9cLv Etvaí -r~v cco~&rcov xcii ouyxatc0at t5cvt’
AK roótcov, ‘Avae,&-ycpac; St roóvavriov - & y&p ó~¡otogspji eTOL-

~ Xtyco S~ olov cápKa Ka! óctouv Ka! TcoV -voíot5rcov gicacrov -

&tpa SA iccx! irOp vstyÉcc-ravo&rcov xcii ~r¿5vdXXcov oitsp~xáxcúv qt&v-
rcov «Anaxágorasdiscrepade Empédoclesrespectoa los elementos.
Éste dice queel fuego y sus análogosson elementosde los cuerpos
y que todas las cosasse componende ellos; Anaxágoras,lo contra-
rio. Dice que las substanciashomeómerasson los elementos,por
ejemplo, carne, hueso y las demássubstanciassemejantes;y que
el airey el fuego sonmezclade éstosy de las demássemillastodas»-
En Phys. 187 a 23 vuelve a contraponerotra vez las opiniones de
Empédoclesy Anaxágorasrespectoa los elementos: «Anaxágoras
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proponeprincipios en número infinito, las substanciashomeómeras
y los opuestos,y Empédocleslos llamados elementossolamente».

Al contrastar a Anaxágorascon Empédoclesera necesarioque

los puntos de contrastefueran idénticos.Buscó,pues,en el sistema
del primero el equivalentea los elementosdel segundo.Creyó en-
contrarlo en algo que el propio sistemaaristotélicodenomina«subs-
tanciashomeómeras».Pero Aristóteles no quedó tranquilo. Aquello
no encajaba.Hasta que, malhumorado ya, termina por estallar:
« ¡Anaxágoras se equivocó! ¡No se puede identificar substancias
homeómerascon elementos!» (De Caelo 302 b 11 ss.,pasajecitado
anteriormente).

Sin embargo,desde entoncesse viene creyendo que uno de los
principios básicos de la Cosmologíade Anaxágorases el de las
«homeomerias».Con ello se hace imposible comprendersu pensa-

miento.
Los comentaristasy doxógrafosposterioresa Aristóteles emplean

la palabra homoioméreia (homeomería).De entre ellos, Simplicio
(Phys. 1.123, 23) dice que Anaxágorasusó el término 1-zomoioméreia.
En realidad, el mismo Simplicio se rectifica en De Caelo (603.18)
cuando dice que Anaxágoras llama «semillas» (spérmata) a las
homoiomeré,por ejemplo, a la carne, al hueso y substanciasseme-
jantes. En este pasajeen que sigue de cercaa Aristóteles (De Caelo
302 a 28) repite la posturade ésteen todo el asunto de las homeo-
menas: que Anaxágorasconsiderabacomo elementosaquello a lo
que Aristóteles en su propio sistema llamaba homeomeria(o Izo-
moiomer¿), es decir, substanciasen que las partes son iguales al
todo en cuanto al nombrey a la naturaleza,por ejemplo>la carne,
el hueso,etc.

TambiénAecio afirma que Anaxágorasutilizó la palabra komoio-
méreia. Pero es evidente que no se puedeaceptarsu información,
pues se desvía del sentido etimológico (es decir, del que tiene en
Aristóteles). Dice Aecio (DIC 59 A 46): ¿citó -roO cOy ¿SFLota vá ~4¿pfl
dvai kv -ri9 i-po4~9 TOLc; ysvvcn~x¿voig ÓUOLc4LEPE(as aúr&q AKáXEOC

(Anaxágoras)«las llamó homeomeríaspor el hecho de que las par-
tes en el alimento son iguales a aquellas que son originadas por
él». Aecio, aun equivocandola etimología, supo expresarmejor la
realidadde la doctrinade AnaxágorasqueAristóteles. En el sistema
de Aristóteles las homeomerías(substanciasnaturales)son homogé-
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neas; en cambio,en el sistemade Anaxágoraslas substanciasnatu-
rales no son homogéneas(por eso el nombre es inadecuado).En
el pasajede Aecio «homeomerías»no significa substanciasnaturales
cuyas partes son iguales al todo, significa cosas (alimentos) cuyas
partes son iguales a las partesdel cuerpo en que se transforman.
Es decir, que el alimento contieneya las partesdel cuerpo en que
se transforma.Si el nombre es equivocado,no obstanteAecio com-
prendió bien la doctrinade Anaxágoras: ‘<en todo hay una porción
de todo». En usos posteriores,«homeomería»designacon valor co-
lectivo toda la masade la materia con todos los ingredientesque
la componen. Así, Lucrecio, 1 834; Simplicio, Phys. 162, 31 Bailey
(TI-te Greek Atomists and Epicurus, Oxford, 1928, Pp. 55 ss.) cree

que estos valores que no coinciden con el que le da Aristóteles,
procedende Anaxágoras.Pero su opinión no resultaconvincente.En
las páginasfinales de la NOTA coMLEMENTARIA PRIMERA hemos expuesto

la polémica sobre los «opuestos» y los «últimos elementos’> en

Anaxágoras.Aquí añadiremossólo unas líneas a título de resumen.
Cornford («Anaxagoras’Theory of Matter», Class. Quart., 1930,

pp. 14-30 y 93-95) ha elaboradouna de las exposicionesmás com-
pletas sobre la constituciónde la materia en Anaxágoras.Pero su
empeñoen pretenderarmonizarel principio de las «homoeomerias»
con el de «en todo hay una porción de todo”, le extravió, como
demostró R. Mathewsonen Class. Quart., 1958, pp. 67 ss.

En la misma líneade eseintento de armonizarlos dos principios
inconciliables se sitúa, entre otros, F. M. Cleve (TIze PI-zilosopky of
Anaxagoras, Nueva York, 1949; l.~ ed., en alemán, Viena, 1917;
última ed., La Haya, 1973), ofreciendouna interpretación no satis-
lactona del principio «en todo hay una porción de todo». Para
explicar, por ejemplo, que en el pan debehaber carne> hueso,etc.
(ya que el pan nutre el organismo) de acuerdo con el fr. 10 de
Anaxágoras,dice que esto no significa que la carne, la sangre,etc.
esté en el pan, sino que el pan, de un lado, y la carne, el hueso,
etcétera,de otro, constande elementoscomunesúltimos, los con-
trarios, es decir, de porcionesde lo raro y lo denso, lo calientey
lo frío, etc. En esta opinión le sigue G. Víastos (PI-tilos. Rey., 1950,
pp. 125 ss.). Como se ve, estos autorespor debajo de las «homeo-
menas»(substanciasnaturales)proponenla existenciade otros ele-
mentosúltimos: las porcionesde los opuestos.Ahora bien, sabemos
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por lo dicho al final de la NOTA COMPLEMENTARIA PRIMERA que para

Anaxágoras<‘substancias naturales»y «opuestos”no son dos cosas
distintas. Por otra parte, al aceptar de Aristóteles y Simplicio el
principio de las «homeomerías»,se ven refutados por el mismo

Aristóteles y Simplicio, ya que ambos aseguranque en la teoría de
Anaxágoras las homeomeríasson los últimos elementos(cf., por
ejemplo, Simplicio, Pttys. 167, 9).

El empeñoen concilian los dos principios antedichosreaparece
en la obra de Mirella CarbonanaNaddei,Spérmata,Nous, Khrémata
nella dotirina di =4nassagora,publicada en Nápoles en 1969. Esta
autora cae también en la inexactitud de emplear la palabra «ele-
mento» (es decir, algo simple y homogéneo),que no tiene cabida en
Anaxágoras,en relación con la palabra «homeomenía»,que implica
que los compuestosson interiormente homogéneos.Al aceptanel
principio de las «homeomerías»se ve obligada a falsear(como los
demás autores citados) el otro principio —el único genuino— de
Anaxágoras: «en todo hay una porción de todo», que ella reduce
a significar que en todo hay «una posibilidad de participación»
(p. 78 de su libro).

Entre los mejores trabajospara poner en claro estepunto tan
debatidode las doctrinas de Anaxágorascitaremosal de A. L. Peck,
«Anaxagoras: Predication as a Problem in Physics’>, aparecidoya
en 1931 en la revista Class. Quart., pp. 27 ss. y 112 ss. Asimismo,
recomendamoslas páginas que dedica a este tema Guthnie en su
obra titulada A Flistory of Greek Philosophy, II, pp. 325 ss.

NOTA COMPLEMENTARIA CUARTA

LAS CRITICAS A ARISTÓTELES COMO HISTORIADOR

DE LA FILOSOFÍA PRESOCRÁTICA

El tema de las fuentes de la filosofía presocrática,en relación
con Aristóteles, ha vuelto a ser replanteado recientemente por
3k $3. Stevenson,«Anistotie as Historian of philosophy»,Journal of
Hellenie Studies, 1974, pp. 138 ss. Stevensonse muestraescéptico
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en cuantoa la confianzaque se le ha de otorgaraAristóteles como
historiador de la filosofía (dehecho,en las notasprecedenteshemos
visto lo discutiblesque son algunas afirmacionessuyas respectoa
Tales, Anaximandro,Heráclito, Zenón, Anaxágoras,etc.). Stevenson
sigue de cerca a W. A. Heidel, el primero que negó que los preso-
cráticos tuvieran la idea de cambio de una substanciaque perma-
nece,en «QualitativeChangein PresocraticPhilosophy»,Archiv fúr
Geschichte der PI-zilosophie, 1906, pp. 333-379. Posteriormente,H.
Chernissacentuóesta postura en Aristotie Criticism of Presocratic

Philosoptty, Baltimore, 1935. Por su parte, J. U. McDiarmid rebaja
notablementeel valor del tratadoOpiniones de los Físicos de Teo-
frasto, porque dependeen gran parte de Aristóteles, en «Theo-
phrastus on the Presocnatic Causes»,Harvard Studies in Class.
PIzilol., 1953, pp. 85 ss. Este trabajo de McDiarmid es el octavo de los
publicados en la obra colectiva editadapon Furley y Alíen, Studies
¡u Presocratic Philosophy, vol. 1 <‘Ihe Beginnings of Philosophy»,
Londres, 1970, pp. 178-328. McDiarmid trata de probar los fallos de

Teofrasto sólo con relación al libro primero de las Opiniones de
los Físicos (véase,por ejemplo, la p. 181; sobre el uso equivocado
que hizo Teofrasto de Aristóteles, véanselas pp. 233-237).

Los ataquesde Dianmid fueron como un reto paraGuthnie,quien
asumió la defensa de Aristóteles en «Aristotle as a Historian of
Philosophy», .1. Helí. Stud., 1957, pp. 35 ss.; reimpresoen la obra
colectiva de Furley y Míen, vol. 1, pp. 239-254.Sus ideas fundamen-
tales aparecenrecogidasen las pp. 41-44 de la History of Greelc
Phiiosophy,1, citada.

Con el artículo precedentede Stevensonentró en vigor una nueva
etapade descrédito de Aristóteles como historiador de la filosofía.

Las dificultades de conocen el pensamientopresocráticoautén-
fico dictaronestaspalabrasa 13. R. Dicks en el J. He!!. Stud., 1966,
p. 26: «it remains trae that by a judicious selectionand the omis-
sion of inconvenientevidence,practically any doctrine canbe attni-
buted to any of the Presocraticson someancient‘authority’, to suit
a particular scholan’sown favoured theory». Este autor ya en 1959
(Class. Quart, p. 301) había consideradocon muy poco optimismo
las posibilidades de llegar a conocercuáles fueron realmente las
doctrinas de los presocráticos.Según él, «se puede afirmar con
confianzaque las obrasoriginales de los más antiguospresocráticos
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muy difícilmente eran accesiblesa los discípulos de Aristóteles
como Teofrastoy Eudemo.Por lo tanto, no hay ningún fundamen-
to para suponen que los comentaristasmuy tardíos como Proclo
(siglo y d. C.) y Simplicio (siglo VI d. C.) pudieranposeerinforma-
ción más auténticasobrelos presocráticosque los anteriores».Claro

está que ante los ataquesque le dirigió O’Brien (en i. H. 5., 1968,
pp. 114-127), se ha visto obligado a rectificar en J. ¡II. 5. (1969,
p. 120) en el sentido de que esaafirmación suya se limita a Tales,
Anaximandroy Anaxímenes.

De su escepticismoparticipan, hasta cierto punto, Gershenson-
Greenberg(Anaxagorasand tire Birtir of Physics, Nueva York, Lon-
dres, Toronto, 1964, p. 72), según los cualesestamosen un error si
creemosque Simplicio nos ofrece citas textuales de los presocra-
ticos. Sin embargo,si tenemosmotivos de duda en lo que respecta
a la fidelidad de Aristóteles como transmisor del pensamientopre-
socrático,nuestraconfianzaen Simplicio resistetoda clasede prue-
bas,en el sentidode que cita literalmente,de un modo escrupuloso,

pasajesy pasajesde autores que llegaron a sus manos,de Parmé-
nides, Meliso, Anaxágoras, Empédocles,Diógenes de Apolonia. De
éste dice en PI-zys. 151, 28 (cf. 25, 7) que la única obra de Diógenes

de Apolonia que llegó hasta él es el tratado Peri Pfr~seos.

ISIDORO MUÑOZ VALLE
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