
SOBRE EL FRAGMENTO 4 ED. SWOBODA DE PUBLIO
NIGIDIO FIGULO

Gelí. 4, 9, 1-2:
Nigidius Figulus, horno, ut ego arbitror, iuxta M. Varronem doctis-
simus, in undecimocommentariorumgrammaticorumuersumex aati-
quo carminerefert, memoriahercie dignum:

religentem esseoportet, religiosus nc fuas,
cuius autem id carmen sit, non scribit 1,

El fragmento que nos ocupa no presentaserios problemas de
atribución y ha sido tradicionalmenteincluido en las edicionesde

los restos de las obras de P. Nigidio Fígulo.
Estas brevesobservaciones>en consecuencia,no van a tener por

objeto el estudio de las cuestionesantedichasni la valoración de
la importancia de sucontenido dentro del conjunto de los fragmen-
tos nigidianos2> sino que centraránsu atenciónprecisamenteen un
problemaliterario que el mismo Aulo Gelio ya señalócomo provo-
cado por la obra de Nigidio Figulo: la desconocidapaternidad del
versocontenido como cita sin precisiónde autor en el libro onceno

de los Comentarios gramáticos nigidianos.

A. GeUhi NoctesAtticae, ed. P. K. Marshall, vol. 1, Oxford, 1968, pp. 173-174.
2 Cf. 1. Kretzschmer, De auctoribus A. Gellii grammaticis, Berlín, 18661,

pp. 31 y 55. La cita de Nigidio Fígulo puede incluirse entre las directas, de
acuerdo con la clasificación establecidaen M. Mayer, «Nigidio Fígulo en Aulo
Gelio», en Roma en el siglo II, Barcelona,1975, Pp. 103-107. Véanse también
para una situación de este fragmento en el contexto de los Comentariosva-
máticos nigidianos: M. Hertz, De 1’. Nigidii Figulí studiis atque operibus,
Berlín, 1845, p. II; A. Roehrig, De P. Nigio Figulo capita duo, Coburgo, 1887,
p. 45; W. Kroll, s. y. «P. Nigidius Figulus», RE 17, col. 202; A. Della Casa,
Nigidio Figu~o> Roma, 1962, pp. 68 y 90-93.
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La cuestión queda resumida perfectamentepor Aulo Gelio en
los siguientestérminos:

.uersum ex antiquo carmine refert memoria hercle dignum y
culus autem íd carmen sit, non scribít.

Es interesantematizar en primer lugar las vicisitudes por las

que ha pasadola estructurade este verso> haciendo una revisión
histórica de los problemaspor él planteadospara intentar seguida-
menteprecisar, cuandomenos dentro de unos límites mejor defini-
dos, los puntos acotadospor el propio Aulo Gelio.

Los primeros editores de los fragmentos nigidianos> A. Ricco-
boni y 5. Rutgers,recogieronla forma vulgata~:

Religentem esseoportet, religiosum nefas.

Ya en el siglo xix M. Hertz, en un interesanteestudioque dedicó
a Fr. Th. Welcker, hizo un cuidadosoanálisis de las reconstruc-
ciones de que ha sido objeto el verso en cuestión a partir de una
situación en los manuscritos>que representóen la forma siguiente~:

Religentemesseoportet,t religiosus nefas.

Las correccionesconjeturalesy modificacionesintentadaspor los
filólogos fueron recogidasa partir de 1722> en que Falster quiso

leer religantem por religentem~.

En 1838 H. Duentzerpropuso la lectura6:

Religentemesseoportet Religiosum neminem,

considerandoel verso como saturnio, aunque se retractó más ade-
lante de su lectura.

3 A. Riccoboní,De Historia liber, Basilea, 1579, p. 500; 3. Rutgcrs, Variarum
lectionum tibri sex, Leiden, 1618, p. 261. La edición de A. E. Egger, Latini
sermonis uetustioris reliquiae selectee,Paris, 1843, p. 53 recoge también la
lección vulgata.

M. Hertz> RanientorumGeliianorum (1-y) mantissa,Progr. acad. Vratislava,
1868, V. pp. 6~9 (= Opuscula Gelliana, Berlín, 1886, pp. 43-48, ediciÓn por la que
citamos).

5 M. Hertz, ,Rament. Gel!., p. 45. Cf. ademásA. Swoboda, 7’. Nigidii Figuli
operum reflquiae> Viena-Praga,1889 (Amsterdam, 1964), p. 68.

6 fi. Duentzer-L. Lersch, De uersu, quem uocant, saturnio, Bonn, 1838,
p. 63; cf. M. Hertz, Ranient. Ccli., p. 45.
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O. Ribbeck en 1852, al editar los fragmentos de los trágicos
latinos, reconstruyó el verso como’:

.religentemesseoportet, at religiosumst nefas.

La opinión de Ribbeck fue aceptadapor M. Hertz en 1853 y tam-

bién por E. Luebberts De nuevo Duentzer en 1857 volvió sobre el
verso que nos ocupa,rechazandola posibilidad de que perteneciera

a una tragedia y lo refundió del modo siguiente~:

Animum religentem esseoportet, religiosum sit nefas.

M. Hertz, según se recogeen nota añadidaa su trabajo, sopesó
y descartómás tarde la posibilidad de la forma lo:

Religentem esseoportet religiosus nc fias>

y propuso como conclusión de su estudio una estructuracióncomo

septenario:

Religentemted esseoportet, sed religiosum nefas.

A A. Fleckeisendebemosun intento casi simultáneoque redujo
también el verso a un tetrámetro trocaico“:

Religentem<ted> esse oportet, relígiosusne fuas.

Ambas hipótesis —la de Hertz y la de Fleckeisen—son eviden-
tementede fácil explicación por crítica textual, de acuerdo con la
demostraciónhechapor M. Hertz, cuyo análisis llegó a este punto.

Si seguimosla trayectoria de esta cuestión desdeel momento
en que se detuvo el análisis de Hertz, 1868, observaremosun rápido

7 0. Ribbeck> Scaenicormnromanorumpoesisfragmenta,vol. 1, Leipzig, 1552,
p. 219; cf. la tercera edición de esta obra, Leipzig, 1897, p. 297. fr. LXXXI,
y. 148.

8 Aulus Gellius, Noctium Atticarum tibri XX, ex rec. M. Hertz, vol. 1.
Liepzig, 1853 (y. tb. 1861, p. 146); cf. M. Hertz, Rament.Gel?., p. 46.

9 H. Duentzer, «Das Wort carmen als Spruch> Formel, Lebre», Zeitsch. / d.
Gymnw. 2 (1857). Pp. 1-33. y. esp. p. 16.

lO M. Hertz, Rament.Gel!., pp. 47-48, y. esp. notas.
II A. Fleckeisen,«Zu Gellius IV, 9,1, an Mart. Hertz»,Jahrbb. 1. class. Pitilol.

97 (1868), pp. 415416.

IX.—21
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Camino hasta la consolidaciónde una forma por el momentoacep-

tada.
O. Ribbeck en la segundaedición de los fragmentoslatinos adop-

tó una variante de la forma propuestapor Fleckeisen~

Religentenx esse<ted> oportet, religiosus ne fuas.

La editio maior de Aulo Gelio de M. Hertz (1883) parecehaber
recogido una forma ya propuestapor F. Biicheler 13:

religentemesseoportet, religiosus nc fuas.

Este Verso, incompleto en opinión de Hiicheler y Hertz, hizo
pensar a este último autor en una forma que recoge en la ano-

tación:

Religentemesseoportct tete, religiosus ne fuas.

La edición de E. Baehrensde los fragmentosde los poetas lati-
nos propuso la siguiente forma en un nuevo intento de acerca-
miento al saturnio14:

Religentem esse oportet religiosus ne seis.

En su edición teubnerianarecogeC. Hosius, como variante,una

conjetura de L. Mueller ‘~:

Religentem esseoportet, sed religiosumstnefas.

No obstante la forma establecida por M. Hertz en su edñlo

maior se ha mantenido en las edicionessiguientes tanto en la de
C. Hosiuscomo en las más recientesde R. Marachey P. K. Marshall,

12 0. Ribbeck, Scaen. rom. pees. fragmenta, Leipzig, 187V, p. 257.
13 Aulus Gellius, Noctium Atticarum libri XX, cd. M. Hertz, vol. 1, Berlín,

1883; F. Búcheler, «Coniectanea»,Ritein. Mus. 36 (1881), pp. 329-342, y. p. 329;
cf. A. Swoboda,P. Nigidii Figuli.., p. 68.

14 E. Baehrens,Fragmentepoetarum romanorum, Leipzig, 1886, p. 36.
15 Aulus Gellius, Noctium Atticarum libri XX, cd. C. Hosius, vol. 1, Leipzig,

1903, o. 192> cf. aparato crítico.
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por la que citamos>~. W. Morel en su edición de los fragmentos de

los poetaslatinos ha continuadoaceptandoestaversión ‘~.

Entre los editores de Nigidio Figulo> A. Swoboda se inclinó por

la forma propuestapor Fleckeisen, mientras que 1-1. Funaioli> al
recoger los textos nigidianos en su edición de los fragmentos de
gramáticos romanos,adoptó la lectura de M. Hertz en su editio
maior ~

Éste es, por consiguiente,el estadode la cuestión surgida en
torno a la fijación del texto del verso que nos ocupa, considerado

o bien como posible saturnio o bien como incompleto en la forma

en que nosotroslo recogemos19

Los problemasrelativos a su atribución resultan todavía más
arduos.Sin embargoya M. Hertz habíareivindicadoesteverso para
un «carmen antiquum sententiosum>’,frente a la adscripción de
Ribbeck a la tragedia~ A. Swobodaen su ediciónde Nigidio Fígulo
se mostró también de acuerdo con Hertz> quien acotó incluso las
posibilidadesa las sententiaede Apio Claudio Ciego, a los ~nraecepta

marcianosy al carmen de moribus de Catón.
Verdaderamente,si consideramosque el verso provieneex anti-

quo carmme —Duentzer propuso in antiquo carmine—, es éste el
punto de partida para una correcta atribución2k

Debemos>si nos centramosen estastres posibilidades,descartar
en primer lugar el carmende moribusde Catón, conocido por Aulo
Gelio (11, 2), por lo cual fácilmente hubiera podido deducir su
procedencia2k La segundade las posibilidades radica en los prae-

16 Aulu-Gelle, Les Nuits Attiques. Livres 1-1V, cd. R. Maraehe, París, 1967,
p. 204. La edición con traducción francesade los fragmentosde Nigídio Fígulo,
contenidaen L. Legrand, Publius Nigidius Figulus pitilosoplie néopythagoricicn
orphique, París, 1930, p. 98, recogela misma forma.

‘7 W. Morel, Fragmenta poetarum latinorum epicorum et lyricorum praeter
Ennium et Lucilium, Leipzig, 1927, p. 6.

18 H. Funaioli, Grammaticaerornanae fragmenta,vol. 1, Leipzig, 1907, p. 162,
it. 4. La edición a cargo de F. Serni, Nigidius Pigulus [loannes Lydus) Fonteius
el etruscaedisciplinee scriptares, Venecia,1965, p. 21, recogela forma: retigen-
tem oportet essereligiosum nefas, sin dar explicación alguna.

19 Sobre la consideraciónde este verso como saturnio cf. 1< Leo, Der
saturniscite Vers, Berlín, 1905, Pp. 39 y 59. En contra de esta consideraciónse
mostró L. l-lavet, De saturnio tatinorum -versu, París, 1880, Pp. 331 y 510.

~ M. Hertz, Rament.Gel?., p. 46.
21 Véasenota 9.
22 Sobre el carmen de moribus, véaseSehanz-Hosius,Geschichte der rómi-

sehenLiteratur, vol. 1, Munich, 1927’ (1966), pp. 182-183.
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cepa Marcii uatis, aunque resulta difícil definirse en esta atribu-
ción puesto que el tono del verso objeto de nuestro trabajo no
parececoincidir con los fragmentosque de estos preceptosha con-
servadoTito Livio 23, aunquees indudable el parentescode nuestro
fragmento con el atribuido a Marcio conservadoen Isidoro, or. 6,

8, 12: postrernuscUcas, primas taceas24 Hemos de observar,como
hace fi. Bardon, que pudo existir realmente toda una literatura
atribuida a Marcio o a los Marcios cuyos restos, con un marcado

cariz helenizanteen la métrica, han llegado hastanosotros,conser-
vando quizás algunas resonanciasreales de su obra a la que la
tradición no debió jamás de dejar de engrosarcon nuevasy con-
tinuas atribuciones23, Si aceptamosesto, prescindiendode las con-
sideracionesmétricas,cuya precisiónabsolutapor otra parteresulta
imposible tanto para nuestro fragmento como para los Carmina
Marciana, podemos considerarlo como un fragmento dentro de la
tradición de estos carmina, puesto que resultaría de atribución
demasiadoarriesgadaconsiderarlo como elementointegrantede la
colección inicial de preceptosestablecidapor Marcio, si éstealguna

vez existió.
La primera de las posibilidades mencionadasmás arriba es la

que mayoresvisos de certeza puede ofrecer. El tono de las senten-
tiae de Apio Claudio parece coincidir perfectamentecon el tono
del verso citado por Nigidio Fígulo. El desconocimientode Gelio

respecto a la obra de Apio Claudio Ciego justifica que aquél no

hubiera podido precisar su origen, aunque conocieranoticias de
Apio Claudio 26

Procederemos,en consecuencia,al análisis de esta posibilidad.
P. Lejay constató que el texto de las sententiae,como las titula

~ Liv. 25, 12, 2 Ss.; cf. Schanz-Hosins,Gcsch. d. róm. tU. 1, pr,. 24-25;
s. y. «Marcius» (2)> RE 14, cois. 1538 y 1541 (F. Míinzer), 1541-1542(A. Klotz);
1. Havet, De saturnio..., PP. 413-416.

24 Isidorí Hispalensis episcopi etymo?ogiarunssiue originum libri XX, cd.
W. M. Lindsay, vol. 1, Oxford, 1911 (1966). Cf. W. Morel, Fragmente poetarum
?atinorum...,p. 6.

25 ~{. Barden, La Utté.rature latine iriconn.ue, vol. 1, Paris, 1952, p. 20 n. 1
y p. 24 n. 4.

26 Véase, para el tono de las sententiaede Apio Claudio, G. Ballaira, «Una
sentenzadi Appio Claudio Cieco’>, SFIC 40 (1968), pp. 190-199. Aulo Gelio hace
tan sólo trcs citas de Apio Claudio de tipo histórico o anecdótico: 10, 6, 2;
17, 21, 40 y 42.
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Pesto,de Apio Claudio debió estar escrito en saturnios27 Cicerón

mismo en las Tusculanasnos indica sin duda algunasu carácterde
carmen pythagoreum, de acuerdo con la opinión de Panecio~, su
caráctermoralizantey la concordanciacon el mismo de los contados
fragmentosque se han conservadohacen que tengamosde estas
sententiaecuando menos una visión coherente.

Fr. Marx opinó que la fuentede estassententiaede Apio Claudio
no podía ser otra que Filemón, posición que si bien fue rechazada
por P. Lejay 29, ha sido nuevamentematizadapor H. Hardonal pre-
cisar que,aunquelas dificultadescronológicasopuestaspor P. Lejay

sean sólidas, no podemos descartar la influencia griega que pudo
muy bien ejercersea través del pitagorismo triunfante en Italia
en tiempo de Apio Claudio Ciego. Se justifica ademásasí la pre-
sencia en la comedia latina de sentenciasde carácterparecido a
las de Apio; es más,dado que las influenciasfilosóficas se ejercieron
ya en el mismo teatro griego, nadatendríade extraño su influencia
en el teatro latino. Apio Claudio, según la hipótesis de U. Bardon,
se inspiraría en la doctrina pitagórica directamente; la comedia
latina lo haríapor mediaciónde la comedianueva griega~

El panoramano deja de ser sugestivo.Si aceptamosla hipótesis
precedente,nos hallaríamosante un fragmento de carácterpitago-
rizante contenido precisamenteen la obra de un personaje del

27 Fest. p. 317; M. P. t,ejay, «Appius Claudius Caecus», Rey. PhiIol. 44
(1920), PP. 92-141, y. esp. pp. 129-138. Cf. ademásSchanz-Hosius,Gesch.d. rdm.
Lit. 1, pp. 4042; F. Múnzer, s. y. «Ap. Claudius Caecus»(91), RE 3, cols. 2681-
2685; A. G. Amatucci, «Appio Claudio Cieco,>, Riv. di Filol. Chus. 22 (1894),
Pp. 227-258. En E. Luiselil, It verso saturnio, Roma, 1967, p. 297 puede encon-
trarse un estudio de los fragmentosde las senteneleede Apio Claudio con
comentario métrico; véarise también E. Hauler, «Zu Appius Claudius Senten-
tine», Wiener Studien 37 (1915), Pp. 371-373; L. 1-Iavet, De saturnio..., p. 424;
y W. Morcí, Fragmentepoctarum latinorum..., pp. 5-6.

28 Cic. Tuse. 4, 2, 4. Sobre el pitagorismo de Apio Claudio, cf. lb. Ferrero,
Storia del pitagorismo nel mondo romano, TurS,,, 1955, Pp. 152-174.

29 p. Marx, «Appius Claudius und ¡‘hilernon», Zeitschr. 1. dic i5ste,-r. Gym. 48
(1897), Pp. 217-220 y 394. Cf. P. Lejay, «Appius Claudius Caecus»,PP. 120-136,
y. esp. Pp. 132-133 para la refutación cronológica y de la existenciade un
florilegio griego como intermediario; y Schanz-Hosius,Gesch. d. r¿im. Lit. 1,
pp. 41-42.

3~ H. flardon, La littérature latine..., PP. 23-25. Hay que añadir la posibilidad
de que las sententiaede Apio pudieran estarcompuestasen senarioscomo ha
señaladoG. C. Giardina, «Sul Frammnentí di Appío Claudio Cieco» en Poesía
latina jis Frammenti, Génova, 1974, Pp. 257-261.
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siglo í a. C. cuya fama fue concretamentela de pythagoricus, como
nos recuerdasan Jerónimo~‘. El problema concretode atribución

resultaría así mucho más claro.

A la vista de estashipótesis, las opciones que se nos presentan

son tres:
a) Considerarloen su forma de saturnio y suponerlo,si no parte

integrante, emparentado con las sentenciaspitagóricas de Apio
Claudio que podría ser así el autor del antiquum carmencitado por

Aulo Gelio.

b) Si aceptamossu reconstruccióncomo septenario o tetrá-
metro trocaico,podría provenir de una obra dramática,con lo cual
la hipótesis de O. Ribbeck quedaríaplenamentejustificada al in-
cluirlo entre los fragmentosde los trágicos latinos, aunqueproba-
blemente la comedia tuviera mayoresposibilidades.En contraposi-
ción a ello está su consideracióncomo uersus ex antiquo carmine
atestiguadapor la tradición.

c) Que se trate de una sentenciade tipo pitagoriiante incluida
en una colección más amplia dentro del modelo de Apio Claudio,
aunque posiblemente con las mismas condiciones de variación y
cambio que sufrieron los Carmina Marciana, que podrían muy bien
ser una buenamuestra de lo que fueron una serie de colecciones
de sentenciasde diversa inspiración,pero de un géneromuy acorde
con la mentalidad romana.

En cuantoa su forma, corrompidaseguramentepor la tradición

oral, puedenaceptarselas dos opcionesposibles.Si mantenemossu
consideracióncomo saturnio,de acuerdocon la teoría de 1k Ritschl
para los carmina sententiosa32, descartamossu inclusión en una
obradramáticay nos acercamosa considerarsu tradición como mas
pura basta llegar a Nigidio Fígulo y más tarde hasta Aulo Gelio.

31 Iulier. chron. ad. ol. 183, 4, p. 156, ed. 1-lelia; cf. L. Legrand, Publius
Nigidius Figutus..., y. esp. caps. 1-2; sobre las doctrinas de Nigidio Pígulo,
sección II; L. Ferrero, Storia del pitagorismo...,pp. 287-310; J. Carcopino,La
Basilique pythagoriciennedc la Porte Majeure, París, 1944~, pp. 196-205; M. Hertz,
De 1’. Nigidii Figulí studiis..., pp. 23-32; A. Roehrig, De P. Nigh2¿o Figu!o...,
pp. 46-48; A. Della Casa, Nigidio Figulo, pp. 49-53 y caps. 111-1V; M. Mayer,
PubZio Nigidio Figulo, eZ hombre y su época (en prensa),cap. IV.

32 F. Ritschl, Poesiasaturniaespicilegiu,n 1, Progr.acad.,Bonn, 1858 (~zOpusc.
phiIo2. IV, Leipzig, 1878, pp. 297-308).
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Si aceptamossu forma de septenarioo de tetrámetro trocaico, se
cierne sobre nosotrosla sombra del intermedio de una obra dra-
mática, nada desdeñabledesde luego, puesto que Nigidio Fígulo
pudo muy bien identificar en el verso un resto de un poemamas
antiguo, o bien fue Cello quien, ante la dificultad métrica del texto
ya en los comentariosdel mismo Nigidio, conjeturó su pertenencia

a un carmen más extenso.

Nos inclinamos a aceptar la tercera posibilidad de atribución,
sin descartarde plano nuestrasotras dos propuestas.La presencia
en Cicerón, Cornelio Nepotey Nonio de versos de sentido idéntico
al verso de Apio contenidoen Salí. ad Caes,de rep. 1, 1, 2 ha hecho
pensara H. Bardon en un poeta cómico inspirado en el mismo mo-
delo de Apio ~. La forma de septenariode nuestro fragmentopodría
indicar también sin duda su procedenciadirecta de las fuentes
griegas a través de la comediay la posibilidad de que Nigidio Fígulo
lo identificara con un carmen por su contenido semejanteal de
éstos,prescindiendode su origen cómico,suponiendoquizásincluso
una adopción por parte de los cómicos latinos de sentenciasanti-
guasde caráctermás o menos popular o filosófico, posibilidad esta
última a tener en cuenta,puesto que no hay impedimentoalguno
para consideraruna segundavía de penetraciónde estos elementos
en la tragedia y la comedia a través de la tradición romana de
colecciones de preceptoscuyo carácter helenizante debía resultar
variable segúnlos casos.El contenido del fragmentoque nos ocupa
en el que religens se opone a religiosus, parecehaber necesitado
una matizaday meditadaadecuaciónal latín en el casode provenir
de un modelo griego, lo cual hace pensar en que, si bien no se
puedadescartarun posible origen cómico, debemosconsiderarque,
de haberlo tenido, la etapa intermedia de adscripcióna un carmen
tuvo que haber existido.

En consecuencia,nos es lícito afirmar que el verso conservado
por Aulo Gelio parece ajustarsea la tercera de las hipótesis que
hemos expuestoen forma esquemática,aunqueposiblementela pri-

33 Cic. parad. 34; Corn. Nep. Att. 11, 6; Non. p. 846, cd. Lindsay; cf. E. Bar-
don, La littérature latine..., p. 24 y P. Lejay, «Appius Claudius Caecus»,
pp. 134-135.
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mera de las mismas, su directo entronque con Apio Ciego> debe
matizarmucho la posibilidad que aceptamoscomo hipótesis de tra-
bajo, si atendemosa la facies del verso que dan los manuscritos.

MARCOS MAYER


