
EL «IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO» EN LOS PERíODOS
CONDICIONALES EN PLAUTO *

0. El imperfecto de subjuntivo se nos presentacomo una forma
clara del irreal, pero los límites de su área de significación son
bastanteconfusos: por una parte alternaría con el presente>que
es la forma del potencial> y por la otra con el pluscuamperfecto,
que es la forma del irreal de pasado.Ambigijedad tan acusadano
deja de extrañar en una lengua cuya precisión es unánimemente

reconociday mucho más en un campo tan sensible como el que
nos ocupa> y> sobre todo, tan fundamental para formular la proble-

mática jurídica: no podemos ignorar que esa empresasecular del

genio romano> la precisa e insuperable estructuracióndel derecho>

tuvo que repercutir en la lengua.

1. PROBLEMAS MORFOLÓGICOS

No se sabeexactamenteel origen de esta forma; las múltiples

hipótesis al respecto no han aportado ninguna explicación plena-

mente verificable. Sabemoscon certezaque se trata de una forma-
ción itálica por las correspondenciasque se han encontrado en
otras lenguas itálicas y que en Latín apareceoriginariamente como

una formación independientede la oposición jnfectu¡n/perfectum1•

* Este artículo es la continuación dc «El presente de subjuntivo en los

períodos condicionalesen Plauto». Para evitar repeticiones> nos remitiremos
frecuentementea él. Citaremospor E! presenta. Fue publicado en esta misma
revista, vol. 11 (1971) Pp. 187-222.

1 Cf. Meillet-Veudryes, párr. 443.
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Al establecerla relación de esta forma con otras lenguasno itá-
licas, una opinión bastanteextendidapretendever en ella un opta-
tivo sigmático; según esta opinión, pueden distinguirseen el im-
perfecto de subjuntivo todos los elementoscaracterísticosde esta
forma indoeuropea: la -s del tema de aoristo, la vocal -e, el alarga-

miento -i~ y la desinencia -m; formas como starern, darem, de las
que se encuentranréplicas exactasen optativos aorísticos griegos,
serían el punto de partida; en el decurso se vio profundamente
modificada a causa de cambios fonéticos> que sin duda contribu-
yeron a borrar la memoria de su origen; en estas condicionesel
sufijo -re quedó gramaticalizadoy pudo aplicarse a toda clasede
verbos2

Porzig intenta explicar el imperfecto de subjuntivo como una
formación de aspectoperfectivo sin la noción de tiempo, empleando
el argumentode la escasezde imperfecto de subjuntivo con verbos
perfectivos, pero las objecionesque se le opusieron demostraron
la inviabilidad de esta hipótesis¾

Es, por tanto, en el campo de la sintaxis donde tenemos que

determinar el valor de esta forma y> concretamente,en posiciones
de máxima diferenciación como son los empleosdel imperfecto en
oraciones independientesy en las condicionales.

2. EXPLICACIONES SINTÁCTICAS

Un importante sector de la crítica insiste en que> atraído el im-
perfecto al tema de presente y habiendo adoptado el presente
<‘buena parte de los significados de los optativos”> se multiplicaron
los puntosde contactosentreellos de modo que <‘ambos terminaron

por expresar un mismo orden de ideas’>. La realización de la ley
lingiiística de repartición del área semánticaentre sinónimos, apli-

cada a estas dos formas verbales, determinó que el imperfecto se

adscribieraal pasado> y el presentede subjuntivo al presente(ver

Bassols,párr. 190); como justificación morfológica de este reparto,

2 Bassols,párr. 189; puedeverse también una discusión sobre esto en Tho-
mas, pp. 200-202 y Szantyr, párr, 185.

3 V. Cnonion 27 (1955) pp. 65 y ss.
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se alega que la indiferencia a la noción de tiempo, propia de los
optativos> hacía del imperfecto la forma adecuadapara los valores
pasados. Esta misma idea recoge Trost al formular la oposición
irreal/potencial: el irreal como término marcado temporalmente
con valor pasado,el potencial como término no marcadosin ese

valor.
Handford, tras criticar por inadecuadala denominaciónde im-

perfecto, aboga por la denominaciónde pasadode subjuntivo, ya

que, según él, todos sus usos primarios son merastransposiciones
al pasado de los usos del presentede subjuntivo; así explica los

empleos desiderativos,deliberativos y potenciales: «utinam sita ten-

dría su correspondenciaen «utinam esset” (sic), <‘quid faciam?” en

‘<quid facerem?”, «scias” en «scires>’, ‘<quis credat?» en “quis cre-
deret?>’. Los empleos en las condicionalespara el irreal de pasado

tendrían carácterde usos primarios> pero no los empleospara las
irreales de presenteni para los deseosvanos referidos al presente;
la extensión de su significado originario se explica por la estrecha
conexiónentre el presentey el pasado«in the realm of the unreal»
(y. Handford, párr. 24). Handford sigue en líneas generalesen este
punto la posición de Thomas que analizamosa continuación.

Thomas sostieneque el imperfecto de subjuntivo no expresóori-
ginariamentela irrealidad, sino que era un «potencial del pasado»
en que la hipótesis «est considéréeplus en elle-mémeque par rap-
port á la réalité... lorsque elle est donnéecommeune simple possi-

bilité ou éventualitédans le passéseus qu’on s>inquiéte de savojr
sj elle s’est réalisée ou non. On retrouve ainsi la distinction entre

potentiel et irrécí du passé, le premier étant seulement ‘ce qui
pouvait se produire, le second‘ce qui pouvait se produire> mais ne

s’est pas produit’» (Thomas, pp. 237-238)~.

4 Aunque el largo períodotranscurridodesde la publicación de Recharches
y el no habersedecidido a reeditarlo son indicios de que tal vez el autor tenga
algunas reservas sobre posiciones sostenidasen su excelenteobra, por lo que
toca a esteproblemase mantienen los mismos puntos de vista en la Syntaxe;
en efecto, en dicha obra, párr. 373 se dice: «a lépoque classiqueet plus tard,
l’imparfait du subjonctif, tout en étant devenu l’expression habituelle de
l’irréel du présent,garde nussi Sa valeur anciennede potentíel du passé.Celle-el
lui permet d’~tre appliqué encore souvent.. .». Cie. At. 2, 21, 4: Appdfles si
Venereni auÉ Protogenes si Ia!ysuni suum caeno oblitum uideret, magnuni,
erado, acciperel doloreni «si Apelle avait va sa Venus, ou Protogene son
Ialysos souillés de boue, ils en auraient éprouvé,je crois, une grande douleur»
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Ronconi afirma que la distinción entre el imperfecto y el pre-
sentede subjuntivo no es una distinción entre un más y un menos
irreal, ni entreun irreal y un posible, sino de naturaleza«cronoló-
gica’>: el valor irreal se desarrollaríade su aspectoregularmente

durativo (y. Ronconi, pp. 124-125).
Otros autores que aceptanel valor de pasadoimplícito en el

imperfecto rechazande plano que se trate de una formación de
pasado; así Ruch: «En definitive, au subjonctif imparfait s>attache
toujours une valeur de passé,ne serait-ce que sous forme d>une
possibilité passéedans la langue classique”; sin embargo>asegura

que ni por su formación morfológica ni por su sentido el imper-

fecto de subjuntivo es un pasado, pero que en revancha el im-

perfecto de indicativo tiene el valor de un subjuntivo> más precisa-

mente el de un irreal de pasado; en resumen>el valor pasado de

haberem deriva del sentido frecuentementeirreal de habebam(ver
REL (1950) Pp. 135-145).

Mariner consideraque el valor irreal del imperfecto de subjun-
tivo no puedeexplicarsede techo por el choqueentre la referencia

al presentey el valor pasadode la forma verbal empleada; para
él no está probado que el imperfecto sea usado en latín clásico

como tiempo característicodel pasadofuera de las posicionesde
neutralización,las cuales>como se sabe> no sirven para determinar
su valor; en cuanto a los usos del imperfecto como «potencial del

pasado” y al deliberativo, que para algunos son la mejor prueba
de su valor originario, tampocoMariner los consideracomo verda-
deras formas del pasado,sino como formas del irreal: «censeres

suponeun non censuisti,ujácres un non uidisti, etc.; quis censereÉ?

un nemo censujÉ... Censeres,quis censeret?,por tanto> no son sino
equivalentesa -censujsses,quis censuisset?,es decir, empleos del
presente,término no caracterizado,sin variación alguna respectoa
la noción modal, que es, precisamente,la correspondientea la
ficción positivamenteafirmada”. En forma análogaresuelveel autor
quid facerem?: «la ficción es total para el momento en que se

delibera; fecerenzno es> por tanto, sino un irreal; si se halla em-
pleado con referenciaa cosas pasadas>es por su valor indiferente

m. a m. «qu’ils vinssent a voir cela, ils allaient en éprouver.. (nuance de
léventuel»; cest 1k en effet, une pure hypothése,et l>auteur n’entend de pas
préciser si elle s>était réalisée ou non».



EL «IMPERFECTO BE SUBJUNTIVO>’ EN PLAUTO 279

dentro de la oposiciónpretérito/presente»(y. Mariner, PP. 480-482).
Los hechosparalelos de otras lenguas>que a menudo se presentan
para justificar los hechoslatinos, no son, a juicio de Mariner, admi-
sibles~.

Como ya expusimos en El presente, 6, frente a la representa-
ción del proceso abierto que nos ofrece el presente>el imperfecto

nos presenta procesos cerrados, lo que, en definitiva, vale tanto
como la oposición irreal/potencial, sin que excluyamospor ello la
tesis de Thomas de que originariamenteel imperfecto no era más
que el «potencialdel pasado”; por el contrario>si la tesisde Tho-
mas se probaraen forma satisfactoria,nos ofrecería la ventaja de
justificarnos diacrónicamentela conquista de la irrealidad: como
es obvio> no se llega a la irrealidad por una decisión de los hablan-
tes; la irrealidad es probablementeuna etapa avanzadaen la evo-
lución de la lengua por tratarse de una forma que> en palabras
de Mariner, señalael punto máximo de creatividad por parte del
hablantey que> como se ha hecho patenteen los intentos de expli-
car su origen, es algo que se descubrepor los hablantescomo un
significado implícito y preterintencionaldentro del áreasignificativa

de un significante destinado a otro fin.

El caráctervirtual de esta forma o> si se quiere, su gran tole-
rancia de neutralizaciónhacen de ella el instrumentoadecuadopara

5 Lingúistas como Cauer (Granimatica ,nhitans, Berlín, 1898, p. 103) y Tho-
mas (p. 226) han tratado de explicar con argumentos comparatistas que el
hecho es normal en otras lenguas, griego antiguo, francés, catalán; el caso
más citado es el del francés «si javais, je te donnerais», sintagma que pre-
senta la ambivalencia irreal-potencial, a juicios de muchos autores (cf. Groni-
maira Larroussc, París, 1936, p. 120; M. Grevisse, La bon usaga, París. 1959,
pp. 1040-1041). Lo mismo suele decirse del español; así R. Leaz: «el efecto
contrario a la realidad que producentales oraciones(si tuviera, daria) se debe
al tiempo imperfecto.., y no al modo subjuntivo de los verbos». “El francés
antiguamentepodía emplear el subjuntivo en ambos verbos (si j>eusse de
l’arges-zt, le payc2sse)».Cita también una construcción rara todavía en docu-
mentos impresos, pero muy frecuente en la conversación vulgar: si tenía
dinero, pagaba la cuenta (y. La oración y sus partes, Santiago de Chile, 1944,
párr. 305); Lidia-Contrerasreconoceesta construcción en forma más tajante:
“El valor temporal del pretérito inipei-facto es de presenteo futuro,, en estilo
directo . «En estilo directose emplea másfrecuentemente,en ejemplos como
éstos, el imperfecto de subjuntivo, siendo el de indicativo más propio del
lenguaje oral informal que aquél» (y. Boletín de Filología XV (1963) p. 62).
Mariner rechaza el paralelismo del Latín con estas lenguas> basándoseen
tres aspectosque determinanuna diferencia profunda (y. Mariner, pp. 453455).
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la hipótesis irreal en que el hablanteinterviene arbitrariamenteen
la secuenciade los hechos,alterandolos elementosy reordenándolos
en forma distinta de como aparecierono aparecenen la realidad.
Empleandoun término de gran circulación entre filólogos franceses
e italianos> diríamos que se trata de aprehenderel procesobajo el
modo de la «eventualidad»;el imperfecto hacereferenciaa esemo-
mento del pasadoen que se daban las condicionespara que even-

tualmente se realizara el procesoy es sensibleal hecho de que en
el momento del discurso esa eventualidadno está ya abierta. Al
representarseel procesodesdeel punto de vista de la eventualidad
hay dos tiempos implicados, que conviene distinguir, a saber> el

momentoen que se abrió la eventualidaddel procesoy el momento
en que su realizaciónse habría coronado; de estos dos momentos>
el Latín de prioridad al primero y, por tanto, en función de él escoge

el significante~ Por esta razón> explica Perret, el Latín emplea el
imperfecto no sólo para procesosque tenían que realizarseen el
momentodel discurso,sino para aquellos cuya realización se situa-
ría en un tiempo posterior al discurso; se trataría en este último
caso de irreales de futuro; así se interpretan conocidos ejemplos

como pro Mitone, 81, 83: sin factum non probaretur («si sa con-
duite ne recevait pas votre approbation»), c>est-a-dire («si vous

n>aviez pas résolu depuis long temps toute possibilité d>une con-
damnation pour tout it Iheure»); igualmente comentaAen. 4, 329:

si quis mihi paruulus aula luderet Aeneas(«si un petit Enéedevait
un jour, dans quatreou cinq ans,jouer dans mon palais») (Perret
VL p. 109). También en este punto Mariner llega a una conclusión
casi idéntica en el esquemade distribución de empleos interpre-
tando como irreal de futuro el siguiente ejemplo: Cie., 5. Rosc. 83:
leuitcr unum quidque tangam.Neque enim id facerem,nisi necesse
esset; explica como un uso del irreal presente como término no

caracterizado de las oposiciones temporales (y. Mariner> p. 477).
Queremosinsistir en cómo la irrealidad presente>pasadao futura
está vinculada inseparablementeal presentede concienciay no al
momento de su «eventual»realización. El carácterde eventualidad
que implica de por si el futuro exige que paraexpresarla irrealidad
de modo inequívoco se echemano de las formas irreales más mar-

6 V. 1. Perret,Le verte !aÉhn, París, CDU> 1962, p. 108 (citaremosPerret VL),
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cadas,por ejemplo>en españoluno que ha anuladoun viaje previsto
para el futuro puede escribir a sus amigos «si hubieraido, habría-
mos pasadounos días inolvidables»; si en este contexto se utiliza
el imperfecto y la forma en -ría, puedequedarla duda de si el viaje
es o no es realizable.

3. Los «MODOS INDIRECTOS» DE NUTTING

Creemosde interés recordarconceptosde Nutting, que pueden
ser útiles para enfocarlos problemasdel irreal latino.

Como es sabido> al clasificar Nutting los períodoscondicionales
por el contenido,añadea los cuatro «modos»regularesdos «indirect
modes”. «Hence the use of the term ‘indirect mode becauseit is a
questionof the relation between the facts implied by protasis and
apodosis”. Estos «modos» son: a) «indirect causal»> E’) «indirect

inferential”; con el primero se trata de disculpar a alguien por no
hacer lo que se le pide o se esperabaque hiciera; con el segundo>
de la irrealidad de la conclusión>la apódosis,inferimos la irrealidad
de la premisa> la prótasis.Ejemplos: a) Cic, pro S. Rosc., 149: Oui
si iam satis aetatisac roboris haberet,ipse pro Sextio Roscio dice-

ret; quoniem ad dicendum impedimentoest aetaset pudor..., cau-
sam mihi tradidit; E’) Cic., de Inu, i, 87: Si, cum aliquis dicat se
profectum esse ad exercitum, contra eum quis uelit hac uti argu-
mentatione: Si uenissesad exercitum, a tribunis militaribus uisus
esses; non es auteni ab bis uisus; non es igitur ad exercítumpro-
fectus. Como vemos por la glosa de estos textos, es Cicerón el
verdaderocreadorde estos “modos». Nutting intenta sacar partido
a esta distinción para determinaren qué grado el imperfecto había
sido adoptadocomo el irreal de presenteen tiempo de Plauto: dos

tercios de los imperfectos,según él> correspondena uno u otro de
estos «modos»; en los períodos construidos en presentela propor-
ción es muy inferior. Al compararel número absolutode imperfec-
tos y presentes>referidos exclusivamenteal presente,dice que la

proporciónes de un imperfecto por cadatres presentes.Estosdatos
son insuficientespara llegar a ningunaconclusión,y así lo reconoce
el propio autor (y. Nutting, Pp. 137 y sa). Por nuestraparte, hemos
aplicado estadistinción a los 55 ejemplos de imperfectos con valor
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de irreal de presente que presentaThomas y hemos encontrado
18 del tipo «a» y ocho del tipo «b». Por lo que se refiere a los
ejemplos en presente resulta muy difícil desde nuestro plantea-
miento aplicar esta tipología; sin embargo,aludiremosa ello siem-

pre que nos seaposible.
Con el fin de entenderen su justo alcancelo que dijimos a pro-

pósito del presente(cf. El presente,seces.4-13) y para marcar mejor

el contraste entre el valor del presentey el del imperfecto, hemos
tratado de seleccionar de la lista de imperfectos los textos que

podríanencajar en cadauno de los epígrafesque utilizamos en el
citado artículo y de analizar el porquét

4. HIPÓTESIS QUIMÉRICAS

1. Cas. 811: si equus esses,essesindomebilis.

2. Mi. 730: Itidem dines dispertisseuitem humanemeequom

tuit:
Qui lepide ingeniatus esset,uitam ci Iongiquam

darent,
tJui improbi essent cÉ scelesti is edimerentani-

mam cito.
Si hoc pereuissent, cÉ heminas essent minus

mali

Et minus audacter scelestefacerent jacte;
3. Tru. 830: Nam uinum si fabuZeri posset,se dejenderet.
4. Mi. 1083: Sí hic pridie netus joret quam illest, hic haberet

regnurn in cacto.
(x) 5. Mi. 803. Non potuit reperire, si ipsi Soli quaerendas

dares.
Lepidiores...

7 En las seccionesparalelasa las que empleamosen E! presente, nos aten-
dremos a las listas de Thomas con el fin de señalar el contraste en lo que
podría ser más propiamenteun procedimiento alternativo; en efecto, intenta-
remos poner frente a frente grupos de oraciones de contenido semejantey
consideradascon valor de presentepara ver cuál es la diferencia.

8 El signo (x) delante del ejemplo indica que no pertenecea las listas de
Thomas,
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Decíamosal comentarlos ejemplosen presente(y. El presente,4)

que se trataba de procesosconcebidoscomo abiertos en el plano
imaginario. Naturalmente,en un terreno lógico se podría ridiculizar
toda pretensiónde eliminarlos de la irrealidad>pero no se pretende
analizar objetivamenteunoshechos, sino la intención o disposición
del sujeto hablantey el interés que éstepuedatener en poner de
relieve, o no, la irrealidad; Ronconi propone, a nuestro juicio> una
aguda solución al comentar los conocidos ejemplos ciceronianos
<‘haec si tecum patria loquatur, nonneimpetrare debeat?»y «Sicilia
tota si una uoce loqueretur,hoc diceret”; dice Ronconia propósito
del primero «L>oratore... non ha ora nessunaragione di mettere
l>acento sul fatto che in realtá la patria non é persona dotata de
parola»; sobre el segundo: «se tutta la provincia potesseparlare a
una voce la vorrebbereclamareda sé quello che Verre le ha tolto;
siccome la provincia non é une personache posa far questo> si é
sceltail suo rappresentantenel processo”.«1 due esempi,che anche
le piú autorevoli grammatiche mettono alía pan, hanno in realtá
diverso tono e significato...” (y. Ronconi, Pp. 132-133).

El ejemplo 2 está por su contenido muy próximo al texto de
Ennio citado anteriormente(y. El presente,7): viern si curent, bene
bonis sit, mate malis. Ennio está exponiendosu concepciónen tér-
minos racionalistasy no quiereadelantarla conclusión.Es probable
que> por tratarsede una afirmación en contra de creenciasreligio-
sas oficiales, consideraramás discreto presentarlaen forma ate-
nuada.En nuestro ejemplo el problemase afronta sin rodeoscomo
correspondeal carácter de nuestro autor> que se burla sin reparos
de estosy de otros valoresmás establecidosen la Romarepublicana.
Ennio nos presentauna tesisen el orden de las ideas; Plautoapela

directamentea unos hechoscontrarios a la realidad~.

5. NORMAS DE COMPORTAMIENTO

6. Asi. 503: Atque etiam tu quoque ipse, si essespercontatus

Me cx allis, scio, pol crederesnunca quod fcrs.

9 El ejemplo 5 corresponderíaen la clasificación de Orban a una suposición
pura y simple, subapartado2, que nosotros hemosdesechadopor innecesaria;
para nosotros es un irreal (y. M. Orban, «Lextension arbitraire des termes
potentiel et irrécí», CC 27 (1959) pp. 252-272).
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7. » 592: Aliquanto emplius uelerem, si ¡tic maneres.
8. Ha. 496: Melius essetme quoque una si cum ib relinqueres.

Hemos seleccionadodifícilmente estos tres ejemplos por tra-
tarse de situacionesen que el hablantequeríainducir a su interlo-
cutor a una determinadaconducta; por lo demás> difieren de los
textoscomentadosen El presente,5, en que el contenido exhortativo
se ofrece aquí> en la prótasis> con la excepción del ejemplo 6. El
potencial, decíamos,era un magnífico instrumento al servicio de la
modalidad actuativa; en estos ejemplos,en el irreal no se trata en
principio de inducir a hacer algo> sino de deplorar que no se haya
realizado una posibilidad> actualmente desechada.No negamosque

el presentarlas cosasasí sea> en la mente del hablante>un recurso
más para conseguirlo que en principio estáperdido.

Los ejemplos 6 y 8 son «explanatory>’.

6. EL TIPO «SI SCIAS»

9. Cas. 556: Si quid eius esset (equivalente a sisciret), esset

mecum postuiatio.
10. Mer. 383: Quod si sciret, essetalia oratio.

En los ejemplos de El presente,6, se hablaba de la posibilidad
del conocimientoy de las posiblesconsecuenciasexplícitas o implí-
citas que se derivarían de él; aquí se trata de un procesoque no

se ha producido>quedandofuera de juego el futuro desdeel punto
de vista del hablante, preocupadosólo de que hasta el momento

del discurso la personaen cuestión no haya descubiertoel asunto,
Ambos textos correspondena apartes y son cavilacionesdel per-

sonajepara tranquilizarsea sí mismo.
Los dos son del tipo «indirect inferential”; por el contrario> nin-

guno de los quince construidos en presenteson de este tipo.
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7. ¿DEFINIcIoNEsDE CARÁCTER?

11. As. 674: . , .eÉ si ¡toe meumesset,hodie

Numquam me orares quin darem.
12. Ep. 116: Si ¡tercie haberern (al personajele acabande decir

que entregue cuarenta minas; Miiller completa
el texto con <‘pollicerer» y otros con «non nega-
rem»).

13. Per. 45: Si id domí esset mi¡ti, iarn pollicerer.

Hoc meum est

No consideramosque estos ejemplos seandefinicionesde carác-
ter; si los citamos bajo esteepígrafees sólo por la resonanciaque
suscitan con expresionesde las recogidas en El presente,7. Com-

páreseel 11> 12 y 13 con el 46 (Bac., 635: Si mi¡ti sit, non poflicear)

y con el 52 (Si tierele ¡tabeam, pollicear luhevis...). Esta semejanza
ha determinado que se diga que en la lenguade Plauto «si haberem
darem»es un mero procedimientoalternativodel «si habeam,dem»
para el irreal de presente.En nuestraopinión, con el imperfecto se
estableceun compromiso inexorable con la realidad concreta del
presente,mientras que con el presenteel plano real quedabades-
echado y se enfocaba sólo la manera de ser de la persona en
Cuestión.

A pesar de que hemos negadoel paralelo entre estos ejemplos
y los análogosen presente>podíamosadmitir el paraleloen el ejem-
pío 13> que es seguramenteuna parodia: el abuso del potencial

como un recurso de escapismoen situacionescomo las que rodea-
ban las expresionescitadasen El presente,7 no pasó inadvertido a

Plauto; la coletilla «hoc meum est» del ejemplo 13 es probable-
menteuna forma socarronade parodiar las expresionespotenciales
que pretendíandestacarla generosidadnatural del personaje.Saga-
ristión, ademásde referirse a la situación objetiva de su carencia
de recursos>dice que en otro casoél ¡tabrie prometido (o promete-
ría), no dice que daría, y añadeel «hoc meum est ut faciam sedulo»,
para lo que nosotrospropondríamosla traducciónsiguiente: «Hacer
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esto diligentemente(esto es> «prometer»)va en mi manerade ser».
Que Plauto era sensiblea las frasesde moda es un hechoindudable>
como se ha señaladoen El presente, 8.

8. PRÓTAsIs INTRODUCIDAS CON «NI”, «NISI»

14. Amp. 525: ea tihi omnia enerraui. Nisi te amarem plurimum,

Non /acerem.
15. As. 860: Pci ni uera ista essent, ¡todie

NumquemJaceret ea quae nunc facit.
16. Ha. 217: Ni nenetus Vene,-emessem, ¡zane Zunonemdice-

rem.

17. 554: Beneuclevisuiuif tibi.
Nam ni ita esset,Éeeum oreremut ci, quod posses

mali
Facere> faceres.

18. Mo. 844: Nam egomeÉ ductarem, nisí mi essetepud forum
negotiufli.

19. P5. 1320: Deleo. —Ni doleres, ego dolerem.

20. Aul. 523: Compellarem illum, ni metuam nc desinat
Memorare moresmuiierum.

Al comentar las construccionesen presente(y. El presente, 11)

nos fue obligado reconocer el carácter irreal; en algunos casos se

podía utilizar el fácil expedientede explicar la irrealidad por hallar-

se el potencial en contactocon el irreal, que, como término mar-
cado> contaminabade irrealidad todo el período; pero en la mayo-
ría de los allí citados> los dos miembros aparecíanen potencial;
¿habráque reconocer que al menos en estos casosel presentees
una simple alternativa del imperfecto? Hemos tratado de díseccio-

nar estas construccionessin que hayamos obtenido una respuesta
satisfactoria. Observamosque> de los doce ejemplos recogidosen
El presente, 11, todos tienen apódosisafirmativas; en los aquí cita-
dos alternan apódosis afirmativas y negativas; pero este dato es,
a nuestro entender, inservible. El problema> pues> sigue en pie.
Thomasnos dice de estosperíodosque son «particuliérementcapri-
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cieux» (y. Thomas,p. 227). Tenemosque recurrir a la solución ya
apuntadapara justificar los empleos del presente; es> a saber, la
noción de tiempo que secundariamentetienen los términos de la
oposiciónirreal/potencial: en efecto,el imperfecto haceun balance
de la situación referido al momento presentey se desentiendedel

futuro 0 Hay, sin embargo,das ejemplos que en principio contra-
dicen estaposible explicación>el 18 y el 20. Si aceptamoscon Nutting

que el tiempo de las irreales es el de los hechos reales a que se

oponen («Strictly speaking, unrealitieshave no time of their own,
but merely refiect the time of the realities to which they stand
in contrast», en Nutting, Pp. 142 y ss), el ejemplo 18 se refiere
claramentea un momento futuro: «Yo mismo te acompañaría,si

no tuviera que haceren el foro’» dice el personajeque se dispone
a salir; para nosotroshay aquí una irreal de futuro: el significante,
sin embargo>está elegido en función del momento en que la posi-
bilidad del procesoquedóabierta, momentoevidentementeanterior

al del discursoen que el procesose da por cancelado11

El ejemplo 20 tiene, a nuestro juicio> una clara proyecciónfutu-
ral y por eso tal vez está en presente; a diferencia del ejemplo
comentado anteriormente, estaproposición se opone a una realidad

presente.Es sabido que estos giros se mantienenen la época clá-
sica; Ernout y Thomas comentanal respecto: «En face d>une apo-
doseirréelle it l>imparfait de subjonctif, il n’est pas rare de trouver
une proposition conditionnellenégativeau présent,parceque le tour
négatif équivaut a lalfirmation dune réalité» (y. Ernout-Thomas,
párr. 375, II). Citan el conocidotexto de Virgilio, Georg. IV 116 y Ss.:

extremo ni iam su?, fine laborum / neta Éraham... / forsitan cane-
rem. Podemosobservar en estos ejemplos en presenteque el ha-
blante se representaestas prótasis como algo que gravita en su

conciencia y que se expresaen potencial con la intención o con la
esperanzade que la situación se invierta por la superacióndel obs-

táculo. Por tanto, referido al momento del discurso, se trata, sin
duda, de un irreal, pero la resistenciadel hablantea aceptaresta
situación como definitiva es lo que determina el salto de la barrera

del presente para entrar en el área del futuro, en donde, como

10 Idea ya expresadapor fiase en De ,nodorum...,p. 29. Cf. El presente, 11.
~‘ Cf. la sección3.
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hemos repetido> el imperfecto tuvo vedada la entradahasta época
muy posterior12

Los ejemplos 14 y 15 son del tipo «inferential>’. Los ejemplos
16-20 del «explanatory».Los enumeradosen El presenÉe,11 podrían

incluirse todos en el «explanatory».

9. OTRos TIPOS

De los demásepígrafesen que distribuimos los ejemplos en po-
tencial no hemos podido encontrar textos paralelos en el irreal, lo

que, en fin de cuentas,sería un indicio de la incapacidaddel irreal
para esos usos (cf. El presente>8, 9, 10, 12).

10. IRREAL DE PASADO Y DE PRESENTE EN IMPERFECTO

En toda la polémica alrededor del imperfecto hay un punto en

el que el «consensus»de los investigadoreses unánime: el imper-

fecto de subjuntivo se empleaen la época de Plauto para expresar
la irrealidad referida al presentey al pasado.Con el fin de clari-
ficar> en la medida de lo posible> este problema>vamos a enumerar
a continuación, según su valor temporal, todos los empleos plauti-
nos sin atenernosya a las listas de Thomas13,

11. PERÍODOs EN IMPERFECTO REFERIDOS AL PRESENTE

Los ejemplos 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13> 14, 15> 17, 18> 19 y 20 (los
números correspondena los ejemplos citados en esta unidad):

21. As. 196: Abusa; nam si ea durarení mliii,
Mulier mittcretur ed te, numquam quicquam pos-

cerem.

12 Cf. Nutting, pp. 50 y ss.
13 No es necesarioadvertir que la dificultad (en algunoscasos la imposibi-

lidad) de decidir sobre esto da a nuestro análisis un carácter tentativo.
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22. Mer. 731: Iiazn si nil usus esset,iam non dicerem (texto co-
rrompido).

23. Mi. 1262: VideresPO?> St amares.
24. Ps. 1236: Si graderere tantum (quantum) loquere, iam esses

art forum.
25. Ru. 202: Quae mi¡ti si foret saiua, sattem labor

Lenior essethic mi eius opera.
26. » 552: Saltem si mi/ii

Muliercu?ae essentsaluae, spes aliquae forent.

27. » 802: Nunc mi/ii opportuna /ije esset,salua si foret.
28. Tru. 830: Nem uinum si fabulan posset (?), se defenderet.
29, Da. 314: Nimio l-zic priuatim seruaretur rectius.

30. Aul. 286: Post si quis uellet, te haud non uclies diuidi.
31. Tru. 363: Vellem, si fien posset‘~
32, Men. 160: Eu edepol ye tu, ut ego opinor, esses agitator

probus.
33. As. 678: Numquam¡tercie facerem, genua ni tam nequiter

fricares.
33bis Aul. 440: . . art focum si adesses,

Non fissile auferres caput.

12. PERÍODOS EN IMPERFECTO REFERIDOS AL PASADO

34. Aul. 742: fleos credo uoluisse: nam ni uellent, non fieret, scio.
35. Ba. 486: Si opperini ueflempaulisper modo>

[it operamillius inspectandimi/ii essetmaior copia,
Plus uiderem quam deceret..

36. » 916: Nam si illic hodie forte fortuna ¡tic foret.
Miles Mnesiiochumcum uxore opprimeret sua,
Atque obtruncaret moechummanifestanium.

37, Po. 691: Quis (a) niuscis si mi/ii ¡tospitium queererem,
Aduenievisirem in carceremrecta uja.

38. Ps. 640: Si intus esset, euocarem
39. Tri. 115: Haec, si mi/ii esset,credo, haud crederet.

14 Reproducimosla lectura de A; Ernout sigue a BCD: ueUni... possit.
15 Este ejemplopodría interpretarsecon valor de presente,y así lo traduce

Ernout; nosotros consideramosque tiene valor pasadoporque Pséudolo dice

XX. —19
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13. PERÍoDosEN IMPERFECTO Y PLUSCUAMPERFECTOREFERIDOS AL PRESENTE

La selecciónque hacemosa continuaciónobedeceexclusivamente
al valor presentedel imperfecto. No nos interesaen esta unidad la
noción temporal de los otros tiemposcon que va combinado,

Ejemplos 2, 4, 6> 16:

40. Men. 241: Nern inuenissemusiam diu, si uiueret.

41. » 238: Si acum, credo, queereres,
Acum inuenisses,si appereret, iam diu.
Hominem inter uiuos queeritamusmortuurn.

42. » 460: Si id ita esset,non ego hodieperdidissemprandium.

43. » 647: Nam profecto tibi surrupta si esset,selua nunc
foret.

44. Mi. 838: Tu /iercle idem faceres, si tibi credita esset.

45. » 1309: Nam si abstinuissemamorem, (quem) tamquam
/ioc uterer.

46. » 1320: Si non mecumaetatemegisset,¡todie stulta uiueret.

47. » 1318: Nam ocuti si uelerent, mecumuenissentsimul.

48. Mo. 800: Si mdc emptee
Forent, nobis istas red/iibere /iaud liceret.

49. Po. 529: At si ad prendium me in aedem uos dixissem
ducere,

Vinceretisceruum cursu Ud grabatoremgradu.

50. Ps. 3: Si ex te tacentefien posserncertior,
Ere...
Duorum ¡abon ego ¡tominum parsissemIubens,

51. Cis. 625: Nam si intellexes, nunzquam,credo, emitteres.

52. Tri. 632: Quid feceres,siquis docuissette ut sic odio esses
mi/ii?

estas palabrasa Harpax> cuando llevan hablando cierto tiempo, y porque el
énfasis que da aquí el valor pasado se ajusta mejor a la situación dramática.
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14. PEntoDosEN IMPERFECTO Y PLUSCUAMPERFECTOREFERIDOS AL PASADO

53. Ha. 1207: Iii senesnisi fuissentni/iuti iam inde ab aduiescen-

tía,
Non ¡todie /ioc tantum fiagitium facerent canis

capitibus.
54. Cis. 483: Postremo si mil-ii dedissesuerba, dis numquam

dares.
55. Cu. 700: Nam si is uaiuisset, iem pridem quéquo posset

mitteret.
56. As. 396: Argenti minas, si adesset,accepisset.
57. Mer. 993: Si ¡tercie sciuissemsiue adeo iocuio dixisset mi/ii

Se iliam amare, nunquamfacerem ut iilam amenti

abducerem.
58. Mi 28: Vot si quidem

Conisus esses,pen conium per uiscere

Penque os elp/ianti tnansmineretbrac/iium,
59. » 720: - si forte fuisset febnis,

Censenememori; cecidissetueebrius aut de equo
uspiam,

Metuenemye ibi diffregisset cruna aid ceruices
sibi ‘~.

60. Per. 172: Quissi in ludum ira, potuissetiam fien ut probe
litteras scinet.

61. Ps. 1014: Te si arbitranem dignum misissemtibi.
62. Ru. 590: Si inuiÉare nos pautisper pergeret, ibidem obdor-

missemus.
63. » 1259: Nam ilhic cum servio si quo congressusforet,

St ipsumseseet itium furti adstningeret.

64. St. 742: (it ego ¡mc iam dudum simitu exissem uobiscuin
foras,

Nisi me uobis exonnarem.
65. Tri. 568: Si ante uoluisses,esses;nunc ia,n senocupis.
66. » 957: Mi/ii concnedenet,ni ne jite et ego itlum nosse(m)

appnobe?

16 Dice Bennet de este ejemplo: «we have a should-would condition from
a past point of view» (y. Bennet, p. 281).
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67. Aul. 827: Quid faceres, si repperissem?
68. Cap. 871: Igitun ohm si aduenissem,magis tu tum istuc di-

cenes.
69. Ha. 433: Cum lib num iegeres,si unam peccauissessyilabarn.

Fiera corium tavn maculosuinquam est nutnicis

paiiium.

15. IMPERFECTO COMBINADO CON OTROS TIEMPOS

Ejemplo 5:

70. Ha. 818: Hunc si ulius deus amanet,plus annis decem,
Plus iam uiginti montuumesseoportuit.

71. Ps. 285: Fuit occasio,si uellet, iam pnidemargentumut claret.
72. » 286: Si amabas, inuenires mutuum.

73. Trí. 566: Licitumst, si ueiles; nunc quod ni/ii? est, non licet.
74. » 119: Fi nei openam dare te juenat aliquanto aequius,

Si qui pnobioremfacere posses,- - -

75. Mi. 170: Hau muitos ¡tomines> si optandum foret,
Nunc uidene et conuenisseguam te maueliem.

76. Cas. 440: Volui C/ialinum, si domi esset,mittere tecum obso-
natum.

77. Ha. 425: Ante solem exorientemnisi in palaestram ueneras,
Gymnasipraefcoto haud mediocris poenaspenderes.

78. Mi. 462: . . quomodopotui, si non tangerem?
79. Pm-. 594- ego ifle doctus ¡eno paenein foueamdecidí,

Ni his adesses,

80. Cis. 684: Nam si nemo¡tao pnaeteniit,postguam intro abii,
Cistelia ¡tic iacenet.

81, Ru. 744: Trima quaepenit mi/ii, iam tanta esset,si uiuit, scio.
82. Tri. 837: . . .scindere ucla — ni tua pax propitia fonet praesto,
83. Mi. 52: . . .ubi tu quingentossimul,

Ni ¡tebesmac/iaera foret, uno ictu occideras?
84. St. 512: .Et magis par fuerat..

nisi nollem ei aduorsanier.
85. Ha. , . .tibi non encU merctncum,..copia,

nist..
Occiperes tute (etiam) amare...?
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Tienenvalor de presentelos ejemplos 75, 79, 80 y 81. Todos los

restantesse refieren al pasado.

16. CASOS DUDOSOS

Ejemplo 14:

86. Ha. 635: ...Scio, clanes; noui (y. ej. 46 en 2,7) ~

87. Cap. 712: Nam cogitato, si quis /ioc gnato tuo
Tuus seruus faxit, qualem haberes gratiam?

88. Ps. 1324: Ncque te mci tergi nzisereret,si non hodie ecfecis-

sem,
89. Ha. 1209: Nequealeo /iaec faceremusni antehac uidissemus

fien.

17. HALANCE ESTADÍSTICO

Tendríamos,por tanto> a la vista

guiente repartición de empleos:
de los datos anterioresla sí-

Períodos en imperfecto

Pertodos en imperfecÉo
y pluscuamperfecto

36

Referidos
al presente

Referidos
al pasado

Dudosos

1

17 2

35 28 6

Imperfecto combinado
con oÉros Éiempos

19

Total: 90

10096

17

4

49

54,596

13

36

40%

2

5

5>596

17 Cf. Pasoli,p. 68.
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18. EVALUACIÓN CRÍTICA

Los porcentajesde empleosnos muestranque el imperfecto es
casi por igual, en Plauto, la forma del irreal de presente y de

pasado>hecho, sin duda> harto sabido y generalmenteaceptado.El
problemasurge al plantearsediacrónicamentecuál de estosvalores
fue el originario y cómo se derivé al otro. Esto nos obliga a des-
arrollar una discusión iniciada al principio de este trabajo.

Una opinión muy extendidave en el imperfecto una forma de
pasadoque en el decursollega a convertirseen el irreal de presente.
Esta explicación> por otra parte, tiene a su favor una tendencia
observadaen el verbo latino, cuyasformas temporalesestánsometi-
das a un impulso general de desplazamientopasado-presente-futuro;
este avance y sucesivodesgastede las formas temporales,que va
a ocasionarla ruina del sistemaverbal latino> surgiría en los perío-
dos Condicionales;por esta razón,el conflicto pasado-presenteen el
imperfecto de subjuntivo constituye un interesanteproblema de
sintaxis histórica y ha hecho de él uno de los más estudiadospor

los latinistas.
Desde un punto de vista más bien filosófico que lingiiístico, se

ha intentado explicar este fenómeno por la necesidadde buscar
en el pasadola expresiónmás adecuadaparael irreal de presente‘~

Desdeun punto de vista lingiiistico la explicación más famosa>
según Nutting, es la que sostieneque el imperfecto llega al irreal
de presentea través de su valor de potencial del pasado; el lati-
nistanorteamericanono aceptadicha explicación,basándoseen que

el Latín o el Griego no son el área exclusivade este fenómeno: la
utilización de un pasadopara expresarla irrealidad de presente
puede observarse,según él, en otras lenguas indoeuropeasy, por
ello, no consideraadecuadaninguna explicaciónque se limite a una

sola lengua.
Bennet piensa que es la ambigiiedad de expresionescomo sí

/iabeam, dem la que determina su sustitución por el imperfecto>

18 Explicaciones de este carácter en A. Tobler, I/ermischte Beitrdge zur
tranzdsischenGrammatik, Leipzig, 1894, p. 143; H. Blase, Geschichte...,p. 14;
A. Dittmar, Studien zur lateinisclien Moduslehre, Leipzig, 1897, párr. 300;
R. Wagner, p. 307; Nutting. p. 125.
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a lo que objeta Thomas que estaclasede ambigiledad es perfecta-
mentenormal, y que> si se logró eliminar una ambigliedad,se creó
otra, puesto que el imperfecto se siguió usando extensamenteen
la época clásica como forma del irreal de presentey de pasado
(y. Bennet,p. 279 y Thomas,pp. 226 y ss).

A nuestromodo de ver, preferimoscon Nutting no recurrir a las
supuestasdeficiencias de otra forma> sino explicarlo desde el im-
perfecto; en efecto, dar cuenta de un hecho de sintaxis es, según
afirma A, Oguse19, responder a dos cuestiones,que conviene dis-
tinguir: a) «Qu>est ce qui, dans l’usage, justifie le choix du moyen
grammatical employé? b) Ouest ce qui, dans ce moyen, justifie le
riMe que l>usage l’atribue?». ¿Qué es lo que hizo> se pregunta
Nutting, que el imperfecto alargarasu acción hastaconvertirseen
la expresión«standard»del irreal de presente?El imperfecto tenía
dos valores: 1) futunum itt praetenito y 2) irreal de pasado; des-
carta el primero, porque no es aplicable a otras lenguasindoeuro-
peasy porque>además,esteempleodel imperfecto es prácticamente
desconocidoen el Latín de la época arcaica.Hay que buscar,según
él> en el valor segundo el origen de su extensióna la esfera del
irreal de presente; está de acuerdo con la naturalezade las leyes
de desarrollodel lenguajeel queuna forma verbal empleeun punto

de contactopara ampliar los limites de su aplicación; este contacto
se produciría en el uso del imperfecto para accionespasadasque
alargabansus efectoshastael presente.El estadoavanzadoen que
apareceeste fenómeno en Latín impide a Nutting llegar a una
conclusiónterminante> pero alega que este proceso es exactamente
paralelo al que ha llevado a noui a convertirseen un presente~.

Por lo que toca al Griego, afirma que la lengua homérica marca

justamenteel punto en que el imperfecto de indicativo comenzó
a invadir el campo del irreal de presente; la línea divisoria es tan
sutil que algunos helenistasdudan si clasificar en el irreal de pre-
sentealgunos imperfectoshoméricos: Od. IV 178 y Ss.:

xaf KE eáu’ AvB&5’ ¿óv-raq tÉItoyóIIEO’ oóBt KEV tftítac

&X?~o ELLKpLVEV 4nXtovts TE T¿prop¿vG3TE.

‘9 V. «Quelquesrdlexions...” IL <1956) pp. 190-196
20 Cf. Marcial, i, 113,2.
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Munro comenta este pasaje: «The imperfect 4ítoy6~i¿eatakes
in the presenttime, we should (from that time tilí now) havebean

En nuestra opinión, limitándonos concretamenteal Latín, cree-
mos que la cuestión se mantiene«sub iudice»,pero estimamosque
no se debedesecharel valor de «potencialdel pasado»como punto
de lanzamientodel imperfecto hacía la conquistadel irreal de pre-
sente: en efecto, esta hipótesis nos ofrecería una visión más pro-
funda de la trayectoria diacrónicadel Latín, porquenos explicaría
en conjunto la formación de la expresión de la irrealidad en la
lengua latina 22. En cuanto a la objeción de que el potencial del
pasadoera una forma prácticamentedesconocidaen la épocaar-
caica, debemosreconocerque los ejemplos son escasos;el mismo
Thomas, gran patrocinador de esta hipótesis> presentaun escaso
repertorio de ejemplos, seis en total> y su lista es seguramente

exhaustiva: Cur, 330; Ter., Phorm. 104; Andr. 135; Heaut. 306;
Accius (Ribbek 1 321), Afranius (Ribb. II 9) y Catán (en Charisius>
G. L. K. II); los tres ejemplos de Terencio aparecenen frases
subordinadas>lo que, sin duda, reduce su valor. Bassols sugiere
que estos empleoslatinos son una creaciónanalógicade la lengua
clásica (Bassols,párr. 197). A la vista de la pobrezade usos, sólo
problemáticamentese podría defenderla existenciade esta forma:
el que aparezcauna sola vez en Plauto podría explicarse por el
carácterpopular de su teatro. La lenguapopular,como se sabe,evita
las construccionesque exigen cierta capacidadde abstracción, tal
es el caso, por ejemplo, del futuro absoluto en español>que a nivel

popular suele ser sustituido por varias perífrasis (y. Gili y Gaya,
párr. 127). La lenguapopular, según Guillaume, tiende a simplificar

el «esquemasublingiiístico», modificandola repartición de empleos

en el sentido de dejar de utilizar ciertos puestos en el esquema.
En nuestro caso podríamos aplicar esteprincipio en el sentido de
que se trataría de evitar empleoscomo <‘Censeres»por chocar con

2’ Apud Goodwin, GreekMoods and Tenses,párr. 435; y. Nutting, pp. 126-
132.

22 Reconstruir el pasado, disponiendo los elementosde fonna distinta a
como fue> probablementeno admitió en un principio la distincióiv pasado!
presente,y así la irrealidad no necesitadaser expresadasino como tal irrea-
lidad> pero éste es un problemamás bien para la antropologíalingilística,
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la acepciónpuramenteirreal, que eraen época de Plauto definitiva-
mente predominante;por estarazón, la comparacióndel coeficiente
de empleosen Plauto y en la épocaclásica ha de ser acogida con
algunas reservas. Si> Como dice Bassols, estasformas se hicieron
sobre el modelo de «scias»en la época clásica, se trataría en todo
caso de una recreación24 Se comprendeque diferenciastan sutiles
como las queexistenentreun potencialde pasadoy un irreal fueran
difíciles de mantenersecodo a codo a un nivel popular y> sobre
todo, bajo un mismo significante; al nivel de virtuosismo de la
lenguaclásicaestosmaticespodíanciertamentepreservarse,máxime
si pensamosque se trataba de un proceso indeterminado>enun-
ciado al margendel sistemade las oposicionespersonaleso> si se
quiere> desdela persona cero: pensamosque hablar de realización
o no realización es difícilmente aplicable a un sujeto indetermi-

nado~.

En relación con los problemasdiscutidos>hemos analizadotodos
los ejemplos en imperfecto referidos al presentey hemos obtenido
el resultadoque exponemoscon las reservasobligadas:

1. Períodos en imperfecto referidos al presente:

A) sin exclusión de la idea de pasado:

1, 3, 6> 8, 9, 10, 11> 13> 14, 15, 17> 19> 20> 21> 26> 28, 29>
30 y 33 bis.

B) con exclusión de la idea de pasado:

7, 12> 18> 25 y 31.

C) dudosos:

23, 24> 31.

24 y. Guillauine.pág. 126.
25 Como se sabe, el futuro en español ha conocido varios momentos de

eclipse.
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II. Períodosen imperfecto y pluscuamperfectoreferidosal pre-
sente:

A) sin exclusión de la idea de pasado:

2, 4, 16, 40> 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48.

B) con exclusión de la idea de pasado:

6> 50 y 51.

C) dudosos:

52, 58.

III. Imperfecto combinadocon otros tiempos referido al pre-

sente:

A) sin exclusión de la idea de pasado:

80 y 81.

E) con exclusión de la idea de pasado:

C) dudosos:

79 (el 75 puede incluirse en «A» y “E»: «Nunc uídere
(E) et conuenisse(A)... mauellem”).

Considerandoen conjunto los datos anteriores> tendríamos el
siguiente resultado:

A) 80¾
E) 200/o.

(Los ejemplos clasificados como dudososno se han tenido en
cuenta en el porcentajefinal) ~.

2~ Mariner considera estas formas simplementeirreales; se trata, según

dicho autor, de un uso de presentepor pretérito, susceptiblede un estudio
estilístico (y. Mariner, pp. 480-483>.
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19. CONSIDERAcIoNEsFINALES

El alto porcentajede imperfectosa los que va adherida,directa
o indirectamente>la noción de pasadopuedeconsiderarsecomo un
indicio de su valor originario. Hemos podido observar en nuestro
análisis el caráctergeneralmentedurativo de estasformas, hechoa
menudo señaladopor los investigadores:según Kruege, la condi-
ción en imperfecto no expresameramentela irrealidad en el pasado
<‘sed ut actionem in praeterito durare indicaretur»27, El hechode

que estas accionespor su carácter durativo se alarguen hasta el
momento del discurso puede explicarnos cómo se convirtió en la
forma del irreal de presente.Ronconi, que ve en la imperfectividad
la génesisdel irreal> comentasobre esta baseel conocido ejemplo
de Terenciosi essetunde fieret, faceremus; dice así: « ...l’imperfetto
feceremussignifica: potevamo fare, poteva darsi che facessimo...
faceremus rimane nel campo di una possibilitá che a un certo

momentosi é dimostrata inattuabile e in sostanzacontieneun’idea
di sospensionenel passatoparangonabilea quella di un faceres

avresti dovuto fare (ma non hai fatto)» (Ronconi, p. 127),
Puede considerarseotro indicio la pervivencia,en la época clá-

sica, de giros como el plautino seires uelie gnatiam (Cu. 331)> ya
comentadoen la sección anterior> o Quid faceret? — Si amabat,
rogas quid faceret? Adsenuaret¡ Dies noctesque (Ru. 379) 28

El hecho de que el imperfecto con valor pasadovaya decreciendo
a medidaque nos alejamosde la épocaarcaicapuedeser otro indi-
cio favorable. Thomas> basándoseen las estadísticasde Priem~,

27 Blase en Gesch(chte...,Pp. 2-3 da la siguiente estadísticade los empleos
terencianos:

Hipótesis en imperfecto Referidasal pasado

25 6 (Heaut.202, 916, Ph. 107,
Eec. 28, 655, Adel. 178).

Hipótesis en imperfecto
y pluscuamperfecto

18 5 (Adelf. 258, Ph. 119, 369,
Eec. 222).

2S 57. Ausf. Gram. den jet. Spra. U 2, párr. 215.
29 Perret dice que, aunque el imperfecto es la forma propiadapara evocar

procesosexcluidos de la realidad, hay casos en que el proceso no queda
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dice que son mucho más numerososen los primeros que en los
últimos escritos de Cicerón (y. Thomas>p. 237).

20. APÉNDICE SOBRE LA EXPRESIÓN DE LOS DESEOS VANOS

Por tratarse de expresionesíntimamenteligadas a las condicio-

nales> vamos a ocuparnosbrevementede los ejemplosque aparecen
en las listas de Thomas.

1. Desidenativasen presente:

90. As. 418: Lltinam nunc stimuius in manu mi/ii sit.
91. Cap. 996: Quod male ¡cci, crucion. Modo si infectum fien

possiet!

Analizando estas expresionesobjetivamente>tenemos que con-
cluir que estamosante dos irreales: Leónidas, el personajede la
Asinaria, formula su deseocuandosusmanos estánvacías; Hegión,
en el 91, expresaun deseo de impensablerealizaciónpor su con-
tenido. Bassols cita como irreal otro ejemplo plautino, Cis. 555:
Utinam audire non queas!, «pero la realidad —aclara el autor— es
que la personaa quien van referidasestaspalabraspuedeoír; por
tanto> el deseo es irrealizable»(y. Bassols, párr. 180). Bassols co-
menta que, al acogerel subjuntivo la acepcióndel optativo limitó
su indiferencia temporal refiriéndolo al presentey al futuro y lo
acercó más a la realidad> procurando que expresarasólo deseos
realizables; pero esto se logra sólo en Latín clásico.

Por nuestra parte preferiríamos interpretar estos ejemplos, to-
mando en cuenta no tanto la situación objetiva como el momento
psicológico del hablante: en el ejemplo 90, Leónidas está furioso
porque Líbano no ha cumpido su orden de venir a la barbería; de

excluido de la realidad: «Ces sont les potenticís du pass¿.Adseruaret,u devait
la surveiller jour et nuit». No sabemos,dice, si se supone que la vigilaba
o si realmente dejó de vigilarla; el término «irreal» sería aquí demasiado
restrictivo, el de «irrealizable»seria más adecuado,pues, desde el punto de
vista del sistemade la lengua,estos procesoso sc imaginanfuera de la realidad
o en lugar de ella, porque el hablante, habiendo pasado ya el tiempo de la
realización,no se interesaal respecto(y. Perret,pp. 206-207).
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pronto se encuentracon él y con un mercaderextranjero; la pri-
merareacciónes zurrarlo (creo que un buendirector haríaacompa-
ñar las palabras de Leónidas con la expresiónde búsquedade un
bastóno algo para azotarlo); puedeobservarseque el personajeno
renuncia ni renunciará a su deseo hasta lograr su realización, a
pesar de los intentos de mediacióndel extranjero: Fm engo hoc
tibi (As. 431), Este no dar por canceladoel deseo determinaría,a
nuestrojuicio, el empleo del potencial.

En el ejemplo 91, Hegión,un padreangustiadoal descubrir que
ha tenido personalmentesometidoa dura esclavitud a su propio
hijo, pronuncia las palabras citadas. Sabemos que el amor de
Hegióna sushijos, perdidos,es la únicamotivación de toda su vida:
el librarlos de una seguramentemiserableesclavitud es lo único
que anhela. Con estos supuestosse comprendeque se resista con
toda su fuerzaa aceptarla ironía del azar. Sus palabrashabríaque
interpretarlasasí: « ¡Tiene que haber algún modo de deshacerel
pasado!» Expresionesde este tipo, que contradicenflagrantemente
la evidencia>son perfectamentenormalesen español>por ejemplo>
cuandoalguien se enterade repentede una desgracia>no es extraño
que exclame « ¡No puede ser! » « ¡Ojalá esté soñando!» Pensemos
que con el presentese formulaban los auguriosy las imprecacio-
nes y que con ellas se pretendíaponer en acción fuerzasmágicas,
en cuyo poder la tradición animista romana sosteníaarraigadas

creenciasa>”.
En cuanto al ejemplo citado por Bassols, se trata de una im-

precaciónsusceptiblede ser referida al futuro inmediato.

2. Desiderativasen imperfecto:

Veamosahora los ejemplos de deseosvanos del presenteexpre-
sadoscon el sintagmaclásico:

92. Amp. 574: —Romo ¡tic ebrius est, ut opinor.
—Utinam ita essem!

—Optasquae ¡acta.

3~ cl. 1. Priem, «Die irrealen fledingungssótzebei Cicero und Caesar»,
Phulolagus, Supplentband5 (1889) PP. 261-346 y Nutting, PP. 150 y ss.
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93. Mer. 823: titinam ¿ex esseteademquae uxori est uiro!
94. Tri. 1028: Utinam ueteneshomi(num mo)nes, ueteres parsi-

moniae
Potius itt maione honore hic essentquam mores

mali!

En los tres ejemplosse echa de menos la voluntad de llevarlos
adelantey, por distintos motivos> se enuncianya como caducados>
lo que no quiere decir que carezcande fuerza> lo que ocurre es

que esta fuerza está encauzada,a diferencia de los ejemplos en
presente,hacia la expresióndel pesar de que en el momentopre-
sentelas cosasno seanasí.

En el 92 se trata de una situación trivial. En los otros el pesi-
mismo con que se pronuncianlos convierte más en una denuncia
que un deseoactivo: en el 93 una esposa,legítimamentedolida de
las intolerableslicenciasde quegozanlos hombresen una sociedad
marcadamentemasculina, formula sus palabras que> más que un
deseo, podrían pasar por una crítica de carácter feminista; en el
94 se repite el conocido tópico catonianode añorar los «mores
maiorum», que, como se sabe> funcionaba como una aspiración

paradigmáticae inalcanzableya desdelos comienzoshistóricos de
Roma.

Otro ejemplo plautino de interés por el parecido que tiene con
el 90 es el siguiente:

95. As. 589: —Nimis uelle¡n /iabere perticam.
—Quoi rei?
—Qui uenberarem

Asinos, si forte occepenintclamare /iinc ex crumina.

Porzig explica estos ejemplos insistiendoen el carácterde actua-
les que tienen los enunciadosen imperfecto, mientras que los del
presente serían futurales. Szantyr consideraesta diferencia muy
rebuscaday comentaque entre el 90 y el 95 «íst cm Unterschied
schwerlich herauszufinden,beidessind ‘aktuelle> Wúnsche»<Szantyr,
párr. 185> III); comentarioanálogopuedeverse en Odenthal, p. 21.
A nuestro parecer> hay ciertamenteuna diferencia> si tenemos en
cuenta el contexto: en el 95 Libano no está movido por ningún
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deseo,sólo quierehacer un chiste aludiendoal precio de los asnos
que lleva en la bolsa.

En cuanto al problema de ordenar cronológicamentelos usos
irreales del imperfecto referido al presente,Hofmann opina que
llega a convertirseen la forma del irreal de presenteen las condi-
cionales desdelas desiderativasindependientes31; Vallejo considera
que esto desplazael problemay proponerazonadamentela solución
inversa, apoyándoseen argumentoscomparatistas: “en griego> lo
afirma Stahl>’; lo mismo, dice> sucedecon los indicativos modales
en español> <‘cuyo empleo en cupitivas de presentelo califica de
muy posterioral mismo para el presenteen las condicionalesirrea-
les: ‘<En español, ¡ojalá tuviera yo a/iora! tomó su valor de pre-
senteen el período condicional>donde, como el latino darem <am-
bos pasados)entró por las apódosis como forma renovadoradel

irreal, sin más diferencia sino que darem pasó a renovarel irreal
de presentey dederam, al principio> el irreal de pasado»32

Por nuestra parte, sin entrar personalmenteen el problema,
hemos simplementeexaminadonuestras listas de ejemplos> obte-
niendo los siguientes resultados~

A) Períodosen imperfecto y pluscuamperfectoreferidos al pre-
sente:

Imperfectos en prótasis 5
» » apódosis 12.

B) Períodos en imperfecto y pluscuamperfectoreferidos al pa-
sado:

Imperfectos en prótasis 5
» » apódosis 12.

3i El mismo Región nos explica el par de fuerzas que distienden su alma:
Et n,iser et fortunatus,si (uos) uera dicitis. / Eo iniser sum, quia maje 1111 feci,
signatus meust. 1 Eheu, quom ego plus minusquefeci quam (me) aequom
fuit! / Quod niele feci, crucior (caps. 993-996).

32 57. Lateinisclie Granunatik, 1928, párr. 160.
33 57. Emerita XX (1952) pp. 164-170.
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C) Períodos en imperfecto y otros tiempos referidos al pre-

sente:

Imperfectos en prótasis 1
» apódosis 3.

D) Períodosen imperfecto y otros tiemposreferidosal pasado:

Imperfectos en prótasis 11

» apódosis 3.
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