EL «IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO» EN LOS PERIODOS
CONDICIONALES EN PLAUTO*

0. El imperfecto de subjuntivo se nos presenta como una forma
clara del irreal, pero los limites de su area de significacidn son
bastante confusos: por una parte alternaria con el presente, que
es la forma del potencial, y por la otra con el pluscuamperfecto,
que es la forma del irreal de pasado. Ambigiiedad tan acusada no
deja de extrafiar en una lengua cuya precisién es undanimemente
reconocida ¥ mucho mds en un campo tan sensible como el que
nos ocupa, y, sobre todo, tan fundamental para formular la probile-
matica juridica: no podemos ignorar que esa empresa secular del
genio romano, la precisa e insuperable estructuracidn del derecho,
tuvo que repercutir en la lengua.

1. PROBLEMAS MORFOLOGICOS

No se sabe exactamente el origen de esta forma; las multiples
hipdtesis al respecto no han aportado ninguna explicacién plena-
mente verificable. Sabemos con certeza que se trata de una forma-
cién itdlica por las correspondencias que se han encontrado en
otras lenguas itdlicas v que en Latin aparece originariamente como
una formacién independiente de la oposicidn infectum/perfectum 1.

* Este articulo es la continuacién de «El presente de subjuntive en los
periodos condicionales en Plautos. Para evitar repeticiones, nos remitiremos
frecuentemente a él. Citaremos por El presente. Fue publicado en esta misma
revista, vol. 11 (1971) pp. 187-222.

1 Cf, Meillet-Vendryes, parr. 443,
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Al establecer la relacién de esta forma con otras lenguas no ita-
licas, una opinién bastante extendida pretende ver en ella un opta-
tivo sigmético; segin esta opinitén, pueden distinguirse en el im-
perfecto de subjuntive todos los elementos caracteristicos de esta
forma indoeuropea: la -s del tema de aoristo, la vocal -e, el alarga-
miento -i¢ y la desinencia -m; formas como starem, darem, de las
que se encuentran réplicas exactas en optativos aoristicos griegos,
serian el punto de partida; en el decurso se vio profundamente
modificada a causa de cambios fonéticos, que sin duda contribu-
yeron a borrar la memoria de su origen; en estas condiciones el
sufijo -re quedé gramaticalizado y pudo aplicarse a toda clase de
verbos 2.

Porzig intenta explicar el imperfecto de subjuntivo como una
formacion de aspecto perfectivo sin la nocién de tiempo, empleando
el argumento de la escasez de imperfecto de subjuntivo con verbos
perfectivos, pero las objeciones que se le opusieron demostraron
la inviabilidad de esta hipotesis?.

Es, por tanio, en el campo de la sintaxis donde tenemos que
determinar el valor de esta forma y, concretamente, en posiciones
de maxima diferenciacién como son los empleos del imperfecto en
oraciones independientes ¥ en las condicionales.

2. EXPLICACIONES SINTACTICAS

Un importante sector de la critica insiste en que, atraido el im-
perfecto al tema de presente y habiendo adoptado el presente
«buena parte de los significados de los optativos», se multiplicaron
los puntos de contactos entre ellos de modo que «ambos terminaron
por expresar un mismo orden de ideas». La realizacién de la ley
lingiiistica de reparticion del drea seméantica entre sinénimos, apli-
cada a estas dos formas verbales, determiné que el imperfecto se
adscribiera al pasado, y el presente de subjuntivo al presente {ver
Bassols, parr. 190); como justificacién morfeoldgica de este reparto,

2 Bassols, parr. 189: puede verse también una discusidon sobre esto en Tho-
mas, pp. 200-:202 v Szantyr, pdrr. 185.
3 V. Gunomon 27 (1955) pp. 65 y ss.
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se alega que la indiferencia a la nocién de tiempo, propia de los
optativos, hacia del imperfecto Ia forma adecuada para los valores
pasados. Esta misma idea recoge Trost al formular la oposicién
irreal/potencial: el irreal como término marcado temporalmente
con valor pasado, el potencial como término no marcado sin ese
valor.

Handford, tras criticar por inadecuada la denominacién de im-
perfecto, aboga por la denominacidon de pasado de subjuntivo, ya
que, segin €l, todos sus usos primarios son meras transposiciones
al pasado de los usos del presente de subjuntivo; asi explica los
empleos desiderativos, deliberativos y potenciales: «utinam sit» ten-
dria su correspondencia en «utinam esset» (sic), «quid faciam?» en
«quid facerem?», «scias» en «scires», «quis credat?» en «quis cre-
deret?». Los empleos en las condicionales para el irreal de pasado
tendrian caracter de usos primarios, pero no los empleos para las
irreales de presente ni para los deseos vanos referidos al presente;
la extensién de su significado originario se explica por la estrecha
conexion entre el presente y el pasado «in the realm of the unreal»
(v. Handford, parr. 24). Handford sigue en lineas generales en este
punto la posicidn de Thomas que analizamos a continuacion.

Thomas sostiene que el imperfecto de subjuntivo no expresd ori-
ginariamente la irrealidad, sino que era un «potencial del pasado»
en que la hipdtesis «est considérée plus en elle-méme que par rap-
port a la réalité... lorsque elle est donnée comme une simple possi-
bilité ou éventualité dans le passé sans qu'on S'inquiéte de savoir
si elle s’est réalisée ou non. On retrouve ainsi la distinction entre
potentiel et irréel du passé, le premier étant seulement ‘ce qui
pouvait se produire’, le second ‘ce qui pouvait se produire, mais ne
s'est pas produit’»> (Thomas, pp. 237-238) 4

4 Aungue el largo periodo transcurrido desde la publicacidn de Recherches
y el no haberse decidido a reeditarlo son indicios de que tal vez el autor tenga
algunas reservas sobre posiciones sostenidas en su excelente obra, por lo que
toca a este problema se mantienen los mismos puntos de vista en la Symiaxe;
en efecto, en dicha cobra, parr, 373 se dice: «a l'époque classique et plus tard,
Iimparfait du subjonctif, tout en étant devenu l'expression habituelle de
I'irréel du présent, garde aussi sa valeur ancienne de potentiel du passé. Celle-ci
lui permet d'étre appliqué encore souvent...». Cic. At. 2, 21, 4 Appelles si
Venerem aut Protogenes si Ialysum suum caeno oblitum unideret, magnum,
credo, acciperet dolorem «si Apelle avait vu sa Venus, ou Protogene son
Talysos souillés de boue, ils en auraient éprouvé, je crois, une grande douleur»
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Ronconi afirma que la distincién entre el imperfecto y el pre-
sente de subjuntivo no es una distincién entre un mas y un menos
irreal, ni entre un irreal y un posible, sino de naturaleza «cronolé-
gica»: el valor irreal se desarrollaria de su aspecto regularmente
durativo (v. Ronconi, pp. 124-125).

Otros autores que aceptan el valor de pasado implicito en el
imperfecto rechazan de plano que se trate de una formacién de
pasado; asi Ruch: «En definitive, au subjonctif imparfait s'attache
toujours une valeur de passé, ne serait-ce que sous forme d'une
possibilité passée dans la langue classique»; sin embargo, asegura
que ni por su lormacidn morfolégica ni por su sentido el imper-
fecto de subjuntivo es un pasado, pero que en revancha el im-
perfecto de indicativo tiene el valor de un subjuntivo, mdas precisa-
mente el de un irreal de pasado; en resumen, el valor pasado de
haberemn deriva del sentide frecuentemente irreal de habebam (ver
REL (1950) pp. 135-145).

Mariner considera que el valor irreal del imperfecto de subjun-
tivo no puede explicarse de hecho por el chogue entre la referencia
al presente y el valor pasado de la forma verbal empleada; para
él no estd probado que el imperfecto sea usado en latin clasico
como tiempo caracteristico del pasado fuera de las posiciones de
neutralizacion, las cuales, como se sabe, no sirven para determinar
su valor; en cuanto a los usos del imperfecto como «potencial del
pasado» y al deliberativo, que para algunos son la mejor prueba
de su valor originario, tampoco Mariner los considera como verda-
deras formas del pasado, sino como formas del irreal: «censeres
supone un non censuisti, uideres un non uidisti, etc.; quis censeret?
un nento censuit... Censeres, quis censeret?, por tanto, no son sino
equivalentes a “censuisses, quis cewnsuissei?, es decir, empleos del
presente, término no caracterizado, sin variacién alguna respecto a
la nocién modal, que es, precisamente, la correspondiente a la
ficcién positivamente afirmada». En forma aniloga resuelve el autor
gquid facerem?: «la ficcién es total para €l momento en que se
delibera; facerem: no es, por tanto, sino un irreal; si se halla em-
pleado con referencia a cosas pasadas, es por su valor indiferente

m. a m. «qu'ils vinssent a voir cela, ils allaient en éprouver... {nuance de
I'éventuel»; c’est 14, en effet, une pure hypothése, et Pauteur n’entend de pas
préciser si elle s’était réalisée ou nons.
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dentro de la oposicién pretérito/presente» (v. Mariner, pp. 480-482).
Los hechos paralelos de otras lenguas, que a menudo se presentan
para justificar los hechos latinos, ne son, a juicio de Mariner, admi
sibles 5.

Como ya expusimos en E[ presente, 6, frente a la representa-
cién del proceso abierto que nos ofrece el presente, el imperfecto
nos presenta procesos cerrados, lo que, en definitiva, vale tanto
como la oposicién irreal/potencial, sin que excluyamos por ello la
tesis de Thomas de que originariamente el imperfecto no era mas
que el «potencial del pasado»; por el contrario, si la tesis de Tho-
mas se probara en forma satisfactoria, nos ofreceria la ventaja de
justificarnos diacrénicamente la conquista de la irrealidad: como
es obvio, no se llega a la irrealidad por una decisién de los hablan-
tes; la irrealidad es probablemente una etapa avanzada en la evo-
lucion de la lengua por tratarse de una forma que, en palabras
de Mariner, sefiala el puntc maximo de creatividad por parte del
hablante y que, como se ha hecho patente en los intentos de expli-
car su origen, es algo que se descubre por los hablantes como un
significado implicito vy preterintencional dentro del drea significativa
de un significante destinado a otro fin.

El caracter virtual de esta forma o, si se quiere, su gran tole-
rancia de neutralizacién hacen de ella el instrumento adecuado para

5 Lingtiistas como Cauer (Gramwmatica militans, Berlin, 1898, p. 103) v Tho-
mas (p. 226) han tratadeo de explicar con argumentos comparatistas que el
hecho es normal en otras lenguas, griego antiguo, francés, cataldn; el caso
més citado es el del francés «si j'avais, je te donnerais», sintagma que pre-
senta la ambivalencia irreal-potencial, a juicios de muchos autores (cf. Gram-
maire Larrousse, Paris, 1936, p. 120; M. Grevisse, Le bowm wusage, Paris. 1939,
pp. 1040-1041). Lo mismo suele decirse del espafiol; asi R. Lenz: «el efecto
contrario a la realidad que producen tales oraciones {si tuviera, daria) se debe
al tiempo imperfecto... ¥y no al modo subjuntivo de los verbos». «El francés
antiguamente podia emplear el subjuntivo en ambos verbos (si jeusse de
Pargent, je payasse)», Cita también una construccién rara todavia en docu-
mentos impresos, pero muy frecuente en la conversacién wvulgar: si tenia
dinero, pagaba fa cuenta (v. La oracion y sus paries, Santiago de Chile, 1944,
parr. 305}, Lidia-Contreras reconoce esta construccién en forma mds tajante:
«El valor temporal del pretérito imperfecto es de presente o futuro, en estilo
directo...». «En estilo directo se emplea mas frecuentemente, en ejemplos como
éstos, el imperfecto de subjuntivo, siendo el de indicative méas propio del
lenguaje oral informal que aquél» (v. Boletin de Filologia XV (1963) p. 62).
Mariner rechaza el paralelismo del Latin con estas lenguas, basindose en
tres aspectos que determinan una diferencia profunda (v. Mariner, pp. 453-455).
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la hipotesis irreal en que el hablante interviene arbitrariamente en
Ia secuencia de los hechos, alterando los elementos y reordendndolos
en forma distinta de como aparecieron o aparecen en la realidad,
Empleando un término de gran circulacién entre filslogos franceses
e italianos, dirfamos que se trata de aprehender el proceso bajo el
modo de la «eventualidad»; el imperfecto hace referencia a ese mo-
mento del pasado en que se daban las condiciones para que even-
tualmente se realizara el proceso y es sensible al hecho de que en
el momento del discurso esa eventualidad no esti ya abierta. Al
representarse el proceso desde el punto de vista de la eventualidad
hay dos tiempos implicados, que conviene distinguir, a saber, el
momento en que se abrid la eventualidad del procesc y el momento
en que su realizacién se habria coronado; de estos dos momentos,
el Latin de prioridad al primere y, por tanto, en funcién de él escoge
el significante®. Por esta razdn, explica Perret, el Latin emplea el
imperfecto no sélo para procesos que tenian que realizarse en el
momento del discurso, sino para aquellos cuya realizacién se situa-
ria en un tiempo posterior al discurso; se trataria en este tltimo
caso de irreales de futuro; asi se interpretan conocidos ejemplos
como pro Milone, 81, 83: sin factum non probaretur («si sa con-
duite ne recevait pas votre approbation»), c'est-a-dire («si vous
n'aviez pas résolu depuis long temps toute possibilité d'une con-
damnation pour tout 4 Yheure»); igualmente comenta Aen. 4, 329:
si quis mihi paruulus aula luderet Aeneas («si un petit Enée devait
un jour, dans quatre ou cing ans, jouer dans mon palais») (Perret
VL p. 109). También en este punto Mariner lega a una conclusién
casi idéntica en el esquema de distribucién de emplcos interpre-
tando como irreal de futuro el siguiente ejemplo: Cic., S. Rosc. 83:
leniter unum quidque tangam. Neque enim id facerem, nisi necesse
esset; explica como un uso del irreal presente como término no
caracterizado de las oposiciones temporales (v. Mariner, p. 477).
Queremos insistir en cémo la irrealidad presente, pasada o futura
estd vinculada inseparablemente al presente de conciencia y no al
momento de su «eventual» realizacién. Fl cardcter de eventualidad
que implica de por si el futuro exige que para expresar la irrealidad
de modo inequivoco se eche mano de las formas irreales mas mar-

6 V. 1. Perret, Le verbe latin, Paris, CDU, 1962, p. 108 (citaremos Perret VL),



EL «IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO» EN PLAUTO 281

cadas, por ejemplo, en espafiol uno que ha anulado un viaje previsto
para el futuro puede escribir a sus amigos «si hubiera ido, habria-
mos pasado unos dias inolvidables»; si en este contexto se utiliza
el imperfecto y la forma en -ria, puede quedar la duda de si el viaje
es 0 no es realizable.

3. Los «MODOS INDIRECTOS» DE NUTTING

Creemos de interés recordar conceptos de Nutting, que pueden
ser utiles para enfocar los problemas del irreal latino.

Como es sabido, al clasificar Nutting los periodos condicionales
por el contenido, afiade a los cuatro «modos» regulares dos «indirect
modes». «Hence the use of the term ‘indirect mode’ because it is a
question of the relation between the facts implied by protasis and
apodosis». Estos «modos» son: a) «indirect causal», b) «indirect
inferential»; con el primero se trata de disculpar a alguien por no
hacer lo gue se le pide o se esperaba que hiciera; con el segundeo,
de la irrealidad de la conclusion, la apédosis, inferimos la irrealidad
de la premisa, la prétasis. Ejemplos: «) Cic., pro S. Rosc., 149: Qui
si iam satis aetatis ac roboris haberet, ipse pro Sextio Roscio dice-
ret; quoniam ad dicendum impedimento est aetas et pudor..., cau-
sam mihi tradidit; b) Cic., de Inu., i, 87: Si, cum aliguis dicat se
profectum esse ad exercitum, contra eum quis uelit hac uti argu-
mentatione: Si uenisses ad exercitum, a tribunis militaribus uisus
esses; non es autem ab his uisus; non es igitur ad exercitum pro-
fectus. Como vemos por la glosa de estos textos, es Cicerdn el
verdadero creador de estos «modos», Nutting intenta sacar partido
a esta distincidon para determinar en qué grado el imperfecto habia
sido adoptado como el irreal de presente en tiempo de Plauto: dos
tercios de los imperfectos, segiin él, corresponden a uno u otro de
estos «modos»; en los periodos construidos en presente la propor-
cion es muy inferior. Al comparar el naimero absoluto de imperfec-
tos y presentes, referidos exclusivamente al presente, dice que la
proporcidn es de un imperfecto por cada tres presentes. Estos datos
son insuficientes para llegar a ninguna conclusion, y asi lo reconoce
el propio autor (v. Nutting, pp. 137 ¥ ss.). Por nuestra parte, hemos
aplicado esta distincién a los 55 ejemplos de imperfectos con valor
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de irreal de presente que presenta Thomas y hemos encontrado
18 del tipo «a» y ocho del tipo «b». Por lo que se reficre a los
ejemplos en presente resulta muy dificil desde nuestro plantea-
miento aplicar esta tipologia; sin embargo, aludiremos a ello siem-
pre que nos sea posible.

Con el fin de entender en su justo alcance lo que dijimos a pro-
posito del presente (cf. El presente, seccs, 4-13) y para marcar mejor
el contraste entre el valor del presente y el del imperfecto, hemos
tratado de seleccionar de la lista de imperfectos los textos que
podrian encajar en cada uno de los epigrafes que utilizamos en el
citado articulo y de analizar el porqué’.

4, HIPOTESIS QUIMERICAS

1. Cas. 81l: .. .si equus esses, esses indomabilis.
Mi.  730: Itidem diuos dispertisse uitam humanam aequom

fuit:

Qui lepide ingeniatus essel, uitam el longiquam
darent,

Qui improbi essent et scelesti is adimerent ani-
mam cito.

Si hoc parauissent, et homines essent minus
mali

Et minus audacter scelesta facerent facta;
3, Tru. 8330: Nam uinum si fabulari posset, se defenderet.
4, Mi. 1083: Si kic pridie natus foret quam illest, hic haberet
regnum in caelo.
(x) 5. Mi. B803. Non poruit reperire, si ipsi Soli quaerendas
dares.
Lepidiores... 8.

7 En las secciones paralelas a las que empleamos en E! presente, nos aten-
dremos a las listas de Thomas con el fin de sefialar el contraste en lo que
podria ser mas propiamente un procedimiento alternativo; en efecto, intenta-
remos poner frente a frente grupos de oraciones de contenido semejante y
consideradas con valor de presente para ver cuil es la diferencia.

& El signo (x) delante del ejemplo indica que no pertencce a las listas de
Thomas.
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Deciamos al comentar los ejemplos en presente (v. El presente, 4)
que se trataba de procesos concebidos como abiertos en el plano
imaginario. Naturalmente, en un terreno logico se podria ridiculizar
toda pretension de eliminarlos de la irrealidad, pero no se pretende
analizar objetivamente unos hechos, sino la intencién o disposicidn
del sujeto hablante y el interés que éste pueda tener en poner de
relieve, o no, la irrealidad; Ronconi propone, a nuestro juicio, una
aguda solucidén al comentar los conocidos ejemplos ciceronianos
«haec si tecum patria loquatur, nonne impetrare debeat?» y «Sicilia
tota si una uoce logueretur, hoc diceret»; dice Ronconi a proposito
del primero «L'oratore... non ha ora nessuna ragione di mettere
l'acento sul fatto che in realtd la patria non & persona dotata de
parola»; sobre el segundo: «se tutta la provincia potesse parlare a
una voce la vorrebbe reclamare da s¢ quello che Verre le ha tolto;
siccome la provincia non € une persona che posa far questo, si €
scelta il suo rappresentante nel processo». «I due esempi, che anche
le pit autorevoli grammatiche mettono alla pari, hanno in realta
diverso tono e significato...» (v. Ronconi, pp. 132-133).

El ejemplo 2 estd por su contenido muy proximo al texto de
Ennio citado anteriormente (v. El presente, 7). nam si curent, bene
bonis sit, male malis. Ennio estd exponiendo su concepcién en tér-
minos racionalistas y no quiere adelantar la conclusién. Es probable
que, por tratarse de una afirmaciéon en contra de creencias religio-
sas oficiales, considerara més discreto presentarla en forma ate-
nuada. En nuestro ejemplo el problema se afronta sin rodeos como
corresponde al caracter de nuestro autor, que se burla sin reparos
de estos y de olros valores mds establecidos en la Roma republicana.
Ennio nos presenta una tesis en el orden de las ideas; Plauto apela
directamente a unos hechos contrarios a la realidad?®.

5. NORMAS DE COMPORTAMIENTO

6. Asi. 503: Aigque etiam fu quogue ipse, si esses percontqtus
Me ex aliis, scio, pol crederes nunca quod fers.

9 El cjemplo 5 corresponderia en la clasificacién de Orban a una suposicidn
pura y simple, subapartado 2, que nosotros hemos desechado por innecesaria;
para noscotros es un irreal (v. M. Orban, «L'extension arbitraire des termes
potentiel et irréels, EC 27 (1959) pp. 252-272).
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7. » 592:  Aliquanto amplius ualerem, si hic maneres.
8. Ba. 496: Melius esset me quoque una si cum illo relinqueres.

Hemos seleccionado dificilmente estos tres ejemplos por tra-
tarse de situaciones en que el hablante queria inducir a su interio-
cutor a una determinacda conducta; por lo demas, difieren de los
textos comentados en EI presente, 5, en que el contenido exhortativo
se ofrece aqui, en la prétasis, con la excepcién del ejemplo 6. El
potencial, deciamos, era un magnifico instrumento al servicio de la
modalidad actuativa; en estos ejemplos, en el irreal no se trata en
principio de inducir a hacer algo, sino de deplorar que no se haya
realizado una posibilidad, actualmente desechada. No negamos que
el presentar las cosas asi sea, en la mente del hablante, un recurso
mas para conseguir lo que en principio esta perdido.

Los ejemplos 6 y 8 son «explanatorys,

6. EL TIPO «SI SCIAS»

9. Cas. 556: 8i quid eius esset (equivalente a sisciret), esset
mecwm postulatio.
10. Mer. 383: Quod si sciref, esset alia oratio.

En los ejemplos de El presente, 6, se hablaba de la posibilidad
del conocimiento y de las posibles consecuencias explicitas o impli-
citas que se derivarian de él; aqui se trata de un proceso que no
se ha producido, quedando fuera de juego el futuro desde el punto
de vista del hablante, preocupado soélo de que hasta el momento
del discurso la perscna en cuestion no haya descubierto el asunto.
Ambos textos corresponden a apartes y son cavilaciones del per-
sonaje para tranquilizarse a si mismo.

Los dos son del tipo «indirect inferential»; por e! contrario, nin-
guno de los quince construidos en presente son de este tipo.
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7. ¢DEFINICIONES DE CARACTER?

11. As. 6&74: ...et si hoc meum esset, hodie
Numguam me orares quin darem.

12. Ep. 116: Si hercle haberem (al personaje le acaban de decir
que entregue cuarenta minas; Miiller completa
el texto con «pollicerer» y otros con «non nega-
rem»).

13. Per. 45: §i id domi esset mihi, iam pollicerer.

Hoc meum est.

No consideramos que estos ejemplos sean definiciones de carac-
ter; si los citamos bajo este epigrafe es sélo por la resonancia que
suscitan con expresiones de las recogidas en El presente, 7. Com-
parese el 11, 12 y 13 con el 46 (Bac., 635: Si mihi sit, non pollicear)
vy con el 52 (8i hercle habeam, pollicear lubens...). Esta semejanza
ha determinado que se diga que en la lengua de Plauto «si haberem
darem» es un mero procedimiento alternativo del «si habeam, dem-»
para el irreal de presente. En nuestra opinién, con el imperfecto se
establece un compromiso inexorable con la realidad concreta del
presente, mientras que con el presente el plano real quedaba des-
echado y se enfocaba sdlo la manera de ser de la persona en
cuestion.

A pesar de que hemos negado el paralelo entre estos ejemplos
v los analogos en presente, podiamos admitir el paralelo en ¢l ejemn-
plo 13, que es seguramente una parodia: el abuso del potencial
como un recurso de escapismo en situaciones como las que rodea-
ban las expresiones citadas en El presente, 7 no paso inadvertido a
Plauto; la coletila «<hoc meum esi» del ejemplo 13 es probable-
mente una forima socarrona de parodiar las expresiones potenciales
que pretendian destacar la generosidad natural del personaje. Saga-
ristién, ademas de referirse a la situacién objetiva de su carencia
de recursos, dice que en otro caso él habria prometido (o promete-
ria), no dice que daria, v afiade el «<hoc meum est ut faciam sedulo»,
para lo que nosotros propondriamos la traduccién siguiente: «Hacer
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esto diligentemente {esto es, «prometer») va en mi manera de ser».

Que Plauto era sensible a las frases de moda es un hecho indudable,
como se ha sefalado en El presente, 8.

8. PROTASIS INTRODUCIDAS CON «NI», «NISI»

14. Amp. 523: ea tibi ommia enarraui. Nisi te amarem plurimum,
Non facerem,

15. As. 860: Pol ni uera ista essent, hodie
Numgquam faceret eq quae nunc facit.
16. Ba. 217:  Ni wnanctus Venerem essem, hanc Tunonem dice-
rev.
7. » 554: Beneuolens winit tibi.
Nam wni ita esset, tecum orarem ut ei, quod posses
mali

Facere, faceres.
18 Mo. 844: Nam egomet ductarem, wisi mi esset apud forum
negotium.
19. Ps. 1320: Doleo. —Ni doleres, ego dolerem.
20. Aul.  523: Compellarem illum, ni metuam ne desinat
Memorare mores mulierum.

Al comentar las construcciones en presente (v. El presente, 11)
nos fue obligado reconocer el cardcter irreal; en algunos casos se
podia utilizar el [acil expediente de explicar la irrealidad por hallar-
se el potencial en contacto con el irreal, que, como término mar-
cado, contaminaba de irrealidad todo el periodo; pero en la mayo-
ria de los alli citados, los dos miembros aparecian en potencial;
¢habra que reconocer que al menos en estos casos el presentie es
una simple alternativa del imperfecto? Hemos tratado de diseccio-
nar estas construccicnes sin que hayamos obtenido una respuesta
satisfactoria. Observamos que, de los doce ejemplos recogidos en
El presente, 11, todos tienen apddosis afirmativas; en los aqui cita-
dos alternan apoddosis afirmativas y negativas; pero este dato es,
a nuestro entender, inservible. El problema, pues, sigue en pie.
Thomas nos dice de estos periodos que son «particulierement capri-
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cieux» (v. Thomas, p. 227). Tenemos que recurrir a la solucién ya
apuntada para justificar los empleos del presente; es, a saber, la
nocién de tiempo que secundariamente tienen los términos de la
oposicion irreal/potencial: en efecto, el imperfecto hace un balance
de la situacién referido al momento presente y se desentiende del
futuro '°. Hay, sin embargo, dos ejemplos que en principic contra-
dicen esta posible explicacion, el 18 y el 20, 8i aceptamos con Nutting
que el tiempo de las irreales es el de los hechos reales a que se
oponen («Strictly speaking, unrealities have no time of their own,
but merely reflect the time of the realities to which they stand
in contrast», en Nutting, pp. 142 y ss.), el ejemplo 18 se refiere
claramente a un momento futuro: «Yo mismo te acompafaria, si
no tuviera que hacer en el foro», dice el personaje gue se dispone
a salir; para nosotros hay aqui una irreal de futuro: el significante,
sin embargo, estd elegido en funcién del momento en que la posi-
bilidad del proceso gquedd abierta, momento evidentemente anterior
al del discurse en que el proceso se da por cancelado U.

El ejemplo 20 tiene, a nuestro juicio, una clara proyeccidn futu-
ral y por eso tal vez estd en presente; a diferencia del ejemplo
comentado anteriormente, esta proposicién se opene a una realidad
presente. Es sabido que estos giros se mantienen en la época clé-
sica; Ernout y Thomas comentan al respecio: «En face dune apo-
dose irréelle a l'imparfait de subjonctif, il n'est pas rare de trouver
une proposition conditionnelle négative au présent, parce que le tour
négatif équivaut a T'affirmation d'une réalité» (v. Ernout-Thomas,
parr. 375, II). Citan el conocido texto de Virgilio, Georg. IV 116 v ss.:
extrema ni tam sub fine laborum [ uela traham... / forsitan cane-
rem. Podemos observar en estos ejemplos en presente que el ha-
blante se representa estas protasis como algo que gravita en su
conciencia v que se expresa en potencial con la intencién o con la
esperanza de que la situacion se invierta por la superacion del obs-
tacule. Por tanto, referido al momento del discurso, se trata, sin
duda, de un irreal, pero la resistencia del hablante a aceptar esta
situacidén como definitiva es lo que determina el salto de la barrera
del presente para entrar en el area del futuro, en donde, como

10 Jdea ya expresada por Blase en De modorum..., p. 29. Cf. El presente, 11,
1 Cf. la seccién 3.
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hemos repetido, el imperfecto tuvo vedada la entrada hasta época
muy posterior 12,

Los ejemplos 14 y 15 son del tipo «inferential». Los ejemplos
16-20 del «explanatory». Los enumerados en El presente, 11 podrian
incluirse todos en el «explanatorys,

9. OTROS TIPQS

De los demas epigrafes en que distribuimos los ejemplos en po-
tencial no hemos podido encontrar textos paralelos en el irreal, lo
que, en fin de cuentas, seria un indicio de la incapacidad del irreal
para esos usos {cf. EI presente, 8, 9, 10, 12).

10. IRREAL DE PASADO Y DE PRESENTE EN IMPERFECTO

En toda la polémica alrededor del imperfecto hay un punto en
el que el «consensus» de los investigadores es unanime: ¢l imper-
fecto de subjuntivo se emplea en la ¢poca de Plauto para expresar
la irrealidad referida al presente y al pasado. Con el fin de clari-
ficar, en la medida de lo posible, este problema, vamos a enumerar
a continuacién, segin su valor temporal, todos los empleos plauti-
nos sin atenernos ya a las listas de Thomas 1.

11. PEerfoD0OS EN IMPERFECTO REFERIDOS AL PRESENTE

Los ejemplos 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19 y 20 (los
nimeros corresponden a los ejemplos citados en esta unidad):

21. As. 196: Abusa; nam si ea durarent wiifi,
Mulier mitteretur ad te, numguam quicquant pos-
cerem.

12 Cf. Nutting, pp. 50 y ss.
13 No es necesario advertir que la dificultad (en algunos casos la imposibi-
lidad) de decidir sobre esto da a nuestro analisis un cardcter tentativo.
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22. Mer. T731:
23, Mi. 1262:
24. Ps. 1236:
25. Ru. 202:
26, » 552:
27. » 802:
28, Tru. 830:
29, Ba. 314:
30, Aul. 286
31, Tru. 363:
32, Men. 160:
33, As. 678:

33vis, Aul. 440:

Iiam si nil usus esset, iam non dicerem (texto co-
rrompido).

Videres pol, si amares.

Si graderere tantum (quanium) logtiere, ianmt esses
ad forum.

Quae mihi si foret salua, saltem labor

Lenior esset hic mi eius opera.

Saltem si mihi

Mulierculae essent saluae, spes aliguae forent.

Nunc mihi opportuna hic esset, salua si foret.

Nam uinum si fabulari posset (?), se defenderet,

Nimio hic priuatim seruaretur rectius.

Post si quis uellet, te haud non uelles diuidi.

Vellem, si fieri posset ¥

Eu edepol ne tu, ut ego opinor, esses agitator
probus.

Numaquam hercle facerem, genua wi tam nequiter
fricares.

...ad focum si adesses,

Non fissile auferres caput.

12. PER{ODOS EN IMPERFECTO REFERIDOS AL PASADO

34. Aul
35, Ba.
36. »
37. Po.
318. Ps.
319, Tri.

742:
486:

9i6:

691:

640:
115:

Deos credo uoluisse: nam ni uellent, non fieret, scio.
Si opperiri uellem paulisper modo,

Ut operam illius inspectandi mihi esset maior copia,
Plus uiderem quam deceret...

Nam si illic hodie forte fortuna hic foret,

Miles Mnesilochum cum uxore opprimeret sud,
Atgque obiruncaret moechum manifestarium.

Quis (a) muscis si mihi hospitium quaererem,
Adueniens irem in carcerem recta uia.

Si intus esset, euocarem b,

Haec, si mihi esset, credo, haud crederet.

14 Reproducimos la lectura de A; Ernout sigue a BCD: welim... possit.
15 Este ejemplo podria interpretarse con valor de presente, y asi lo traduce
Ernout; nosotros consideramos que tiene valor pasado porque Pséudolo dice

IX. 19
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13. PERIODOS EN IMPERFECTO Y PLUSCUAMPERFECTO REFERIDOS AL PRESENTE

La seleccién que hacemos a continuacidén obedece exclusivamenie
al valor presente del imperfecto. No nos interesa en esta unidad la
nocién temporal de los otros tiempos con que va combinado.

Ejemplos 2, 4, 6, 16:

40. Men. 241: Nam inuenissemus iam diu, si uiueret.

41. » 238:  Si acum, credo, quaereres,
Acum inuenisses, si appareret, iam diu.
Hominem infer uiuos quaeritamus mortuum.

42. » 460: Si id ita esset, non ego hodie perdidissem prandium.

43. » 647. Nam profecto tibi surrupta si esset, salua nunc
foret.

44, Mi. 838: Tu hercle idem faceres, si tibi credita esset.

45, » 1309: Nam si abstinuissemm amorem, (quem) tamquam
hoc uterer.

46. »  1320: Si non mecum aetatem egisset, hodie stulta uiueref.
47. » 1318: Nam oculi si ualerent, mecwum uenissent simul.

48. Mo. 800: Si male emptae
Forent, nobis istas redhibere haud liceret.

49, Po. 529: Ar si ad prandium wme in aedem uos dixissem
ducere,
Vinceretis ceruum cursu uel grallatorem gradu.
50. Ps. 3: Si ex te tacente fieri possem certior,
Ere...
Duorum labori ego hominum parsissem lubens,
51. Cis. 625: Nam si intellexes, numquam, credo, amitteres.
52. Tri. 632: Quid faceres, siquis docuisset te ut sic odio esses
mihi?

estas palabras a Harpax, cuando llevan hablando cierto tiempo, vy porque el
énfasis que da aqui el valor pasado se ajusta mejor a la situacién dramdtica.
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53. Ba. 1207:
54. Cis.  483:
55. Cu. 700:
56. As. 396:
57. Mer. 993:
58. Mi 28:
59, » 720:
60. Per. 172:
61. Ps. 1014:
62. Ru. 590:
63. »  1250:
64. St. 742:
65. Tri. 568:
66. » 957:
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PERIODOS EN IMPERFECTO Y PLUSCUAMPERFECTO REFERIDOS AL PASADO

Hi senes nisi fuissent nihili iam inde ab adulescen-
tia,

Non hodie hoc tantum flagitium facerent canis
capitibus.

Postremo si mihi dedisses uerba, dis numguam
dares.

Nam si is ualuisset, ijam pridem gquoquo posset
mitteret,

Argenti minas, si adesset, accepisset.

Si hercle sciuissem siue adeo ioculo dixisset mihi

Se illam amare, nunguam facerem ut illam amanti
abducerem.

Pol si quidem

Conisus esses, per corium per uiscera

Perque os elphanti transmineret brachium.

...5i forte fuisset febris,

Censerem emori; cecidissetue ebrius aut de equo
uspiam,

Metuerem ne ibi diffregisset crura aut ceruices
sibis,

Ouis si in ludum iret, potuisset iam fieri ut probe
litteras sciret.

Te si arbitrarem dignum misissem tibi.

Si inuitare nos paulisper pergeret, ibidem obdor-
missemus.

Nam illic cum sertio si quo congressus foret,

Et ipsum sese et illum furti adstringeret.

Ut ego huc iam dudum simitu exissem uobiscum
foras,

Nisi me uobis exornarem.

Si ante uoluisses, esses; nunc iam sero cupis.

Mihi concrederet, ni ne ille et ego illum nosse(m)
approbe?

16 Dice Bennet de este ejemplo: «we have a should-would condition from
a past point of view» (v. Bennet, p. 281).
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67. Aul. 827: Quid faceres, si repperissem?
68. Cap. 871: lgitur olim si aduenissem, magis tu tum istuc di-
ceres.
69. Ba. 433: Cum librum legeres, si unam peccauisses syllabam,
Fieret corium tam maculosum quam est nutricis
pallium.

15. IMPERFECTO COMBINADO CON OTROS TIEMPOS

Ejemplo 5:
70. Ba. 818: Hunc si ullus deus amaret, plus annis decem,
Plus iam uiginti mortuum esse oporiuit.
71. Ps. 285: Fuit occasio, si uellet, iam pridem argentum ut daret.
72. » 286: Si amabas, inuenires mutium.
73. Tri. 566: Licitumst, si uelles; nunc quod nihil est, non licet.
74. » 119: Ei rei operam dare te fuerat aliguanto aequius,
Si gui probiorem facere posses, ...
75. Mi. 170: Hau multos homines, si optandum foret,
Nunc uidere et conuenisse guam te wmauellem.
76. Cas. 440: Volui Chalinum, si domi esset, mittere tecum obso-
natum.
77. Ba. 425: Ante solem exorientem nisi in palaestram ueneras,
Gymnasi praefecto haud mediocris poenas penderes,
78. Mi. 462: ...quomodo potui, si non tangerem?
79. Per. 594: ...ego ille doctus leno paene in foueam decidi,
Ni his adesses.
80. Cis. 684: Namn si nemo hac praeteriit, postquam intro abii,
Cistella hic iaceret.
81. Ru. 744: Trima quae periit mihi, iam tanta esset, si uiuit, scio.
82. Tri. 837: ...scindere uela — ni tua pax propitia foret praesto,
83, Mi. 52: ...ubi tu gquingenios simul,
Ni hebes machaera foret, uno ictu occideras?
84, St. 512: Et wmagis par fuerat...
nisi nollem ei aduorsarier.
85. Ba. ...1ibi non erat meretricum... copia,
..., Hisi...
Occiperes tute (etiam) amare...?
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Tienen valor de presente los ejemplas 75, 79, 80 y 81. Todos los
restantes se refieren al pasado.

16. CaAso0S DUDOS0S

86.
87.

83.

89.

17.

Ejemplo 14:

...Scio, dares; noui (v. ej. 46 en 2.7) V.

Nam cogitato, si quis hoc gnato tuo

Tuus seruus faxit, qualem haberes gratiam?
Neque te mei tergi misereret, si non hodie ecfecis-

Neque adeo haec faceremus ni antehac uidissemus

Ba. 635:
Cap. 712:
Ps. 1324:

sem.
Ba. 1209:

fieri.
BALANCE ESTADISTICO

Tendriamos, por tanto, a la vista de los datos anteriores la si-

guiente reparticion de empleos:

Periodos en imperfecto Referidos Referidos Dudosos
al presente al pasado
33 28 6 1
Peripdos en imperfecto
¥y pluscuamperfecto
36 17 i7 2
Imperfecto combinado
con olros tiempos
19 4 13 2
Total: 90 49 36 5
100 % 54,5 % 40 % 5,5%

17 Cf. Pasoli, p. 68.
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18. EVALUACION CRITICA

Los porcentajes de empleos nos muestran que el imperfecto es
casi por igual, en Plauto, la forma del irreal de presente y de
pasado, hecho, sin duda, harto sabido y generalmente aceptado. El
problema surge al plantearse diacrénicamente cuil de estos valores
fue el originario v cémo se derivé al otro. Esto nos obliga a des-
arrollar una discusién iniciada al principio de este trabajo.

Una opinién muy extendida ve en el imperfecto una forma de
pasado que en el decurso llega a convertirse en el irreal de presente.
Esta explicacion, por otra parte, tiene a su favor una tendencia
observada en el verbo latino, cuyas formas temporales estan someti-
das a un impulso general de desplazamiento pasado-presente-futuro;
este avance y sucesivo desgaste de las formas temporales, que va
a ocasionar la ruina del sistema verbal latino, surgiria en los perio-
dos condicionales; por esta razom, el conflicto pasado-presente en el
imperfecto de subjuntivo constituye un interesante problema de
sintaxis histérica y ha hecho de ¢l uno de les mds estudiados por
los latinistas.

Desde un punto de vista méas bien filosofico que lingiiistico, se
ha intentado explicar este fenémeno por la necesidad de buscar
en el pasado la expresién mas adecuada para el irreal de presente .

Desde un punto de vista lingiiistico la explicacién mas famosa,
segun Nutting, es la que sostiene que el imperfecto llega al irreal
de presente a través de su valor de potencial del pasado; el lati-
nista norteamericano no acepta dicha explicacién, basindose en que
el Latin o el Griego no son el drea exclusiva de este fendmeno: la
utilizacién de un pasado para expresar la irrealidad de presente
puede observarse, segin ¢él, en otras lenguas indoeuropeas y, por
ello, no considera adecuada ninguna explicacidén que se limite a una
sola lengua.

Bennet piensa que es la ambigiiedad de expresiones como si
habeam, dem la que determina su sustitucién por el imperfecto,

12 Explicaciones de este caracter en A, Tobler, Vermischte Beitrige zur
franzdsischen Grammatik, Leipzig, 1894, p. 143; H. Blase, Geschichte..., p. 14;
A. Dittmar, Studien zur lateinischen Moduslehre, Leipzig, 1897, parr. 300;
R. Wagner, p. 307; Nutting, p. 125.
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a lo que objeta Thomas que esta clase de ambigiiedad es perfecta-
mente normal, y que, si se logré eliminar una ambigiiedad, se cred
otra, puesto que el imperfecto se siguié usando extensamente en
la época clasica como forma del irreal de presente y de pasado
(v. Bennet, p. 279 y Thomas, pp. 226 y ss.).

A nuestro modo de ver, preferimos con Nutting no recurrir a las
supuestas deficiencias de otra forma, sino explicarlo desde el im-
perfecto; en efecto, dar cuenta de un hecho de sintaxis es, segiin
afirma A. Oguse?, responder a dos cuestiones, que conviene dis-
tinguir: @) «Qu’est ce qui, dans l'usage, justifie le choix du moyen
grammatical employé? &) Qu'est ce qui, dans ce moyen, justific le
role que 1'usage latribue?». ¢Qué es lo que hizo, se pregunta
Nutting, que el imperfecto alargara su accién hasta convertirse en
la expresion «standard» del irreal de presente? El imperfecto tenia
dos valores: 1) futurum in praeterito y 2) irreal de pasado; des-
carta el primero, porque no es aplicable a otras lenguas indoeuro-
peas y porque, ademas, este empleo del imperfecto es pricticamente
desconocido en el Latin de la época arcaica. Hay que buscar, segtin
él, en el valor segundo el origen de su extensidén a la esfera del
irreal de presente; esta de acuerdo con la naturaleza de las leyes
de desarrollo del lenguaje el que una forma verbal emplee un punto
de contacto para ampliar los limites de su aplicacién; este contacto
se produciria en el uso del imperfecto para acciones pasadas que
alargaban sus efectos hasta el presente. El estado avanzado en que
aparece este fendmeno en Latin impide a Nutting llegar a una
conclusién terminante, pero alega que este proceso es exactamente
paralelo al que ha llevado a noui a convertirse en un presente 2.
Por lo que toca al Griego, afirma que Ia lengua homérica marca
justamente el punto en que el imperfecto de indicativo comenzd
a invadir el campo del irreal de presente; la linea divisoria es tan
sutil que algunos helenistas dudan si clasificar en el irreal de pre-
sente algunos imperfectos homéricos: Od. IV 178 y ss.:

xal ke ©d&p’ EvBdd® E6vteg Zploydped’ odbé kev fpéac
&Aho biéxpvev PLhéovie Te Tepmopéve TE.

1V, «Quelques réflexions...» IL (1956) pp. 190-196.
*® Cf. Marcial, i, 113,2.
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Munro comenta este pasaje: «The imperfect éuioyéuedo takes
in the present time, we should (from that time till now) have bean
meeting» %,

En nuestra opinidn, limitindonos concretamente al Latin, cree-
mos que la cuestién se mantiene «sub iudice», pero estinamos que
no se debe desechar el valor de «potencial del! pasado» como punto
de lanzamiento del imperfecto hacia la conquista del irreal de pre-
sente: en efecto, esta hipdtesis nos ofreceria una vision mds pro-
funda de la trayectoria diacrémica del Latin, porque nos explicaria
en conjunto la formacidn de la expresién de la irrealidad en la
lengua latina®. En cuanto a la objecidn de que el potencial del
pasado era una forma practicamente desconocida en la época ar-
caica, debemos reconocer que los ejemplos son escasos; el mismo
Thomas, gran patrocinador de esta hipdtesis, presenta un escaso
repertorio de ejemplos, seis en total, y su lista es seguramente
exhaustiva: Cur. 330; Ter., Phorm. 104; Andr. 135; Heaut. 306;
Accius (Ribbek I 321), Afranius (Ribb, II 9) vy Catdn (en Charisius,
G. L. K. II); los tres ejemplos de Terencio aparecen en frases
subordinadas, lo que, sin duda, reduce su valor. Bassols sugiere
que estos empleos latinos son una creacion analbgica de la lengua
clisica (Bassols, parr. 197). A la vista de la pobreza de usos, sdlo
problemiticamente se podria defender la existencia de esta forma:
el que aparezca una sola vez en Plauto podria explicarse por el
cardcter popular de su teatro. La lengua popular, como se sabe, evita
las construcciones que exigen cierta capacidad de abstraccién, tal
es el caso, por ejemplo, del futuroc absolutoc en espafiol, que a nivel
popular suele ser sustituido por varias perifrasis (v. Gili y Gaya,
parr. 127). La lengua popular, segiun Guillaume, tiende a simplificar
el «esquema sublingiiistico», modificando la reparticién de empleos
en el sentido de dejar de utilizar ciertos puestos en el esquema.
En nuestro caso podriamos aplicar este principio en el sentido de
que se trataria de evitar empleos como «censeres» por chocar con

21 Apud Goodwin, Greek Moods and Tenses, parr. 435, v. Nutiing, pp. 126-
132

22 Reconstruir el pasado, disponiendo los elementos de forma distinta a
como fue, probablemente no admitié en un pringipio la distincidén™ pasado/
presente, v asi la irrealidad no necesitaria ser expresada sino como tal irrea-
lidad, pero éste es un problema més bien para la antropologia lingiiistica.
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la acepcién puramente irreal, que era en época de Plauto definitiva-
mente predominante; por esta razon, la comparacién del coeficiente
de empleos en Plauto y en la época clasica ha de ser acogida con
algunas reservas. Si, como dice Bassols, estas formas se hicieron
sobre el modelo de «scias» en la época cldsica, se trataria en todo
caso de una recreacién #. Se comprende que diferencias tan sutiles
como las que existen entre un potencial de pasado y un irreal fueran
dificiles de mantenerse codo a codo a un nivel popular y, sobre
todo, bajo un mismo significante; al nivel de virtuosismo de la
lengua clasica estos matices podian ciertamente preservarse, maxime
si pensamos que se trataba de un proceso indeterminado, enun-
ciado al margen del sistema de las oposiciones personales o, si se
quiere, desde la persona cero: pensamos que hablar de realizacién

o no realizacion es dificilmente aplicable a un sujeto indetermi-
nado &,

En relacidén con los problemas discutidos, hemos analizado todos
los ejemplos en imperfecto referidos al presente y hemos obtenido
el resultado que exponemos con las reservas obligadas:

I. Periodos en imperfecto referidos al presente:

A) sin exclusién de la idea de pasado:

1, 3,6, 8 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 26, 28, 29,
30 y 33 bis.

B) con exclusiéon de la idea de pasado:

7, 12, 18, 25 y 31

C) dudosos:
231, 24, 11,

24 V. Guillaume, pag. 126.

% Como se sabe, el futuro en espafiol ha conocido varios momentos de
eclipse.
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II. Periodos en imperfecto y pluscuamperfecto referidos al pre-
sente: ;

A) sin exclusidn de la idea de pasado:

2, 4, 16, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48.

B) con exclusién de la idea de pasado:

6, 50 y 51.

C) dudosos:
52, 58.

ITI. Imperfecto combinado con otros tiempos referido al pre-
sente:

A) sin exclusién de la idea de pasado:

80 y 81,

B) con exclusién de la idea de pasado:

C) dudosos:

79 (el 75 puede incluirse en «A» ¥ «B»: «Nunc uidere
(B) et conuenisse (A)... mauellem»).

Considerando en conjunto los datos anteriores, tendriamos el
siguiente resultado:

(Los ejemplos clasificados como dudosos no se han tenido en
cuenta en el porcentaje final) %.

2 Mariner considera estas formas simplemente irreales; se trata, segun
dicho autor, de un uso de presente por pretérito, susceptible de un estudio
estilistico (v. Mariner, pp. 480-483).
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19. CONSIDERACIONES FINALES

El alto porcentaje de imperfectos a los que va adherida, directa
o indirectamente, la nocidn de pasado puede considerarse como un
indicio de su valor originario. Hemos podido observar en nuestro
analisis el cardcter generalmente durativo de estas formas, hecho a
menudo seflalado por los investigadores: segiin Kruege, la condi-
cién en imperfecto no expresa meramente la irrealidad en el pasado
«sed ut actionem in praeterito durare indicaretur»?. El hecho de
que estas acciones por su caracter durativo se alarguen hasta el
momento del discurso puede explicarnos cémo se convirtié en Ia
forma del irreal de presente. Ronconi, que ve en la imperfectividad
la génesis del irreal, comenta sobre esta base el conocido ejemplo
de Terencio si esset unde fieret, faceremus; dice asi: «..l'imperfetto
faceremus significa: potevamo fare, poteva darsi che facessimo...
faceremus rimane nel campo di una possibilita che a un certo
momento si & dimostrata inattuabile e in sostanza contiene un'idea
di sospensione nel passato parangonabile a quella di un faceres
avresti dovuto fare (ma non hai fatto)» (Ronconi, p. 127).

Puede considerarse otro indicio la pervivencia, en la época cla-
sica, de giros como el plautino scires uelle gratiam (Cu. 331), ya
comentado en la seccidén anterior, o Quid faceret? — Si amabat,
rogas quid faceret? Adseruaret [ Dies noctesque (Ru. 379) 2%,

El hecho de que el imperfecto con valor pasado vaya decreciendo
a medida que nos alejamos de la época arcaica puede ser otro indi-
cio favorable. Thomas, basindose en las estadisticas de Priem %,

27 Blase en Geschichte..., pp. 2.3 da Ia siguiente estadistica de los empleos
terencianos:

Hipdtesis en imperfecto Referidas al pasado

25 6 (Heaut. 202, 916, Ph. 107,
Hec. 28, 655, Adel. 178).
Hipdtesis en imperfecto
y pluscuamperfecto

18 5 (Adelf. 258, Ph. 119, 369,
Hec. 222).

28 V. Ausf. Gram. der lat, Spra. 11 2, pérr. 215,
2 Perret dice que, aunque el imperfecto es la forma propiada para evocar
procesos excluidos de la realidad, hay casos en que el proceso no queda
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dice que son mucho més numerosos en los primeros que en los
ultimos escritos de Cicerén (v. Thomas, p. 237).

20. APENDICE SOBRE LA EXPRESION DE LOS DESEDS VANOS

Por tratarse de expresiones intimamente ligadas a las condicio-
nales, vamos a ocuparnos brevemente de los ejemplos que aparecen
en las listas de Thormas.

1. Desiderativas en presente:

90. As. 418: Utinam nunc stimulus in manu mihi sit.
91. Cap. 996: Quod male feci, crucior. Modo si infectum fieri
possiet!

Analizando estas expresiones objetivamente, tenemos que con-
cluir que estamos ante dos irreales: Lednidas, el personaje de la
Asinaria, formula su deseo cuando sus manos estan vacias; Hegidn,
en el 91, expresa un deseo de impensable realizaciéon por su con-
tenido. Bassols cita como irreal otro ejemplo plautino, Cis. 555:
Utinam audire non gueas!, «pero la realidad —aclara el autor— es
que la persona a quien van referidas estas palabras puede oir; por
tanto, el deseo es irrealizable» (v. Bassols, parr. 180). Bassols co-
menta que, al acoger el subjuntivo la acepcién del optativo limitd
su indiferencia temporal refiriéndolo al presente y al futuro y lo
acercé mas a la realidad, procurando que expresara sélo deseos
realizables; pero esto se logra solo en Latin clasico.

Por nuestra parte prefeririamos interpretar estos ejemplos, to-
mando en cuenta no tanto la situacién objetiva como el momento
psicolégico del hablante: en el ejemplo 90, Lednidas estd furioso
porque Libano no ha cumpido su orden de venir a la barberia; de

excluido de la realidad: «Ces sont les potentiels du passé. Adseruaret, il devait
la surveiller jour et nuit». No sabemos, dice, si se supone que la vigilaba
o si realmente dejé de vigilarla; el término «irreal» seria aqui demasiado
restrictivo, €l de «irrealizable» seria mdas adecuado, pues, desde el punto de
vista del sistema de 1a lengua, estos procesos o se imaginan fuera de la realidad
o en lugar de ella, porque el hablante, habiendo pasado ya el tiempo de la
realizacién, no se interesa al respecto (v. Perret, pp. 206-207).
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pronto se encuentra con ¢l y con un mercader extranjero; la pri-
mera reaccidn es zurrarlo (creo que un buen director haria acompa-
fiar las palabras de Lednidas con la expresién de busqueda de un
bastén o algo para azotarlo); puede observarse que el personaje no
renuncia ni renunciard a su deseo hasta lograr su realizacidn, a
pesar de los intentos de mediacién del extranjero: Em ergo hoc
tibi (As. 431). Este no dar por cancelado el deseo determinaria, a
nuestro juicio, el empleo del potencial.

En el ejemplo 91, Hegién, un padre angustiado al descubrir que
ha tenido personalmente sometido a dura esclavitud a su propio
hijo, pronuncia las palabras citadas. Sabemos que el amor de
Hegidn a sus hijos, perdidos, es la Gnica motivacion de toda su vida:
el librarlos de una seguramente miserable esclavitud es lo unico
que anhela. Con estos supuestos se comprende que se resista con
toda su fuerza a aceptar la ironia del azar. Sus palabras habria que
interpretarlas asi: «|Tiene que haber algin modo de deshacer el
pasado!» Expresiones de este tipo, que contradicen flagrantemente
la evidencia, son perfectamente normales en espafiol, por ejemplo,
cuando alguien se entera de repente de una desgracia, no es extrafio
que exclame «{No puede serl» «{0Ojala esté sofiando!» Pensemos
que con €l presente se formulaban los augurios y las imprecacio-
nes y que con ellas se pretendia poner en accién fuerzas mégicas,
en cuyo poder la tradicidn animista romana sostenia arraigadas
creencias %,

En cuanto al ejemplo citado por Bassols, se trata de una im-
precacién susceptible de ser referida al futuro inmediato.

2. Desiderativas en imperfecto:

Veamos ahora los ejemplos de deseos vanos del presente expre-
sados con el sintagma clasico:

92. Amp. 574: —Howmo hic ebrius est, ut opinor.
—Utinam ita essem!

—Optas guae facta.

30 Cf. J. Priem, «Die irrealen Bedingungssttze bei Cicero und Caesars,
Philologus, Supplentband 5 (1889) pp. 261-346 y Nutting, pp. 150 v ss.
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93. Mer. 823: Utinam lex esset eadem quae uxori est uiro!
94, Tri. 1028: Utinam ueteres homi(num mo)res, ueteres parsi-
wioniae
Potius in maiore honore hic essent quam mores
mali!

En los tres ejemplos se echa de menos la voluntad de llevarlos
adelante y, por distintos motivos, se enuncian ya como caducados,
lo que no quiere decir que carezcan de fuerza, lo que ocurre es
que esta fuerza estd encauzada, a diferencia de Jos ejemplos en
presente, hacia la expresion del pesar de que en el momentio pre-
sente las cosas no sean asi.

En el 92 se trata de una situacién trivial. En los otros el pesi-
mismo con que se pronuncian los convierte mas en una denuncia
que un deseo activo: en el 93 una esposa, legitimamente dolida de
las intolerables licencias de que gozan los hombres en una sociedad
marcadamente masculina, formula sus palabras que, mas que un
deseq, podrian pasar por una critica de caracter feminisia; en el
94 se repite el conocido tdpico catoniano de afiorar los «mores
maiorum», que, como se sabe, funcionaha como una aspiracién
paradigmatica e inalcanzable ya desde los comienzos histéricos de
Roma.

Otro ejemplo plautino de interés por el parecido que tiene con
el 90 es el siguiente:

95. As. 583: —Nimis uellem habere perticam.
—Quoi rei?
—Qui uerberarem
Asinos, si forte occeperint clamare hinc ex crumina.

Porzig explica estos ejemplos insistiendo en el cardcter de actua-
les que tienen los enunciados en imperfecto, mientras que los del
presente serian futurales. Szantyr considera esta diferencia muy
rebuscada y comenta que entre el 90 y el 95 «ist ein Unterschied
schwerlich herauszufinden, beides sind ‘aktuelle” Wiinsche» {Szantyr,
parr. 185, III); comentario anilogo puede verse en Odenthal, p. 21.
A nuestro parecer, hay ciertamente una diferencia, si tenemos en
cuenta el contexto: en el 95 Libano no estd movido por ningin
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deseo, sblo guiere hacer un chiste aludiendo al precio de los asnos
que lleva en la bolsa.

En cuanto al problema de ordenar cronolégicamente los usos
irreales del imperfecto referido al presente, Hofmann opina que
llega a convertirse en la forma del irreal de presente en las condi-
cionales desde las desiderativas independientes #; Vallejo considera
que esto desplaza el problema y propone razonadamente la solucion
inversa, apoyandose en argumentos comparatistas: «en griego, lo
afirma Stahil»; lo mismo, dice, sucede con los indicativos modales
en espaiiol, «cuyo empleo en cupitivas de presente lo califica de
muy posterior al mismo para el presente en las condicionales irrea-
les: «En espafiol, jojald tuviera yo ahora! tomé su valor de pre-
sente en el periodo condicional, donde, como el latino darem (am-
bos pasados) entré por las apoédosis como forma renovadora del
irreal, sin mas diferencia sino que darem pasdé a renovar el irreal
de presente y dederam, al principio, el irreal de pasado» 32,

Por nuestra parte, sin entrar personalmente en el problema,
hemos simplemente examinado nuestras listas de ejemplos, obte-
niendo los siguientes resultados 3.

A) Periodos en imperfecto y pluscuamperfecto referidos al pre-
sente:

Imperfectos en prétasis ... ... ... 5
» » apoddosis ... ... ... 12.

B} Periodos en imperfecto y pluscuamperfecto referidos al pa-
sado:

Imperfectos en prétasis ... ... ... 5
» » apédosis ... ... ... 12

3t El mismo Hegién nos explica ¢l par de fuerzas que distienden su alma:
Et miser et fortunatus, si (uos) wuera dicitis. | Eo miser sum, quia male illi feci,
signatus meust. | Eheu, quom ego plus minusque feci quam (me) aequom
fuit! / Quod male feci, crucior (caps. 993-996),

32 V. Lateinische Gramumatik, 1928, parr. 160.

BV, Emerita XX (1952) pp. 164-170.



304 FELIX CARRASCO DUG

C) Pericdos en imperfecto y otros tiempos referidos al pre-
sente:

Imperfectos en prétasis ... ... ... 1
» » apoddosis ... ... ... 3.

D) Periodos en imperfecto y otros tiempos referidos al pasado:

Imperfectos en prétasis ... ... ... 11
» » apédosis ... ... ... 3.

FEL1x Carrasco Duc



