
LA IMAGEN DEL FILOSOFO Y SUS RELACIONES
CON LA LITERATURA. UN ESTUDIO SOBRE EL
DlON DE SINESIO DE CIRENE Y DE SUS FUENTES

En el mundo de la filología y de la filosofía antigua es Sinesio
de Cirene una figura muy secundaria,pero su personalidadoriginal
y simpáticaha atraído siemprea los que se han dedicadoal estudio
de su siglo. Sinesio fue un hombre activo y brillante, un rétor
diletante en filosofía> un hombre profundamentesincero. Elegido

obispo por sus conciudadanosaun antes de estar bautizado no
dudó en proclamar públicamente: «declaro ante Dios y los hom-

bres> en el momentode ser llamado al sacerdocio,que me niego
a predicar dogmasen los que no creo...» ¡Y sin embargofue con-
sagradoobispo! (Ep. 105, 705 d - 706 a ed. Hercher). Su personalidad
es interesanteporque en ella vemos plasmadala formación clásico-
filosófica de los ambientesmás cultivados del siglo Iv en el norte
de Africa y por la recepción y transmisión hastanosotros de lo
que se enseñabaen las cátedrasalejandrinas’.

Dentrode susobras,el Dión (anteriora su conversiónal cristia-
nismo) merece un puesto especial. Es importante porque señala
cierta evolución de su pensamientoy refleja el ambiente de la
segundasofística. Afirma Rl. Treu: «el interés principal del Dión
estribaen la comparaciónde las dos grandesfuerzasque aún poseía
el paganismo para oponer al cristianismo: filosofía y educación
humanístico-retórica,fuerzas que debían unirse en vez de pelear

1 Cf. H. 1. Marrou, «Synesiusof Cyrene and Alexandrian Neoplatonism»,en
Tite Con/Ud betweenPagan¡smand Christ¡anity in tite Fourth Century, Ed. by
A. Momigliano, Oxford, 1963, pp. 130 s.
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entresí»2 Puededecirseque el Dión es lo más impresionanteentre
lo escrito por Sinesio. A. Fitzgerald añade: «quizás su creación
literaria más perfecta’>~.

A pesar de ser un neoplatónicosincero la posición de Sinesio
respectoal problema que nos ocupará a lo largo de esteartículo,
se aparta de una manerabastanteradical de la posición de Platón
en ideas análogasa las del Dión. J. M. Rist ha escrito:

Es claro que el neoplatonismotiene que ser interpretadoa la luz
que arroja Platón, pero hay enormesdiferenciasentre él y sus suce-
sores.Primero porque sacaronlas consecuenciaslógicas de algo que
Platón sólo enunció, y segundoporque de los pasajesobscurosdel
maestro,y susceptiblesde diversas interpretaciones,los neoplatónicos
han formulado teoríasque estánen contra de la enseñanzapositiva
y conscientedel maestro4.

Sinesio —al tratar la figura del filósofo— se sitúa en estapers-
pectiva neoplatónicaevolucionada.

La confrontación (y hacemosespecialhincapié en esta palabra,
pues la comparaciónentre ambos autoresbrotará de modo espon-
táneo en la mente del lector con la mera yuxtaposición de los dos
sistemasa lo largo de este artículo) Platón-Sinesioes particular-
mente interesante.Veremos cómo este último se aparta, a pesar
de su admiraciónpor el maestro,en gran manerade los puntos de

vista platónicos.
Para rellenar parte del hiato entre Platón y Sinesio nos ha

parecido interesante ofrecer al lector un panoramade las ideas
acerca de las relaciones del filósofo con lo literario a través de
los autores que ha manejado directa o indirectamente Sinesio y
que han podido influir en la concepciónde su Dión. Los autores
estudiadosbajo el punto de vista concretode la imagendel filósofo
y sus relacionescon la literatura son: Platón, Aristóteles, Plotino,
Porfirio, Dión de Prusa y Temistio. La elección no es en modo
alguno arbitraria. El estudio de Aristóteles tras Platón se imponía
por la influencia de ésteen los estudiosde Lógica y en el ambiente

de Alejandría, aunquees verosímil que nuestro autor no conociese

2 Cf. Synesiosvon Kyrene. Fin Kommentar zu seinemDion, Berlín, 1958,
22 s.

Cf. Tite Letters of Synesiosof Cyrcne, Londres, 1926, mt.
4 Eros asid Psycite. Studies in Plato, Plotinus ami Origines, Toronto, 1964, 7.
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al Estagirita más que de segundamano. Plotino y Porfirio entran
necesariamenteen la lista como paladinesdel neoplatonismo.Dión
de Prusa es un paso obligado —a pesarde que Rl. Treu ha demos-
trado su poca influencia real en el Dión5— al ponerle Sinesio como
modelo.FinalmenteTemistio, porque,aun sin ser citado por Sinesio
ni una sola vez> es la fuente de inspiración más directa del Dión.

Somosconscientesde la incomplecciónde esteelencode autores.
Paraofrecer unahistoria completahabría que extendereáteartículo

desmesuradamentey abarcar otros nombres... como Plutarco, Lu-
ciano y E. Arístides por ejemplo. Pero quedepara eso otra ocasion.

1. St «DIÓN» DE SINESIO DE CIRENE

En la carta 154 (ed. Treu Pp. 52-56) dirigida a Hipatia hace
Sinesio en personala introducción a su Dión. Dos clasesde adver-
sarios se le oponen: los filósofos rancios,adustos,de mantosblancos,
representantesde una partede la herenciahelénica,y los que visten
mantos grises (en phaiois), es decir> una parte del clero cristiano.
¿Cuálesson sus quejas contra Sinesio?Los primeros: «Sinesio no
es verdadero filósofo porque se ocupa de la literatura. Ha traicio-
nado a la filosofía en favor de las letras’>. Los segundos: «el ver-

dadero filósofo, despreciandolas letras, debe ocuparse tan sólo de

lo divino» (1-2). La defensade Sinesiose basasobreesta idea maes-
tra: el vivir conforme a la filosofía no está reñido en absolutocon
el cultivo de las letras. Es más,el filósofo debe ser un hombre de
las Musas, un literato.

La imagendel filósofo ideal

Ante todo hay que efectuar una cuidadosaseparaciónentre el
filósofo y el sofista. El segundoes el hombre del simple buen decir
(enstomia), pero que se ocupa de temas superficiales; el primero
es el que, sin despreocuparsedel cuidado del estilo, se ocupa de

5 Kommentar (n. 2>, 16-20.
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temasprofundos y vive conforme a la filosofía (Dio 1 1-3.8-9; en
adelantecitado con númerosromanosy arábigossimplemente).Un
ejemplo lo tenemos en Dión de Prusa, quien, tras su destierro,
trata en profundidadtemas éticos y políticos y vivió como un ver-

dadero filósofo (1 4-12).
a) Descripción del filósofo en su exterior: «un hombre privi-

legiado y cultivado».
El sabio no puede ser un inculto bajo ningún aspecto. Para

tratar con multitud de personasle ayudará ser un iniciado en los
secretos de las Musas (IV 4-6). La filosofía es como Apolo que
preside el coro de las Musas; el filósofo, el que las reúne, las
dirige y las hace cantar sinfónicamenteconcordes. Él actúa como
solista entonandola melodía de lo hieron kai aporréton, el canto
que expresalo divino (V 1). Por el contrario, el no iniciado en el

coro de aquellas divinidades no mereceel calificativo de sabio. Su
actuación será una vulgaridad y su vida transcurrirá infructuosa
(V 3-5).

Esta imagen exterior del sabio se complementacon una serie
de pequeñasobservacionesque se encuentranesparcidasen el epis-
tolario de Sinesio.El sabio se encuentraa gusto apartadodel trá-
fago de los negocios y dedicado al otium de la contemplación
(Ep. 11, 648 b ed. Hercher). El vulgo no le importa. El vivir con-
forme a la filosofía no es para todos: «¿Qué hay de común entre

el vulgo y la filosofía...?» (Ep. 105, 705 d H.). «El filosofar ante el
vulgo es perderel tiempo, es incluso despertaren éste sentimientos
de despreciopor los dioses» (Ep. 143, 725c FI.>. A pesar de todo,
y cuando sea necesario> el filósofo será un hombre útil al estado
gracias a su formación: «uno puedeser filósofo y a la vez de utili-
dad para la patria» (Ep. 103, 700 d -701a-b H.). No hay por que
imaginarseque el filósofo sea un hombre triste, enfermizo o hura-
ño. Todo lo contrario.Escribe Sinesio a Herculano: «cuida tu salud
y tu alegría para ser un leal sirviente de la filosofía» (Ep. 146,
730 a E.).

b) El filósofo y su mundo interior.
Las notas que le caracterizanson las siguientes:
1) Elección íntima, profunda y conscientede la filosofía como

sistema de vida. Todo el Dión no es otra cosa que la alabanzade
la vida filosófica como la única manerade vivir conformea la filo-



EL «DIÓN» DE SINESIO DE CIRENE 137

sofía. En la Sp. 140 (725 c H.) escribe: «merece la pena llorar por

aquel que sólo tiene la aparienciade filósofo y no lo es en realidad».
La vida segúnla filosofía debeser antepuestaa todo absolutamente
(Sp. 103, 700b H.)> incluso a los deberesen la corte como abogado

(a su amigo Pilámenes: ibid. 700 e).
2) Sistemaideológico de basefuertementeplatónica. Las lineas

fundamentalesde pensamiento(‘<dogmas santos») de todo filósofo

que se precie son las siguientes:

cx) La divinidad (el Uno, lo Bello> lo Inteligente, la Idea su-
prema) debe estar en el fondo de todo pensamiento,y más allá,
como mcta a alcanzar(IX 1).

3) El alma cae del mundo inteligible al material y grosero.
y) La ascensióna la divinidad por medio del intelecto hasta la

unión con ella por la contemplación.
8) El nous como medio de la ascensiónfilosófica. No hay otro

camino, puesla meta es una sustanciainteligible. ¡Pobreslos adver-
sarios del filósofo (los monjes; los teurgos)que quieren alcanzar
la meta de la contemplaciónpor caminos irracionales! No llegarán

a ella nunca (IX 1-2; X 1; VIII 5). La razón es el templo de la
divinidad en el sabio y el ojo que percibe lo inteligible (IX 4.8).

~) Liberación necesariade la materia(IX).

~) Práctica de las virtudes como función catártica. Es algo que
se desprendede ~) necesariamente.Pero hay que conseguirlasde
una maneraracional,no como los «irracionalistas»(los monjes) que
las poseen,sí, pero más por costumbrequepor razón (VIII 5-7). La
virtud principal es la p)-zronésisquese encuentraincluso por encima
de la templanza (sóphrosyné).Hay que cultivar un todo armónico
de las virtudes, pues sólo se desarrollan bien si nacen y crecen
juntas (IX).

fl) Necesidadde una paideja. Seríaabsurdoaceptarque la razón

es lo mejor del hombre y luego no cultivarla. Se requiereuna for-
mación a base de ciencias y estudios humanístico-literarios.No se
llega a la verdad por la nesciencia,sino por un método de inicia-

ción racional. Pretenderla sabiduríasin formación es yana pala-
brería (X; XI 1).

c) El filósofo ideal tiene que ser un amigo de las Musas: un
literato.
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Se deduce de la necesidad de paideia del apartado anterior.
Sinesio afirma taxativamenteque la literatura es un estudio pro-
pedéutico para la vida filosófica. Al hablar de los escritos tardíos
de Dión de Prusa afirma que sirven de alimento anímico a los

aspirantesa filósofos en el espacio que media entre la enseñanza
elementaly superior (LV 1-3).

Si el camino ascensionalhacia la divinidad es obra de la inte-
ligencia, tenemosen la literatura una buenagimnasia preparatoria.
Lo literario es obra del nous, y ademásejercita la inteligencia y la
fuerza del espíritu, luego es buenapara el fin (VIII 1-4; XVII 3-4).
Es necesariopagar la justa deudaa los poetasque preparana las
almas selectaspara la filosofía (IX 23).

La literatura no sólo ayuda como propedéutica.Tiene, además,

otra función no menosimportante: la de ofrecer un reposohonesto,
racional, agradabley útil para el alma tensapor el esfuerzo de la
contemplación (IV 1-3). En teoría habría que estar en contempla-
ción siempre. Pero el alma se encuentraaprisionadadentro del
cuerpo,por lo que la contemplacióncontinua es una meta inalcan-
zable. Hay que descansarsin hundirse en el fango de la materia
(VI 3). Sin un placerlegítimo, el almapuedehundirse(VI 4). ¿Y qué
mejor que reposarsecon algo tan espiritual como las bellas letras?
(VIII 1). Un posible descensode la contemplacióna basede oficios

manualessería indigno del filósofo. Seríabajar de la cumbre de la
montaña a lo más profundo del abismo. Ésta es la triste realidad

de algunos de los adversariosdel filósofo... los monjes. Cuando se
cansande las contemplación, llenan sus ocios dedicándosea labores

tan rudas como trabajosen mimbres y faenasagrícolas. Es natural
que procediendo así lleguen tan pocos a la meta (VII 1-5). El filó-
sofo tiene que agradecera la literatura el poder permanecersiem-

pre en un grado suficientede elevaciónintelectual (XI 2-3). El hom-
bre que cultiva tan sólo las letras es como un cisne que canta
bellamente; el puramentefilósofo es como el águila. ¡Cuánto más
bello es poder ser a la vez águila y cisne! (XI 4-5).

d) El filósofo ideal no se encuentra en oposición con la sana

retórica.
Gracias a ella encuentrael sabio la palabra y el argumento

apropiados(III 8-9). Los sofistas con su yana palabreríadesvían
a los hombres de la búsquedade la verdad. Contra tales discursos
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el filósofo debe armarsede otros igualmentebrillantes y eficaces
(V 5; VI 1). En la carta 103 escribe Sinesioa Pilámenes: «tú, que-
rido amigo, cultiva la retórica. Lo que yo deseoes que cultives no
la retórica de corte, sino esanoble y recta retórica a la que Platón
mismo —eso creo yo— no se ha querido oponer (710 d FI.).

e) La figura del filósofo resalta por la contraposicióncon otros
tipos que también se dedican a la vida intelectual.

1) Los abogadosy los rétores. Los primeros tienen que luchar
con su palabracontra juecesque muchasvecesse les duermen; los
segundos son verdaderos esclavospúblicos. ¡Qué desigualdad de
auditorio en los teatros! ioué cantidadde nochessin dormir pre-
parando su voz y su figura por el afán de agradar! Y luego el
público.., al menor fallo se ríe de ellos y se va. No merecela pena
luchar tanto por la aparienciay no por la verdad. El filósofo, en

cambio,goza de toda libertad, sin auditorio obligado, sin discípulos
impertinenteso impuestosque le obliguen a disertar sobre temas
en los que no tienen el menor interés.., temasen los que se ejer-
cita más la memoria que el juicio, que es lo propio del filósofo
(XII). La libertad se manifiestaen la falta de coerción temporal: la
clepsidrano existe para él (ib.).

2) Los gramáticosy los maestros.Éstos apenassi ofrecennada
de cosechapropia; su pensamientono tiene tiempo para madurar.
Muchas veces se ven obligados a improvisar. Viven ansiosamente
preocupadospor conservarla fama ante los discípulos; son a me-
nudo envidiososde la ciencia ajena e incapacespor ello de mejorar
(XIII; XIV 1-2). El filósofo, por el contrario, toma como ejemplo
a Sócrates.No se considerasabio; aprendede todos los que tienen
algo interesanteque decir; no es envidioso. En modo alguno está
sujeto a la doxa> sino a la Verdad (XIV 3-5).

2. PLATóN

A) La imagen del filósofo

Tres diálogos, fundamentalmente,nos ofrecen en Platón la ima-
gen del filósofo ideal: la República, el Fedón y el Teeteto.En un
primer momentopueden parecernoslos puntos de vista de estos
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tres diálogos en francaoposición: el filósofo gobernantede la Repú-
blica, el sabio recoleto y contemplativo del Teeteto,el filósofo sin
ningún papel social y político del Fedón, ¿no se encuentranopues-
tos entre sí?

Aunquees verdad que las visiones de la Repúblicay del Teeteto,
sobre todo, difieren profundamente6, podemos afirmar que en el
conjunto de los tres diálogos no se ofrecen puntos de vista opues-
tos, sino complementarios.El Pedón se limita a definir la función
moral del filósofo. El Teetetonos lo pinta en un estadono ideal.
La República nos lo describe en el estado ideal ~. En orden a la
claridad desarrollaremoslas tres imágenessucesivamente.

1) La imagen del filósofo en la República8

Todas las ideas sobreel filósofo en este diálogo descansansobre
el conceptode «naturalezafilosófica» y éste, a su vez, se apoya en
el conceptobasede physis. Esta concepciónes el eje de rotación
del universo ideológico de la República~.

Una de las característicasde la idea de physis en Platón es la
afirmación de la superioridad natural de ciertas naturalezasres-
pectoa otras. Hay tareastan difíciles e importantesque sólo pueden
ser desempeñadaspor naturalezasexcepcionalmentecapaces.Éste
es el caso de las «naturalezasprivilegiadas».La vocación filosófica
es privilegio exclusivo de tales naturalezas(519c). Este tipo de
hombre es casi un prodigio de la Natura, pues tiene que juntar en
una misma personalidadaptitudesvariadísimas.A este tipo de natu-
raleza no duda Platón en llamarla «divina» (340 c). «Nacen pocas

entre los hombresy pocasveces»IO Platón lo aceptacomo un hecho
y lo eleva a principio: por jerarquía natural a unos les compete
mandary filosofar, a otros obedecery no filosofar (474c).

La institución más importante en la ciudad ideal es la de!
filósofo-rey. Para justificarla debe Platón esforzarseen describir la

6 Cf. F. Rodríguez Adrados, «El héroe trágico y el filósofo platónico»> en
Cuadernos de la Fundacidn Pastor, Madrid, 1962, 40.

7 Cf. R. Joly, Le Tb~me pitilosopitique des genres de vie dans l’antiquité
classtque,Bruselas.1956, 100.

8 Cf. J. Luccioni, La penséepolitique de Platon, París, 1958, 147 ss.
Cf. J. Igal, «El conceptode Physis en la Repúblicade Platón»,en Pensa-

miento, 92, 1967, 407437. D. Manasperger,Pitysis bei Platon, Berlín, 1969.
lo Resp.499 a. A. 3. Pestugiére,Cantemplation et vie contemplativa selon

Platon, París, 1950, 363.
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verdaderanaturalezafilosófica, la imagen del filósofo ideal, y en

segundo lugar establecerla equivalenciaentre tal naturalezafilo-
sófica y la capacidadde mando.La concepciónfilosófica de la natu-
raleza del alma juega aquí un papel importante. Hasta el L.X
impera la imagen tripartita del alma (435 e-441 c): concupiscente,
bravía y racional. Pero en el L.X Platón afina más (611a-612a).

Precisamentepor ser inmortal, el alma en su «verdaderísimanatu-
raleza» no puede ser multiforme, sino simple. Consideradaasí, el
alma se caracterizapor tres rasgos (611e): a) su enamoramiento
pasionalpor la sabiduría; b) su parentescocon las esenciasdivinas;
e) su «transfiguración» o vuelta a su prístino ser. Pues bien, el

filósofo no es sino «la verdaderísimanaturalezadel alma realizada
en el máximo gradoposible en el estadode unión con el cuerpo»~‘.

1.1. El filósofo se caracterizaante todo por su amor a la sabi-
duría en su totalidad (474b -475 c) 12

La plebe no sabe nada porque se quedatranquila; el filósofo>
en cambio> cae en la cuenta de su estado incurioso. Su primera
condición es aceptarloy tenerun gran deseo de adquirir ese bien
del que estáen principio desprovisto: el saber‘3, Esta personalidad
se nos apareceen un cuádruplecontrastecon el «filódoxo» (474 c) ‘t
IP El filódoxo es aficionadoa espectáculosy audiciones; el filósofo,
al espectáculode la verdad. 2.~ El primero es aficionado a la plu-

ralidad de cosas bellas; el segundo,a la Belleza misma. i~ El
estadomental del primero es la doxa; el del segundo,la episteme.
4,0 La pluralidad fenoménicaes el ámbito del filódoxo; el ser, el
del filósofo. Por esteamor a la verdad,el filósofo es capazde captar
las esenciaseternas e inmutables (484b). Su propia naturaleza le
lleva a la visión de cada esencia (486 d); es amigo y pariente
(syggenés)de la justicia, del valor y de la templanza (487a: es
el coro de las virtudes que en 490 c-d se describecomo comitiva
de la verdad).

11 Cf. J. Igal, art. cii. (u. 9>, 431.
12 Cf. 1. Rube, Tekitn~ usid Arete, Berlín, 1969, 190.
13 Symp. 204 a-b. Su tendencia hacia lo bello inteligible es como la del

amante hacia el amado: 205 c-e.
14 Cf. R. C. Cross y A. D. Woozley, Platos Repubflc, Londres, 1964, 138.
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1.2. El filósofo genuino es un enamoradodel Ser en cuya per-
secuciónse lanza y no ceja hastadarle alcance (489e - 490 b).

Esta persecuciónes obra de la parte más noble del hombre-

filósofo: el nous: «lo que hay de mejor en el alma»> «el piloto del
alma» ~ Éste tiene una doble función respectoa lo noético, que
se puededescribir como dos estratosen profundidad, o quizásmejor
en altura: 1) unión intelectual con la naturaleza de cada esencia>

con el mundo de las ideas. Esto es posible por la syggeneiaentrela
naturaleza filosófica y la trascendente(489 e; 490 d); 2) a travésde
este mundo inteligible, ascensiónhasta su fuente, el Bien-Belleza

inteligible (518 c).
El conocimientoy posesiónde estaMeta condicionael valor del

conocimientoy el de la posesiónde las demás cosas (504a- 506 b).
Esta ascensiónadquierecasi los colores de una iniciación. Es abso-
lutamentenecesariousar un medio apropiado; no se puedeactuar
a la ligera. Afirma L. Robin: ‘<la iniciación se presentabajo el as-
pecto de un método verdaderohasta llegar a la Cumbre...» 16, Este
método es doble, pero sus dos facetasestánabsolutamenteunidas,
la intelectual y la amorosa.Si en nuestraexposición las distingui-
mos, entiéndasemás bien como un procederpedagógico.

a) Ascensión intelectual. Es el producto de la educación del
filósofo-rey ‘L Ésta no consisteen almacenarciencia en el alma de

fuera a dentro como si se tratara de dar vista a un ojo ciego...,
sino que consisteen ejercitar la facultad de aprenderque anida en
el interior del alma. La educaciónes una «revolución del alma en-
tera»hastala contemplacióndel Ser (518b ss.). El alma del filósofo
se ejercitará por medio de los estudios «periagógicos»,aquellos
capacesde hacer girar al alma desdeel devenirhacia el Ser (521 c).
Son cinco, más su remate y culmen, la dialéctica.

1.0 La aritmética o ciencia del número. Es periagógicaporque
lleva a la intelección y arrastra a la esencia (522 c - 526c). 2.0 La

geometríao ciencia de la superficie plana. Es periagógicaporque

15 Resj,. 489 e - 490d. Cf. LI. Igal, art. cít. (n. 9), 432. C. Escudero,«Mito y
Filosofía», en Per/icil, vol. 1 (2.’ Ser.)> 1969, 31-32.

16 CI. L. Robín en su «Notice» a la edic. del Banquete en «Les Belles
Lettres”, Paris, 1929, XCII.

17 CI. P. Rabbow, Paidagogia. Dic Grundlegung dar abendlándiscitenErzie-
itungskunst in der Sokratik, Góttingeu, 1960, 86. R. C. Lodge, Plato>s Titeory
of Education, Londres, 1947, 89.
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orienta al alma hacia la región inteligible de donde mana la idea
del Bien (526c - 527c). 3•o La estereometríao ciencia del sólido.
Periagógicasolamenteen cuanto apoya al nous a la comprensión
de la verdad (527 d - 528 c). 4c La astronomía o ciencia del sólido

móvil. No la empírica que se detiene en el firmamento sensible,
sino la teórica> la que tiene por objeto el firmamento inteligible
(528 c - 530 c). 5•o La armónica o ciencia del sólido móvil sonoro.
No es la «imitación» propia de los músicos vulgares que tratan de
captar a oído los intervalos musicales,etc., sino el planteamiento
de problemasteóricosy el tratar de establecercuálesson los núme-
ros (inteligibles) acordesy cuáles no y por qué (530c -531 d).

El filósofo versado en estos estudios propedéuticosestá ya
maduro para iniciarse en la dialéctica‘~. Esta ciencia es la única
capazde desvelarla verdad misma. Sólo ella capIa las esenciasme-
tódica y universalmente,Las llamadas cienciasperiagógicasno son
en el tondo ciencias,sueñansobreel Ser,pero no lo captanpropia-
mente.Sólo la dialécticaarriba al principio mismo y allí se afianza...
(531 d - 535 a). El filósofo ha de valersede la dialéctica paraintentar
dirigirse, con la sola ayudade la razón y sin intervención alguna
de los sentidos,hacia lo que es cada cosaen si.

Platón calcula que hacia los cincuentaaños el filósofo estaráya

a punto, gracias a la dialéctica, para llegar al término final: la
contemplacióncon el «rayo del alma» del Bien, fuente de toda luz

(539a -540c). Toda esta ascensiónes, pues, un procesopuramente
intelectivo con un fin eminentementeinteligible. Pero esta imagen
quedaríafalseadasi esperamoseste procesode la

b) Ascensión amorosa. Nos salimos momentáneamentedel ám-
bito de la República y completamosesta ascensióncon los datos
que nos ofrece el Banquete‘t El amor es descrito como un gran
daimon (202d-c), quien como intermediarioentreel sabery la igno-

rancia (Poros y Penía, abundanciay pobreza: 203 e y 204 b) ~ pro-
voca en el alma por la concienciade su indigencia deseosde pleni-

18 Cf. C. Rcdlow, Titeoria. Titeoretiscite und Lebensau/fassungim pituloso-

pitisciten Denhen der ,4ntike, Berlin, 1966, 89. U. L. Sinaiko, Love, Knowledge
and flíscou,-se in flato, Chicago, 1965, 119 ss.

19 Intervención de Sócratesy discursode Diotima: 201 c -212b, especialmente
210 e-211 c. Cf. L. Robin, La Titéoric platoniciennede Pamour, París, 1964, 8 ss.

20 Cf. S. Rosen, PIato’s Symposium, New ¡laven, 1968, 233.
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tud2k Este amor por el sabery la Belleza-Bondadconduceal alma,
escalón tras escalón, hacia la contemplaciónde esa Belleza. «El
filósofo estáposeído del cuarto delirio divino, el del amor. Impul-
sado por éste,vuela desdela belleza de aquí abajo hacia la verda-
dera fe», afirma Sócratesen el Fedro (249 d-e).

Este procesoserá normalmenteasí: amor a un cuerpo bello, de
donde amor a la bellezacorpóreaen general; pasoal amor espiri-
tual (amor hacia el alma del cuerpobello); generalizacióndel amor
a las ocupacionesbellas y normas morales; amor a las cienciasen
general; amor a la ciencia suprema; consideraciónde la Bondad-
Belleza inteligibles como supremofin, y de ahí contemplaciónde la
Belleza en sí misma (210-211d) 22

Nos hemos referido siempre a la Bondad-Belleza«inteligibles».
En este aspectoreside la clave de unión de los dos aspectosde la
ascensiónhacia lo Supremo. Sobre este carácter netamenteintelec-
tualista ha escrito L. Robin:

El debate sobre el saberque se suscitó entre Agatón y Sócrates
al comienzo del Diáiogo (175 e) queda como acabadoy esclarecido
en el procesodialécticohacia el bien. Partiendode la emoción sen-
sible, el amor> disciplinado por la filosofía, intelectualizadopor una
serie de abstraccionesque le sitúa cada vez más en un campointe-
lectual, llega por fin a lo inteligible: alcanzauna idea colocada en
el puesto jerárquicamentemás alto de las esenciasinteligibles.., la
contemplaciónde ese objeto se hace sólo por medio del pensamiento,
órgano de la misma naturalezaque el Objeto al que se aplica23,

Hemos mencionadorepetidamenteel término «contemplación”.

Se puede aplicar, efectivamente,este vocablo al estadio final de
esta doble ascensiónintelectual-amorosa.Cuando el filósofo ascen-
diendo de forma en forma llega a la Primera, principio unificante
de las esenciasy causa del Ser, en este punto —una vez comple-

tadas las condicionespsicológicas necesarias—el espíritu humano
se encuentracon el Ser en un contacto que supera las normas del

21 Cf. 1. Ferguson,Moral Values in tite Ancient World, Londres, 1953, 92.
3- Kube, op. dt. (n. 12), 197.

22 Cf. J. Walter, Dic Geschicitie dc,- Aeslitctik im Altertum, Leipzig, 1893
(Rep. anast. 1967 Huldesheim),306. 3. Stenzel, Platon der Erzieher, Hamburgo,
1961, 227.

23 L. Robin, Notice (n. 16), XCV.
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conocimiento ordinario: la contemplación24, Es como un éxtasis,
como una opsis de lo divino, un llegar a tocar lo que está más allá
de las esenciasparticulares por una especiede tacto misterioso
(ephaptesthai: .Symp.212 a; eksaptesthai:Ep. VII 341 d) que posee

el nous en esos momentossupremos.
Esta contemplacióndel filósofo platónico tiene un caráctermar-

cadamentereligioso: la divinidad es el punto final de la tensión
ascensional.Pero ¿hay una verdaderaunión mística entre el alma
y la divinidad? ¿Seencuentrala ciencia dialéctica unida a la mís-
tica? Cuestiónéstanada clara25y complicada.Es posible que tenga
razón E. Bréhier~ cuandoopina que la thec3ria y la opsis en Platón,
como aprehensióndel Ser> no tienen una realidadmística> sino que
son simplementemetáforas del poeta que es Platón. La vida con-
templativa puede teneren su sistema dos aspectos,el dialéctico y
el místico, pero toda tentativa de unir uno con otro está abocada
al fracaso. «Hay un hiato que Platón no ha llenado jamás.Aunque
la contemplacióny el conocimientocientífico esténaislados,Platón

—en su vida íntima— llegaba quizás a unirlos..., pero no podemos
confundir el método científico con las condiciones subjetivas»21,

Sea cual fuere la solución a este problema> lo cierto es que el
filósofo se encuentraen la plenitud de su vida inmerso en la con-
templación del Bien y de la Belleza. Aparte de las ciencias prope-
déuticasde la preparaciónintelectual, el sabionecesita—para llegar
a esta Meta— un tipo de preparación psicológica: la práctica de
la ascesisy de las virtudes. Es necesarioque el sabio se asemeje
al orden inteligible donde reina la armonía perfecta y la justicia.
En el hombre mismo debe existir una perfecta jerarquía y subor-

dinación de lo inferior a lo superior2$, El sabio, si es verdadero
y no fingido, debe entregarsea los placeres del alma en sí misma y
dar de lado a los del cuerpo (485e; 581 e). Pero sobreesteaspecto
se insiste más en la imagen del filósofo en el Fedón.

24 CI. A. J. Festugiére,op. ch. (n. 10>, 224-227; 233-234.
25 Cf. R. Joly, op. cit. (n. 7), 101-104.
26 «Platonismeet neoplatonisme»,en REO LI, 1938, 489-498.
27 lb p. 498.
28 Cf. A. 3. Festugiére,op. cii. (n. 10), 454.

Ix.—l0
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1.3. El filósofo gobernante.
Cuando el alma del sabio se ha empapadoa fondo de la visión

del Bien> cuando el filósofo ha convivido con las ideas y se las
ha apropiado>cuandosu espíritu desciendelos escalonesque antes
había subido y va determinandoen cada uno de ellos la medida
de ser que poseenrespectoal Uno> entonces—al término de su
descenso—posee el filósofo una ciencia completa de la realidad.
A partir de entoncesdeberátomar las riendas del gobierno en su
ciudad tomando como modelo el Bien. Gobernarápor turno con
otros filósofos, alternandola vida activa con la contemplativadel
estudio (539e -540 c).

Este ocuparsede lo material no se logra sin esfuerzo. Cuesta
mucho descenderdesde la felicidad hasta la vida común, hasta la

«caverna»dondeviven ignorantesy maniatadoslos demásmortales,
para liberarles de suscadenasy orientarlos hacia el Bien (cf. 517 d).
Pero no hay más remedio. La ciudad ha preparadoal sabio con
largos años de estudio para ese momento. La justicia individual es
obra del entendimiento que contempla el bien; la justicia de la
ciudad será la obra del sabio que asemejaa ésta con las ideas

ejemplares.La theória, por tanto, lleva a la praxis del gobierno.
Aparente antinomia y profundidad de psicología del filósofo que
gobiernael estadoideal. La imponenteconstrucciónde la República
la confirma Platón en la Carta VII y en el Timeo: el verdadero,el
filósofo ideal tiene que ser en algún momentode suvida un político
(17 c-20c).

Puede ser interesanteel comparar esta imagen rica, compleja

y profunda del filósofo con la de su rival el sofista, definida por
Platón mismo en el diálogo que porta este título. El sofista es la
antítesis del filósofo verdadero(cf. Tun. 19 c). Es complicado defi-
nirlo porque su personalidadse refugia en el «no ser’>, en la oscu-
ridad (254 a). Platón lo caracterizacon cinco rasgos: 1.0, cazador
interesadode jóvenes ricos; 2.0, negociante al por mayor de las

ciencias del espíritu (cf. Prof. 313 d: kapéleuontes); 3.>, vendedor
al por menor de tales ciencias; 4~, fabricanteél mismo de lo que
vende, y 5.~, atleta del discurso y del discutir (211 d-e). El sofista,
en contra del filósofo, encuentrasu terreno en la mimética. En este
campode los simulacrosy de las imágenes(contrastedoxa-epistémé),
del no ser> es dondeel sofista se hace el omnisciente(232b).
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2) La imagen del filósofo en el Fedón.
La descripcióndel sabio en este diálogo está montadavigorosa-

mente sobre una antítesis: la oposiciónde dos tipos radicalmente
opuestos>el philosómatosy el plzilosophos (68 b-c). El primero de-
sigua al hombre carente de sustrato metafísico, al que en lugar
de tender hacia las ideas está anclado en la materia> en el cuerpo
y en las pasiones.El segundoes el hombre que vive de y para lo
trascendente>el panegirista encendidode la inmortalidad del alma

(cf. Phaidr. 245 c ss.), que poseetodos los argumentosposiblespara
demostrarsu aserto (70 a- 107 d) y tiene su mente fija en la sabi-
duría y en la vida futura.

a) El filósofo o la búsquedade la Sabidurja.
Ésta es la quintaesenciade su personalidad.Está preocupado

tan sólo por captar en profundidad la esenciadel Ser (65 c). Para
ello es indispensable,en primer lugar, el apartamientode lo sensible
y de lo corpóreo.PreguntaSócratesa Simias: «¿Noconseguiráeso

(la contemplaciónde lo quees cada cosa)el que más se dirija hacia

cada objeto con la sola inteligencia.., sin arrastrar con el razona-
miento ninguna sensación,sino que sirviéndosedel entendimiento
por sí sólo y depuradotrate de perseguirlo depuradoen cadauno
de los seres, apartándoselo más posible de ojos y oídos, y por

decirlo de una vez del cuerpo todo como del que perturba al alma
y no le deja adquirir la verdad y la sabiduríacuandole acompaña?»
(66 a). En segundo lugar, la práctica de las virtudes (69 a-b). Son
absolutamentenecesariaspara la perfección del alma del filósofo
(69 a-b).

b) La meta de la sabiduríaes la perfeccióndel hombre.en esta
vida y la adquisición de la felicidad en la otra> esto es, la visión del
bien y la posesiónde la perfecta sabiduría. «En ningún otro sitio
se ha de encontrar al amantedel saber lleno de una sabiduríasin
impureza,sino allá...» 29

e) Corolario: posición valiente del filósofo ante la muerte. El
temerlaseríaun contrasentido,Mientras vive, el filósofo no profesa
otra cosaque estarmuerto (64 a). «No es un amantede la sabiduría,

29 Pitaid. 68 b. El filósofo gobernantede la República habitará tambiénfeliz,
tras su muerte, en las «islas de los bienaventurados»,donde será sabio y
feliz por la contemplacióndel Bien: 504 a-b. Cf. J. Igal, art. ch. (n. 9), 433434.
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sino un amante del cuerpo, habla Sócrates,el hombre a quien es-
tando para morir veas enojarse» (68 b-c). Cuando la divinidad le
desatede las atadurascorporales,el alma del sabio se sentirá feliz,
pues entrará en el reino de la sabiduría,en las islas de los bien-
aventuradosy vivirá entrediosesy hombressabios y buenos(61 e -

62c; 63b-c).
3) La imagen del filósofo en el Teeteto.
La pintura del sabio que Platón dibuja en este diálogo es la

personificaciónde la postura del filósofo ante la realidad bruta de
un estadono conforme a sus ideales. El sabio huiría si pudiera,
viviría fuera del mundo..., por lo menos lo hará en espíritu. Pero
ya que los lazos del cuerpo le obligan a permaneceren la tierra,
adoptaráuna actitud digna de desinterésen lo que respectaa lo
agitado de la vida política y social.

a) El filósofo fuera de la realidad.
Hablábamosmás arriba del esfuerzoviolento que hacía el filó-

sofo de la Repúblicapara bajar del maravilloso mundode las ideas.
Pero al fin y al cabo desciende.El sabio del Teeteto procurara

mantenerseen ese mundo superior. Buscará su refugio en la con-
templación. Procurará ser a la vez un sabio y un místico30• Su
cuerpo habitará en la ciudad, su pensamiento—elevado sobre pe-
queñecesy mezquindades(173e)— contemplala naturaleza(174a),
profundizando sobre todo en la humana(174 b). Su comportamiento

será como un eco de aquellos pensamientosde la extranjera de
Mantínea: «si hay alguna vida que merezca la pena ser vivida es
ésta: la contemplación de la belleza en sí misma» (Symp.211 d).
Al filósofo le preocupala existencia del mal en el mundo; pero

convencido de la imposibilidad de vencerlo adopta como actitud
la huida. Dice Sócratesen tono grave a Teodoro:

Es imposible que el mal desaparezca,habrá siempre, necesaria-
mente, algo contrario al bien.., y por ello un esfuerzo se impone:
evadirse de aquí (entitende) lo más de prisa posible. La evasión
(pityg~) consisteen asemejarsea la divinidad en la medida de lo
posible, y uno se asemejaa ella haciéndosejusto y santoen la cla-
ridad del espíritu (nieta phronésc&s) (176a-b).

30 Cf. A. LI. Festugiére,op. ch. (n. 10), 226.
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b) El filósofo en el mundo.
Toda su actuación estarácondicionadapor su actitud señalada

en a. 1) Libertad. El filósofo es un hombre verdaderamentelibre.
Habla, discute,piensasobrelos temas que le interesan.No le urge
el tiempo: la clepsidrano existe para él (172d; 175 e). Justamente
lo contrario de lo que le sucedea los abogadosy a los rétores.
Éstos son sirvientes de los demás, se ven obligados a hablar ante
gente apresuradao jueces exigentes. Sus discursos no tienen un
alcance indiferente, a veces les va la vida en el éxito. Esto les
enervael espíritu y acabansiendo aduladoresy esclavosde perso-
najesimportantes.Su alma seempequeñecey se tuerce(172 e-173 a).

2) Afán de justicia y verdad. Esto es como un corolario de la

falta de interesescreados(176e).
3) Desinteréspor todo lo terreno. Sócratesdescribeasí al filó-

sofo en su vida social-política:

Desde joven ignora incluso el camino a la plaza pública, no sabe
dóndese encuentranlos tribunalesni la sala del Consejo... las deci-
siones y los debatesno hallan en él ningún eco. Las ambicionesde
las itetarías, el asaltoa las magistraturas,las reuniones,los festines,
no los conoce ni en sueños.El filósofo no tiene ni sospechade lo
queocurre en la ciudad, asícomotampocosabeel número de toneles
de agua que tiene el mar» (173d-e).

Y más adelantecomenta:

Si alguna vez, en los tribunales o en cualquier otro sitio, tiene
que tratarcontra su voluntad cualquierasunto.., es objeto de la risa
de la chusma,va de perplejidaden perplejidady se encuentraen mil
dificultadespor su falta de experiencia.Si le insultan no sabecómo
responderapropiadamenteporqueno tieneprácticadel mal. Su figura
parece incluso ridícula (174c).

No es extraño que a un hombre así le importen un comino las
riquezas o el haber nacido de linajudos padres o el pertenecera
nobles familias... (174 e- 175 b). En conclusión: un sabio, un mís-
tico contemplativo,que vive en la ciudad sin vivir en ella.
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B) El filósofo y la literatura

El contenido de este apartadoen Platón es mucho más conocido
y la bibliografía más abundante“, por lo que nos podemosexcusar
de cualquier intento de amplificación. Señalaremos>empero, las

líneas directrices generales.La posición del filósofo ante la litera-
tura viene condicionadapor su universo mental, tal como se des-
prende sobre todo de la República. Las ideas madressobre la jus-
ticia, el ser, la ciencia verdadera en contraposicióncon la doxa>
la ascensiónhacia el Bien-Bellezainteligibles> etc. son las que harán
adoptaral filósofo una postura ante lo literario que la mayor parte
de las veces será desfavorable.

a) En el Jon.
El diálogo marca el comienzo de la condenaplatónica de la

poesía a pesar de la alabanzaa los poetas~ Las críticas directas
van contra la profesión de los rapsodos,pero a propósito de una
crítica de sus comentarios se enjuicia la actuación del poeta. De
los textos claves, muy conocidos (534b y 536 e 542), se deducen
dos argumentosprincipales contra la poesía: lY Ésta no tiene un
objeto propio que pudiera concretarseen una posible técnica(que

reposa en la epistdmé)poética. No alcanza, pues, la categoría de
una tekhn¿. 2.0 La poesíaes fruto de un procesoirracional. Está
alejada, por tanto, del conocimientoy es,en consecuencia,incapaz
de enseñarnada ni ejercer una función educadora~‘. Toda esta crí-

31 Cf. un buen elencoen L. Gil, Los Antiguos y la Inspiración poética, Ma-
drid, 1966, 38, n. 15; cf. ademásO. M. A. Grube,Tite Greekand Roman Critics,
Londres,- 1965; R. Harriot, Poetry aud Criticísm belork Plato, Londres, l%9;
W. Krauss, «Dic Auffassung des Dichterberufs im fríihen Griechentum”, en
Wiener Studien 68, 1955, 63-87; W. Kroll, Studien zur Verstdndniss der r5n,i-
saiten Literatur, Stuttgart, 1924; L. Moss, «Plato and the Poets», en PILO 50,
1971, 535-542; A. O. Skiadis, «Ucher das Wesen des Dichters im platonischen
Ion.,, en SO 46, 1971. 80-89; A. Sperduti, «Divine Nature of Poetry in Antiquity»,
en TAPA 81, 1950, 225 Ss.; E. N. Tigerstedt,Plato’s Idea of Poetical inspiration,
Helsinki, 1969; P. Trupp, Plato, quae disserat de inspiratione, Diss. Góttingen,
1920.

32 Cf. E. Lledó Iñigo, El concepto «poi?sis» en la filosolfa griega, Madrid,
1961, 56; cf. L. Gil, op. oit. (n. 31), 45; cf. Apol. 22b.

33 Cf. L. Meridier en su Introduction al ion en «Les Belles Lettres», París,
1949, 7.22.
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tica es todavía, hasta cierto punto, superficial. .ell ataque serio ven-
drá en el libro X de la República, no por deficiencia de la tekhne,
sino a partir de la teoría de las ideas.

b) En la República.
Este diálogo nos muestra una postura doble del filósofo ante la

literatura que tiene su origen en dos aspectos diversos del concepto
de physis. Los libros 11 y 111 nos ofrecen una visión optimista de
la educación artístico-literaria en el convencimiento de que el buen
arte es posible y de que ejerce un influjo benéfico en la physis del
alma. La literatura es aquí claramente una paideia propedéutica
para la dedicación a la filosofía. Es una educación que tiende a la
implantación de las virtudes a través de la belleza basándose en
el parentesco que existe entre la naturaleza de lo bello y la natu-
raleza artística 34. El libro X, por el contrario, será un ataque pro-
fundo a la poesía desde dos frentes: 1.°, la poesía causa efectos
desastrosos en la naturaleza del alma; 2.°, la mímesis, fundamento
de la poesía, es insostenible desde la teoría de las ideas.

1) Libros 11 y 111. El primer paso en la educación del filósofo
es el musical. Hay que tener en cuenta, como señala P. Vicaire 35,
que la palabra mousike: tiene en Platón no sólo el sentido restrin-
gido (sonidos armónicos) que posee en nuestra lengua, sino que
encierra en sí también a la poesía y sobre todo la epopeya y el
arte dramático. Incluso en su sentido más estricto, Platón hace
hincapié en la letra cantada al son de los instrumentos. (Esta obser-
vación habrá de tenerse en cuenta también para las Leyes.)

La primera forma literaria con la que se encuentran los futuros
filósofos es el mito. ~stos «moldean las almas de los niños mejor
que sus cuerpos los masajes» (377 c). Hay que eliminar de la paideia
los mitos que atentan contra la piedad, los que tratan de trucu-
lencias y guerras entre los dioses. Sólo serán admisibles los mitos
modelados según estos tres modelos teológicos: 1.° La divinidad es
veraz. 2.° Dios no cambia. 3.0 La divinidad es buena (377 c - 383 c).

Hay que acabar también con los mitos que atacan el valor y la
templanza (386-392 a). El mito es sólo salvable como expresión me-
tafórica de verdades puramente filosóficas, inexpresables al llegar

34 Cf. J. Igal, arto cit. (n. 9), 429 s.
3S Recherches sur les mots designant la poésie et le poete dans l'reuvre de

Platon, París, 1964,74 s.
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a situaciones límit~. O también como expresión de la fe filosófica

que está más allá de la metafísica. En este sentido habla Sócrates

del riesgo hermoso (Phaid. 114 d) que es «hacer fábulas» sobre la

suerte futura de las almas.
La poesía en general es mimesis 36. Hay tres clases de poesía:

a) La simple. El poeta habla en nombre propio (ditirambo). b) La

imitativa por antonomasia. El poeta introduce personajes dialogan-

do (drama). c) La mixta. El poeta habla unas veces en nombre

propio y otras introduce personajes (épica). El poeta es un imita-

dor, el filósofo no debe serIo. Sólo ocasionalmente puede hacerse

tal, imitando (componiendo poemas) caracteres virtuosos. De nin-

gún modo, imitando caracteres viles, etc. La forma b) debe ser

excluida porque es una imitación universal y es imposible que se

haga bien. El imitador universal tendría que ser despachado incluso

de la polis (392 c - 394 d).

La razón de este cuidado de la imitación en la paideia del filó-

sofo es el siguiente: los hombres son por naturaleza imitadores. La
natura se ve favorecida por la literatura en esta tendencia. Toda

imitación tiende a parecerse a lo real y cada uno se vuelve poco

a poco lo que imita..., de ahí la importancia de una literatura

sana37. «Hay que buscar, en cambio, a aquellos artistas cuyas dotes

naturales les guíen al encuentro de todo lo bello y agraciado. De

este modo los jóvenes (que se forman en la filosofía) vivirán como
en un lugar sano donde no despreciarán ni uno solo de los efluvios

de la belleza que procedentes de todas partes, llegan a sus ojos y

oídos como si se les aportara de parajes saludables un aura vivi-

ficadora que les indujera insensiblemente desde su niñez a imitar,

a amar, y obrar de acuerdo con la idea de la Belleza» (401 c-d).
2) Libro X. Platón ataca esta vez a la mímesis 38 en general y

a los poetas en particular a la luz de la teoría de las ideas y de la

tripartición del alma (concepto de physis). Cuatro aspectos del

ataque:
a) Aspecto metafísico: el producto mimético es la apariencia.

Lo mimético (lo poético) no tiene ser, es «no ser» (595 a - 597 e).

36 Cf. G. Sorbom, Mimesis and Art, Bonniers, 1966, 117 ss.
37 Cf. R. L. Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, Londres, 1951,

101-102, Tim. 19 d-e.
38 Cf. G. Sorbom, op. cit. (n. 36), 148 ss.
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b) Aspecto epistemológico: el conocimiento mimético es ínfimo. Es
un corolario de lo anterior. El producto mimético se encuentra a
tres grados de la verdad. El primer grado es la Idea; el segundo,
lo fabricado a imitación de la idea; el tercero, el producto aparien-
cial de la mímesis (597 a - 598 d). Conclusión: el poeta no sabe nada

del ser, sino de la apariencia. c) Aspecto psicológico: la poesía habla
normalmente a la parte irracional del alma. d) Aspecto moral: la
poesía causa estragos en el alma, fomenta las pasiones (se mantiene
la división tripartita del alma, pero se hace especial consideración
en la physis del alma como dividida en dos partes: la racional
y la irracional, bravía y concupiscente). Por estas razones se rechaza
la tragedia y la comedia (606 c-d).

Conclusión: en la ciudad ideal bajo el gobierno del filósofo ideal
hay que desterrar la poesía y no se admitirá más que los encomios
a los dioses y las alabanzas de los virtuosos. El conflicto entre la
poesía y la filosofía es ya muy antiguo -dice Sócrates- y la poesía
no tiene argumentos para defenderse contra los ataques de la filo-
sofía...; por tanto, el filósofo, inflexible, la excluirá de sí y de su
ciudad. En definitiva, está en juego la virtud 39.

c) Lo literario en el F edro.
La materia es amplia, pero nos concentraremos sobre todo en

el texto clave del 245 a (cuatro clases de delirio) 40. De él se deduce
que la pureza del alma es inseparable de la inspiración divina.

Platón considera a dos tipos de poeta: los técnicos sin inspiración
y aquellos cuya inspiración no es del todo pura. Sólo un poeta
filósofo podría unir las dos condiciones 41. La inspiración poética
está aquí, pues, aparentemente bien considerada 42, el poeta en rela-
ción con lo divino... pero a pesar de todo en la jerarquía de las

39 Los poetas eran los educadores del pueblo griego: cf. Phaidr. 276 e;
Resp. 411 d; 522 a; 534 d; Lisis 214 a; cf. B. Marcos, «El concepto de Mimesis
en Platón», en Perficit, vol. 11 (2.& Ser.), 1970, 203. "Para Platón estaba presente
el enorme prestigio de los poetas fundado precisamente en su función crea-
dora y, por tanto, en una transmisión de la enseñanza a través de la comuni-
cación que por el Logos se establecía entre el poeta y el espectador», E. Lledó
1ñiguez, op. cit. (n. 32), 135. R. L. Nettleship, op. cit. (n. 37), 106 y 341.

40 Cf. L. Gil, op. cit. (n. 31), 65 ss.
41 Cf. la nota de L. Robin en su edición del Fedro ("Les Belles Lettres»,

París, 1933), 33.
42 L. Gil, op. cit. (n. 31), 68.
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almas el poetano ocupamás que el sexto lugar cerca del artesano
y del labrador~‘.

Sobre las dos basesdel texto 245 a (irracionalidadde la inspira-
ción poética y función pedagógicadel poeta) podría montarseun
ataque semejanteal de la República. Sin embargo> Platón no lo
hace porque describe simplemente en el Fedro un estado psicoló-
gico sin preocuparsede las implicaciones político-legislativas que
pudiera tener. Platón no habla en el Fedro como organizadorde la
polis, sino como psicológico y metafísico.

Uso del mito literario como ayuda a la filosofía:

El filósofo puedesacarprovecho de las leyendasy mitos tradi-
cionales para penetrar en su propia concienciacon una mirada
iluminada y ver en ella alguna verdad. Así, por ejemplo, lo hace
Sócrates con el mito de Oritia raptada por el Bóreas, aunque
confiesa que no es un método muy productivo. Requiere mucho
esfuerzo para obtener poco (229 c-e). El filósofo inventa muchas
veces fábulas para que le sirvan de modelos prácticos de instruc-

clon. Así, el mito--de-la cigarra-con eJ que se-explica gráficamente

la naturalezadel filósofo, mediador entre la divinidad y los hom-
bres (258 s Ss.). De todos modos, subsisteen el Platón del Fedro
una gran desconfianzarespectoa la literatura> incluso hacia lo es-
crito. Bastapensaren el mito de Theuth (274 d ss.). La creaciónde
la escritura trajo sus grandes inconvenientesa la humanidad.Un
eco de la República: «la escritura se parece a la pintura (y a la
poesía),pues engendraseresen aparienciavivientes, pero son sólo
semejanzas...»(275d).

d) La poesíaen el Gorgias.
Tras una descripciónmuy peyorativa de la retórica tal como se

practicabacomúnmente(cf. luego), se comparaa la poesíacon la

retórica (502b-d). Obsérveseen este pasaje la insistenciacon que
Sócratesfija la idea de que la poesía,como la retórica, se dirigen
al gusto, al placer de los espectadores(no a la parte racional del
alma), muchasveces en contra de la verdad,la virtud y la justicia,
lo único que interesa al filósofo ~.

43 Cf. el poeta como artesano(ckmioergos)en Homero, Od. XVII 383.
44 Omitimos la referenciaa las Leyes porque sustancialmenteno aportan

nadaa la crítica de la poesíaen la Repdblica. Se insiste en: a) el poeta crea
irracionalmentebajo la inspiración de las Musas (719 b-d); b) los poetasedu-
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C) El filósofo y la retórica

1) En el Gorgias. En este diálogo aborda Platón la descripción
de la retórica tal como la entiende la gente y es practicadapor
casi todos. Tras una crítica fuerte marcarála oposiciónentre dos
estilos de vida45: uno conforme a la retórica, otro conforme a la
filosofía.

a) Descripción de la retórica. El ángulo de visión es el político

moral. La retórica, tal como se practica, no es un arte, sino un
puro empirismo (462 b -463 a). Todo lo más podría llamarse arte

del discurso cuyo fin es la persuasión(449c-e; 450 a-c). Y una per-
suasión que es producto de la doxa (diferencia epistémé-doxa:
Resp. 477c -480a), no de la ciencia (454 e-455 a). La mayoría de
las veces se utiliza a la retórica para defenderla injusticia, cuando
su verdaderoser deberíaser lo contrario (480 c - 481b).

b) Oposiciónde dos génerosde vida~. Frentea la retórica per-
sonificada en Calicles se alza la imagen del filósofo ideal, Sócrates.
A los ojos de los «retóricos» el filósofo es el hazmerreírde todos
(484e-485 d; cf. antes: descripcióndel Teeteto: 172 e s.). Se impone
una elecciónentreeso dos estilos de vida. Sócratesirá describiendo
la vida del filósofo eliminando uno a uno los argumentoscontrarios
de Calicles, para terminar que, curiosamente,el filósofo es el único
hombre verdaderamentepolítico. Sólo una acción que hace a los
hombres mejores es verdaderamentepolítica (504 d; 507 e; 513 e -

515 d). «El orador (filósofo) dirigirá a las almas con los discursos
que pronunciey tendrá siempre puestasu mira en que la justicia
nazca en las almas de sus conciudadanos»(ibid.) ~

Pero ¿cuál es esa retórica que debeemplear el filósofo? Esta
pregunta, contestadaen embrión en el Gorgias, será ampliamente
satisfechaen el Fedro.

cadores de los niños (656 e); c) grave peligro de que enseñenmal. Por eso es
obligatoria la censuraestatal (802); d) cautela en Is educación de los ciuda-
danos frente a la comediay a la tragedia (816d-817d).

~ Sobre el tema de los génerosde vida cf. también 1. S. Lassode la Vega,
Idealesde la /ormaeídngriega, Madrid, 1966, 68.

~ Cf. R. Joly. op. cit. (n. 7>, 69-72.
47 En el Menexenose confirman los puntos de vista del Gorgias. Hay tam-

bién un despreciode la retórica y cierta mofa de los rétoresque ejercitanuna
especiede encantoy sortilegio (lctloumenos;goéteousin: 235 a.b).
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2) La retórica en el Fedro (condicionespara una retórica filosó-

fica ~). Su objeto: la retórica es conductorade almas (psykhagógé),
por tanto su objeto es el alma (270 e -271d). Su fundamentoes la
verdad. Esto suponela dialécticafilosófica, búsquedade las ideas...,
etcétera (259 e; 260 e; 265 c -266 d). Sus condicionesson: 1) Debe
investigar sobre las causaspor las que el alma obra o recibe im-
presiones(271 a). 2) Se ocuparáde la descripcióny clasificación de
las almas y de la descripcióny clasificacionesde las diversasespe-
cies de discursos (271 b). 3) Partiendode las ciencias de la natura-
leza (el todo en el que el alma y el cuerpo estánintegrados),hará
un análisis de las relaciones de causalidadentre las almas y los
discursos. Llegará así a un conocimiento racional de los medios

apropiadosa los diversos estadosdel alma (268 a; 276; 272 a; 277 c;
278 d). En conclusión: la verdaderaretórica, la única que el filósofo

puede y debe practicar, será un arte de conocer a las almas y a
la vez de pensary de hablar.Su esfuerzo,conducirlasa la verdad.

3. ARISTÓTELES

A) La imagen del filósofo

Al trazar una semblanzadel filósofo en Aristóteles vamos a dis-

tinguir tres aspectosque no son más que facetas de una realidad
única y compacta: el filósofo como ser eminentementeintelectual.
En un primer momento intentaremosdescribir la imagen del filó-
soto de la juventud de Aristóteles~‘ cuandoaún frecuentabala Aca-
demia: el Protréptico (a). En segundolugar, la figura del filósofo
en el Aristóteles maduro,distinguiendo el aspectometafísico (Filo-
sofía Primera fundamentalmente)(b) del aspecto ético (Política>
Étíca a Fudemoy Ética a Nicómaco)(c).

a) Una imagen del filósofo para la propaganda: el Protréptico.

De esta obra sólo se nos han conservadofragmentosy se basa
en el trabajo de reconstrucciónde los filólogos. La fuente principal

48 Cf. H. Kester, Plaidoyer dun Socratiquecontre le Pitédre de Platon (XXVI
Discours de Titémistius), Lovaina, 1959, 9-16.

49 Cf. W. Jaeger,Aristol¡e. Fundan,ciitals of the IIístory of his De-,>eiopment.
Oxford, 1934, 54-105.
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es Jámblico (caps. 7-12 de su Protréptico). Hoy día, a pesar de las
dudasde algunos, por ejemplo W. G. Rabinowitz ~, se admite como
muy segura la reconstrucción5I• Este opúsculo pertenecea un mo-
mento de la evolución aristotélica en el que todavía no se ha lan-

zado la gran ofensiva contra la teoría platónica de las ideas. Es
obra, pues, de transición. La influencia del maestro es fuerte. Los
materialesintelectualesestán tomadosde Platón, pero el sello aris-
totélico es inconfundible. Aparte del uso de los argumentosy su
disposición, ciertas ideas básicas como la finalidad de la Natura-
leza, la distinción entre «acto» y «potencia», etc., nos ofrecen un
aspectoaristotélico muy claro. Esta obra —lo indica el título— es
un «eulogio» sobre la filosofía y el filósofo. Es una exhortaciónpro-
pagandísticaa la prácticade la filosofía que llevará al ser humano
a la felicidad. Aunque Aristóteles considera al filósofo de hecho
como un rey, su mensaje sobre la filosofía se dirige a todos los
hombres.

Hay dos tipos de razonespara inducir a los sereshumanos a la
filosofía52. Unas, por así decirlo, un poco superficiales; otras, más
profundas, que intentan demostrar el valor que la filosofía tiene
en sí misma y la bienandanzadel filósofo. Las primeras razones
(frags. 2; 3; 4; Sa y 9; 5 ed. Walzer) muestranque la filosofía
no puede dejar al hombre indiferente, que ésta le proporciona
enormes ventajas e incluso fama. Subyaceen ellas la imagen de

un filósofo que descubresu capacidadnatural para filosofar y que,
atraído por la sabiduríay por el afán de ser feliz, ejercita esta
capacidadfácil y agradablemente.La segundaserie de argumentos
(frags. 6; 7; 11; 12; 14; 13; 10) muestranel valor de la filosofía
en sí misma y al filósofo como el hombre de la phronésisy que

actúa de acuerdo con ella puesto que es la perfección suprema.
Nos detendremosun momentoen esta segundaserie.

1.0 En el hombre, la partemejor es el alma, porque es la que
manda y ordena. Lo mejor del alma es la inteligencia. La suprema

50 Aristotle’s Protrepticus and tite Sources of itis Reconstruction,Los Ange-
íes, 1957.

51 Cf. también A. E. Chroust, Aristotle’s Protrepticus. A Reconstruction,
Notre Dame (Indiana), 1964.

52 Cf. S. Mansion, «Contemplation and Action in Aristotíes Protrepticus»,

en Aristotle and Plato ¡u tite tnid-fourtit century, Ed. by Díiring-Owen, Gbteborg,
1960.
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actividad del hombreque la cultiva —el filósofo— será la consecu-
ción de la verdad. Ésta se consiguepor la phron~sis. Una vez en
posesión de ella, el filósofo se dedicará a la contemplaciónpura-

mente teórica (frags. 6 y 7). La contemplación tiene la primacía
absolutasobre cualquier otra actividad~.

2? El filósofo es el hombre que actúa más de acuerdo con los

fines de la naturaleza. Todo lo que llega a ser> de acuerdocon
los fines de ella, es hermosoy hecho justamente,y viceversa. El
hombre es la producción mejor de la naturaleza.Para saber su
fin natural hay que considerarhacia dóndela conducesu fin natu-
ral. Ahora bien, al ser el hombre inteligente su fin natural será el
conocimiento de lo verdadero.Y esto sólo lo logra el filósofo que
entregasu vida al ejercicio de la filosofía (frag. 11).

30 El filósofo es el hombre feliz, pues tiene en la vida presente

lo que los seresfelices poseenen las «islas de los bienaventurados».
Allí no hay necesidadesmateriales, sólo inteligencia> pensamientoy

contemplaciónpuros. Por tanto, el filósofo que practica esto en la
vida presenteposee las mismas cosasque hacen felices a los bien-
aventurados(frag. 12). Añádeseel siguiente razonamiento.La vida
puedeconsiderarseen dos sentidos,como <‘acto» o como «potencia».
El primero es naturalmentemás perfecto que el segundo.El alma
cuantomás actualice su potencialidadde pensar,tanto más vivirá.
Ahora bien, una actividad perfectay sin impedimento—como es el
pensar—tiene que conteneren sí el placer.Por tanto, la actividad
de la contemplación,la del filósofo, serála más placentera(frag. 14).

4y El filósofo es la personamás útil en la vida. La filosofía

aporta grandesventajas a la legislación, la política, el arte... En
todo hay que obrar conforme a la natura y la verdad. Sólo el filó-
sofo> el único que contempla la realidad tal cual es, puedellevar
una vida verdaderao producir leyes justas,etc. La vista no opera
nadasobrelas formas, y sin embargoes nuestro mejor auxiliar para
la acción.Así el filósofo a través de la filosofía conseguirátodos los
bienes.

Conclusión: la vida del filósofo es la única que merecela pena
vivirse. Todo en la vida es irreal como en una pintura. Lo único
digno de consideraciónson la razón y la sabiduría. Por tanto, una

53 Cf. R. Joly, op. cit. (n. 7>, 107.
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de dos: o el hombre se lanza a practicar la filosofía, o es mejor
que diga adiós a la vida (frag. 10). El Protréptico es un esfuerzo
por llevar el intelectualismohasta sus últimas consecuencias.La
pI-¡ilosoplzia, sophia y phron~sis no son otra cosa que el perfecto
conocimiento teorético de los objetos más inteligibles~. Sólo el
filósofo contempla las realidadesy puede imitarlas. El político no

puedejamás igualarle.
b) El filósofo como metafísico.
El filósofo es el hombreque posee al máximo la capacidadde

la admiración (thaumadsein: 1 Met. 982 b 12). Al maravillarse ante

las cosas le entra el deseo de conocerlasprofundamente.El afán
de saber lo poseentodos los hombres, pero sólo el filósofo lo tiene
en profundidad(Poet. 1448 b 13; cf. 1 Met. 982a-b). Esta disposición
sapiencial y la atención al mandato apolíneo de «conócete a ti
mismo» (de pILil. 3 ed. Walzer) son los dos pilares que le impulsan
hacia la filosofía. Hay que entregarsede joven a la vida filosófica
si se quieren percibir los frutos de ella. Normalmenteel joven que
se fortaleceen las laboresgimnásticasse encuentraen óptima dis-
posición para poner también su esfuerzoal servicio de la filosofía
(cf. Pseud.Arist. Rhet. ad Alez. 1435 a).

Filosofar será servirse de la facultad de reflexión, que es lo
distintivo del hombre~. Esta reflexión le llevará a apartarsede la
opinión de la mayoría,ley tiránica de la sociedad(cf. Symp.204a-b),
para hablar según la naturalezay la verdad. «Esta investigación

—escribe Aristóteles en los prolegómenosde la EN— nos resulta
difícil por ser amigosnuestros los que han introducido las ideas.
Parece,con todo, que es mejor y que debemospara salvar la verdad
sacrificar incluso lo que nos es propio, sobre todo siendo filósofos,
pues siéndonosambas cosasqueridases justo preferir la verdad»
(1196a; cf. Ii Met. 982a).

Esta verdad le llevará a ocuparsede los primeros principios de
todas las cosas. Su ciencia propia y primigenia será la «filosofía
primera» o metafísica,aquellaque investigasobrelos seresen cuan-
to seres, sus causasy sus principios (III Met. 998 a). Propio del
filósofo es poder especularsobre la unidad de los seresy susdiver-

S4 Cf. S. Mansion, art. oit. (n. 52>, 67.
~ Cf. A. M. Malingrey, «Pitilosopitia». Étude d>un groape de mots dans la

Iitterature grecquedes Presocratiquesau ¡Ve si=cleap. J. C., París, 1961, 57.
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sos aspectos(994 a), sobre el ser más pleno, la sustancia,sea ésta
cual sea(998b, 1069a).Tambiéninvestigarásobrelos seres«másinfe-
riores»> los accidentes,que no poseen su ser sino en la sustancia
(1025a). Ninguna parte del mundo de las ideas le seráajeno, pero
le interesaránsobretodo los «universales»y cómo debenpredicarse
de los seres (1038b). Su procederserá como el del matemático,
investigando desde lo más profundo del cosmos.Las sustancias
están ordenadas.El filósofo deberá tratar de ellas con orden así
como el matemáticoopera con los números con orden (996 a ss.).

Parte importantísima de su ocupación reflexiva será lo teológico.
El nous no tiene barrerasy debeascenderhastalo divino ~«, que es
también sustancial.El sabio,por la abstraccióny universalidadde
su ciencia, difiere del mero dialéctico. Éste es un simple operador
de categorías mentales. Trabaja con lo que ya ha sido hallado y
forma con ello sussilogismos.Construyemás bien una ciencia peda-
gógica. El filósofo, en cambio> tiene una función más importante:
trabajar para que los primeros principios (ta aksiñmata)se conoz-

can bien y se apliquen rectamentea los problemas(Top. 155b). En

esto difiere el filósofo, por ejemplo, del orador. El primero tratará
de la justicia o injusticia como tal, en abstracto;el segundocontra
tal o cual injusticia, a la que conoce y fustiga gracias a la ciencia

del primero (Problem. XVIII 917 a). No es de extrañar, por ende,
que el sabio sea superior a los que se ocupan de la naturaleza
física. Porque los estudiosfísicos constituyen, es verdad, una cien-
cia pero no la suprema(1 Met. 983 a).

¿Es inverosímil que un sabio así se aparte del vulgo? No lo es.

Ya hemos dicho que en muchas cosas se aparta de la opinión de
la mayoría, porque a ésta sus proposicionesle parecenverdaderas
paradojas(Soph. Fíen. XII 172 b; En 1095 a).

Es instructiva la comparacióndel verdaderofilósofo con el so-
fista. El primero es sabio verdadero,el segundosólo en apariencia
(Soph. Elenciz. XI 171 b~ 1 164 b s.). El sofista trata también del
«ser», pero más en la superficie,es decir, no «en cuanto son seres»
(IV Met. 1003 a), lo cual es propio del filósofo. El sofista es inte-
resadoy enseñapor dinero; el filósofo, no. Éste podríaenriquecerse
fácilmente, pero no le interesa (I’ol. 1259a; EN 11Mb). El sofista

56 A. lvi. Malingrey, ib. 58-59.
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es perito en el arte de disputar, pero en esto el filósofo no le debe
ir a la zaga; así podrá competir con las mismasarmas.El arte del
sofista puedeayudar al verdaderosabio para poder distinguir bien
los argumentose incluso para su propia investigación.Le impedirá
caer en paralogismos>cosa posible si no estuvieraversadoen este
arte (SopIL. Fíen. XVI 175 a). Aristóteles ha hecho hincapié en la
oposición de las dos figuras; pero> por otra parte> el Estagirita
cambió en algo la despreciativaopinión que Platón tenía de los
sofistas.Con las debidas distinciones puedeafirmarse que restauró
parcialmenteel honor que merecían~

c) El filósofo y el ¡31o; 0scop~tixóQ8-
Aristóteles en la plenitud de su madurezvuelve, sobre todo en

la EN, a un tema fundamentaltratadoya en el Protréplico: la acti-
vidad más perfecta del sabio> la contemplación. La discusión más
densa sobre esta función la emprendeel Estagirita en el Libro X
de la EN. Pero antesde abordarlaveamosel tratamientodel mismo
tema en la Política y en la FE59.

1. En la Política. En los primeros capítulos del libro VII se
toca el tema del mejor género de vida. Hay dos fundamentalmente:
la vida práctica (propia del (Mo; xoX¡-rixó; ¡ ~iXóxqtos) y la con-

templativa (propia del (Mo; 0cc.p~yrLKóq¡ qnXóooqoq). Aristóteles

considera a las dos perfectamentemorales, pero introduce una
reservacapital. La vida práctica, la acción, no tiene que ser enten-
dida sólo hacia el exterior. No sólo son activos los pensamientos

que nacencon vistas a resultadosprácticos.Las accionesmás puras
son las contemplacionesque no tienen otro fin que ellas mismas.

En aparienciatenemosaquí una síntesisde las vidas contempla-
tivas y activas: la dianoia es una praxis eminente. Pero en la rea-
lidad los dos elementosquedannítidamenteseparadosen favor de
la contemplativa. De todos modos, la distancia que existe entreel
filósofo y el político no es grande. Aristóteles afirma: el filósofo
puedeaplicar su ciencia a la política y de hechomuchos lo hicieron
con mucho más realismo que Platón (1266a). (Cf. también Rlzet.
1398b; cf. 1 Met. 982 a).

57 Cf. W. Jaeger,op. ch. (n. 49), 129.
~ Cf. G. Redlow, op. cit. (n. 18), 104; 1. Vanier, Le Boniteur, príncipe eL fin

de la inorale aristoté/icienne, París-Brujas,1965, 361-369.
5~ Cf. R. Joly. op. ch. (n. 7>, 110-127.

IX.—ll
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2. En la EF. El filósofo es consideradoaquí ante todo como

un ser pensante,por tanto esencialmentecontemplativo. Esta acti-
vidad se ejercita por la phron¿sis.La vida contemplativase distin-
gue claramentede la actividad moral. La vida filosófica no es lla-
mada aquí bios II-zeórétikos, sino simplemente theñrétikéaplicadaa
philosophia. Esta contemplacióntiene por fin esencialmentelo divi-
no, es la theñria tou theou. Por ello el filósofo debeescogerde los
bienes naturales aquellos que no le impidan la contemplaciónde
la divinidad. Obsérveseen todo ello el colorido religioso de esta
primera ética y el parecido con el Protréptico, sobre todo en la
asignaciónde la vida contemplativaa la phron~sis.ParaAristóteles
no es problema, como lo seríapara Platón, el plantearsequé vida

es preferible, la práctica o la contemplativa. Por supuestoque en
todo el tratado se da preferenciaa la segunda,pero para el Esta-
girita la vida filosófica es a la vida prácticalo que la virtud dia-
noética es a la virtud ética. Hay> pues,una distinción y una prefe-
rencia, pero no un despreciopor la segunda.Como en la Política,
y en esto se aparta de Platón> el filósofo a pesarde su intelectua-
lismo empieza a ver con ojos menos maliciososla acción «pura».

3. En la EN~. El L. X sobre la felicidad empalmacon el L. 1.
Cada ciencia y cada arte tiende hacia un fin que es idéntico con
el Bien. En el hombre,este bien será la realizaciónperfecta de la
naturalezahumana; en esto consistirá la felicidad (cf. 1176 a)- Ésta
es una energeiaÚl• La definición exacta de esta palabra no se en-
cuentraen la EN. Paracomprenderlahay que oponerel «estaren

acto» al «estaren potencia».Pues bien, la energe/aes la existencia
de algo no como existencia potencial, sino en acto~‘ El «estaren
acto» debe ser conforme a la virtud más excelente,y ésta será la
virtud de lo mejor que hay en el hombre: el entendimiento.Su
actividad —la contemplación—,de acuerdocon la virtud que le es
propia, será la felicidad perfecta. Aristóteles distingue aquí entre
plironésis y sophia. La primera es fuente de virtud moral; la se-

gunda será la ciencia que actúa en la contemplación.«La primera

60 Muy útil, en general,el comentariode R. A. Gauíbiery J. 1. Jolif, Ltttique
a Nicarnaque. Int. Trad. et cornm., Lovaina-París,1970.

61 Cf. 1. Vanier, op. cit. (n. 58), 127 ss.
62 Cf. 1176b. A. Grant, Tite Etitios of Aristotie illustrated with Essaysand

Notes, Londres,1885, 233.
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es sabiduríaintelectual> la segunda>sabiduríapráctica. La phronésis
es necesariapara la felicidad humanacomo componente,la sopizia,
como agenteproductivo de ella»~. Pero la diferencia de vocabulario
respectoa la FE es más aparenteque real. Esta contemplaciónes
ante todo una vida: bios theorétikoso izo kata Ion noun bion que
se definía en la FE como una theórétika aplicada a pizilosopizia.
Esto, como se ve, es un mero cambio de vocabulario64 Esta vida
sería, en teoría> la mejor para todos los hombres.Pero de hecho
sólo llegan a ella los sabios, los filósofos (1177b y a). Hay que
hacer aquí una importante distinción, sin embargo,respectoa EF.
En éstadecíamosque el objeto de la contemplaciónera eminente-
mente religioso, lo divino. En la EN, por el contrario> se ha elimi-

nado lo religioso y lo místico: la vida moral del filósofo no depende
del conocimientode lo trascendental.Se fundamentaen el carácter
moral de la vida humana~.

La vida contemplativaapareceen la FN como la actuación de
tres virtudes dianoéticas: epistém¿,nous y sophia. La inteligencia
se aplica en la vida contemplativaa las siguientesdisciplinas: la
física, la matemáticay la filosofía primera. Son cienciaspuramente
teóricas. La física, porque trata de los seresque tienen en sí mis-
mos el principio del movimiento; la segunda,porque versa sobre
los seresinmutablespero «no separados»;la filosofía primera>por-
que se ocupa del Ser inmóvil y separado.Desdeluego, esta última

es la ciencia más apropiadapara servir de ocupaciónal bios zthe6-
r¿tikos puesto que su objeto es el más excelente,pero no es la
única. Se ha opinado,en efecto, que el objeto de la contemplación
del filósofo en este tipo de vida perfecta y feliz es exclusivamente
la Filosofía primera, es decir, la contemplaciónde Dios% R. Joly
tras los pasosde W. Saeger opina en contrario y con razón67 Los

argumentosson en síntesis los siguientes:a) La palabra sopizia no
es aplicadapor Aristóteles tan sólo a la filosofía primera, sino tam-

63 cf~ fl~ 3. Alían, Dm Phiic’sophy of Aristot!e, Oxford, 1957, 108.
64 Cf. 11. Joly. op. ch. (n. 7), 114.
63 Cf. W. Jaeger,op. cit. (n. 49), 233.
«6 P. Defourni, «LActivité de contemplation dans les Morales dAristotle»,

en BulE, de l’Inst. beige de Rome, 18, 1937, 97; 1. Leonaré, «Bonheur cha
Aristote», en Me,,,. de la ClassedesLett. de lAcad., Bruselas,44 (2.» Ser.>, 1948,
140 ss.

67 Op. cit. (n. 7), 119-123.
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bién a la física. La sopizia es un método de sabery no se restringe
tan sólo a la actividad teórica contemplativa. b) En el L. X de la
FN, la vida dichosa,la vida según el espíritu, se opone a la vida

política ~. Pero no hay que entenderbajo esaspalabrasuna activi-
dad intelectualrestringidaa la filosofía primera. Los caracteresque

se reconocenen la vida contemplativason los de la vida intelectual
en general.e) Si el supremo fin de la contemplaciónen la FN fuese
Dios tan sólo, Aristóteles no habría hablado en absoluto de los
medios para llegar a él. La moral de Aristóteles sería un edificio
bello y monstruosoa la vez, pues le faltaría la pieza fundamental.
Aceptadosestos argumentos,podríamos definir al bios tl-zeórétikos
del filósofo como sigue: «el género de vida que se consagra al
estudio de las ciencias teóricas y que exige el ejercicio de las vir-

tudes dianoéticas esenciales sin un color especial místico o reli-
gioso».

Para el ejercicio de esta actividad el sabio es completamente

autárquico.Es verdad que se dedicarácon más gustoa la contem-
plación si tiene a su lado a quienesse entreguencon él a la misma
actividad. Pero puede hacerlo naturalmente sólo, y cuanto más
sabio sea, mejor (1176 b). La contemplaciónrequiere ocio. Consti-
tuirá la perfectafelicidad para el filósofo si ocupael espacioentero
de su vida, porque en la felicidad nada hay incompleto.

Inferior a este bios the&rétikos será la vida conforme a las
virtudes morales: izo kata t~n allén aretén bios. Teóricamente,el
hombre contemplativono tiene necesidadde los actos de estasvir-
tudes. En cuanto que convive con otros, sí tendrá necesidadde
esos auxilios (1178b). Con esto se ofrece un pequeñopuente de
unión entre la vida contemplativa y la práctica. De hecho, en la
realidad de la vida, no se excluyen, y las dos unidas conducen al
tipo perfecto del hombre. El bios tizeñr~tikos es, por último, eí
más parecido al estado bienaventuradode los dioses. Al practicar
la contemplación el filósofo será amado por éstos puesto que se
ocupa en lo que ellos aprecian(1178b-1179b).

68 Cf. A. M. Malingrey, op. ch. (n. 55>, 6t61
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B) lEí filósofo y la poesía

«Propiode los poetases inducir a peligros...», “dice el proverbio
que los poetasmienten mucho» (frag. 131 ed. Dtibner). Estas frases

escritas de pasadapor Aristóteles puedenhacernospensar que en
la obra del Estagirita las relaciones del filósofo con lo literario van
a ser tan tensas como las que existían en la kalipolis platónica.
Pero no es así. La aparición de la Poética de Aristóteles supone
un abismo en lo que respectaa las relaciones filósofo-literatura.
Es verdad que el Estagirita no refuta explícitamentela posición
platónica peyorativa sobre la poesía,pero ofrece ya muchos mate-
riales para corregirla~. Tras expulsar a la poesíade la polis ideal,
Sócratesañadía: «daremostambién a los defensoresde la poesía,
no ya poetassino amigos de la poesía,la posibilidad de razonaren
su favor y de sostenerque no es sólo agradablesino útil para los
regímenespolíticosy de la vida humana.Puesganaríamos,en efecto,
con que parecieseque no sólo es agradablesino provechosa»(Resp.
607 d-e). Éste es el deseoque hasta cierto punto ha comenzadoa
transformar en realidad Aristóteles en su Poética.

La causa fundamentalde todas las divergenciasaristotélico-pla-

tónicas respectoa la belleza, el arte, la literatura, radica en la
concepciónfilosófica central. Para Aristóteles lo fundamentales el

«ser», el ser real y concretoque realiza en su existenciauna noción
esencialy abstracta.Para Platón lo fundamentales la «idea» como
auténtica realidad. El primero, como el segundo, consideraa la
poesíacomo mimesis> aunque la palabratiene ya otro sentido en
Aristóteles, desdeluego no peyorativo. El argumentode Platón de
que el poeta —imitador de difuminadassombrasde realidad—esta-
ba a tres pasos de la verdad, ya no se esgrime. La forma o idea
no está ya fuera, sino en el alma del poeta. La poesía imita, sí,

pero caracteres,emocionesy acciones,no el mundo sensible,sino
el de la mentehumana~. «La imitación no es ya una pura engañifla
que habla a la parte irracional del alma despertandoilusiones. Es
la parte racional quien comprendeque esaimitación no es, cierta-

69 Cf. W. Ti. Ross,Arístotle, Londres,1949, 278.
70 Cf. W. O. Ross,ib.
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mente,la misma realidad,pero al mismo tiempo cae en la cuenta
de quetal imitación es una auténticay verdaderarepresentacióndel
objeto real»71.

Contrariamentea Platón, consideraAristóteles al poeta como el
mejor maestrodel pueblo. Una pintura o un poemapuedenayudar

al hombre a aprenderalgo sin esfuerzo. La poesíano es amoral,
incluso cuandodice en las historias de los diosescosasque suenan
menos apropiadamente.«Falso»o «verdadero»son dos vocablossin
valía en el dominio de la narración fingida. Tampocose hace Aris-
tóteles en su Poética ningún problema sobre el influjo de tales
narracionesen el alma de los niños72• En esta obra están ausentes

los argumentosmetafísicosy algo amargosen contra de la poesía
y la tragediaque esgrimíael Sócratesdel L. X de la República.

La acción de la poesíasobrela vida de los sentimientoshumanos

es para Aristóteles grande.Rechazala opinión platónica de que la
vida de los sentimientossea algo malo o menosbueno.La vida sen-
timental no es buenani mala en sí, dependede la voluntad...,aun-
que está naturalmentede acuerdocon su maestroen que esa vida
de sentimientosdebeestar controladapor la razón~. Afirma W. D.
Roos acertadamente:

La Poética de Aristóteles marca el comienzo de la liberación de
dos errores que han estropeadouna y otra vez la teoría estética: la
tendencia a confundir la Estética con los juicios morales y el creer
que el arte es un mero duplicado de la realidad74.

Es precisamentetarea del poeta el operar, a travésde su arte,

una intensa acción emocional. Entramos así en el discutidísimo
pasajede la «función catártica»de la tragedia: «La tragedia es la
imitación de una acción de carácter elevado y completo> de una
cierta extensión,con un lenguaje agradabley sazonado según la
especieparticular de cadaparte; una imitación hecha por persona-
jes en acción y no por medio de la narración, que suscitandomise-
ricordia y temor opera la purgación de tales emociones»(1149b).

71 Cf. B. Marcos, art. ch. (n. 39), 62.
72 Cf. 1. Dúring, Aristoteles. Darste/lung und Interpretation seines Denkens,

Heidelberg, 1966, 161.
7’ Cf. 1. Diiring, ib. y 162.
74 Op. cit. (n. 69), 290.
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Opina 3. Hardy en su introducción a la Poética75 que no hay
pasajemás célebreque éste en toda la literatura griega. Desde el
Renacimientono han cesado las disertacionessobre el significado
de la «purificación» de las pasiones.Desde luego, no sabemosel
sentidoexacto que daba Aristótelesa estepasaje.Si se trata de un
sentido general,es decir, una simple purificación de las pasiones,
es natural que toda literatura de este tipo fuese una eficaz aliada
del sabio en su esfuerzopor vivir una vida filosófica lo más puri-
ficada posible. Hoy, sin embargo,se tiende a no sublimar dema-

siado las palabras de Aristóteles. ¿Qué significa aquí la palabra
katharsis? Remitimos al lector a las diversas interpretacionescon-

signadaspor Hardy en su introducción. Vamos a señalar dos> anti-

téticas, que iluminen los dos estilos más contrapuestosde inter-
pretación.

La primera: paraAristóteles, el arte, más que fomentar las pasio-
nes —como afirmaba Platón—, libera al alma de ellas. No se trata
de una liberación absoluta,sino de la restauraciónde un perfecto
equilibrio. Un párrafo de E. de Bruyne nos parece que sintetiza

bien estapostura:

No se trata aquí de personas insensibles que, liberadas por el
espectáculotrágico de su insensibilidad, se sientan arrastradaspor
la compasión.Tampoco se trata de almashipersensiblesque encon-
trarían en el espectáculouna posibilidad para entregarsedesenfrena-
damenteal sentimentalismo.Según Aristóteles, son los temperamen-
tos normalesa quienes la tragedialleva al equilibrio. - - Por las enor-
mes emocionesque libera, la tragedia crea la posibilidad de alcanzar
una afectividad normal. Nos descargadel exceso de emocionesdispo-
nibles y, sin hacernosinsensibles,nos cura de toda posible insensibi-
lidad. - - la katitarsis rcstablece el equilibrio psicológico y nos hace
gozar de un placerexcepcionalde descargay de vuelta a la medída,
placerque es completamentedistinto del superficial de los sentidos7~.

La segundaes de D. Roos. La katizarsis de la tragediano debe
interpretarseen un sentido ético moral, sino en un sentido físico
de liberación de lo que sea exceso de temor o compasión.Ofrece
como argumentos:a) Una comparacióncon dos pasajesde la Polí-
tica (1382b; 1386 a) en los que Aristóteles describeciertos tipos de

75 Edic. en la col. «Les Belles Lettres», París, 1932, 16 ss.
76 Historia de la Estética, 1. Madrid, 1963, 144 s.
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música orgiástica o «entusiástica»,en oposición a otros que son
«éticos» o «prácticos»(es decir, imitativas del carácterde la acción
del hombre),considerandoque el fin de las primerases «catártico».
Estos sentimientosde compasióny piedad necesitansimplemente
ser sacadosal exterior de tal maneraque las almas se iluminen y
sientan placer liberadas de esos temores. b) Una comparacióncon
términos puramentemédicos de las obras biológicas de Aristóteles
y de los escritoshipocráticos: katizarsiscomo merapurgaciónfísica
por la exteriorizaciónde los excesosde temor y compasión~. Des-
pués de los modernos estudiossobre concepcionesde medicinaen
la escuela de Aristóteles y del mundo antiguo en general~, no

parece haber duda de que la interpretaciónmás acertadaes la se-
gunda. Es cierto que entoncesel texto en cuestión entraría menos
directamenteen el problema de la relación filósofo-literatura> por
lo menos a los ojos de alguno. Pero al menos es verdad que la

acritud platónica ha desaparecidodejando campo abierto a unas
posiblesbuenasrelacionesdel filósofo con lo literario.

Como prueba de que estas relaciones son mucho menos tensas
que en Platón, podemosofrecer otro célebrepasajede la Poética:

la poesíaes más filosófica que la historia:

Está claro, según lo quehemosdicho, que la obrapropia del poeta
no consisteen contar lo sucedidorealmentesino lo que podía suce-
der. Las cosas son posibles según la verosimilitud o la necesidad.
En efecto, el poeta y el historiadorno difieren en el hecho de que
uno compongasus escritosen prosay otro en verso.,se distinguen,
por el contrario, en que la una narra lo que ha sucedidoy la otra
lo que puedesuceder.Por tanto, la poesía es másfilosófica y de un
caráctermás elevadoque la historia, pues la primera narra lo gene-
ral, la segunda, lo particular (1451b).

La poesíasería,pues,uno de los frutos de la reflexión filosófica
sobre los grandes interrogantes de la vida humana, mientras que

la historia se limita a narrar un sucedidoconcreto. A estas ideas
sobre la poesíaañádeseel hechode que no hay en Aristóteles opo-

~ 1. Dúring, siguiendo a Schadewalt,da a la palabrakatharsis una significa-
ción aún más fuerte: «wegschaften, fortschaffen»,aunque, desdeluego, no en
un sentido puramenteético (op. cit. en n. 72, 172-177).

78 Cf., por ejemplo, II. Flashar,Melancitolie und Melancitolíker in dar medí-
ziniscitenTiteorien der Antike, Berlín, 1966.
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sición filosófica contra las fábulasy los mitos: «el pizilomythoses
un pl-zilosoplzosde algún modo porquelas fábulasnacende la admi-
ración que es el comienzo de la filosofía» (1 Met. 982b 12). «El
mito por lo maravilloso que lo constituye provoca la admiración,
revela la ignorancia y empuja hacia la filosofía» (ibid.).

Grande es, pues> el camino recorrido entre Aristóteles y Platón
para la historia de las relaciones filósofo-literatura. En ninguna
parte encontramosfrases duras o preventivas que recomiendenal
fervoroso practicantedel bios theórátikos que se abstengade ella.
Tampocoestá excluida de la polis ideal aristotélica y ocupamás
bien un lugar honroso entre los descansosque deben concederse

al hombre en el trabajo (Po!. 1337 b s.).
El «viejo conflicto» del que hablabaSócrates(Resp. 606 e - 608 b)

entrepoesíay filosofía ya no lo es tanto..., por lo menos

C) St filósofo y la retórica

En la Retórica de Aristóteles nos parece no haber encontrado
ningún texto en los que se aluda expresamentea las relaciones
literatura-filosofía,pero no por ello estádesprovistade interéspara
el que se intenta seguir una corriente de pensamiento evolutivo

desdePlatón hastaSinesio en lo referentea estas relaciones.

79 Filosofía, educación y literatura en la Política: la educación ideal del
ciudadanodebe tender en su último fin a hacer posible el pleno desarrollo
personaldel hombre y, por tanto, la consecuciónde la felicidad (cf. 1. Marías
en su Introd. a estaobra de Aristóteles, Madrid, 1951, XXXVII-XXXVIII) del
hombre perfecto, en último término nuestro filósofo. Por eso la educación es
una propedéuticaa la filosofía. El L. y estádedicadoa esteproblemaeducativo.
Se fundamentaprimero la absolutanecesidadde la educaciónpara los futuros
ciudadanos.La legislación debe> pues, atenderlacon solicitud. Aristóteles exa-
mina las cinco disciplinas que forman a los nifios: lectura, escritura,gimnasia
y música,más dibujo. Este libro V es claramenteparaleloa los libros II (final>
y III (comienzo> de la República platónicaen los que se analiza el papel de
la Literatura en la formación de los «guardianesfilósofos». Aristóteles apenas
trata de la lectura y la escritura,y concentrasu atención en la música. El
libro termina con un corte abrupto. Es probable, se nos ocurre, que el resto,
lo que se ha perdido, tratase justamentede nuestro tema: la literatura y los
mitos y su influencia en la felicidad. Así lo hace con la música. ¿No lo iba
a hacer con las Letras puestoque Platón le había dado tanta importanciaen
la República?
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El lector de Platón salía convencidode que el conflicto entre la

retórica y la filosofía era también inevitable.Aunque la posición de
Platón respectoa la primera se dulcificaría con el tiempo, persiste
el mismo antagonismo:«La retórica quedaen un plano muy secun-
dario, lejos del afán supremode buscar la verdad que es la misión
de la filosofía»~. Por el contrario, el lector de la Retórica aristo-
télica no acaba su lectura sintiendo un conflicto entre ella y la
filosofía. No es así. La retórica es una ciencia honorabley paralela
(antistropizos: 1354 a 1) a la dialéctica, ciencia ésta inferior a la
filosofía primera,pero filosófica al fin y al cabo. Parallegar a escri-
bir una rttoriké tekné, Aristóteles tuvo que seguir un largo camino
de conversión intelectual. En una obra de juventud, el diálogo
Crilo 8’, el Estagirita atacabaa la retórica con los mismos argu-
mentosque su maestro~ Tras su evolución, la retórica se vio libe-
rada de esos defectos.Él es conscientedel esfuerzo que ha hecho
por purificarla y que ha convertidoen un arte lo que antesera pura

enseñanzaempírica (cf. 1354 a). «Su obra —escribe A. Tovar—, la
creaciónde una disciplina dialéctica,se iba traduciendoen la Retó-
rica> graciasa la organizaciónde los topoi o «lugares»,en un sistema

en el que actúan precisamentecomo eidJ de un modo que en defi-
nitiva procede del pensamientoplatónico, que exige que para que
una tekizn~sea tal necesitaoperarcon eicW»~

Como muestrasintomáticade este cambio de mentalidadpode-
mos aducir, por ejemplo>el hecho de que Aristótelesadmita en los

fines de cadauna de las tres clasesde oratoria (deliberativa,foren-
se, demostrativa)algo que jamás admitiría Platón: cierta oscuridad
en los fines, algo no totalmenteconformea la verdad,algo parcial~.

SO Cf. Pitil. 58 c; A. Tovar, Introd. a su ed. de la Retórica, Madrid, 1953,
XXI.

St Frags. 51 y 52 de la ed. de Hertz (Didot), t. V, p. 42 dc los frags. Cf. tam-
bién A. Tovar (n. 80), p. XXII.

82 Ciencia que no busca más que agradar, y no con buenasartes precisa-
mente, a sus oyentes; que se mueveen el terreno de la doxa y no en el de
la at~theia; que tiene el inconvenientemoral de defender opiniones opuestas
sobre cualquier punto.- -, etc.

83 Cf. Ross. op. cit. (n. 69), 271; A. Tovar, Introd. (a. 80), XXVIII.
~ «El orador forense no siempreafirmará que no sucedió o dañó tal cosa,

pero lo que no confesaráes que se comete injusticia, pues entoncesno sería
necesarioel juicio. Del mismo modo los oradoresque aconsejanprescinden
muchas veces de lo demás, pero lo que no podrán reconocernunca es que
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El filósofo, según Sinesio, debe saber conversarcon los hombres
precisamenteporque está formado literariamente (¡es un pl-tibio-
gos!; cf. Dio VII 1-2). Ahora bien, todo el libro III de la Retórica,

el carácter del estilo (cap. 7.»), pureza del lenguaje (cap. 5.»), los
diversos recursos estilísticos (cap. 9Y), aunque dirigidos directa-
mentepor Aristóteles al orador, no podránser desaprovechadospor

un filósofo-rétor al estilo de Temistio o Sinesio. El conflicto de
antaño está, pues, en Aristóteles en vías de superación.A. Tovar
comentaacertadamente:«en definitiva, Aristóteles acepta—al otro
extremode la concepciónplatónica—que la retórica es psykizagógé
(¿y qué otra cosa pretendeel filósofo al conversarcon los hom-
bres?), y con ello logra, al perfeccionar la dialéctica y a la vez

transigir con las posiciones sofísticas tradicionales de la retórica,
una verdaderasíntesis en la que sofística y platonismo se con-
funden»~.

4. PLonNo

A) La imagen del filósofo o del sabio

«Plotino el filósofo parecía como avergonzadode vivir en el

cuerpo...y se dice que vivía en vela manteniendoel alma siempre
pura en marcha afanosahacia la divinidad que él amabacon todas
sus fuerzas, puesto que hacía todo lo posible por liberarsey huir
‘de la amargaola de estavida ebria de sangre’.Paraél, el fin y la
metaconsistíanen aunarsecon la divinidad trascendentey allegarse

a ella» (Vita Pbot. 1 23). Estas palabras de Porfirio sobre la vida
de su maestroPlotino son el resumensintético de la imagen que
tratamos de reproducir. Y con razón, porque Plotino consiguió
plasmaren su vida la imagenideal del filósofo que él preconizaba.

La cuestión de la vida ideal del filósofo debeser aclaradacomo

una consecuenciadel sistema plotiniano en conjunto. En Plotino
hay una radical división entrelo sensibley lo supresentible(aisth&a-

aconsejancosas inconvenientes».Lib. 1 c 3.»: 1358b; cf. W. Ti. Ross, op. oit.

(n. 69), 272.
85 Cf. A. Tovar en su Introd. (n. 80), XXXI.
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noé.ta). Las hipóstasis de lo supresensibleson: el Uno o el Bien;
el Nous o la inteligencia; el alma. Estastres hipóstasis,más la ma-
teria> constituyen la «escalade los seres».La podemosrepresentar
por una línea luminosa. El Uno y la materia inferior son los poíos
opuestos.La luz, intensísimaen el poío del Uno, se va debilitando
hastallegar a la casi total oscuridadde la materiamás baja~. Para
Plotino, «la unidad fundamentalde las cosas»es el primer principio,
el Uno; a partir de éste lo múltiple se explica por «procesión»o

emanación(cf. V 2, 1), una especiede participación sistematizada
y universalizada. El inferior es creado por el superior y tiende
hacia él 87 Un doble movimiento de subida y bajada asegurala
existenciade lo Uno en lo múltiple y la unificación de éste.

Desde este punto de vista adquiere un matiz trascendentalla
vida ideal del filósofo. ParaPlatón y Aristóteles—a pesar del carác-
ter divino de la vida ideal— era éste un problema moral. Para
Plotino el problema, aun siendo humano,llega a ser también cós-

mico y metafísico.El filósofo seráel ser que, conscientede la rea-
lidad cósmica,intenta realizar en su vida el procesounitivo y ascen-
sional, contrario al procesode la división de lo Uno en lo múltiple ~

Concentremosahora nuestra atención en uno de los elementos
de esta «procesión», el hombre89 No es un ser simple, sino un
compuestode alma y cuerpo(IV 7, 1). La primera, incorpórea,espi-
ritual y sustancial —participación del alma universal— desciende
sobreel cuerpo, materia que retieneal alma, iluminándola (1 1, 12).
La esenciamás íntima del ser humano la constituye el principio
intelectual»: «el hombrees el acto del principio pensante»(1 4, 9).

Su verdaderoser se encuentraen el pensamiento.Graciasa él podrá
elevarsehastael Pensamientoo Inteligencia (Nous)y de ahí el Uno.
Su ascensiónserápor medio de la filosofía.

a) La ascensiónal Uno.
Al comienzode V 9 distinguePlotino tres categoríasde hombres.

La mayoríade los intérpretes han reconocido en ellas a los epicú-

46 Cf. Oeberweg-Praecbter,Grundriss der Gescitichte der Pititosopitie im
Altertum, Berlin, 1920, 620 s.

87 Cf. 1. Trouillard, La Procession plotinienne, Paris, 1955, 1-6; fleberweg-
Praechter,op. cit. (n. ant.>, 629 s.

88 Cf. R. Joly. op. cit. (n. 7), 178-179.
89 M. C. FernándezLlorens. «Algunas consideracionessobre el tipo ploti-

niano del sabio», en Est. Chis. 4, 1958, 4-8.
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reos> estoicosy platónicos.Los primeros creenque el mal y el bien
son el placer y la ausenciade él; estaspersonasson como pájaros
pesadosque no puedenremontar el vuelo. Los segundosse elevan
un poco más porque se ocupan de lo honesto>pero son incapaces
de penetrar en la región superior. Caen en el pragmatismode la
acción y en la elección de las «cosasde aquí abajo». Los terceros
son hombresdivinos por la superioridadde su poder y la penetra-
ción de su visión. Atraviesan con su mirada la luz brillante «de
allá arriba» y se sitúan en la región de la verdad. Éstos son los
filósofos ideales. Pero ¿por qué se sitúan en esa región? Porque
son conscientesde la realidadcosmológica-metafísica.Hay que ten-

der con todas las fuerzasa lograr, ya en estavida, la perfectaunión
con el Uno. Por tanto, describir la imagen del sabio será describir

esa ascensiónhacia el Uno que culmine en esta vida con la con-
templación.

1. El motor de esa ascensiónes el Amor. El filósofo tiene que
ser una naturalezaamorosa.El amor le llevará a travésde la belleza
de los cuerposo del alma hasta lo que es Bello en sí mismo (V 9,
2) 90~ Este dinamismosuponeen el sabio que intentallegar a la con-
templación una afinidad con el término al que tiende. Estaafinidad
no es sólo amorosa,sino intelectual. En la inteligenciadel hombre

hay un rasgodel Uno; el noas lleva por naturalezaen si la seme-
janza del primer principio del que procede. Por eso, la contempla-
ción es el fin del impulso amoroso del alma.

2. El camino es arduo y difícil, pero puesto el esfuerzo por

parte del sabio se llega invariablementea la Meta91, Este camino
serámoral e intelectual a la vez. Tiene dos etapaso dos procesos:

el primero será la evasión del mundo sensible, «de aquí abajo»,
hastael mundo inteligible. El segundo será un viaje a través del
mundo intelegible, desde los niveles más bajos hastael punto más
alto ~ Estosdos procesosson simultáneosy paralelosen el sabio~‘.

Por razonesmetodológicashay que distinguirlos, sin embargo.

90 Cf. J. Walter, op. cit. (n. 22), 753 ss.
91 Cf. 3. M. Rist, op. ch. (n. 4), 88.
92 Cf. E. Bréhier en su Notice al t. 1 de la edic. de las En. en la col. «Les

Belles Lettres,,, París> 1924> 60 s.
93 Cf. 3. M. Rist, op. cit. (n. 4), 88-89.
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La primera etapaestá constituidaesencialmentepor la negación
purificativa. El sabio tiene que cortar, arrancartodo lo que no sea
ese rasgo de semejanzacon el Uno que es la esenciade su per-
sona~. «Esta purificación sin carecer del todo de valor moral se
centramenos en el esfuerzode una voluntad hacia la rectitud que
en la separacióncasi mecánicade todo lo que entorpeceel estado
natural del alma»~. Cada uno es según lo que obra. Ser y obrar

son lo mismo para Plotino; dejar de poner en acto una cosaes eli-
minaría. En la práctica, la purificación consiste en una aversión
hacia lo material, el cuerpoy sus cuidados, las relacionessociales>
la vida pública. El alma no debe ser importunada por el cuerpo
(1 2, 5). Como ejemplo baste lo que nos relata Porfirio de un dis-
cípulo del maestro muy alabado por él: «el senador Rogaciano
había adelantadotanto en el apartamientode esta vida que renun-
ció a toda posesión,despidió a sus servidores y dejó también el
cargo... Más aún, no tenía casa para vivir, sino que visitando a
alguno de sus amigos o familiares dormía acá o comía allá> pero
tomando alimento un día sí y otro no..., a éste Plotino le daba
acogiday elogiándolesobremanerale proponía como ejemplo de los

que se entregabana la filosofía (Vita VII).
Plotino explica la «negación»del sabio por medio de imágenes

y metáforas. He aquí las más significativas~: la negación es un

«despojarse».A medida que entra en el santuario el iniciado se
quita los vestidosuno a uno; así el alma del filósofo que rompe con
todo lo que ha estimado (1 6, 7). La negaciónes «silencio». Si el
sabio quiereoír las «vocesde arriba» debeapartarsede los ruidos
de «aquí abajo» (V 1, 12). Es también una «huida»: abandonarel

exilio, la prisión del alma (VI 7, 31). La negaciónimplica un renun-
ciamientonoético, una generosidadintelectual que lleva a «cambiar
la mirada» (1 6, 8) y eliminar las representacionesabsurdas.La vía
negativatiene> empero,un carácterpositivo, porque purifica al filó-

sofo de los órdenes inferiores manteniéndolosen su rango. En lo
que tiene de positivo ha de servir para la ascensión.No hay que
temer que la negación desemboqueen el vacío o en la noche. El

~ Cf. G. Redlow, op. cit. (n. 18), 146 s.
95 Cf. R. Arnou, «La Contemplationchez Plotin», en el Dict. de Spiritualité

II, 1737.
~ Cf. en general el libro de J. Trouillard cit. en n. 87.
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filósofo se aparta de las aparienciasen busca de las ideas y el
ejercicio más radical de apartamiento,la renuncia al pensamiento

mismo (representacionesabsurdas,etc.), se sostienepor una afir-
mación más plena: la búsquedade la libertad primera en el Uno ~.

La segundaetapa es doble aunquesimultánea.a) la práctica de
las virtudes; 3) las ciencias propedéuticascon la dialéctica como

remate.

a) Es imposible sin las virtudes ser un sabio, porque aquéllas
son la base de la sabiduría y crecen al mismo tiempo que ella
(1 3, 6). La virtud participa de la negaciónen cuanto que es tam-
bién huida; no hay que mezcíarsecon la realidad inferior (1 2, 4).
La virtud no es una especial oposición a las pasiones.Eso sería

definirla por relación al mal con lo que, implícitamente,se le otorga
a éste damasiadacategoría.El fin del procesovirtuoso es hacer del

sabio apatlu~s y ¡‘¡apIos. Con ello, semejanteel Uno, pues éste es
eminentementeuniforme y libre de toda noción de diferencia (¡tete-
rotés) ~ Las virtudes tienen una escala determinada, aunque en
Plotino —por su asistematismo—esté solamente esbozada.Una
ordenación estructuradala encontramos en sus comentadoresy
seguidores,por ejemplo, Porfirio (en las Sententiaead intetigibila
ducentes).Existen cuatro clasesde virtudes en escalade valor cre-

ciente: políticas, purificantes,purificadasy ejemplares.
Las primeras son virtudes sólo en la medida que representan

la reducción progresivadel hombre «exterior».Son las mismasque
las de la República platónica. Para Plotino tienen un caráctermás
moral que «político» y su fin es permitir que el filósofo se recoja
a lo inteligible. Las purificantes estánmuy unidas a las anteriores.
Consisten esencialmenteen el hecho de superar los apetitos. Estos
dos primeros gradosde virtudes no existen en el mundo del Nous
puesto que atañen a la parte inferior del alma, pero sí ayudan
mucho a la homoiñsis tó tizeñ. El sabio debe tener cuidado de no
quedarseen ese estadio. Las virtudes purificadas son el ejercicio
positivo del alma liberada del filósofo concentradaen el espíritu,
pero no identificada con él porqueretienenaún alguna complejidad
discursivaal considerarlos fenómenos.Las ejemplaresse confunden

97 Trouillard, op. ch. (n. 87), 148.
98 cf. J. M. Rist, op. cit. (n. 4), 89.
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con la sustanciamisma del espíritu. Rudimentariamentehan sido
practicadasen un estadio inferior, pero más arriba consistenen una
perfecta sublimidad intelectual. Estas virtudes son principalmente
la sabiduría(prudencia), la interioridad (temperancia),la firmeza
(valor) y la autonomía(justicia). (Cf. 1 4, 9). Las virtudes más im-

portantes, las verdaderas,son las intelectuales(purificadas)>pues
ofrecen una verdaderaasimilación del alma con su principio, el
Ñous. Escribe Plotino:

La sabiduríay la prudencia consistenen la contemplaciónde los
seresque posee el Nous y que el alma poseepor contacto. Sabiduría
y prudenciason de dos clases: las que estánen la Inteligenciay las
que residen en el alma. En la Inteligencia no son virtudes, en el
alma lo son. ¿Oué son, pues, en la Inteligencia?Simplementeacto y
esenciade ella. Pero en el alma, que viene de la Inteligencia y que
reside en un ser diferente, son virtudes (1 2, 6)-

~) Simultáneamentecon las virtudes el sabio tiene que ejercitar
la mente en otro aspecto: las ciencias propedéuticas.Teóricamente

le podría bastar con el «conócetea ti mismo» y la escalade las
virtudes, pero normalmenteno. Desgraciadamenteno todos los hom-
bres pueden practicar estas ciencias, sino sólo aquel que entrega
su vida a ellas: el sabio. La física tiene su parte en la formación
ascensional del filósofo. El universo es un «único ser viviente»
(IV 4, 32), una «armonía única aunque esté hecha de conflictos»
(IV 4, 41). Se encuentraperfectamenteorganizadoy es la manifes-
tación del orden inteligible (V 9, 6). El filósofo procura una expli-
cación biológico-físicadel universo que no arrastreal espíritu a su
nivel, sino que le sirva de esquemaintermediario para que aquél
lo asuma todo en una unidad superior. La física para el filósofo
plotiniano no es sólo una ciencia de lo visible, sino algo que hace

sensibleuna verdad de orden metafísico. Las matemáticascaminan
por el mismo sendero.Conducenal filósofo hacia una interpretación

de la experienciay hacia una representacióndel mundo cada vez
más liberada de imágenesespaciales.

Como culmen de las ciencias propedéuticas,pero culmen com-
plexivo, se encuentrala dialéctica filosófica. Lo que pone en marcha

la investigación dialéctica del filósofo es el conflicto quc está en el
origen mismo del conocimientoy de la racionalidad.En las nociones
más corrientes que el sentido común juzga más normales, como
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«realidad», <‘yo», «libertad», etc., descubrela atenta reflexión mu-
chas ambigiiedades.La tarea de la filosofía es esclarecertales oscu-
ridadesimpidiendo que el sabio se contentecon ilusiones,y precisar
el conjunto de condicionesgraciasa las que él se puedaencaminar
hacia una igualaciónconsigo mismo. La filosofía debe,pues,revelar
el sistemade determinacionesque une al centro del hombre con el
centro universal. La dialéctica es definida así por Plotino: es la
«cienciaque buscasiempreuna unidad. Todo ser se refiere siempre

a una unidad que le es anterior, hastaque de unidad en unidad se
llega al Uno absoluto que no se refiere a ninguna otra unidad»
(III 8, 10) ~. Es la inteligencia misma del filósofo la que propor-
ciona a la dialéctica sus principios. Como ciencia supremade la
filosofía (1 3, 5) ha de regir el estudio de las otras disciplinas
(1 3, 6; 1 34). En la dialéctica no hay ruptura entre el ser y el
pensamiento.El desarrollode las esenciases el desplieguedel espí-
ritu. Al recogerseen sí mismo a partir de lo real, el espíritu va
logrando la «involución de los inteligibles”, es decir, la relación de
todos los inteligibles hacia los demásy el supremo Inteligible. La
última tarea de la dialéctica consisteen encontrarde una manera
clara y distinta lo que la estéticahabíaintuido. El filósofo «se pre-
para con la dialécticaa superarla dialéctica misma en introducirse
en el misterio de su claridad»‘~.

b) La contemplación.

Con la dialéctica como guía, el sabio es introducido en la con-
templación a través de la cual y como perfección de la misma
llegará a la Meta: la unión con el Uno. El filósofo estáplenamente

99 Cf. otra definición dc la dialéctica del mismo Plotino.- «Es la ciencia capaz
de saberqué es cadacosay en qué difiere de las demás,qué tiene de común
con ellas y en qué clase hay que inscribirla. Averigua también si le corres-
ponde a ese objeto la existenciao no. Trata del bien y de su contrario, de
todas las especiesdel uno y del otro. Define lo eternal y lo no eterno proce-
diendo científicamentey no por opinión. Detiene nuestros errabundeospor
el mundo sensibletijándolos en lo inteligible al que limita su actividad. Aleja
la mentira y alimentaal alma, segúndice Platón, en la llanura de la verdad
(Phaidr. 248 b). Usa del método platónico de la división para discernir las dos
especiesde génerosy para definir y llegar a los génerosprimeros. Por medio
del pensamientohace, a base de estos géneros,sus combinacionescomplejas
hasta que recorre todo el dominio inteligible; pero gracias al análisis, por
una marcha inversa, llega al principio y conduceal pensamientohasta el
reposo»(1 3. 4).

800 Cf. 1. Trouillard, op. nt. (n. 87), 163.

IX. —12
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segurode sí. Si pone los medios llegará un momentoen el que la
divinidad se le presentarápuray caraa cara. No ya como un acto
de amor, sino como una necesidadde ella misma ‘0’• La contem-

plación del Uno es más que pura inteligencia sin ser por ello sólo
sentimiento.La inteligencia se quedacorta. Existe un más allá de
lo inteligible, lo que es suprainteligible más allá de las categorías
intelectuales(VI 9> 4). Entoncesel sabio se «funde» con el Uno.
Son dos queno constituyenmás que una unidad: la partedel alma
que conoceal Uno no forma más que una única cosa con él. Es
posible queno se trate de una identidad absoluta,una absorcióno

desaparicióndel yo en el Uno, sino quizás tan sólo una presencia
tan íntima que produce la unión de dos en Uno IO’¡•

Sólo en la contemplaciónestá la plenitud de la dicha. El estado
del contemplativo es de gozo exultante (1 6> 7). La contemplación
es la vuelta al estado originario a partir de la situación en la que,

en la escalade los seres, se encontrabael alma caída, atada a la
materia(VI 9, 9). La contemplaciónperfectaes rigurosamenteidén-
tica a la vida perfecta(III 8, 8). Esta contemplaciónes en aparien-
cia opuestaa la accion..., pero en el fondo es la única acción ver-
dadera.Todo el resto no es más que juego de niños, agitación de
la que hay que liberarse en lo posible. Si Plotino admite en el
filósofo, en algo, la vida práctica,si aceptacierta fusión imperfecta
de las dos vidas> contemplativay práctica, consideraa esta última
sólo —y todo lo más— como preparacióna la primera ~. Aquellos
que dedicansu vida a la acción tienen que dar muchos rodeospara
llegar al fin.., conseguidodirectamentepor el sabio en el retiro de
la contemplación104

801 Cf. M. C. FernándezLlorens, art. cit. (n. 89), 15.
102 Cf. R. Arnou, art. cit. (n. 95), 1734. Otros comentaristasopinan que el

alma del filósofo que llega a la contemplaciónse sumergede tal modo en el
Uno que pierde su personalidady llega a ignorarsea sí mismo. Con palabras
de E. Bréhier (Notice [cf. n. 921 167).- <‘al llegar a la contemplaciónperfecta
lo más íntimo del hombre es el ser alienado”. Inge y Drews opinan lo mismo
(cf. M. C. FernándezLloreas, art. cit. en n. 89, 21). H. R. Schwyzer,uno de
los máximos especialistasde Plotino, no menciona la pérdida de la persona-
lidad en su articulo de la RE XXI 1 568.562.

l~3 Cf. R. foly, op. cit. (n. 7), 183.
104 Cf. J. M. Rist, op. cit. (n. 4), 170; III 8, 4.
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B) El filósofo y lo literario

Textos que se refieran de un modo específico a las relaciones
filósofo-literaturano existenen Plotino. Los términospoiéána,poi~sis,
poi~t¿s tienen el significado originario, etimológico y concreto.

Poiérna significa: «producto», «obra» (pe. II 3, 16, 32; III 2 7> 43;
V 8, 2, 17); poi~sis oscila alrededor de «potenciade producción»
(III 1, 4, 28; III 8, 3, 20). El término poiétés se emplea como
escultor (agalmatos o andriantos: 1 6> 9, 8 y V 9, 3, 34). Sin em-
bargo, por todo lo expuestoen lo anterior se puede deducir una

postura respectoa lo literario que no es «sinesiana».Las exigencias
de una purificación llevada hasta los extremosy que conduce al
alma a dejar inactivas todas las partes del hombre que no conten-
gan ‘<el rasgo del Uno», la posturaasocial del filósofo plotiniano, el

despreciopor todo lo exterior y superficial, nos hacen pensar que
lo literario como tal y los adornosdel lenguajequedanmuy distan-
tes del centro de atención del filósofo según Plotino. A pesar de
todo, podemosrastrearalgunospensamientos(los textosson escasos
sobre todo para la retórica) a lo largo de las Enéadasen torno a
nuestro problema.

El filósofo cae perfectamenteen la cuenta de la enormedistan-
cia que existe entreel pensamientohumanoy la expresiónliteraria.
Precisamentepor este carácter defectuoso de la palabra el Uno
quedaaún más indeterminadoI~• Algunos textos abordande pasada
un planteamiento teórico del problema del lenguaje en el ámbito
de lo filosófico. En V 1, 3 se nos dice que la palabraes la imagen
del verbo interior del alma así como ésta es el verbo de la inteli-
gencia. La palabra no es más que la expresiónde un nivel inferior
de la inteligencia en el cual, en efecto,el alma no usa de palabras
(IV 3, 18). En estenivel el pensamientoes un indivisible expresado

ya no con palabras,sino con imágenessimples, por ejemplo los
jeroglíficos que usan los egipcios (V 8, 6). Si el filósofo aísla por
sus palabraslos elementosde este compuestoindisoluble que es el

‘05 Cf. VI 7, 40; VI 88; VI 13, 1-5. Cf. el trabajo fundamentalde R. Ferwerda,
La signijication des imageset des niétapitores dans la penséede Plotin, Gro-
ningen, 1965, 4.
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alma y el cuerpo,no lo consideraya en su realidad sino como en
un espejo (IV 3> 9; IV 5, 30). A pesar de este estado poco satis-
factorio de la palabra,el sabio debeser osado (tolman) para expre-
sar lo que es inexpresablecon la ayudade instrumentosinsuficien-

tes como son lo literario y el lenguaje (III 2> 16; VI 7, 21). Para
penetraren lo inteligible es necesarioque el sabio se sirva de imá-
genessensiblesaun con la certezade que es imposible llegar a una
ciencia exacta y definitiva 105 ¿Es Plotino positivamentecontrario a
lo literario? Es claro que no existe en él un planteamientoa fondo
y en extensióndel problema de la literatura en sí como> por ejem-
pío, en la República platónica. De todos modos se ha pretendido
ver en un pasajede la biografía porfiriana un argumentoen apoyo
de la idea de que Plotino era contrario a la literatura: «A mí
—Porfirio— tuvo a bien (Plotino) encomendarmela correcciónde sus
escritosya que él jamás tuvo pacienciapara repasarlo que había
escrito. Ni siquiera lo leía una sola vez al paso que lo redactaba».
Hasta aquí el texto en cuestión,pero luego continúa Porfirio: «la

razón es que su vista no se prestabaa la lectura.Al escribir garra-
pateabalas letras, no las separabanetamenteunas de otras y des-
cuidaba la ortografía totalmente enfrascado en sus pensamientos
(Vita VII y VIII).

Contra una interpretación de este texto como manifiesto antili-
terario se ha protestado,y con razón ‘~. Parecebastanteclaro que el
motivo del descuidoliterario es,por una parte> físico, la defectuosa
visión del autor> y> por otro, psicológico,el «exceso»de concentración.
Pero aun admitiendo la inutilidad del texto para probar la tesis,

es claro también que el pasajecitado y toda la vida de nuestro
filósofo respira una total despreocupaciónpor lo literario. También
es evidenteque si Plotino se hubierapreocupadode una formación
literaria como necesariapara el sabio> al estilo de Sinesio o Temis-
tio, no escribiría tan torpemente>e incluso no cometeríalas faltas
de ortografía que indica Porfirio. Es curioso,sin embargo,que este
filósofo despreocupadode las letras es, como Platón, un sentido
poeta. Junto a un desdénteórico por la poesía existe un cultivo
real, a veces espléndido>de sus recursos.Cualquier lector de Pío-

106 Ferwerda,ib., 6.
107 cf. i. M. Rist, Plotinus. Tite Road to Reality, Cambridge, 1967> 21-38.
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tino se verá en seguida sorprendidopor el uso abundantísimode
metáforase imágenesa lo largo de las Enéadas.Por medio de ellas
trata de formar en sus lectores u oyentesuna imagen aproximada
del Ser y de las entidadesdifícilmente comprensibles.Su imagina-
ción es rica, incluso desbordante‘~«. A pesarde ello, nadanos auto-
riza —sino todo lo contrario— a pensar que Plotino considerabalo
literario como unafase,como un fecundarla imaginaciónpara luego
poder expresarcon menor inexactitud lo que el filósofo debedecir
de lo Inteligible. Con otras palabras: no podemos contar en el sis-
tema plotiniano con una función propedéuticade la literatura en
el complejo camino del filósofo hacia la contemplacióny la Meta.
El descansoy relajación literarios que pretendíaSinesio para su
filósofo en los momentosde distensiónante el esfuerzocontempla-

tivo no tienen tampoco lugar en el sistema de Plotino. En todo
caso, encontramosuna posturapreventiva.En III 4, 31 leemos: «la
retórica, la música, las artes capacesde ejercer su influjo en el
alma (psykhagógai)modifican a los hombreshaciéndolosmejores o
peores»‘~.

5. PoRnRío

Tfas la descripcióndel sabio plotinano se impone la considera-
ción de Porfirio. Éste fue el continuador de la obra del maestro
y su más fiel intérprete. Por otra parte> la influencia de Porfirio
en Sinesioes palmaria,como lo han demostradocon toda evidencia
K. Treu y Ch. Lacombrade“Q V. Lang ha afirmado que toda la
relación que Sinesio hayapodido tener con Plotino se ha realizado

1O~ Plotino comparaal Uno con un padre, con el fuego, la fuente, el sol, la
luz, el perfume, la nieve, el centro de un círculo. La inteligenciaes comparada
a los ríos que nacende las fuentes, a las semillas, al calor, al rostro, a la
fuerza de la mano. La materia, por ejemplo, se ilumina con las imágenesdel
espejo, del agua de la cera y de la sombra. Para todo ello cf. R. Eerwerda,
op. ch. (n. 105), 195, etc.

809 Cf., sin embargo,E. Buffi&e, Les mytites dRoméred la penstegrecque,
París, 1956 27; a pesarde todo, el poeta puedeser admitido a la contemplación.

110 Kommentar (cit. n. 2) 3 Ss.; Synesiosde Cyrene, flelléne et Citrétien,
ParIs, 1951, 145 n. 18 y p. 148.



182 ANTONIO PIÑERO SÁENZ

a travésdel pensamientoporfiriano a”. A priori podríamosdecir que
la imagen del filósofo porfiriano es sensiblementeparecida a la
plotiniana, sin embargono deja de tener sus variantes y matices

que merecennuestraatención.

1. Plotino, el filósofo ideal.
Porfirio veía en su maestro la encarnación de su imagen ideal

del filósofo. Le subyugabansu bondad grave y austera,la elevación
de sus ideas, el desprecioabsolutopor lo material, la rigidez con
la que practicaba sus principios filosóficos; le atraían su conoci-
miento de los hombres,su enormepenetraciónde los espíritus, la
potenciay el fuego de sus palabras(cf. Vita XI). «Plotino —escribe
J. Bidez— transformó y elevó la figura del filósofo. Le dio una
aureolay se rodeó a sí mismo de prestigio a los ojos de los roma-

nos»182, La respuestadel oráculo délfico, tan elogiosa,sobre Plotino
(Vita XXII) fue para Porfirio como la confirmación de que éste
encarnabaal filósofo ideal. Transcrito el oráculo, comentaPorfirio:

Su pensamientoestabasiempre insomne, su alma era pura, siem-
pre tendiendo hacia lo divino. - - gracias a la iluminación que le con-
ducíapor medio de la inteligencia hacia la divinidad.- - (Vita XXIII).

A la luz y en el ambientede estos párrafospodemos describir

ya brevementeal filósofo porfiriano.

2. El sabio es el hombre conscientede la clara y fundamental
distinción entre lo sensible-materialy lo inteligible ~ En Porfirio
cesaránlos esfuerzosdel sabio por observarel mundo exterior; se

apartaráde la naturalezay sevolveráhacia sí mismo 814, El comienzo
de toda filosofía seráel gnóthi seauton.Esto es, en el fondo, seguir

III Cf. H. R. Schwyzer,art. cfi. (n. 102), 302. P. Henry en su libro Les díais
du texíede PIche, París, 1938 (p. 202) señala solamenteun texto del quepueda
decirseque hay influenciao contactodirectoentrePlotino y el Dión de Sinesio:
1 2, 6 = IX 8-lo.

882 Cf. J. flidez, Vie de Porplzyre, Hildesheim, 1964 (Rep. ed. de Ginebra,
1913), 39.

183 «Quien aspire a la conquistade lo inteligible debepenetrarseante todo
de la oposiciónentreéstey lo que aparece»(Sení. XXXV).

184 Cf. 3. Bidez, op. cii. (n. 112), 130. A la máximadel gnóthi seantondedicó
Porfirio cuatro libros, hoy perdidos. Cf. H. Doerrie, «Die Lehre von der Sede
(bei Porphyrios)”, en Entretiens de la Foed. Hardí, XII, Ginebra, 1965, 184.
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las directricesde la naturaleza,cuya obra culmina en la interioridad
del hombre,no en lo sensible(cf. ad Marc. 27.28; 31-32 ed. Nauck).

Toda la filosofía del sabio porfiriano podría llamarse sintética-

mente una «filosofía de la salvación»(cf. de Ahst. II 49) ‘~. El filó-

sofo verdaderodebe trabajar por su alma con la misma intensidad
que los demásmortales por su cuerpo (ad Marc. 32). Pero no hay
que recurrir a los misterios> ni a los ritos ni a las tenebrosasteur-
gias. La filosofía opera la verdaderasalvación. Es natural que el
filósofo se vea reducido así, aunque no lo pretendadirectamente,
a separarsedel vulgo y a hablar sólo a una élite, a quien están
reservadasúnicamentelas promesasde la felicidad perfecta(cf. de
imag. 1 ed. Hidez; ad Marc. 13). Hubo un momento en el que

Porfirio —siguiendo a Plotino— llegó a pensar que el ideal de la
vida del filósofo seríauna especiede orden monásticafilosofal muy
parecida en su recogimiento al monacatocristiano (cf. de Abst. 1
36). El fin de este cenáculo,o del filósofo solitario, sería la ascen-
sión del alma, por medio de la sabiduría,a la divinidad y su unión

con ella (ad Marc. 7; 6; 8).
¿Cuál es el camino que conduce a la cima? Por testimonio de

otros filósofos sabemosque Porfirio se serviade los escritosplató-

nicos como de estapassucesivas en Ja preparacióndel alma. La
ascensiónde lo corporal a lo incorporal y al Uno se ve ayudada
también por los oráculos caldaicos,consideradospor nuestro autor
como revelación divina II6~ En lo que respectaa la estructuramen-
tal formal, el filósofo porfiriano sigue los cánonesde la lógica aris-
totélica. Desde Porfirio formará parte integrante de la enseñanza
de la escuelaplotiniana. La formación filosófica condicionadapor
el progresoespiritual tiene tres etapas: ética, física y metafísica.
Esta concepciónporfiriana de la filosofía se encuentrareflejadaen
la sistematizaciónen enéadasde los escritos del maestro.La pri-
meratrata de los problemaséticos; la segunday la terceraabordan
los temas físicos de la filosofía. La cuarta, quinta y sexta tienen
por objeto las cosas superioresy divinas: el alma, la inteligencia,

el Uno. A pesarde este orden tan perfecto,el sabioporfiriano hará
un hincapié casi exclusivo en el aspectopurgativo-purificativo, aun-

“5 Cf. Ueberweg-Praechter,op. oit. (n. 86), 637.
¡6 Cf. J. Bidez, op. oit. (n. 112), 129-130.
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que bajo el prisma de un intelectualismo total. Las dos etapas
siguientes quedanmás en la sombra. De la contemplaciónhablará
muy poco y se da por supuestoque se alcanzará,poniendo los
requisitosnecesarios,aunque con extremas dificultades.

a) Etapa ética.

1) Purificación. Es un corolario de la necesidadde liberarse de

las trabasde lo sensoriale irreal (ad Marc. 15; Abst. 1 33). No vamos
a detenernosdemasiado,pueslas ideasson similares a las expuestas
en otros apartadossemejantes“y. La tareaascéticano es fácil (AbsÉ.
1 38.56.44),pero el sabio la soporta voluntariamente.Sólo tiene un
límite: no estropearla salud parano entorpecer,al faltar el soporte
físico, los bienes de la contemplación. El verdaderofilósofo debe
imponerseuna rigurosa abstinenciade carnes.Esto es nuevo res-

pectoa Plotino 188. Los argumentosen pro de la abstinenciason, en
resumen>los siguientes: el comer carne fortalece al cuerpo en
demasíay ofrece dificultades al alma (Abst. IV 20; cf. 1 27.42;
II 49; IV 8). No se puedensacrificar animalesporque éstosparti-
cipan de la racionalidadhumana(III 1; cf. 1 27)189. De toda esta
tendenciaa la abstinenciase desprendecomo fluyente consecuencia
el que filósofo verdaderosea contrario al matrimonio (IV 20; cf.
Sententiae24 ed. Dtibner). Toda excitación sexualo cualquier atrac-

ción afectiva hunde al alma en el barro de lo corpóreo120, En con-
clusión: lo importante es la mente, lo racional. «La aceptaciónde
las pasioneses el camino de la perdición» (Seta. XXII).

2) Práctica de las virtudes. Es imposible separareste aspecto
del anterior, pues forman un todo simultáneo. Indicamos ya al
hablar de las virtudes en Plotino que una escala sistemáticade

187 SobrePorfirio especialmente,cf. H. Doerrie, art. cit. (n. 114>, 181.
118 Cf. Ib. Whittaker, Tite Neoplatonits,Hildesheim, 1961, 113.
119 Contra estos argumentosen pro de una abstinenciarigurosa del filósofo

se opone unafuerte objeción: si es licito ofrecer carne a los dioses, ¿por qué
no le será licito a aquel el comerlas?Porfirio respondeatacandode frente la
costumbre tradicional (II 2-4>. A la divinidad no hay que ofrecerle nada mate-
rial. Un sacrificio de carnes no se justifica por ningún motivo (II 24>. El
único sacrificio decente para la divinidad es la contemplación. Y a los dioses
intermediosel sabio no debeofrecerotros sacrificios que piadosospensamien-
tos (II 34-35).

820 Cf. H. Doerrie, art. cit. (n. 114>, 184.
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éstasse encuentrasólo en sussucesores,en especialPorfirio. Ahora
nos fijamos tan sólo en el aspectoparticular que estaescalatiene

en Porfirio.
Las virtudes políticas tienen como fin hacer del sabio un me-

triopathés, es decir, un hombre que modera las pasionesbajo el
logismos. Las purificantes tienden a hacer del sabio un apathés.
Todo hastamatar la memoriade los afectoscorpóreos.Las virtudes
del alma purificada (en Porfirio no tienen propiamentenombre)
son las que practica el alma cuando carecede toda afección. Su
fin es la semejanzacon Dios. Las elemplareso paradigmáticasya

no pertenecenal alma, sino al Nous. Son los paradigmasideales,
eternos,de los quefluyen las demásvirtudes intelectualesdel grado
anterior. El que practicalas virtudes políticas es el hombreprobo
y diligente (spoudaiosanthrñpos). El que ejercita las segundasy
en parte las terceras es el filósofo (daimonios anthr6pos). Obrar
plenamenteconforma a las virtudes del tercer grado competesólo
a la divinidad; las del cuarto grado son solamente propias del
Padre de los dioses. Las virtudes estánrealmente escalonadas.No
se puedentener las de un grado superior sin poseer las inferiores
(Sent. XXIV).

b) Etapa física

Respecto a los estudios necesariosal filósofo, Porfirio no se
aparta de Plotino, ni tiene ideas especialesal respecto.Hay que
notar, sin embargo,dos «desviaciones».La primera: el especialhin-

capié en la lógica aristotélicaen la formación mental; la segunda:
no considerarla dialéctica como una parte especialde la filosofía,
sino como actuante indistintamenteen las tres etapasde la vida
filosófica 821

c) Etapa«metafísica»;la contemplación;el filósofo y la divinidad.

Porfirio afirma taxativamenteque la contemplaciónes el fin de
la vida del sabio y que sólo se logra por vía intelectual, pues su

828 Cf. P. Hadot, «La metaphysiquede Porphyre», en Entretiens..., t. XII,
Ginebra,1965, 145 s. (cf. n. 114>.
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esenciaes intelectual (Abst. 1 29; cf. att Marc. 11; 16; 15.17). Puesto
que la doctrinaporfiriana es idéntica a la de Plotino, no necesitamos
extendernosmás aquí.

B) El filósofo y lo literario

1. Bidez, el biógrafo de Porfirio, ha escrito sobreél: «enPorfirio
se siente por todas partes a un alumno de las Musas griegas. Este

perfume de helenismo que se expandehastaen sus composiciones
más eruditas se lo debe a su maestro de Atenas, Longino. Porfirio

se formó bajo su tutela en el culto del gran Homero y del divino
Platón, en el comercio incesantede dos genios que,cada vez más,
iban los griegos a oponera Cristo»822• Sin embargo,nos encontramos

en Porflrio, al -estudiar las--relaclonesdel filósofo con lO literario,
con la carenciade textos que reflejen expresamentela opinión por-
firiana al respectocon una claridad parecidaa la que encontramos

en el Dión de Sinesio.El uso más o menos abundantede citas de

poetaso trágicosen la obra filosófica del sabio de Tiro no significa
nada en favor de una consideraciónde la literatura como ayuda

o propedéuticaa la filosofía. Está bien claro que el máximo ata-
cante de esta posición, Platón, usa abundantementede citas de

Homero y de los trágicospara ilustrar o confirmar sus puntos de
vista. Es una lástima que se hayanperdido las Quaestiones¡mme-
ricae y otros tratados porfirianos que versabansobre la interpreta•
ción filosófica de los mitos o sobre cuestionesde retóricos y gramá-
tica lu• Eran obras escritasla mayoría en Atenas bajo la influencia
de Longino (quien era más filólogo que filósofo en opinión de Pío-

tino: Vita XIV) y que podrían seguramente iluminarnos a este
respecto.Se nos ha conservado,en cambio, el opúsculo de antro
nympharumque puede presentarnos,indirectamente al menos,una
mentalidad alejadade Platónen estepunto y más cercanaa Sinesio.
En esta obrilla interpreta Porfirio alegóricamenteel famoso pasaje

de la Odisea (XIII 102 ss.) en el que se describela gruta de itaca.
Para Porfirio, es evidenteque el poetapresentaen esta descrip-

ción unos datoscon claro sentidoalegórico y mistérico.Quiereobli-

122 Op. ch. (n. 112>, 35.
123 Cf. Ad Gaur. 50, 21.
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gamos a reflexionar> a extraerla enseñanzaprofunda revestidacon
el ropaje de lo poético (nY 3). Parececlaro, por tanto, que la lite-
ratura y lo poético no son un impedimento para la función del
filósofo. Al revés,en algunos casos le ayudano puedenayudarle124,

Con estehechoquedanmás bien lejos las recriminacionesplatónicas
contra la poesía. Ésta sirve de trampolín para el ejercicio de la
filosofía, aunqueno sea su esclavay servidora como lo es para el

autor del Dión.

6. linóN DE PROsA

Es curioso que entre los personajesque han ejercido su influen-
cia sobre el opúsculode Sinesio que comentamossea éste, Dión de
Prusa —el hombre que ganó en tal alto grado la admiración del
de Cirene y que le colocó como patrono y título de su defensa
autobiográfica— el que haya ejercido una influencia hasta cierto
punto superficial en el núcleo de esta obra sinesiana,exceptuando
el papel que juegaen los primeroscapítulosdel opúsculode Sinesio.
Ya 3. R. Asmus en su trabajo Synesiusund Dio Crysotomus125

había estudiadola relación entreambos autoresy hechonotar que
es en el Dión precisamentedondeSinesio es más independientedel

de Prusa. K. Treu, el comentaristadel Dión, confirma esta tesis126

El aticismo sinesiano,por ejemplo, dependemás de Luciano, Arís-
tides y Filóstrato que de Dión de Prusa.Asmus cita algunos para-
lelos de vocabulario,pero éstosocurrensobretodo en los capítulos
1-111 y XII, en los que Sinesio discute el estilo de Dión de Prusa,

124 JI. Pepin en su art. «Porphyre,exegétedl-lomére»,en Fntretiens.., t. X!I,
Ginebra, 1965, 231-272 ha resumido así los puntos de vista bajo los que se
encauza la exégesis porfiriana alegórica de Homero: 1) Compenetraciónde
historia y alegoría.No hay incompatibilidadentre la exactitudhistórica de un
relato y su interpretaciónalegórica.2) Pluralismo de la alegoría: no se atiende
a un tipo único de técnica alegóríca,y un mismo término puede tenervalores
diferentes.3> El absurdoo lo oscuroes el signo que impulsa al empleo de
la alegoría. 4) Función protéptica de la alegoría. Ésta incita a la búsqueda.
Cf. P. Camus, Anirnien Marcellin, tbnoin des courants culturels et religieux
ñ la fin du ¡Ve si&’le, París, 1967, 236.

125 Byzant. Zeitscit. 9, 1900, 85-149.
126 Ko,nrnentar.. - (cf. n. 2), 16-20.
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no en el núcleo filosófico de su Dión. En los contactosfilosóficos
de Sinesio con el estoicismo-cinismotampocodependedirectamente
del Crisóstomo.Éstaes la tesisde K. Treu en contrade Lacombrade.
El primero explica las semejanzasentre ambosautorespor el hecho

de que la filosofía estoico-cínicase acerca>por una parte, al neopla-
tonismo y, por otra, al cristianismo, fuentes ambas de las que ha

bebido abundantementeSinesio. El Sócratesde los escritosde Dión
de Prusa es un personajemuy revestido de pensamientosestoico-
cínicos; no así el de Sinesio, que es puramenteplatónico. Es, por
tanto> muy probable la independenciade Sinesio respectoal de
Prusa.Sin embargo,le es muy deudor en el gusto por el cuidado
del estilo y por el ambientegeneral ideológico que lleva a Sinesio
a formularse la idea de que el filósofo no está reñido en absoluto
con los adornos del estilo; es más, que el filósofo debe ser un
literato.

La personalidadde Dión Crisóstomo se desarrolléen dos aspec-

tos antagónicosy sucesivoscaptadosperfectamentepor Sinesio~

Antes de su destierropor Dioclecianoen el 82, el Crisóstomoactué
fundamentalmentecomo rétor y escribió incluso ocasionalmente
contra los filósofos. Sus escritos eran juegos sofísticos (paignia)

sobre temas las más de las veces intrascendentes:la alabanzadel
papagayo,del mosquito o de la calvicie. Pero despuésde su des-
tierro, Musonio Rufo lo ganó para el estoicismo. Fue como una
segundavida, una conversióna la filosofía. Desdeentoncescesaron
en él las críticascontra los filósofos e incluso intentaronhermanarse
en él el rétor y el filósofo estoiconovicio, formandoesamezclasuya
que constituiría su segundapersonalidad.En susdiscursoshay sufi-

cientes rasgos que nos permiten hacernosuna idea de su imagen
ideal del filósofo, con coloresnaturalmenteestoicos.Pero como si-
guió siendoun rétor y un amantede la política, no podemosesperar
que su pintura del filósofo sea tan trabajaday profunda como la
de los sesudosautoresque nos han ocupadomás arriba.

127 De las observacionesde Sinesiosobre el estilo e ideas de Dión de Prusa
ha sacadogran partido von Arnim parauna cronologíarelativade los discursos
de éste.
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A) La imagendel filósofo

En atención a un orden metodológico haremosuna distinción
expositivaentreel «filósofo-para-sí»(a) y el «filósofo-para-los-demás»
o el filósofo gobernante(b).

a) El filósofo-para-si.

1) Rasgosgenerales: el filósofo tiene que poseer ciertas cuali-
dadesmoralesque son como prerrequisitosindispensables.Ha de
ser serio, buenoy honorable(Or. XIII 28 ed. Arnim). Todo hombre
tiene un espíritu que (daimón) le guía. El que tiene madera de
filósofo le hace caso y llega a ser phronimos, dikaios> hosios y

anárejos, es decir, sophos. El que no presta oídos al daimon llega
a ser lo contrario, phaulos, adikos, anosiosy deilos, es decir> «no
sophos» (XIII 8; cf. el disc. XXV). El comienzo del filosofar es

seguir el consejo délfico del gn&thi seauton.A partir de esteprin-
cipio el sabio alcanzarála verdad (LXVII 3). El mundo del filósofo

es el de la abstracción,la universalidad,las ideas y los conceptos.
Tanto quepara la gentenormal no es a vecesfácil seguirel camino
discursivo de un filósofo (XII 38). El sabio se preocupa de su

propia perfección,despreocupándosede las actividadesprácticasque
conducena una vida azarosa(LXIX 5). La dedicacióna la filosofía
necesita de la soledady del retiro. Pero éste no consiste en la
escapadaa un lugar apartado y solitario, sino en la concentración
activa de la mente sobrelo que merecela pena(XVIII 11).

2) El filósofo es el hombre que busca la sabiduría. La elección
de su mismo estado de vida se encuentraregido por ella. La ma-

yoría de los hombresescogenun génerode vida sin saberrealmente
lo que les conviene; el filósofo, empero, sabe que debe conocerel
supremobien y lo subordina todo a ello (XXIV 2-4). El filósofo
está ansiosode instrucción y formación (XXX 10-24; 26-27; 30-34).

Gracias a la posesiónde la sabiduría,es posible efectuaruna neta
distinción entre la plebe, que se mueve en el mundode la opinión,
y el sabio, que posee la ciencia..- Éstale será incluso útil para los
asuntosde la vida diaria. El filósofo serásuperiora la plebeporque
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sabe cuando debe o no debeactuar. Junto con la sabiduría debe
ser superior en la virtud (LXXI 1-2; 3-5; 6; 8).

3) El filósofo es el hombrede la libertad que consisteen saber

lo que es lícito y lo que no lo es (XIV 4-5; 17; 18; 20-24). El filó-
sofo carecede coacciones.No necesitaotro gobierno que el de su
propia razón y el de la divinidad (XLIX 3). Esta absolutalibertad
le proporcionauna inmunidad total ante la atracción de la riqueza
(LXXX 9) y le coloca en una posición en la que la crítica de la

genteno le afecta lo más mínimo (LXVI 23-24), gozandoincluso de
una libertad real y física de movimientos(LXXX 4-9).

4) Corolario de la libertad, sabiduríay poder de reflexión es
la apatheia del sabio. Su corazón se hace fuerte gracias a la filo-
sofía pensandoque ninguno de los males es superior a la muerte...
y ésta, una liberación de las penas (XV 3-4; 8-9). Las acechanzas
de las ansiedadesque pesan sobre el hombre ordinario no existen

para él (LXXX 7). De su ecuanimidadle nacerán muchos bienes>
ante todo la paz y la serenidad(XVI 8-12). La apatheiaes el resul-

tado de un riguroso autocontroly dominio de sí mismo (LXVII 1;

XLVIII 8).

5) El filósofo se distingue de otros tipos netamente.Del sofista

(con los rasgos conocidos desdePlatón), así como de los seudofi-
lósofos (LIV 1-3; LXXVIII 34). De la plebe se distingue incluso
por su vestimentaexterior (Dión defiendeque el filósofo debe tener

su modo típico de vestir: el imation sencillo, sin túnica, con pelo
y barba largos: LXII 14; 10; 7).

b) El filósofo-para-los-demás.

Por raro que parezca, dadas las afirmaciones anteriores,Dión
sostieneque el filósofo puedeser llamado a cargos de gobiernoen
ciudadeso naciones,pues se encuentraen una posición excelente
para ello ya que posee la sabiduría (XXII 5). Es más> la función
del filósofo no es otra que gobernar (XLIX 13), pues desde las
alturastiene mayoresoportunidadesde hacerel bien (XLIX 1). Esta
figura debeser cuidadosamentedistinguidade otra quese le parece

pero que es de categoríainferior: «el filósofo de la política» o el
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«orador noble» (XXII). Éste es un hombre serio que no trata sus
asuntosen la plaza del mercado,que no tiene sus ojos fijos en el
dinero, sino queaspira aparticipar rectamenteen las deliberaciones
comunes y en la legislación. Es el único que mereceel apelativo

de orador (cf. XXII 2-3). El filósofo en sentido estricto examinalos
problemasen abstractoy forma el criterio recto sobrelos asuntos.
El orador, «filósofo político», resolveráesos asuntos en el terreno
de lo concreto (XXII 3-4).

B) El filósofo y lo literario-retórico

En un autor como Dión de Prusael planteamientode un posible

enfrentamientoentre filosofía y literatura, en términos semejantes
a los platónicos por ejemplo, no tiene ningún sentido. Los perso-
najes de la segundasofística en su mejor florecimiento no son
enemigos declaradosde los filósofos. Hay un mutuo respeto.Para
Dión, en concreto, habría todo lo más un problema planteableal
revés. ¿Es la filosofía útil para el cultivo del arte de la palabra?
¿No seríamás bien un estorbo para el desarrollo de esa flor helé-
nica que es la eleganciaática en el decir y escribir? Pero este
supuesto problema tampoco existe, como ha quedado claro por
párrafos anteriores. En efecto, su personalidad madura ha supe-
rado todo posible enfrentamientoentre lo filosófico y lo literario.
Él se consideró a sí mismo un honesto representantede la Stoa
a la vez que un orador de una exquisita formación literaria. Y por-

que Sinesio lo considerabaa la vez un filósofo y un literato, lo
pone como ejemplo a quienesatacanel maridajede las letras con
la filosofía. Es claro que el filósofo maduro Dión no tendrá la
brillantez estilística de «pavo real» (Dio III 1-3) que adornabasus
discursos de la época «sofística»,pero en sus discursos filosóficos,
tras el destierro, verá siempre Sinesio una buena mezcla de un
estilo literariamente perfecto, sobrio, moderado, vuelto hacia los

gloriosos modelos de antaño, unido a un pensamientoelevado.
En el discurso XVIII, clasificado por von Arnim como pertene-

ciente al período sofístico (antesdel destierro), habla Dión de la

formación del orador. Recomiendalecturas de tipo muy variado,
desdeHomero hastaJenofonte,por ejemplo, pero no cita a ningún
filósofo. El discurso XIII, posterior a su «conversión»,nos dice
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por el contrario que si un hombre intenta ser bueno, honorable
y ciudadano no hace otra cosa que ser filósofo, y unos párrafos
antes sostienela necesidaddel cultivo literario completo para ser

un individuo que pueda servir al estado (25-27). Ya no se observa
aquí ese tono de oposiciónentre el orador y lo filosófico que podría
deducirse del ambiente del disc. XVIII. Lo mismo ocurre en el
XXII. En el discurso LIII expone, sin entusiasmoni crítica, las

teoríasde Platón en su Repúblicay el rechazode Homero del estado
ideal. No se atreve a emprenderuna crítica abierta a la teoría
platónica (es cosa difícil, dice él), pero opina que la postura de

Platón no debeser tomadamuy en serio,pueslo que rechazaPlatón
filósofo es admitido por Platón poeta. El texto más importante para

las relacionesfilósofo-literatura lo tenemosen el discursoLV. Puede
servirnosde expresiónmás concretade lo que flota en el ambiente
de todos los discursos de Dión de tema «filosófico». Afirma nuestro
autor que Sócrates,filósofo, ha adquirido su arte como discípulo
de Homero y luego lo ha enseñadoa las gentes (2-3). Se presenta
la objeción, sin embargo,de que existe una diferencia insalvable
entre el poeta y el filósofo. Pero responde: no es así; más bien
habríaque hacer un bloque común Homero-filósofo oponiéndolo al
bloque compacto de los sofistas que son unos engreídos, desver-
gonzadose ignorantes.Tanto el poeta como Sócratesdesprecianla
riqueza, muestranenorme interés por los problemaséticos (esto
es fundamentalpara unamenteestoica)y ambosempleanimágenes,
parábolas,símiles (recursosaprendidosa los pechosde la literatura)

como vehículo de la instrucción (4-6; 22). La enorme distancia que
habíade salvarseentrePlatón y el neoplatónicoSinesio se ha acor-
tado ya considerablemente.Nos acercamosya al hombreque acep-
tará plenamente—y lucharápor ello— la figura del filósofo literato
y que es el verdaderoprecursore inspirador del Dión, Temistio.

7. TEMISTIO

Aunque Sinesio no nombra ni una sola vez a Temistio en su
Dión> no cabe la menor duda128 de que este autor ha sido, junto

128 Así lo afirma K. Treu en su Konnnentar (cf, n. 2> y el lector lo com-
probarápor sí mismo conuna simple confrontación.
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con Porfirio, el que más influencia ha ejercitado en las ideas cen-
trales de la autodefensasinesiana.La figura del filósofo está tan
íntimamente mezcladacon la del literato que al pretenderservir
a dos señores,como apunta A. Lesky~> atrajo sobre sí las iras
y los ataquesde ambos bandos: el de los filósofos rancios y el
de los discurseantessofistas.

A) Descripción del filósofo en sí

El filósofo nace ya con disposicionesnaturalespara la filosofía.
Normalmentesus progenitoresserán óptimaspersonasy cultivarán
esas disposicionesinnatas con una educaciónadecuada(Qn XXI
248 a; 250 a ed. Dindorf). La educacióndel filósofo no debe dete-

nersedemasiadoen la materialidadde la gramáticay en los meros
preceptosde una retórica escolástica,sino que ejercitarásu mente
en disciplinas superiores (XXI 251 a-b). El filósofo deberá tener
como esculpidasdentro de su mente una serie de disposiciones
que se encuentranen el modelo de todo filósofo: Sócrates(XX
239a-240b; XIX 347b).

Estas disposicionesson las siguientes: a: profundo amor a la
verdad y a la sabiduríae inadmisión absolutade la mentira y del
error. Junto a esto mantieneun odio profundo a la adulacióny a
todo engañorespectoa los demásy si mismo, sin plus ni minus-
valorarse (XXI 257 c-d-259 a-d). b: corazón de amplitud universal.
El sabio deberá ocuparse de todos los grandes problemas (XXI
261 b-c). c: esfuerzopor procurarseun conocimiento organizadoy
profundo de las cosas,no como los superficialesdiletantes (XXI
252 d -253 a). Su juicio ha de ser recto, profundo, sensato,que
pruebay ponderatodo (orthc3s dokimadsñn(II 30 c -31 a) 130 d: debe
ser un hombresencillo, amantede la sociedad,de trato fácil y agra-
dable, pacífico y filántropo. Así, como ejemplos, cuando el sabio
descubrealguna idea se la comunicaa los demáscon el sano deseo
de hacerlos partícipes del bien (XXI 254 b - 257c); su sencillez le
lleva a no considerar indigno de la cualidad de filósofo el ocuparse
de las labores del campo cuando descansade sus especulacionesy

829 Historia de la literatura griega, Madrid, 1968, 905.
830 Cf. XVII 334b.

IX. — 13
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entretenersecon el contacto de la naturaleza(XX 237 a-d); (obsér-
vese la notable diferencia con Sinesio en estepunto): e: desprecio
de riquezas y placeres(II 25 a - XXI 252 b). 1: afanoso deseo de
practicar las virtudes. La filosofía recogida consisteen gran parte

en la meditación y práctica de las virtudes sirviéndosede textos
de los grandesfilósofos, Aristóteles y Platón por ejemplo (II 31 d).
g: el filósofo es un rnetriopathés(XXXII 356 a-b). Más que llegar
a la apatheia estoica, el filósofo temistiano debe tender a la me-
triopatheia de los peripatéticos~

B) El filósofo al servicio de los demás

No bastanombrarsefilósofo. Hay que probarlo con las obras,lo

mismo que no basta afirmarsemédico, sino que hay que probarlo
con la práctica (XXI 251 d -252 a). Hay dos posiblescaminos para
practicar la filosofía. El uno, teórico, cuandoel hombre se recoge,
se dedicaa sí mismo y a lo divino. El otro, aplicarsea la sabiduría,
adquirirla con el ejercicio de la filosofía y luego ponerla al servicio
de la comunidad política (XXXI 352 c). Ahora bien, el filósofo no
debe escogerel primer camino y permanecerespeculandopara si
y para unos pocos escondidoen el santuario de la escuela.Si el
filósofo está en la verdad, ésta debe coincidir con lo útil 132• Para
Temistio no hay oposición entre los dos caminos. Se impone el

segundo,que no es una negación del primero, sino más bien una
perfeccióny complementación.Todo el bagaje adquirido en la ma-
dura reflexión ha de operar en favor de la libertad de los ciuda-
danos. Esto fue lo que intentaron hacer Sócrates,Platón y Aristó-
teles. Nadie podrá achacarentoncesal filósofo que es una figura
inútil en la sociedad(XXI 352 b-d; cf. el disc. XXIV passim).

El filósofo temistiano difiere profundamentedel de Porfirio en
el apartamientodel vulgo. Éste había cerrado las puertas de la
filosofía a los no iniciados. Temistio da un sí rotundo al pueblo
y lucha por la difusión entre todos de los beneficios de la filosofía.
Para Platón, el pensamientofilosófico (logos) debía nacerdel alma

131 Cf. la edición de G. Dindorf p. 708, notas.
132 Cf. Kester, op. oit. (n. 48), 44-47.
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misma, de una eclosión de la ascensiónhacia la Belleza y luego
ser educadoindividualmente.ParaTemistio, el logos sólo tiene vida
y respiraciónsi se le propagael mayor número de personas.Es un
absurdoconsiderara la filosofía como un arcanoútil para pocos‘~.

La ciudad misma grita quejumbrosaanteel filósofo para que no la
abandonea su suerte.Ella necesitasuconsejoy ayuda(XXVI 326 a
331; cf. 319d-320d). El filósofo será el médico de la ciudad. Mez-
clando lo útil con lo amargo, los ánimos con las reconvenciones,

prestaráun enorme servicio a sus conciudadanos(XXIV 303 b-c;
V 63 b-c). El servicio a la ciudad podrá prestarsetambién en la
asistenciaa los reyes, a quienes debenprestar toda clasede con-

sejo. Aquéllos aplicarán su oído a los filósofos paragobernar(VIII
107d; X 130a-c).

C) El filósofo debe ser un literato y un excelenteorador

a) Esta facetadel sabio es consecuenciaineludible de su entrega

al pueblo. ¿De qué le valen sus buenasintencionesde servicio si
cuandohabla no se le entiendeo aburre soberanamentea los oyen-
tes? (XX 237 c-d). La enormeresponsabilidadde ser filósofo no sólo
para sí sino para la ciudad le lleva a perfeccionarsu estilo lo más
posible. Debe cultivarlo literariamente. Ha de encontrar un equili-
brio entre la importancia del fondo y el despreciode la forma (el
filósofo rancio) y el puro cuidadodel estilo (el literato puro). Una
armoníaagradabley graciosaentre fondo profundo y forma serena
será su ideal ¡M El manifiesto literario del sabio, la no oposición
entre la literatura y la filosofía, está reflejado nítidamenteen el dis-
curso XXIV: «el palacio de la filosofía no se encuentraprivado de
las Gracias...» (302). ¡Cuán lejanassuenanestaspalabrasaplicadas
a la filosofía de las solemnesafirmacionesde Sócratesexpulsando
a la poesíade la ciudad de los filósofos! y ¡cuánto más cercanas
se nos aparecenya a las ideas del Jijón!

1,) Toda esta formación literaria está orientada a la palabra
viva> a la comunicación: el filósofo será un excelenteorador. El

133 ~ Kester, op. cit. (n. 48), 58-59.
134 Cf. el artículo de W. Stegemannen RE ZR. V 1664.
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sabio frecuentaráel teatro sin temor, no se aterrorizaráante un
auditorio a quien procura hacer el bien (XXVII 341d - 342 a). Este
tipo de sabio intenta hacer realidad la unión de filosofía y la retó-
rica. Temistio es conscientede que dice algo opuestorespectoa la
venerabletradición recibida de Platón. Esta mezcla de rétor y filó-

sofo resultarápara muchas mentalidades algo escandaloso(XXVI
316 a Ss.). Temistio sabe que de todos modos el filósofo es un ser
incomprendido. ¿Se calla? Le colman de insultos y le tachan de

inútil. ¿Se expresacon soltura? Se le criticará duramentepor pa-
sarseal campo de la retórica. Si intenta participar en el gobierno
del estado, se le pondrá la etiquetade ambicioso; si se retira de
él, de inútil (VIII 103 b-c).

El filósofo sabe que este ideal es difícil y que en la práctica

sigue habiendooposiciónentre retórica y filosofía (XXIV 303 a; X
129 c). Los oradoresa menudono prueban la verdadde suscausas,
sino que hacenostentaciónde su arte; no demuestranla verdad,

sino su pericia (II 31 a); y hay quienessimulan ser filósofos y son
únicamentecharlatanes,malos oradores,degeneradosque no han
gustado de la musa de Platón (IV 62 a). Cierto> esto es lo que
ocurre en la práctica, pero no hay oposiciónen la mezclaideal, en
la retórica sincera que se usa para conducir a las gentes hacia

dondeel sabio crea que estálo mejor (XXIV 328 c). El ataquede
Platón contra los sofistas es, hasta cierto punto, un tanto abusivo.
Existe un camino intermedio entre el glorioso estilo sofístico y el

austero del filósofo tradicional. El filósofo orador no debe sólo
&phelein, sino areskein(XXIV 302c). Y los oyentesno debenrecibir

tan sólo el oninasthai, sino también el tliaumadsai, logrando la
unión de lo eukhar con lo semnon (XXIV 301 c; 302 d). Temistio
ve en la logou apergasia un verdadero progresode la filosofía ‘3~ y

consideraun error que la sabiduríaechea perderel estilo (XXVIII
342b). Lo que seguirá existiendo siempre será una oposición entre

una retórica tal como la entiende la plebe y los sofistas y la que
practicanlos filósofos que merecental nombre.

En el filósofo hay dos personalidadesdistintas,pero hermanadas.
A una la alimenta la Retórica,a otra la Filosofía (XXIV 303 b). La

segundaes de un belleza serenay natural, sin adornos,modesta

135 Ib., 1675.
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y majestuosa.La primera es también hermosa de aspecto,pero
adornadacon afeites y cosméticos.El coro formado por los hijos
de la Retórica es alegre y bullicioso, pero muchasveces desenfre-
nado y lleno de inmadurez. El coro de la Filosofía es serenoy
pacífico, pero carente de gracia. El coro perfecto —el sabio per-
fecto— es el que sabemezclar los dos coros, el de la filosofía y el
de las Musas (XXIV 303 b - 304 d). Así tenemosante nuestrosojos
la reconciliaciónen la personadel sabio de dos fuerzasantagónicas.
¡Qué enormesventajasse derivaránde esta unión! Resulta en pri-

mer lugar beneficiadala filosofía misma. La rusticidad de los filó-
sofos antiguosretraía las simpatíasde las gentesy dejabasin fruto
la semilla de sus palabras (XXVIII 342 e-d). Resulta ventajosala
verdad>defendidapor el filósofo con las mismasarmascon las que

los sofistas tramansus engaños(343b) ‘~. Sale ganandola ciudad137

querecibe los beneficiosguardadosantespor la filosofía. Sólo habrá
ventajaspara los oyentes.La pintura de las buenascostumbreses
tan viva en la boca del filósofo que los oyentesla captaráncomo
si la estuvieran viendo (XXVIII 342 d -343c).

Pero este filósofo orador corre, sin embargo,el grave peligro de
ser tachadode sofista. Basta que se paseun poco de lo conveniente
—y qué fácil es— para que los filósofos rancioslo considerenfuera
de sus filas. Se impone, pues, dejar bien definidas las diferencias
entre uno y otro personaje.Los criterios de distinción los dejó

836 Cf. Gr. XXIX 344a-b: las acusacionesinjustas se ven respondidaspor
esta especiede magia del discurso que da la vuelta a los argumentosde los
adversarios.El hablar cuidadosodel filósofo es el escudo y la corazaen esas
luchas.

837 Según la tesis de 1-1. Kester, Temistio ha usadoen el discursoXXVI un
antiguo manuscritode un filósofo socrático dirigido contra el Fedro de Platón.
En este diálogo —segúnel socrático desconocido—la retórica platónicano es
provechosapara la multitud porque exige conocimientos demasiadosubidos,
trata de las cosasdivinas prefercntementey es sólo aplicable a cada individuo
en particular. Temistio en cl dise. XXVI pretendía,apoyándoseen ese manus-
crito, justamentelo contrario de Platón: hacer una retórica que se dirija a
las multitudes, beneficiara la ciudad y convertir a la filosofía en una filantro-
pía. Que el espíritu del disc. XXVI corrige o intenta corregir los estrictos
conceptosdel Fedro y que permite y deseaal filósofo un uso del arte oratorio
lo más abundanteposible, es algo evidente.Pero la teoría de que Temistio se
apoye en un manuscritode un socrático ha obtenido poco eco y pareceinsu-
ficientementeprobada.
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muy claros Platón (Soplz. 254a, etc.). Temistio seguirásus huellas
al separarlas dos figuras (XXIX 345 a - 347 e)~

Con Temistio cerramosnuestro periplo histórico que ha durado

más de ocho siglos. Una comparaciónmental y espontáneaentre el
filósofo sinesianoy el platónico,contrapuestossimplementeal prin-

cipio de esteartículo> nos dejabala impresión de una inmensadis-
tancia a pesar de las evidentessemejanzas.Aparte de la enorme
profundidad del segundo y el carácter mucho más superficial de
la descripción del primero, la posición tan esencial, tan vital que
lo literario tenía para Sinesio y el rechazo tan categórico de la
poesíapor el filósofo platónico hacía a las dos figuras completa-
mente irreconciliables. Avanzando los siglos, las dos figuras han
vuelto a unirse en una —aun a costa de la profundidad— en la
personalidady en las ideas de Temistio. Este personajees el puente
definitivo que salva el abismo abierto entre las concepcionesde

Platón y Sinesio.
La evolución de esta figura del filósofo y sus relacionescon lo

literario en estosocho siglos puedeser imaginadacomo una doble
curva de opuestasdirecciones. Una descendente,perdiendo casi
constantementeluz y grandiosidad,desdela magnificenciay coto-
salidad de concepción de la figura del sabio platónico hasta la
superficialidad de la de Sinesio.Otra, ascendente,que parte de la
ruptura trágica entre el filósofo y la poesíaen la República y que
sube, entre un suavizamientode líneas y un pulir de aristas cons-
tante, hasta la plenitud de hermandad,complementacióny fusión

138 171 sofista es ante todo el hombre de la apariencia,casi un engañador.
Es el personajede la exhibición, un tipo que construyediscursosepidícticos,
ditirambos armoniososy párrafos rítmicos. El filósofo lo opuesto: el hombre
de la profundidadcuyo verdaderotesoro y riqueza se encuentraen su alma
(XXIX 345 c-d; 346 a). El sofista buscaagradar; el filósofo, la utilidad QC 129 d>.
El primero anhela los aplausos;el segundo,el bien de los oyentcs(XXI 243 a-b).
El sofista está siempre dispuesto a improvisar: es un gárrulo que habla al
momento sobrecualquier tema. El filósofo odia la improvisación,se prepara
concienzudamente(XXVII 332 c-d). El sofista enseñapor dinero; el filósofo no
sólo no tiene interesescrematísticos,sino que gasta el dinero que tiene con
tal de ser úitl (XXIX 289 b-c; 291 b-c). El filósofo es como el rey, dador de
todos los doncs. En ello reside su felicidad (XXIII 293 a-b>.
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del literato y el filósofo en las concepcionesde Temistio y Sinesio.
Las dos curvas no tienen igual valor sin embargo.La primera cede
en profundidad sustancial y en riqueza. La segundagana en com-
prehensión y anchura de ideas, pero casi diríamos que exige nece-

sariamentela caída de la primera. En realidad,la fusión perfecta
de las dos curvas, la unión de ellas en una cima riquísima y llena

de luz se dio en la práctica, a pesarde la aparenteoposición literal,
en la gigantescafigura de Platón (¡ya lo había apuntado Dión de

Prusa!). La imagen sobrehumanadel filósofo platónico, que nos
impone al leerla, se mezcla con la del literato y rétor ideal que era
Platón mismo, sentido poeta, creadorde bellísimos mitos, domina-
dor del arte del diálogo, de la pintura de caracteres,del choque
pasional y emocionante de las ideas, orador más brillante que
Lisias..., que es capaz de dejar estupefactoal joven Fedro a las
orillas del Ilisos. Éste es el ideal que Sinesio quiere convertir en
principio de doctrina, pero que ya se dio prácticamenteen Platón,

poetay filósofo.
Entre el ateniensey Sinesio,la figura del filósofo mantienea lo

largo de los siglos fuertes rasgos comunes.El sabio es el hombre
de una vida dedicada plena y exclusivamentea la filosofía, de un
amor sobrehumanopor la verdad,Ja sabiduríay la justicia. La divi-

nidad es la meta de su camino, en una ruta ascensionalimpulsada
sobre todo por un intelectualismoa ultranzay un culto al nouspor
encima de todo. La ascensiónse ve siempreayudadapor la prác-
tica de las virtudes y el cultivo de unas ciencias propedéuticas.

Hay también divergenciasque puedenllegar a ser profundas.El
sabio de Aristóteles, Platón, Temistio y, en menor grado, Dión de
Prusa, son hombres que, enriquecidospor la entregaa la filosofía,
bajan de sus alturas para gobernarcomo reyes, dar leyes sabiaso

ayudar en el gobierno del estado o ciudad. El de Plotino, Porfirio
y Sinesio, en cambio, es más bien el sabio aristocrático, individua-

lista, apartado del vulgo al que despreciay preocupadoúnicamente
por su propia salvacióny perfección. Uno y otro tipo de sabio,
empero, tienen en comúnel serhombresexcepcionales,poseernatu-
ralezasricas y profundas,ser hombresradicalmenteincomprendidos

por la plebea la que ayudano de la que se apartan.
Respectoa lo literario, la imagen del filósofo se divide en tres

campos: Platón aislado, teorizante de las alturas> consecuentey
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severo,proclama con solemnespalabras por boca de Sócratesel
irremediableconflicto entre la poesíay la filosofía. Aristóteles>Pío-

tino y Porfirio ocupanuna posiciónintermedia. Rompelanzascontra
la concepciónexclusivistaplatónica el sesudo,equilibradoy realista
Aristóteles>quien alaba a la poesíacomo más filosófica que la his-
toria y tiene la osadía—siendo discípulo de Platón— de escribir
un Arte Retórica.Plotino y Porfirio, por su parte,no concedenbeli-
gerancia al problema, no son ni furibundos adversarioscomo el
divino Platón, ni partidarios de un maridajeentre lo literario y lo
filosófico como Temistio o Sinesio. Estos dos, más Dión de Prusa
un poco al margen, ocupanel tercer grupo, la posición avanzada
que en este campo anhelan la síntesis de contrarios. No sólo no

existe ningún tipo de oposición entre la poesía (y lo literario en
general) y la filosofía, sino que el filósofo debe ser un literato y
un orador. Sólo así logrará cumplir sumisión. Pero ellos no hicieron
más que expresarcon palabras,pero no igualar con los hechos.el
florecimiento de una semilla que había sembradohacíaocho siglos
(y hechoflorecer en su propia personalidad)aquel gigante que fue
Platón> el ateniense.
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