
EN TORNO A LOS DIALECTOS GRIEGOS
OCCIDENTALES

(A PROPÓSITODE UN RECIENTE LIBRO DE A. BARTONÉK)

1. Dentro de la problemática general de la dialectología griega,

la clasificación genética de los diversos grupos dialectales y sus
mutuas interrelacionesconstituyental vez las cuestionesde mayor
complejidad. El desciframientodel micénico ha permitido abordar
con criterios nuevos las relaciones entre el jonicoático, el arcadio-

chipriota y los dialectos del grupo eolio; en cambio, los dialectos
llamados «dorios y del NW» han quedadoen los últimos años un
tanto relegados ya que, al ser unánimementeconsideradoscomo
grupo marginal al área lingiiística micénica, poco o nada ha modi-
ficado la lectura de la lengua de las tablillas los criterios que res-
pecto a ellos se habían formulado.

Algunos autores han abordado en la décadade los sesentael
problema de la clasificación de los dialectos griegos en general’,
pero hastael momentono se disponía de un estudio monográfico
de los dialectos occidentalesque fuera en lo esencialmás allá de
los resultados que en 1843 alcanzaraAhrens2 El carácter parcial
y tardío de la documentaciónepigráfica disponible y la existencia
de tendencias supradialectalesconvergentesque culminan en el

1 Así, R. Coleman, «The Dialeet Geographyof Ancient Greece», TPhS, 1963,
58-126; 3. Chadwick, «The Prehistory of the Greek Language»,CALI, II, 1964,
fase. 39; W. P. Wyatt Ir, “Ihe Prehistory of the Greek Dialects», TAPA, 101,
1970, 557-632.

2 De Graecae Linguae Dia/ectis, II, Gotinga, 1843. Para una discusión, cf.
Thumb-Kieckers>Handbuch,315 ss.
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surgimiento de las diferenteskoinaí han traído como consecuencia
que buenaparte de los problemasque se planteandisten mucho
de estar definitivamente resueltos.Tal es el caso de la posición
lingúistica de los dialectos de Acaya y Élide o la de los llamados
«Dialectos Menores» (Acarnania, Epiro, Etiótide, Lamia, Málide,
Énide)~, así como el de la división entre la Fócide oriental y la oc-

cidental. No menos sin resolver definitivamentese encuentranotras
cuestionesque, aun sin pertenecerexclusivamenteel campo de los
dialectos ocidentales,atañena sus relacionescon los restantesdia-
lectos griegos: tal sería, por ejemplo, el caso de la hipotética in-
fluencia noroccidental en Tesalia y Beociat o el de la filiación
dialectal del panfilio ~.

2. En el recientelibro de A. Bartonék6que ha dado pie a estas
lineas, el prestigiosolingiiista checo,bien conocido por susestudios
sobre el desarrollode los sistemasconsonánticoy vocálico de los

dialectos griegost partede los resultadosde sus anterioresinvesti-

3 Los dialectosde Etolia y Acarnaniason, desde luego, los mejor conocidos,
cf. Bechtel, Griechise/zeDialekte, II, 71 ss. 76 ss. Los datos de Epiro son
muy recientesy de valor muy relativo, cf. Thumb-Kieckers,312 ss. Por lo
demás, el resto de los dialectos llamados menores son prácticamentedesco-
nocidos,ya que las inscripciones (incluidas en IG IX.?, junto a las de Tesalia
por O. Kern) están escritasen koinó noroccidental,y sólo de Acaya Etiótide
se conservanalgunos textos que presentanlas característicasdel tesalio, cf.
G. Fohíen, Untersuchungenzum thessalischenDia/ekt, Estrasburgo,1910, 42 Ss.;
A. H. Salonius, De Dia/ectis Epirotarum Acarnanura Aeto/orum Aenianum Phi-
thiotarum, HelgMngfors, 1911. distingue entre la koind doria del epirótico y
el acamanio y la koind etolo-aquea(p. 174 «Aetolicam —vel Aetolo-Achaeam—
appellaverim»)nacida del focidio, locrio y délfico.

4 Así, recientemente,Thumb-Scherer.Handbueh> 18 y 51-52. Con todo, ya
R. Merzdorf, Dic sogenanntendo/ischenBestandíheiledes norálichen Dorismus,
Leipzig, 1874, habíasugeridoque los supuestoseolismos del focidio y del loerio,
así como los rasgosnoroccidentalesde los dialectos eolios, pudieranentenderse
como desarrollos recientes en común (<cAolodorismen»).

5 Incluido entre los dialectos occidentales(concretamenteentre los dorios
del Sudeste)por Bechtel, II, 796 ss. Para una gramática reciente —aparte de
la de Thumb-Scherer175 ss—, cf. P. Metri, «II dialetto panfihio», RIL, 87, 1954,
79-117, para quien la base del dialecto es eolia sensulato, aunquecon elementos
dorios procedentesde Creta.

6 C/assification of ihe West Greek Dialecis at t/ie time about 350 B. C.
ACADEMIA, PublishingHouse of the CzechoslovakAcademy of Sciences,Praga,
1972.

7 Vyvo¡ konsonantickéhosystbnu y teckych dialektech, Praga, 1961; Deve-
/opnient of ihe Long-Vowe/ Systemin Anciení GreekDialects, Praga> 1966.



LOS DIALECTOS GRIEGOS OCCIDENTALES 55

gaciones e intenta un estudio —sincrónico y diacrónico— de los
dialectos del grupo occidental (denominaciónque prefiere a la de
‘<Nordgriechisch»de E. Risch), de acuerdo con el método estadís-
tico. Tal método había sido ya aplicado por R. Coleman en un

polémico artículo8 publicado en 1964 y que abrió el camino a una
nueva manerade abordarel problemade la fragmentacióndialectal
griega. Coleman trata de caracterizarlos diferentes dialectos en sí
y en sus relacionescon los demás, sirviéndosepara ello de una
lista de 51 rasgos fonéticos, morfológicos, sintácticos y lexicales.
Con tales criterios, obtieneuna serie de coeficientesde correlación
que a su vez permite trazar un cuadro de concordanciasdialectales

basadoen el primero y del que emergen>junto a algunas conclu-
siones de interés, otras mucho menos convincentes.

2.1. El estudio de Bartonék representafrente al de Coleman
sustanciosasnovedades>aparte de la de centrarseen un grupo de
dialectos muy concretoy genéticamenteemparentadosentre sí:

1. Se ocupaúnicamentede fenómenoscontemporáneos(ca. 350)

en una épocaen que todos los dialectosestudiadoshabíanya adop-
tado el alfabeto jonio. Así, se descartanlos arcaísmosque en el
siglo Iv habíanya sido reemplazadospor las innovacionescorres-
pondientes,como el empleo de z ( = ts) en Creta, ya sustituido
por TT - Igualmente se descartanlas innovacionesposterioresa
ca. 350> como las formasde dativo en -ot (por -ci) en etolio, focidio

y locrio.
2. Excluye los fenómenossupradialectales,como el empleo de

la grafía H para el. o de EI/OY para lac. ~/t5 en épocareciente.
3. Los 44 rasgos estudiadosson clasificados según su mayor

o menor relevanciadiferencial: normalmentelos fonológicos son de
mayor importanciaque los morfológicosy éstos que los sintácticos
y lexícales.Así, el «criterio primordial y básico para la clasificación»
(p. 123) es la transformaciónen algunos dialectos del sistema de
vocales largas, en relación sobre todo con el primer alargamiento
compensatorio.Otros fenómenosseránrelevantes,aunqueen menor

grado, por su frecuencia de aparición (p. ej. infinitivos temáticos
en -pv, -ccv 0 -ay), por su gran significación (p. ej. los tratamientos

8 Cf. art. cit. n. 1. Véase nuestracrítica mfra 4.1.
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de dj-, gj-, 1-) o por ambasrazones(p. ej. aspiraciónsecundariade
s, rotacismo). Por lo demás, algunos rasgos diferenciales —seña-
lados como B por oposición al grupo A, de mayor relevancia—
(p. ej. el paso po> pp, la distribución de ¶pOTt/1to-t(, el paso de
la flexión de los verbos en -&~ a -tcn) son de menor significación,

aunque suficientepara incluirlos en la lista de rasgosque abarca
el estudio.En cambio,se excluyenlos datos literarios, los coloniales
(si el rasgo en cuestión no se documentaen la metrópoli) y las
formas aisladas.

4. Mientras que Coleman se centraen los coeficientesde corre-
lación entre unos dialectos y otros, Barton~lc se ocupade los de
diferenciación,en la idea de que las concordanciasse dan por sobre-
entendidaspor la indudablecomunidadgenéticaoriginaria.

21. Antes de abordar sistemáticamenteel estudio del grupo
occidental, se dedican dos capítulos (PP. 46 ss.) a los problemas
planteadospor los dialectos del NW. Las conclusiones obtenidas
de este estudio preliminar (del que se descartanlos dialectosme-

nores del valle del Esperqueoy regiones limítrofes por la falta
de documentaciónapropiada) son las siguientes:

1. El eleo no perteneceal grupo de los dialectos del NW, como

se deduce de un estudio parcial sobre 20 rasgos diferenciales
(pp. 55 ss): el fundamentoes el paso ~> ~ (ca. 1200), debido a la

influencia del sustratopregriego, que confiere un peculiar sistema
de vocaleslargas al dialecto. Hay ademásotras diferenciasde me-
nor relevancia (psilosis, espirantización de d, paso de dz proce-
dente de dI-, gj-, j- a d(d), rotacismo,etc.) respectoa los dialectos
del NW.

2. El locrio oriental comparteca. 350 con el focidio (Pp. 69 ss.)>
el dativo en -ccci y el infinitivo temático en ~sv, y era diferente
del locrio occidental por lo menos desde 450. Por tanto> el locrio

oriental queda excluido del estudio como dialecto independiente>
ya que en la época que interesaa la investigaciónsería muy poco
diferente del focidio.

3. Si bien los datos son escasosy la koind acaicase deja sentir
pronto en la metrópoli, Bartonék (PP. 79 ss.) consideraque el dia-
lecto de Acaya perteneceoriginariamentea la llamada «Doris seve-
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rior», como atestiguanlas colonias acaicasen que las grafías H12

son normalespara las ~/.& secundarias.

L3. Sentadasestaspremisas, y tras una breve enumeraciónde

los dialectos dorios (PP. 87 ss), se aborda el estudio global de los
dialectos occidentalessegún el criterio fundamentaldel desarrollo
del sistema de vocales largas en cada dialecto en función de la
creación de nuevaslargas procedentesde alargamientoscompensa-
torios o de contraccioneshomofonémicas(e + e, o + o). El primer
alargamiento es el de mayor significación, pues permite esbozar
un desarrollodiferencial diacrónico; en estepunto, Bartonék repro-
ducesu teoría9expuestaen 1967. Según ésta,el micénico había ya
conocido el primer alargamiento,sin que su sistemade cinco voca-
les con tres gradosde aberturasufriera alteración: tal es la situa-

ción que reapareceen arcadio, beocio, así como en los dialectos
de las estirpesoccidentalesasentadasen regionesincluidas previa-
mente en el mundo micénico, las cualesllevaron a cabo el alarga-
miento poco despuésy en la misma modalidad,asimilándolacomo
hechode sustrato.En cambio, los dialectos de las estirpesestable-
cidas fuera del que fue ámbito micénico amplían el sistema de
vocaleslargascon la creaciónde fonemas~/~3diferentesde los ¿/0

originarios; esta tendencia innovadoratendría su origen en las re-
giones vecinasal golfo Sarónico y al de Corinto.

Tras el detalladoestudio de la integraciónde las nuevasvocales
largassecundariasen los diferentesdialectos, Bartonék(PP. 116 ss.)
los clasifica —con exclusión del eleo— como sigue, empleandola

terminología de Ahrens:
1. «Doris severior» (laconio y dialectos de Tarento y Heraclea,

mesenio> acaico, cirenaico, cretensecentral y oriental) en que la
é/ñ secundarias se funden con las primarias. Las diferencias
internas son poco significativas dentro del grupo; así> el segundo

alargamientose da plenamenteen laconio,mesenio,acaico,falta en
cretensecentral y cirenaico,y sólo en interior (tipo n&oa) en cre-
tenseoriental.

II. «Doris media» (argivo occidental y dorio del Egeo) que> al

margen de ciertas diferenciasrespectoa la «Doris severior» en lo

9 «Compensatory Lenghtening in Mycenaean»,Atti Roma> II, 1968, 756-763.
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relativo al segundoalargamiento,se apartade éstapor la creación
de fonemas~í/5 como producto de las contracciones(argivo occi-
dental)> o de éstas y del tercer alargamiento(dorio del Egeo).

III. «Doris mitior» (argivo oriental, megarense,corintio> dialec-
tos del NW), que crea nuevos fonemas~/5 a partir de los dos
primeros alargamientosy de las contracciones,en tanto que el
tercer alargamientono se producepor la sobrecargade g/~3.

El estudio de otros 37 rasgospermite a Bartonék establecerun
cuadro (PP. 130-133> comentadoen Pp. 146 Ss.) de los diversos tra-
tamientosen cada dialecto, que a su vez da pasoa la obtención de
unos coeficientesde diferenciacióny a un cuadro de las interrela-
dones entre los diversos subgruposdialectales.

2.4. Como ampliaciónde las conclusionesanteriores,se aplican
dos criterios adicionalesque permiten obteneruna mayor perspec-
tiva en la clasificación de los dialectos occidentales.

1. Coeficientegeneral de capacidaddiferencial de cadadialecto,
deducido de sus coeficientes particulares respectoa cada uno de
los restantes.Los extremos están representadospor el cretense

central (0,546) y el eleo (0,520) por una parte, y el acaico (0>233 en
el dialecto propiamentedicho, 0,226en la koind y el mesenio(0>248)
por otra.

2. Coeficiente de capacidad innovadora> que se obtiene para
cada dialecto a partir del número de rasgos innovadores, según
el cuadro D 2 (Pp. 166 ss), aunquees de destacarque las elecciones
no son notadascomo relevantes.

Al cotejar los coeficientes de innovación (p. 172) con los de
capacidaddiferencial se observa que> aunque no siempre> suelen
coincidir. Así, el cretense central, el eleo y el laconio tienen ambos

coeficientesmuy altos, frente al acaico,al heracleoy al mesenioque
los presentanmuy bajos.

25. A la luz de los resultadosobtenidoscon los criterios glo-
sados supra, Bartonék procede a una consideraciónglobal de los
dialectos resultantesde su reclasificación(PP. 176 ss.), que se com-
pletaXPJI MW. esbozodslas. reia=ion.es4e estQ5.son el. contorno.- no

occidental (PP. 189 ss.), en función de fenómenosque representen
innovacióno, al menos,elección.El capítulofinal (PP. 208 ss.) resu-



LOS DIALECTOS GRIEGOS OCCIDENTALES 59

me los puntos fundamentalesde la exposicióna lo largo del libro
y traza un esquemadiacrónico del desarrollo diferencial de los
dialectos estudiados>y cuyo punto culminante se puedesituar en
ca. 350. La clasificación detalladade los dialectos resultantespodría
establecersecomo sigue:

1. El grupo de los dialectos del NW> de alto coeficiente tanto

innovador como diferencial; es el más afín al grupo sarónico, lo
cual probaría una identidad originaria que se remontaríaa los pri-
meros tiempos de la invasión doria. Su relación con tesalio y
beocio (paso cO > o-u, participios en -~svos, paso‘~ de verbos en

-e-co, —óo a -~ú), &oa) es conocida> y presentaasimismoconcordan-
cias con el eleo y el acaico> aunquede origen reciente y debidas a
la vecindad geográfica.

2. El grupo sarónico (corintio, megárico,argivo oriental), pro-
totipo arcaico de la «Doris mitior’>, con ambos coeficientes más
bien bajos> originariamenteen relación con el grupo anterior; pre-
senteca. 350 una serie de concordanciascon el jonicoático y dorio
del Egeo. Dentro del grupo> el argivo oriental ocupa una posición
especialpor su mayor relación con el argivo occidental.

3. El argivo occidental, sin relación estrechacon otro dialecto
que el argivo oriental y> en menor grado, con el resto de los dia-
lectos del grupo sarónico,es relativamenteconservador,aunqueal

mismo tiempo presentaun alto coeficientediferencial, en especial
respectoal eleo y dialectos del NW.

4. El dorio del Egeo, poco innovador y muy en relación con el
jonio insular y minorasiático, presentaciertas diferencias internas
debidasa la atomizacióneconómicadel mundoegeo(p. ej. el carác-
ter innovador del terense y del rodio frente a cirenaico y coico,

más conservadores).En general>presentagrandesafinidadescon el
grupo sarónicoy el argivo occidental,seapor comunidadoriginaria,
sea por contacto durante el 1 milenio.

5. El cretensecentral> dialecto que presentael más alto coefi-
ciente diferencial de entre todos los occidentalesy uno de los más
altos de innovación>constituyeun modelo muy autónomode «Doris
severior”, tanto por sus desarrollospropios (psilosis, tratamiento

IQ Reproducimosel concepto tal como lo vierte Barton~k. En nuestra opi-

nión, un paso de -tú,, -¿o, a ~ -&o, no se explica ni fonética ni morfoló-
gicaniente.cf. mfra 5.3.2.
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de t(h)j-, k(h)j-, -tw- > ts > tt, d(h)j-, g(h)j-, j- > dz > dd, etc.) como
por el elementode sustratoaqueo” (grado o en ~¿Xopat, ncbá,

itop-rL, etc.) o la influencia supradialectaldel Egeo. Como era de
esperar,presentasus menoresíndices de diferenciaciónrespectoa
los dialectos de la «Doris severior» y la «media» especialmente
respectoa los de Cirene y Creta oriental.

5 a. El cretenseoriental, poco innovador y con no mayor capa-
cidad diferencial> presenta,con todo> innovacionescomunescon el

cretensecentral (paso so > a>, tercer alargamiento),aunque tam-
bién con el dorio del Egeo en casos en que el cretensecentral
conserva lo antiguo (p. ej. cret. or. -úrna, cir. -otoa¡ cret. centr.

-ovcxx). El cretenseoriental es de gran valor para reconstruir la
base dialectal cretense, quizá originariamente vinculada con el
terensey cirenaico.

6. El grupo laconio-mesenio(al que se añadenel heracleoy
tarentino) seria de gran significación para reconstruir la originaria
base dialectal doria, aunque el laconio desarrolla en épocaposte-
rior a las migracionesuna serie de innovacionespropias (espiran-
tización de th: 0¿ó~> GLÓq), así como otras que, aunqueatestigua-
das en otros dialectos> deben entendersecomo independientesen

laconio (e-o > io, pu> pp, oS > or, ~og > -soy ~s con acusativo,
pasos d> ti y dz> d(d), aspiración secundariade s, etc.).

6 a. El dialecto de Acaya, poco diferenciadoy escasamentein-
novador> vinculado en su origen a la base doria, y sometidoa la
influencia del sustrato predorio, ha recibido en época anterior a
las colonizacionesun influjo considerablede los dialectos del NW,
así como de los del golfo sarónico, lo que hace que ca. 350 sus
diferenciasseanpoco relevantesrespectoa éstos.La posibilidad de
que los fonemas3/5 puedan explicarseestructuralmentea partir
del propio acaico es descartada.

7. El dialecto eleo, cuyo especialcarácter dataría de antes del
primer alargamiento>presentagran afinidad con los dialectos de la
«Doris severior’~ (no existencia de 5), entrelazado con algunos

19 Por lo general, Bartonék al hablar de sustrato predorio no especificasi
se trata de sustratoaqueo o eolio, lo cual no es extraño si tenemosen cuenta
que para el lingilista checo los eolios eran los pobladoresmicénicos de Grecia
central, cf. mfra 5.3.
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rasgoscomunescon el grupo noroccidentaly que debenatribuirse
a la vecindad geográfica entre ambos dominios lingiiísticos.

3. El análisis de Bartonék tiene el mérito fundamentalde suge-
rir una reclasificación de los dialectos occidentalescon criterios
nuevos y sensiblementemás sugestivosque los hasta ahora em-
pleados: la aplicación del método estadísticoal estudio de uno de
los grandesgrupos dialectales,basándosepara ello en los resultados
alcanzadosen sus anterioresinvestigacionesen el campo del voca-
lismo y consonantismogriegos. Por lo demás, obra en favor de la
solidez de este estudio el hecho de que parte en principio de la
mera constataciónde datos relativamenteobjetivos. Verdad es que,
como veremosmás adelante,un intento de interpretaciónes a veces
inevitable y algunasde tales interpretacionesseránaquí discutidas;
pero, en conjunto, predominala objetividad al dejar constanciade
la presenciade tal o cual rasgo en los diversos dialectos.

Aunque sería prolijo el hacer hincapié en los aciertos del libro
de Bartonék, es de hacer constar que algunos de los resultados
parcialesobtenidostienen valor incontestable.Así, la agrupacióndel
locrio oriental con el focidio y no con el locrio occidental (al menos
en la época en que se intenta la clasificación)y la idea de que la

basedoria originaria ha de ser buscadaen los dialectos poco inno-
vadores como el mesenio,heracleo,acaico o cretenseoriental más
bien que en el laconio o el cretensecentral, cuyo carácterevolu-

cionado respectoal estadio originario es evidente. Pero quizá las
mas brillantes conclusionesde Bartonélc seanlas relativas al carác-
ter dialectal del acaico y al grupo sarónico.

3.1. El dialectode Acayaha sido quizá el más enigmático dentro
del grupo occidental; la postura asépticade Bechtel o Kieckers ha
prevalecidoen lo esencialhastael presente¡2, y el propio Bartonélc
ignora prácticamenteeste dialecto en Developnient; por lo demás>
el intento de Coleman‘~ de presentarlocomo dialecto puenteentre
el dorio y el griego del NW en función de sus elevadoscoeficientes
de correlacióncon el argivo, por un lado, y con el etolio y focidio,

12 Bechtel II 869 ss.; Thumb-Kieckers 226 «Achala und seine Kolonien>,,
esp.228-230.

13 Art. cit., 118.
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por otro> no ofrece demasiadasgarantíaspor las limitaciones mis-

mas del método seguido por Coleman (cf. mfra 4.1).
El gran acierto del estudio de Bartonék consisteen la conside-

ración de los datos de las colonias acaicas,en especialItaca, Cefa-
lenia y Zacinto. Así, la presenciade ¿K¿y,qptavDM 3i11 en un
decretode los cefalenios(s. íi), de KXnva-yopa10 IX.l, 671.1 (Itaca),

KXflvix¶av 10 600.2 (Zacinto), o de -rcbp-yupico Schw. 463.3.10 (Terina,
colonia de Crotona)y -ry~vm SGDI 1671 (Itaca) puedenparecersuge-
rir que el estadio originario, es decir, el tipo conservadorde los
tres grados de abertura>se mantuvo mejor en las colonias que en

el Peloponeso>en que la influencia supradialectalde las dos koinaí
se dejaba sentir con mayor fuerza‘~ Por tanto, el acaico pertenecía
originariamente al tipo de la «Doris severior». Por lo demás, las

grafías El /OY en acaico debenconsiderarsecomo extrañasal dia-
lecto15, lo cual no tienenadade particular> si tenemosen cuentaque
en un dialecto como el laconio —claro representantede la «Doris

severior”— aparecen en ¿pocareciente grafías El /0V para las ¿/6
secundarias.

3.2. La diferenciación interna dentro de la Argólide, ya suge-
rida por Bartonék en 1970 ‘6, aunque no se duda de la comunidad
originaria de los pobladoresde las partesoriental y occidental de
la región> es clara desdeel primer alargamientocompensatorio:el
argivo oriental (con Epidauro) se almeacon el corintio y el mega-
rense —dialectos de la «Doris mitior”— formando el grupo que
llama Bartonék «sarónico»,mientrasque el argivo occidental(Argos,

Metana, Trecén, valle del Inaco en general) sigue el modelo de la

14 También en las colonias aparecenformas del tipo tKSXCLPLa. KXsivayopa,
pero la atribución a las tendenciassupradialectalesrecientesparecejustificable.
En cuanto a la koinó acaica y ]a influencia que sobre ella pudo ejercer la
koiné ática, cf. C. 11 Buck. «The Sote-ce of the so-calied Achacan KOINH»,
AJPIZ, 21, 1901, 193-196.

15 El razonamientoinverso, es decir, que las grafías H/Q frente a las supues-
lamente originaria El/OS’ se deba a la influencia de los dialectos del tipo
«Severior» no es convincente: extraño sería que rasgos no característicosde
koiné alguna se extiendan a dialectos aisladosprecisamenteen épocaen que
éstos comienzana ceder ante aquéllas.

16 «Das Ostargolisehein der rliumlichen Gliederung Griechenlands”,Donum
Indogermanicum,1971, 118-122, aunquela división entre argivo oriental y occi-
dental ya se encuentra en Development.
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«Doris severior» (tipos ~iL, ~coXá)- Tal diferenciación se habría
desarrolladocon el segundoalargamiento (arg. or. qt&oa, -rouq 4’i-

Xoug frente a su no realización en arg. occ. ¶avaa, -rovq QiXovq)
y, en cierto modo, el tercero (no realizadoen arg. or. (,e-voq, Kopa,
mientras que en Argos tenemosel tipo e,x~vog). Así pues, la diie-
renciaciónentre las dos partesde la Argólide es tan antiguacomo
la que opone la «Doris severior» a la «Doris mitior», aunque el
resultado ~/5 de las contraccioneshomofonémicasen argivo occi-
dental lo convierte en uno de los dialectos de la llamada «Doris
media» ‘~

Verdad es que no faltan algunos datos aislados~ que contradi-
cen la tesis de Bartonék, en especial la aparición de ~ú=XczgSchw.
13117 en un decreto de Sición, de la región de Corinto (aunque
tenemos ZKe-xSLPLJV ¿7> ÉIOUOLKóV .9, &[i]~ie-v .12 en la misma ms-
cripción). Las contradiccionesdentro de la misma inscripción quitan
valor a este anómalo tratamiento,por lo que la teoría de Bartonék
es plenamenteverosímil y habrá que contarcon ella en lo sucesivo
al enfocar las interrelacionesde los dialectos occidentales.

4. Hasta aquí la exposiciónsucinta de los logros del libro de
Bartonék, cuyo valor queda realzadopor la claridad de la expo-
sición que, con todo, es un tanto redundantea veces.Ahora bien,
el método estadístico —independientementede las conclusionesa
que se llegue y de la interpretaciónde éstas— presentauna serie
de problemasde basey, en particular, los presupuestosen los que
se apoya el dialectólogocheco, con ser coherentesy llenos de lógica

interna, merecencomentarioy discusiónpermenorizados.Éste será
precisamenteel objeto de las líneas que siguen.

4.1. El método estadístico,aplicado por primera vez por Cole-
man, surgió como un intento de abordar la problemática de las
interrelacionesentre los dialectos griegos desdeuna perspectiva

17 No seexcluye, por supuesto,la existenciade rasgos—innovadoresincluso—
panargivosde fecha reciente>opuestosa los dialectos vecinos. Al mismo tiempo
se dan tambiéntratamientos divergentes.Así arg. occ. 4’LXav. no 4ñX~v, frente
a arg, or. qnXsiv, entre otros.

18 También en argivo oriental, la presencia de la grafía Q para ó <o + o
(Schw- 100 en 1-lermione) puede deberse a influjo laconio (¿escribalaconio?),
como sugiere Bartonék p. 114.



64 3. 1. GARÚA RAMÓN

distinta de las anteriores. El intento de Coleman dista mucho de
ser un modelo en la aplicación del método estadístico>como indi-
rectamentese deja ver a partir de las modificaciones que respecto
a él ha aportadoBartonék. Pero> en cualquier caso, su valor como
exponente de las limitaciones del método es indudable. Veamos
someramentetres inconvenientesfundamentales del análisis de
Coleman,que, en lo esencial,son evitados por Bartonék:

1. La equiparaciónde fenómenos de muy diversa importancia
y cronología. Así, rasgos tan esencialespara la fragmentacióndia-

lectal como pueden ser el paso de & a a en jonicoático o los tres
alargamientosson tratadosen pie de igualdad con el paso de ¿~

a ¿g ante consonante>los casosoblicuos del nombre de Zeus (tipos

Alós o Z~vE) o el empleo de &ypécú, &yLVéO O cx¡ptco. Por otra

parte, rasgos de venerableantigUedadcomo la asibilación de ti en
griego oriental o la elección del grado e u o (*gwel~/*gwol.) de la
raíz de «querer»son equiparados,en cuanto a su importanciapara
la clasificación dialectal, con los tratamientosrecientes de e-o, o el
paso de pv a pp. Al mismo tiempo, rasgo tan significativo como
el paso de é a a en eleo no se incluyen en la lista de 51 rasgos
seleccionadospor Coleman.A mayor abundamiento,la falta de un
cuadro detalladode las variantes que para cadauno de los rasgos
en cuestiónpresentabanlos diversos dialectosimpide prácticamente

al lector darse una idea cabal de las relaciones interdialectales

propuestas.
2. El intento de obtener coeficientesde afinidad para la tota-

lidad de los dialectos griegos es excesivamenteambicioso> si no
existen previamenteestudiosparciales de los diversos grupos.

3. La asépticay exclusivaatencióna los rasgoslingiiísticos con
indiferencia absolutaante las más evidentesrelaciones de vecindad
geográfica, postura que, llevada a sus últimas consecuencias,tiene

resultados claramente negativos.Citemos dos casosmuy significa-
tivos. En primer lugar, el escepticismoante la posibilidad del in-

flujo jonio en lesbio por el hecho mismo de que los rasgos del
lesbio atribuidos a tal influjo aparecentambién en otras regiones¶9;

poco valor tiene tal argumentosi tenemosen cuenta que era el

jonio, y no otro, el dialecto que se hablabaen la región vecina a

19 Art. cit., 80 55.
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la Eólide> e incluso se había extendido en época recientea la zona
de Esmirna y Quíos, originariamente eolias. En segundo lugar, el
que Coleman considere al beocio como «bridge-dialect»20 entre

el tesalolesbio y el dorio (no el griego del NW, como sería de
esperaren razón de la vecindad geográfica)se apoya en el elevado
coeficiente de afinidad que le une al mesenio,al laconio, al eleo
y al heracleo(siempresegúnla evaluación enigmáticade Coleman).
Ahora bien, incluso aunqueadmitiésemosla validez de tal esquema
para la segundamitad del 1 milenio sorprendeel candor con que
Coleman pretendatrasponer este esquemaa la época de la frag-
mentacióndialectal y negaren consecuenciala existenciadel grupo
eolio, mediante uno de esos gráciles saltos atrás de casi mil años,
tan frecuentesen la dialectologíade la época de Hofmann.

42. Una vez puestosde relieve las ventajasdel método de Bar-

tonék respectoal de Coleman,cabe hacer hincapié en los inconve-
nientes graves que —pese a todo— encontramosen su estudio.
Dejando para más adelantelas cuestionesde detalle y las hipótesis
e interpretacionessobre las que descansanlas conclusiones,cabe
hacer dos objecionesde base.

En primer lugar, el autor de estaslíneas hubiera esperadoque
el método estadísticose hubiera aplicado hasta sus últimas conse-
cuenciasy, consiguientemente,que se hubiera precisadoel límite
de desviaciónsignificativa, a partir del cual un determinadocoefi-
ciente de diferenciación hubiera sido relevante.

En segundo lugar, la falta de citas epigráficaspertinentes,que
se limitan por lo generala una referenciaa los datos de Develop-
ment o V~5voj. La objeción no revestiría mayor importancia si no

hubiera un problema de base.Los datos que Bartonék emplea en
sus anterioresestudiosno excedende los contenidosen los manua-
les de Bechtel, Thumb-Kieckerso Thumb-Scherer2’ Las dificultades
que se encuentraen tal casoun trabajo de síntesis son evidentes,
ya que es conocida la tendenciade los manualesa detenerseúnica-

20 Art. cit., 118-119.
21 A vecesla no ignorancia de ciertas formas hubiera alterado el esquema

de Barton¿k. Así en V~5voj, 147 cuando se suponeque el tratamiento ts> tt
(tipo -uo-rTog) se da en beocio y en tesalio occidental, sin tener en cuenta la
forma 6oaa XC IX.?, 258.10 de Cierion en Tesaliótide y que las formas con tt
(tipo 4aOTTOq MSXLTT« et sim.).

IX.—5
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mente en aquellos rasgos consideradoscomo anormales en detri-

mento de los pretendidamente«normales».A mayor abundamiento,
en el libro que nos ocupa no parece sino que han sido recogidos
de manera un tanto selectiva aquellos rasgos que mejor puedan
corroborar las tesis del autor. Es evidenteque trabajos de síntesis
sobre cualquier grupo dialectal deben apoyarseen gramáticasex-
haustivasde cada dialecto aislado,que por lo demásdebenhaberse
llevado a cabo previa recopilación de la totalidad del material epi-
gráfico existente. Citemos un par de casos en que los coeficientes
de Bartonék debenforzosamenteser alteradosen razón de la apa-
rición de nuevos textos:

— El dativo atemáticoen -oiq se atestiguaya en délfico (&ycovoig
ED 1.146) en 356/5 (casi un siglo antesdel comienzode la domi-
nación etolia)> como ha puestode relieve la exhaustivagramática

de 1. 1% Moralejo~ recientementepublicada. En el cuadro de
Hartonék (núm. 28) habría debido constar también el dativo en

-oiq, junto al en -e-orn, como propiamentedialectal.
— El paso sth> t(h)th que Bartonék(núm. 24) incluye como exclu-

sivo del cretensecentral se da también en laconio, a juzgar por
una inscripción arcaica (s. y) publicada recientementepor W.
Peek-~ en--la- que-a -lee--iuo-te0m (aunque-cOsvsí--.19-»-En--la
misma inscripción, la forma xa0cxXa0cxv .7 sugiereque el trata-
miento tt(I’z) para el grupo en cuestión no es exclusivo del cre-
tense central, como admite Bartonék (núm. 22).

Casoscomo los que acabamosde glosar nos sugierenque ciertos
rasgos que no se incluyen en el cuadro de Bartonék por no estar
aún atestiguadosca. 350 tal vez apareceríanya en esta ¿poca si
existierauna gramáticapuestaal día 24 Resulta,pues,evidenteque

22 Gramática de las inscripcionesdélficas (Fonética y Morfología), Santiago
de compostela>1973, y nuestra resefia en Enierita (en prensa).

23 «Em neuer spartanischerStaatsvertrag»,Abhandlungen der Sflchsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, PhiI.-hist. Klasse, 65. 3, Berlin, 1974.

~ Por ejemplo, el paso n~og> -coq está documentadoen un decreto de
asylía eleo de 185/4, conservadoen Cos y estudiadorecientementepor R. B.
Harlow, Fine Dialektanalyseder koischen,4sylieurkunde,Dunedin, 1972, junto
con otros de igual fecha y diversa procedencia.Si se publicara una gramática
del eleo, es posible que se atestiguarael rasgo en cuestión ya ca. 350, con lo
que deberíaincluirse como eleo en el núm. 30 del cuadro de Barton&.
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un trabajo, como el que comentamos,que tantas dificultades com-
porta, requiereuna documentaciónexhaustivasobre la que operar
y no un corpus limitado y a menudo ad ¡-¿oc; mientras no exista
para cada dialecto una gramáticacomo la de Moralejo para el dél-
fico, estudios como el de Bartonék estarán expuestos a que la

publicación de algunainscripción ignoradapor los manualesal uso
altere sustancialmentelos coeficientesalcanzadosy, en consecuen-
cia, las conclusionesgenerales.

4.3. También en cuantoa la casuísticade los criterios aplicados

por Bartonék cabe hacer algunas precisiones tanto respecto a los
de seleccióncomo a los de exclusión. Además, los coeficientesde
capacidadinnovadoradependende algunasinterpretacionesque no

sabríamoscompartir.
1. La selecciónde los rasgos de relevanciadiferencial ha sido

muy oportunaen líneas generales.Ahora bien, admitiendo Bartonék
como admite la existenciade un sustratoeolio en Fócide y Lócride
—criterio que estamosmuy lejos de compartir, cf. S.3.t— hubiera
sido de esperar,desdesu propio punto de vista, que incluyera las
formas de participio de perfecto flexionadas como de presenteo
los adjetivos de material en -¡og atestiguadosen focidio k

Igualmenteinteresanteshubiera sido por lo demásla inclusión
de algún que otro rasgo innovador, como la abertura de el en al
en délfico (AaXq’oic DCII 50> 3) o la creaciónde demostrativoseleos
en -i (tipo -ro¡ Schw. 4133, mi .7, como en beocio) equivalentesa
at. ¿Sbe-.

2. La fijación de la variante propiamentedialectal correspon-
diente a cada dialecto exige un riguroso criterio de selecciónde
datos, con la consiguienteexclusión de formas no relevantes,ya
que es frecuenteque se presentendos o más alternativas.En este

punto, ciertos criterios de Bartonék son más que discutibles.

25 Por lo demás, la confusión de las flexiones de perfectoy de presentees
muy frecuente en dialectos occidentales,cf. K. Strunk, Die sogenanntenAeolis-
men der homerischenSprache, Colonia, 1957, 106-107. En cuanto al adjetivo
de material en -Lo~. coexistenteen micénico con el tipo en -E(L)Oq (wi-ri-ni-jo 1
vn-rifle-o) debeentendersemás bien como simple arcaísmodel griego común;
pero en cualquier caso> su relevancia en cuanto a la capacidaddiferencial del
focidio es evidente.
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En el caso de los datos procedentesde las coloniasel lector no
acierta a comprenderpor qué razón se admiten las de Acaya (cuyos

óptimos resultadoshemos comentadosupra, cf. 3.1), mientras que
los de las corintias se excluyen sistemáticamente.La invocación a
influjos externos en Corcira es muy difusa y, en nuestra opinión>

la presenciade rasgoscomo el dativo en -e-oc)6 o la espirantización
de ti puedentener origen o correlato en la metrópoli; concreta-

mente en el segundode los casoscitados la forma Ce-Ka SEG XI,
275.3 (s. y) parececoncluyente.

En lo relativo a las formas aisladas> los problemasson eviden-
tes> pues es muy subjetivo el afirmar hastaqué punto una forma
supuestamenteheterodoxadebeser excluida.Veamosalgunos rasgos
que excluye Bartonék sin mayores razonesde las que tiene para
admitir otros:

— Las formas sicioneasaniSo; y ‘Op4~a; y la cretenseOpczTptov,
con probable paso de ¿ a d como en eleo, son excluidas; ello
se compadecemuy bien con la exclusividad 6’) de este rasgo
en eleo, pero no deja ser arbitrario (cf. 5.2).

— Igualmente,aunadmitiendo que la aberturade er en ar en etolio

o acaico sea reciente> la exclusión de ¿rnap Schw. 109.132 (Epi-
dauro, año 320) no pareceadmisiblepor ser la fecha muy próxi-
ma a la que interesaa la investigación. Además, u-pa-ra-ki-ri-ja
o la forma panfilia Cnrap sugierenuna antigUedadmayor para

estecaso.
— No menos cuestionablees la exclusión de algunos testimonios

de paso pu> pp en cretensecentral y argivo occidental (que
Bartonékno detalla), sobre todo si admite como válida la forma
locr. or. eapciino; .SCDI 2228.1, aislada,reciente (año 186 - CA)
y nombre propio.

— El negar que en rodio y corintio se haya producido la espiran-

tización de las sonoras(tipo d> ti) y el subsiguientepasodz>
d(d) para llenar la casilla vacía dejada por la apical sonora im-

26 El que aparezcaregularmenteen colonias corintias sugiere que el dialecto
aún conservaba-otaí de la flexión temática (Xéxo¡: X5xotav: ~v8psq: avbpea-
ci), o, al menos, que el dativo en -aoci pudo darseen Corinto tanto como en
Grecia central. Cf. 5.3 para nuestra teoría al respecto, y CFC 5, 1973, 261 ss.
para los datos.
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plica descartar las formas rod. -ro~s/Asuq, ‘ApíbaXoq <en la
localidad de Camiro), cor. ~e-Ka/Asug(en la localidad de Fliunte).
La invocaciónal caráctersupuestamentelocal de las formas de
Fliunte y Camiro no justifica su exclusión, pues es más que
probableque la falta de documentaciónexhaustivaimpida cono-
cer la verdaderasituación del resto de las localidadesno inno-
vadoras.

Por lo demás,si tenemosen cuenta que Bartonékadmite como
relevantes(y con toda razón) formas aisladascomo el. ~vyabe-aoi,
dr. EÓ5OII5pLSCOOL o lac. &-RoOTpuesGTai (sth> st), en clara con-
tradicción con los criterios de exclusión aplicados en las formas
glosadas,pareceevidentela necesidadde un mayor respetopor las
formas atestiguadasy> en todo caso> que los criterios de exclusión
se apliquen sin distingos arbitrarios. De lo contrario> serían los
hechos quienes se acomodaríana las teorías, lo cual no es cierta-
mente el procedermás científico.

3. En cuanto a la capacidadinnovadorade los diversos dialec-
tos, no pareceadmisible que Bartonék considererelevanteel paso

¿E,> ¿q anteconsonante,al tiempo queno se tengapor tal el paso
-ovo- > -O-LO- en Cirene como consecuenciadel segundoalargamien-
to. Verdad es que el paso -ovo-> -oio- no altera el sistema de
vocales largas del dialecto donde se produce, pero debe induda-
blemente entendersecomo innovación respectoal tipo -¡zavoa que
conservanel argivo occidental o el cretensecentral.

Por lo demás, los presentesdel tipo ~uoiXc[co del eleo deben
considerarsecomo innovación sólo respecto al estadio originario
-ewyó, pero como arcaísmo respectoa los demásdialectos que han
generalizadoel tipo ~aoLXsácopor analogíacon f3aoiXe-úq. El tra-
tamiento fonético esperable (-ewyñ> -ew’w’5 > -eiwo- > -ei&) 27 sería

precisamenteel que conservael eleo,
Hemos glosado algunospuntos en que los criterios de Bartonék

no sonen nuestraopinión admisibles.Con las sugerenciasapuntadas
en las líneas que precedenlas interrrelacionesentre los dialectos
pueden quedar algo alterados. Con todo, el esquemageneral de
Bartonék resulta, repetimos,muy logrado.

27 Así, cuandoel tratamientofonético normal no está mediatizadopor influen-
cias analógicastenemos xcx[o, KXaIG> (pero aoristos &K~U0Q. Lcxaooa).
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5. Cabe ahora ocuparse de los postulados teóricos básicos
—nada nuevos> por cierto— en cuanto a la evolución de los dia-
lectos occidentalesa partir del II milenio en que se apoya el

análisis diacrónico de Bartonék.

5.1. En cuanto a la cronologíay distribución del primer alarga-
miento compensatorio,la tesis de Bartonék en 196728, según la

cual la creación de vocales ¿/6 que se fundieron con las preexis-
tentes se había dado ya en el áreamicénicaca. 1200 y debía enten-

derse como hecho de sustrato micénico en los dialectos de la
«Doris severior», no resulta en modo alguno convincente. Cabe
argúir contra ella:

— Que en ático y en argivo oriental, dialectoshabladosen regiones
muy pobladasen época micénica~, se da precisamenteal tipo
innovador ~

— Que el arcadio3~ documentaen épocahistórica formascon gemi-
nada que Bartonék no cita (&pe-XXovai, tkpivvav en Orcómeno,

de procedenciadesconocidaen un decreto arcadio de
Magnesia)que mal puedenexplicarsesi el primer alargamiento
se había producido ya ca. 1200 en micénico, antecesorclaro del
arcadio.En estesentido, ni siquierala teoríamás moderadade
P. Wathelet~, para quien las grafías micénicas me-no, a-ni-ja,
0-pe-ro-te representan~zhvos, &hvtcx, ópshXov¶ssjustifica los
datos del arcadio: dos innovacionesdivergentes—alargamiento
y geminada—en el mismo dialecto no son compatibles.

A la vista de los inconvenientesque unay otra teoríaspresentan,
parece más sugestiva la tesis de M. 5. Ruipérez32, para quien el

28 Cf. art. cit., en nota 9.
29 Concretamente al Ática llegaron desde ca. 1200 —tras los desastresde

fines BR III E— contingentesmicénicosdel Peloponesoy desdeca. 1125 (fines
del ¡<IR III C) es detectable la llegada de elementosde Grecia central. Un
último contingentede los últimos micénicos del Peloponeso(concretamente
Acaya) ca. 1050 precederíaa la migración jonia a Asia Menor, integradapor
descendientesde antiguos micénicos.

30 Cf. nuestradiscusióncon referenciasen CFC 5, 1973, 255.
31 «Le premier allongement compensatoireen mycénien et chez Homére»,

Atti Roma II, 815-823. en comunicaciónleída precisamenteen el mismo Con-
greso en el que expuso su teoría Barton~k.

32 «Le dialectemycénien»,Acta Mycenaea1, 1972, 137-166.
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micénicoconservalas geminadas>que en el curso del tiempo fueron
simplificadas por medio del primer alargamiento, a excepción de
en tesalio, lesbio y —parcialmente—en arcadio. Y volviendo al
caso de los dialectos occidentales,pareceevidenteque la división
entre «Doris severior»y «Doris mitior» tuvo lugar en épocaposte-
rior al asentamientode las estirpes dorias en las regiones que
ocuparon en época histórica. Los diversos resultados del primer
alargamiento compensatorio constituyen isoglosas postmicénicas,
independientespor completode la filiación originaria de los dialec-
tos en que se dio, como prueba el hecho de que tanto el jónico-

ático (dialectooriental) como el argivo oriental o el focidio (dialec-
tos occidentales)presentenel tipo innovador.

5.2. Un punto fundamental dentro de la argumentación de
Bartonék es su tesis referenteal eleo, formulada tal cual en 1964 ~,

y que podemosresumir como sigue: el eleo se oponeal restode los
dialectos occidentalesen bloque a causadel paso de ¿ originaria
a a por influjo del sustratopregriego; la nueva ¿ procedentedel
primer alargamiento debe entendersecomo cerrada por haberse

enclavadoen el sistemavocálico entre la a y la 1.
La tesis de Bartonék es sugestivaa nivel sincrónico de ca. 350,

en que el eleo se presentacomo un dialecto claramentediferen-
ciado respectoa los demás<cf. 2.2.1). Ahora bien> la antigUedadde
la emancipacióndel eleo dependede la del paso ñ > a> como es
evidente. Es ésteun punto muy polémico, que Bartonék ha preten-

dido resolverde maneraexcesivamentesimplista. Convieneprecisar:

— El paso a> a no es uniforme en eleo y las grafías E, H se
empleantanto como A parala notaciónde la ¿ originaria, incluso
en un mismo documento.Así, Fpcrrpa .1 junto a OUXaLC .6 (Schw.
414); Ls (= at. e-lp) .2 junto a Ka~8UX4IEVOL (= at. KcXTcx&flXoÓÉIs-

vot) .6-7 (Schw. 413), forma ésta última en que la segundaA
y la primera E representanun sonido que en principio debería
ser el mismo. Igualmente en pa ~uya5stpp ¡saBe- KIar oxoiov

rpoxov pare- sposvai-rcpav parc OpXurspav, Sch-w. 424, 1-2, la

arbitrariedadde las grafías es evidente.Tenemos,por tanto, que

33 «Remarks on the Prohlem of the Elean Siga A representingthe Proto-
Greek e», Firene 2, 1964, 97-110. Igualmente,Develop>nent, 89 ss.
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en ningún momento se generaliza en eleo una grafía concreta
para el fonema a postulado por Bartonék, lo cual es, por lo
demás, perfectamenteadmisible.

— El fenómeno en cuestión, con ser muy frecuente en eleo, no es
exclusivo de este dialecto, como pruebanalgunos datos de otras
regiones que Bartonék cita como no relevantespor su carácter

excepcional.Así, en Sición tenemosuna inequívocaforma ‘Op~pag

ED IV 1, 27/33 (de *0f14flq34 con nominativo en -i~j; por -e-óq

como en arcadio), así como o-rcxúog Schw. 130 (pero or~8oq
Schw. 251 B 20 en coico); igualmente en Creta3~, el epíteto de

Zeus ‘Opa-rptov Schw. 198, 11 (Hierapitna, s. u) correspondiente
*a F9ETpLOV. Finalmente,una inscripción de Metrópoli (Tesalia

Hestieótide) del siglo nI a. C. recientemente publicada por
B. Helly36 presenta,entre otros fenómenospeculiaresde voca-
lismo> la negación ¡scx.5. Al margende la explicación que para
cadacasose puedadar, es exidenteque en Sición, en Cretay en

Hestieótide tenemoscasos aislados de grafía A para ¿, con lo
que el carácterpretendidamenteexclusivo del fenómenoen eleo
queda en entredicho. El que flartonék excluya las formas de

Sición y Creta respondea un planteamientoclaramentecircular:
la regla no puedetenerexcepcionesy las excepcionesse excluyen
por el mero hecho de serlo.

En cualquir caso> lo más problemático es que el paso é> ~
en eleo puedaremontar a ca. 1200. Lo inadmisible es apoyarseen
la existenciade un nebuloso sustratopregriegoen Élide para justi-
ficar no sólo el pasomismo> sino su antigUedad.El que el silabario
micénico presentediferentes signos para grupos que comportan a
(a

2 = ha, a3 zz ai, ra2 = lía, rra, etc.) no pruebaen modo alguno que
el pregriego del Lineal A haya conocidoya el paso ¿> ~, como pre-

34 E. Schwyzer, «0P4’AX. Em Beitrag zur griechisehen Dialektologie und
zur delphischenTopographies»,lE 38, 161-165.

35 Las formas cretensesZaVO¶OtELB>YVOq SOl» 5163b 12, TTava .SGDI 1(2,
1173, al igual que beoc. Aava en Corma y formas del mismo tipo en jonio
(Zavoq SEO IV, 524.1, et sim) deben entendersecomo eleismos claros debidos
al prestigio del culto olímpico de Zeus, cf. P. Kretschmer, Clotta 17, 1929, 197.

36 «La convention des Basaidal»,BCH 94, 1910, 161-189. En la misma inscrip-
ción, la forma ,toba~aoxa (6, -ac8ai) sugiere, según Helly, que al> ~ (no-
tado A).
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tende Bartonék~. La conocida panaceadel sustrato pregriego es
inadmisibleen este caso:

— Porque el hechode que el micénico tengavarios signos para
a y grupos con a no implica, ni mucho menos, que en Lineal A
estos signos tuvieran el mismo valor. Piénseseque cada dialecto
asimila los signos o grafías según las necesidadesde su sistema

fonológico y que el del Lineal A no tenía> que sepamos,gran cosa
que ver con el del Lineal B. Llevemosel razonamientode Bartonék
a sus últimas consecuencias,y por poner un ejemplo del griego
histórico: a la vista del valor de H en jonio vendría a resultar que
el valor originario de este signo en el alfabeto fenicio era ? (!)~~.

— Porque, partiendo de los postulados mismos de Bartonélc,
esperaríamosque el paso ¿ > a se diera también en regiones donde

aparecierontablillas de Lineal B (en las que el sustratopregriego
tendría las mismas característicasy efectos que en Élide).

— Porque>en última instancia, seríasorprendenteque la acción
del sustrato pregriego, conocido cajón de sastre del que pueden
salir explicacionespara todo lo divino y lo humano,fuera invocable
para fenómenostan diversos como el que nos ocupa y el paso
inverso (A> ~) en jonicoático~

Una explicación omnicomprensivade las causasy cronología de
la aparición de A por ¿ en eleo desbordalos límites de estetra-
bajo, cuyo autor por lo demás no dispone de solución definitiva
algunapara el problema. Cabría la posibilidad de que el paso é> a
fuera posterior a la primera oleada de alargamientos,de fecha cIa-

37 Cf. Development,94 con discusión.
38 Como es sabido,el signo ~fl(het) respondíaa la necesidadde representar

la aspiraciónen alfabeto griegono jonio; en alfabetojonio la H se especializó
para la notación de la A originaria. Las inconsecuenciasen dialectosno psiló-
ticos en la notación de A y /t- en alfabeto jónico son desde luego frecuentes.

39 Así, el propio Barton~k Developrnent 101, buscandouna inestable solución
de compromiso entre la explicación tradicional por sustrato pregriego y la
estructural sugerida por M. S. Ruipérez«Esquissed>une histoire du vocalismo
grec», Word 12, 1956, 67-81.

~ En el caso de la grafía A para ~ en eleo, que flartonék pone en relación
con el paso A 5- A de las largas. Dejando de lado el casode la abertura de
~ en & en vecindad de r, tenemos el. yvo~±avSchw. 414.6. a~oa~eo~Schw.
418.15, oxsua5v Schw. 417.4. Pero tampoco en este caso la grafía elea es una-
forme y, por lo demás, también tenemos i«not en argivo. Desde luego,
coincidimos con BartonAk en que una explicación válida para las largas lo
sería también para las breves.
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ramente postmicénica (cf. 5.1). La ¿ larga procedentedel primer
alargamientose incluyó en el sistemavocal del eleo como ~ y em-
pujó a la ¿ originaria hacia a; en cambio, en la serie posterior la

nuevaO larga se fundió con la originaria, dandolugar a un sistema
asimétrico que no por poco frecuente es menos admisible. El
fonema fluctuante a y el esquemavocálico mismo propuesto por
Bartonékson,pues,admisibles,pero no la cronología>ni mucho me-
nos la causaque postulael lingtiista checo.El nuevo fonemaa sería

notado como A en determinadoscontextos fónicos que apoyarían
una realizaciónmás abierta: en vecindad de r, 1 (rpa-rpa, itarnp,
5zXaOuovra, xabaXE¡se-voi), en contacto con vocal e, por contraste
<tu, ~cxotXacq).Paracasosirreductiblescomo los subjuntivosBoern,
4atvarai, Ax¿te-¡siia, las partículas¡su, pa-rs, o el teónimo Z&vcg41
(Paus.5.2L2) cabe tal vez invocar (así> M. Lejeune)42 una tendencia

a la pronunciación abierta de las vocales—concretamentede &—,

justamenteal revés que en tesalio~. La explicación que sugerimos>
si no definitiva, es desde luego menos gratuita que la del sustrato

pregriego>y tiene a su favor el jugar con datos griegos.
En cualquier caso, convieneretenerde la discusiónqueprecede

que la diferenciacióndel eleo respectoal resto de los dialectosocci-
dentalesen función del paso ¿> a puede ponerse en relación con
el primer alargamientocompensatorioy considerarsecomo reciente.
El recurso al pregriego ca. 1200 es una petición de principio y no
excede de los límites de una hipótesis totalmente indemostrable.
Por lo demás, la evolución diferencial tan acusadadel eleo puede
explicarse a partir del griego, al igual que en el caso del jonio

respectoa los dialectos orientales,y sin recurso al pregriego.

5.3. Una cuestión tangencial,pero no de menor importancia,es
la de las relacionesentre los dialectos occidentalesy el contorno
no occidental,concretamentecon los dialectoseolios; relación quees
postuladacomo de superestrato/estrato,puesto que para Bartonék,

41 Cf. nota 35.
42 Cf. M. Lejeune, Phonétique historique du mycénienet du grec ancien,

París__1972236
43 «The Boeotian andThessalianNarrowingsof Long-Vowel System»,SPFFBIJ

A 12, 1964, 167-179. Las explicacionespara cada dialecto son desde luego dife-
rentes.
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p. 23> los eolios ya estabanincorporadosal mundomicénico durante
el Heládico reciente,al menos en las regionesde Greciacentral. Es,
pues, en lo esencial,la teoría del sustrato eolio en Grecia central
durante la Edad del Bronce la que sirve de sosténa Bartonék al
enfocar las relacionesentre ambosgrupos dialectales.

1. El autor de estas líneas criticó en detalle la posibilidad de
tal sustrato,al menos en época micénica, en un artículo publicado

en esta misma revista~. Además, en un libro recientementepubli-
cado45 pretendió demostrarque el grupo eolio surgió en Tesalia
—y sólo en Tesalia— en época postmicénicapara llegar a Beocia

no antes de fines del siglo xii a. C. Es claro, pues,que ninguno de
los puntosde vista de Bartonékal respectonos resultenadmisibles:
ni que el sistemavocálico de tres gradosdel beocio (anterior, claro
está,al cierre recientede e), ni que el dativo en -e-caí (creaciónque
entendemoscomo isoglosa reciente eolo-noroccidental)deba enten-
dersecomo hecho de sustratoeolio en focidio o el locrio. En cual-
quier caso, lo que llama la atención negativamentees que para
Bartonék la teoría del sustratoeolio en Grecia central permanezca
inalterable, como si E. Risch, 3. Chadwick, R. J. Buck ~ y otros
autores no hubieran criticado con mayor o menor detalle la su-
puesta extensión hasta Beocia del sustrato eolio en la Edad del
Bronce.

Sorprende,en cambio> que Bartonék evite atribuir al sustrato
eolio toda forma que caiga fuera de Grecia central. Así, la forma
elea 4’ocpabaaaíSchw. 420.10 es consideradacomo simple extensión
secundaria(«secondarywestward spread of that oíd Aeolic pheno-

menon»,p. 71). La posibilidad no es descabellada,pero la forma en
cuestión —sea eolia, noroccidental o simplementeelea en su ori-
gen— debe entendersecomo hechode sustrato (aislada!) respecto

al estrato superior de dativos en -aig regulares en el dialecto. Y,
una yez aceptadoel carácter de sustrato, la tradición en torno al
rey Endimióny su llegadaa la Élide conduciendoa gruposde eolios

~ J. L. GarcíaRamón, «El llamadosustratoeólico: revisión crítica», CFC 5,
1973, 233-277.

45 3. L. García Ramón, Les origines posttnycéniennesdu groupe dialectal
¿olien. =tudelinguistique, Suppl. a Minos, núm. 6, Salamanca,1975.

46 E. Risch, «Dic Gliederungder griechischenDialekte in neuer Sieht», MH
12, 1955. 61-76; J. Chadwick, «Greek Dialects and Greek Prehistory»,O & R 3,
1956, 38-05; R. 3. Buck, «The Aeolic Dialect in Bocotia», ClPh 43, 1968, 268-280.
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procedentesde Tesalia,sugierequebien podríatratarsede un hecho
de sustrato eolio, aunque —claro está— de época muy reciente~.

2. Al mismo tiempo, el consideraral tesalio o al beocio como
dialectos orientalesinduce a Bartonék a ver como muestrasde in-
fluencia noroccidentalen estosdialectosla presenciade rasgoscomo
los participios en -El ¡se-vos o el pretendidopaso de los verbos en

-Lo, -óco a 4~,=,<5~ (sólo en beocio, a falta de datos en tesalio).
Tal posibilidad existe en principio, pero también es probable que
el primer rasgo representeun arcaísmo del tesalio y el beocio, a
saber,la conservaciónde la flexión atemáticade los verboscontrac-
tos (notada E1¡ssvoq porque en ambos dialectos la ¿ es cerrada).
En cuanto a los verbosen -~co, -¿yo, que entendemosmás bien como
un rasgo antiguo, creado como solución de compromiso entre

-~¡si y -Lo duranteel período indeterminadoen que la flexión ate-
mática fue sustituida por la temática, la influencia occidental es
muy improbable a) porque el tipo %~, -<bco apareceen beocio, en
tesalio, en lesbio (y en arcadio> tipo dipcoB~cov), lo cual sugiere

una fecha de creación antigua; el tipo -~co del lesbio (io0i~co
et sim) no dependeen modo alguno del influjo occidental y b) por-
que en los dialectos occidentales,los datos son, paradójicamente,
muy recientes48 como el propio Bartonékreconoce.Cabríapor tanto
preguntarse-si- - en- casos-como los--glosadosla-explicación--mas--vero-
símil no sea la conservaciónde un arcaísmoo el desarrollode una
isoglosa común a dialectos occidentales y eolios, más bien que de

una influencia de los primeros sobrelos segundos.

6. El estudio de Bartonék supone indudableslogros como los
glosadossupra, cf. 3) y el balancefinal es más positivo que negativo,
al menos en cuanto a la clasificación de los dialectos occidentales

a nivel sincrónico. Al margende críticas de detalle que se le puedan
hacer (cf. 4.3) e incluso de las más graves —no aplicación del cri-

teno de la desviaciónsignificativa> material muy limitado—, la de-
terminación de coeficientesde capacidaddiferencial e innovadora

de cada dialecto y el cotejo de las relaciones de éstos entre sí,
contribuyen a una cabal comprensión del grupo estudiado. Con

47 Para una discusión,cf. 1. L. García Ramón, «Eleo ~ya8sco& y el problema
del elementoeolio en el Peloponeso»,CFC 8, 1975, 277-284.

~ Por ejemplo, en délfico el tipo en -¿o, es reciente: el primer dato
(xXapcoav FD 1, 486) remontaa 290-280, cf. 3. 3. Moralejo, Gramática.- -, 238.
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todo, los resultadoshubieran sido más halaglieñossi el trabajo se
hubiera llevado a cabo sobre la totalidad del material disponible.

Ahora bien, y ya en un plano más general,las posibilidadesdel
método estadísticono deben ser supervaloradas:puedeser válido
para la clasificación de los dialectosa un nivel sincrónico,pero por

sí sólo no va más allá. La clasificación de los grupos dialectalesa
fines del II milenio es un campo muy distinto en el que la última
palabra corre a cargo de los criterios estrictos de cronología lin-
gúistica. Por lo demás,en el caso del grupo occidentalel problema
no se planteasino a nivel de fragmentaciónen dialectos dorios, del

NW y, tal vez, eleo. No mayoresproblemasson los que plantea la
fragmentacióndel grupo jónico-ático49. Pero en el caso de los dia-

lectos eolios, a los que aún no se ha aplicado en detalle el método
estadístico,poco tendrán que ver los coeficientes de correlación
(o de diferenciación) del tesalio, del beocio o del lesbio si no se
ha precisadopreviamenteel valor, cronologíay modalidad de cada
uno de los dialectos de las divergenciasrespectoal protoeolio.

En el casoque nos ocupa,el trabajo de Bartonékpone de relieve
los inconvenientesque presentauna investigaciónque parte de pre-
misas teóricas inadmisibles. En primer lugar, el mantenimientoa

ultranza de la tesis del sustrato micénico como determinantedel
tipo «severior»; no es omitiendo el resultadode las investigaciones
—divergentespor lo demás—de Wathelet o Ruipérez ni, lo que es
inadmisible, silenciandolos datos disidentesdel arcadiocomo logra-
rá Bartonék ganaradeptospara su teoría. En segundolugar, el que
el eleo constituya ca. 350 un dialecto muy diferenciadono implica
que tal diferenciación remonte a ca. 1200, ni mucho menos, que
deba explicarse en función del sustratopregriego. Frente a uno y
otro postuladosde Bartonék>suponemosque tanto la escisiónentre
«Doris mitior» y «Doris severior» como la diferenciación del eleo
son postmicénicas,lo cual, desdeluego, no es incompatiblecon los
resultadosobtenidospor el lingúista checo en cuanto a la clasifica-
ción a nivel sincrónico ca. 350 a. C.

3. L. GARCÍA RAMÓN

49 Así, el propio Bartonék «Attic-Ionic Dialects reclassified», SPFFBU> E 15,
1970, 149-156 en el que llega a la conclusiónqueca. 350 el jonio de las Cíclades
eraun subdialectodel jonio de Asia Menor> mientrasque el euboico y el ático
manteníancaracterísticaspropias.


