EN TORNO A LOS DIALECTOS GRIEGOS
OCCIDENTALES

(A PROPOSITO DE UN RECIENTE LIBRO DE A. BARTONEK)

1. Dentro de la problemitica general de la dialectologia griega,
la clasificacién genética de los diversos grupos dialectales y sus
mutuas interrelaciones constituyen tal vez las cuestiones de mayor
complejidad. El desciframiento del micénico ha permitido abordar
con criterios nuevos las relaciones entre el jonicodtico, el arcadio-
chipriota y los dialectos del grupo eolio; en cambio, los dialectos
llamados «dorios y del NW» han quedado en los iiltimos afios un
tanto relegados ya que, al ser unanimemente considerados como
grupo marginal al drea lingiifstica micénica, poco o nada ha modi-
ficado la lectura de la lengua de las tablillas los criterios que res-
pecto a ellos se habian formulado.

Algunos autores han abordado en la década de los sesenta el
problema de la clasificacién de los dialectos griegos en pgenerall,
pero hasta el momento no se disponia de un estudio monogrifico
de los dialectos occidentales que fuera en lo esencial mas alld de
los resultados que en 1843 alcanzara Ahrens? El carécter parcial
vy tardio de la documentacién epigrafica disponible ¥ la existencia
de tendencias supradialectales convergentes que culminan en el

1 Asf, R. Coleman, «The Dialect Geography of Ancient Greece», TPAS, 1963,
58-126; J. Chadwick, «The Prehistory of the Greek Language», CAH, II, 1964,
fasc. 39; W. F. Wyatt Jr., «The Prehistory of the Greek Dialectse, TAPA, 101,
1970, 557-632.

! De Graecae Linguae Dialectis, 1I, Gotinga, 1843. Para una discusién, cf.
Thumb-Kieckers, Handbuch, 315 ss,
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surgimiento de las diferentes koinai han traido como consecuencia
que buena parte de los problemas que se plantean disten mucho
de estar definitivamente resueltos. Tal es el caso de la posicién
lingiiistica de los dialectos de Acaya y Elide o la de los llamados
«Dialectos Menores» (Acarnania, Epiro, Ftiétide, Lamia, Ma4lide,
Enide}?, asi como el de la divisién entre la Fécide oriental y la oc-
cidental. No menos sin resolver definitivamente se encuentran otras
cuestiones que, aun sin pertenecer exclusivamente el campo de los
dialectos ocidentales, atafien a sus relaciones con los restantes dia-
lectos priegos: tal seria, por ejemplo, el caso de la hipotética in-
fluencia noroccidental en Tesalia v Beocia¥, o el de la filiacién
dialectal del panfilio s,

2. En el reciente libro de A. Barton€k® que ha dado pie a estas
lineas, el prestigioso lingiiista checo, bien conocido por sus estudios
sobre el desarrollo de los sistemas consondntico y vocilico de los
dialectos griepgos’?, parte de los resultados de sus anteriores investi-

3 Los dialectos de Etolia v Acarnania son, desde luego, 1os mejor conocidos,
cf. Bechtel, Griechische Dialekte, 1I, 71 ss. 76 ss. Los datos de Epiro son
muy recientes y de valor muy relativo, c¢f. Thumb-Kieckers, 312 ss. Por lo
demas, el resto de los dialectos llamados menores son pricticamente desco-
nocidos, ya que las inscripciones (incluidas en IG IX.2, junto a las de Tesalia
por 0. Kern) estin escritas en koind noroccidental, ¥ sélo de Acaya Fiidtide
se conservan algunos textos que presentan las caracteristicas del tesalio, cf.
G. Fohlen, Untersuchungen zum thessalischen Dialekt, Estrasburgo, 1910, 42 ss.;
A. H. Salonius, De Dialectis Epirotarum Acarnanum Aetolorum Aenianum Phi-
thiotarim, Helgsingfors, 1911, distingue entre la koind doria del epirético ¥
el acarnanio v la koind etolo-aquea (p. 174 «Actolicam -vel Aetolo-Achaeam—
appellaverim») nacida del focidio, locric ¥ délfico.

4 Asi, recientemente, Thumb-Scherer, Handbuch, 18 y 51-532. Con todo, va
R. Merzdorf, Die sogenannien dolischen Bestandtheile des nordlichen Dorismus,
Leipzig, 1874, habia sugerido que los supuestos eolismos del focidio y del locrio,
asi como los rasgos noroccidentales de los dialectos eolios, pudieran entenderse
como desarrollos recientes en comun (<Aolodorismens).

5 Incluido entre los dialectos occidentales (concretamente entre los dorios
del Sudeste) por Bechtel, II, 796 ss. Para una gramaética reciente —aparte de
la de Thumb-Scherer 175 ss.—, ¢f. P. Metri, «Il dialetto panfilio», RIL, 87, 1954,
79-117, para quien la base del dialecto es eolia sensu lato, aungue con elementos
dorios procedentes de Creta.

¢ Classification of the West Greek Dialects at the time about 350 B. C.
ACADEMIA, Publishing House of the Czechoslovak Academy of Sciences, Praga,
1972.

7 Vyvoj konsonantického systému v teckych dialektech, Praga, 1961; Deve-
lopment of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects, Praga, 1966.
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gaciones e intenta un estudio —-sincrénico y diacrénico— de los
dialectos del grupe occidental {denominacién que prefiere a la de
«Nordgriechisch» de E. Risch), de acuerdo con el método estadis-
tico. Tal método habia sido ya aplicado por R. Coleman en un
polémico articule & publicado en 1964 y que abrid el camino a una
nueva manera de abordar el problema de la fragmentacién dialectal
griega. Coleman trata de caracterizar los diferentes dialectos en si
y en sus relaciones con los demads, sirviéndose para ello de una
lista de 51 rasgos fonéticos, morfoldgicos, sintdcticos y lexicales.
Con tales criterios, obtiene una serie de coeficientes de correlacion
que a su vez permite trazar un cuadro de concordancias dialectales
basado en el primero y del que emergen, junto a algunas conclu-
siones de interés, otras mucho menos convincentes.

2.1. El estudio de Barton€k representa frente al de Coleman
sustanciosas novedades, aparte de la de centrarse en un grupo de
dialectos muy concreto vy genéticamente emparentados entre si:

1. Se ocupa Unicamente de fendmenos contemporaneos (ca. 350}
en una ¢poca en que todos los dialectos estudiados habian ya adop-
tado el alfabeto jonio. Asi, se descartan los arcaismos que en el
siglo 1v habjan ya sido reemplazados por las innovaciones corres-
pondientes, como el empleo de Z ( = 1s) en Creta, ya sustituido
por TT. Igualmente se descartan las innovaciones posteriores a
ca. 350, como las formas de dativo en -0 (por -w.) en etolio, focidio
v locrio.

2. Excluye los fendmenos supradiatectales, como el empleoc de
la grafia H para el. p 0 de EI/QY para lac. /6 en época reciente.

3. Los 44 rasgos estudiados son clasificados segiin su mayor
o menor relevancia diferencial: normalmente los fonolégicos son de
mayor importancia que los morfolégicos y éstos que los sintdcticos
y lexicales. Asi, el «criterio primordial y basico para la clasificacion»
(p. 123) es la transformacion en algunos dialectos del sistema de
vocales largas, en relacién sobre todo con el primer alargamiento
compensatorio. Otros fendmenos serdn relevantes, aunque en menor
grado, por su frecuencia de aparicién (p. ej. infinitivos temdticos
en -nv, -giv O -gv), por su gran significacién (p. ej. los tratamientos

8 Cf. art. cit. n. 1. Véase nuestra critica infra 4.1.
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de dj-, gj- j-)} o por ambas razones (p. ej. aspiraciéon secundaria de
s, rotacismo). Por lo demds, algunos rasgos diferenciales —sefia-
lados como B por oposicién al grupo A, de mayor relevancia—
(p. €j. el paso po > pp, la distribucién de npori/motl, el paso de
la flexion de los verbos en 4w a -éw) son de menor significacidn,
aunque suficiente para incluirlos en la lista de rasgos que abarca
el estudio. En cambio, se excluyen los datos literarios, los coloniales
(si el rasgo en cuestién no se documenta en la metrépoli) y las
formas aisladas.

4. Mientras que Coleman se centra en los coeficientes de corre-
lacién entre unos dialectos y otros, Bartonék se ocupa de los de
diferenciacién, en la idea de que las concordancias se dan por sobre-
entendidas por la indudable comunidad genética originaria.

22. Antes de abordar sistematicamente el estudio del grupo
occidental, se dedican dos capitulos (pp. 46 ss.) a los problemas
planteados por los dialectos del NW. Las conclusiones obtenidas
de este estudio preliminar (del que se descartan los dialectos me-
nores del valle del Esperqueo y regiones limitrofes por la falta
de documentacién apropiada) son las siguientes:

1. El eleoc no pertenece al grupo de los dialectos del NW, como
se deduce de un estudio parcial sobre 20 rasgos diferenciales
{(pp. 55 ss.): el fundamento es el paso & > & (ca. 1200), debido a la
influencia del sustrato pregriego, que confiere un peculiar sistema
de vocales largas al dialecto. Hay ademas otras diferencias de me-
nor relevancia (psilosis, espirantizacion de d, paso de dz proce-
dente de dj-, gj-, j- a d(d), rotacismo, etc.) respecto a los dialectos
del NW.

2. El locrio oriental comparte ca. 350 con el focidio (pp. 69 ss.),
el dativo en -zooL v el infinitivo tematico en -gv, y era diferente
del locrio occidental por lo menos desde 450. Por tanto, el locrio
oriental queda excluido del! estudic como dialecto independiente,
va que en la época que interesa a la investigacién seria muy poco
diferente del focidio.

3. Si bien los datos son escasos v la keoind acaica se deja sentir
pronto en la metrdpoli, Bartongk (pp. 79 ss.) considera que el dia-
lecto de Acaya pertenece originariamente a la llamada «Doris seve-
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riors, como atestiguan las colonias acaicas en que las grafias H/Q
son normales para las &/ secundarias,

2.3. Sentadas estas premisas, y tras una breve enumeracion de
los dialectos dorios (pp. 87 ss.), se aborda el estudio global de los
dialectos occidentales segiin el criterio fundamental del desarrollo
del sistema de vocales largas en cada dialecto en funcién de la
creacién de nuevas largas procedentes de alargamientos compensa-
torios © de contracciones homofonémicas (e + ¢, ¢ + 0). El primer
alargamiento es el de mayor significacidn, pues permite esbozar
un desarrollo diferencial diacrénico; en este punto, Bartonék repro-
duce su teoria? expuesta en 1967. Segln ésta, el micénico habia ya
conocido el primer alargamiento, sin que su sistema de cinco voca-
les con tres grados de abertura sufriera alteracion: tal es la situa-
cion que reaparece en arcadio, beocio, asi como en los dialectos
de las estirpes occidentales asentadas en regiones incluidas previa-
mente en el munde micénico, las cuales llevaron a cabo el alarga-
miento poco después v en la misma modalidad, asimildndola comeo
hecho de sustrato. En cambio, los dialectos de las estirpes estable-
cidas fuera del que fue dmbito micénico amplian el sistema de
vocales largas con la creacidn de fonemas /& diferentes de los /0
originarios; esta tendencia inmovadora tendria su origen en las re-
giones vecinas al golfo Sarédnico y al de Corinto.

Tras el detallado estudio de la integracién de las nuevas vocales
largas secundarias en los diferentes dialectos, Bartonék (pp. 116 ss.)
los clasifica —con exclusién del eleo— como sigue, empleando la
terminologia de Ahrens:

I. «Doris severior» (laconio y dialectos de Tarento y Heraclea,
mesenio, acaico, cirenaico, cretense central y oriental} en que la
g/0 secundarias se funden con las primarias. Las diferencias
internas son poco significativas dentro del grupo; asi, el segundo
alargamiento se da plenamente en laconio, mesenio, acaico, falta en
cretense central y cirenaico, y solo en interior (tipo mé&oo) en cre-
tense oriental.

II. «Doris media» {argivo occidental y dorio del Egeo) que, al
margen de ciertas diferencias respecto a la «Doris severior» en lo

? «Compensatory Lenghtening in Mycenaean», Atti Roma, II, 1968, 756-763.
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relativo al segundo alargamiento, se aparta de ésta por la creacién
de fonemas £/9 como producto de las contracciones (argivo occi-
dental), o de éstas y del tercer alargamiento {dorio del Egeo).

III. «Doris mitior» {argivo oriental, megarense, corintio, dialec-
tos del NW), que crea nuevos fonemas £/ a partir de los dos
primeros alargamientos y de las contracciones, en tanto que el
tercer alargamiento no se produce por la sobrecarga de /3.

El estudio de otros 37 rasgos permite a Bartonk establecer un
cuadro (pp. 130-133, comentado en pp. 146 ss.) de los diversos tra-
tamientos en cada dialecto, que a su vez da paso a la obtencién de
unos coeficientes de diferenciacién y a un cuadro de las interrela-
ciones entre los diversos subgrupos dialectales,

24. Como ampliacidn de las conclusiones anteriores, se aplican
dos criterios adicionales que permiten obtener una mayor perspec-
tiva en la clasificacién de los dialectos occidentales.

1. Coeficiente general de capacidad diferencial de cada dialecto,
deducido de sus coeficientes particulares respecto a cada uno de
los restantes. Los extremos estdn representados por el cretense
central (0,546) v el eleo (0,520) por una parte, y el acaico (0,233 en
el dialecto propiamente dicho, 0,226 en la koind y el mesenio (0,248)
por otra.

2. Coeficiente de capacidad innovadora, que se obtiene para
cada dialecto a partir del nimero de rasgos innovadores, segin
el cuadro D 2 (pp. 166 ss.), aunque es de destacar que las elecciones
no son notadas como relevantes.

Al cotejar los coeficientes de innovacién (p. 172) con los de
capacidad diferencial se observa que, aunque no siempre, suelen
coincidir. Asi, el cretense central, el eleo y el laconio tienen ambos
coeficientes muy altos, frente al acaico, al heracleo y al mesenio que
los presentan muy bajos.

25. A la luz de los resultados obtenidos con los criterios glo-
sados supra, Bartondk procede a una consideracidn global de los
dialectos resultantes de su reclasificacién (pp. 176 ss.), que se com-
pleta _con un esbozo de las relaciones de éstos con ¢l.contorno.no
occidental (pp. 189 ss.), en funcién de fenédmenos que representen
innovacion o, al menos, eleccién. El capitulo final (pp. 208 ss.) resu-
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me los puntos fundamentales de la exposicién a lo largo del libro
y traza un esquema diacrénico del desarrollo diferencial de los
dialectos estudiados, y cuyo punto culminante se puede situar en
ca. 350. La clasificacién detallada de los dialectos resultantes podria
establecerse como sigue:

I. El grupo de los dialectos del NW, de alto coeficiente tanto
innovador como diferencial; es el mas afin al grupo sarémico, lo
cual probaria una identidad originaria que se remontarfa a los pri-
meros tiempos de la invasién doria. Su relacién con tesalio y
beocio (paso o6 > ot, participios en -Epevog, paso'® de verbos en
e, -6 a -fw, -Ow) es conocida, y presenta asimismo concordan-
cias con el eleo y el acaico, aunque de origen reciente y debidas a
la vecindad geogrifica.

2. El grupo sardnico (corintio, megdrico, argivo oriental), pro-
totipo arcaico de la «Doris mitior», con ambos coeficientes mds
bien bajos, originariamente en relacién con el grupo anterior; pre-
sente ca. 350 una serie de concordancias con el jonicodtico y dorio
del Egeo. Dentro del grupo, el argivo eoriental ocupa una posicién
especial por su mayor relacién con el argivo occidental.

3. El argivo occidental, sin relacién estrecha con otro dialecto
que el argivo oriental y, en menor grado, con el resto de los dia-
lectos del grupo sardmico, es relativamente conservador, aunque al
mismo tiempo presenta un alto coeficiente diferencial, en especial
respecto al cleo y dialectos del NW.

4, El dorio del Egeo, poco innovador y muy en relacién con el
jonio insular y minorasiatico, presenta ciertas diferencias internas
debidas a la atomizacion econdémica del mundo egeo (p. ej. el cardc-
ter innovador del terense y del rodio frente a cirenaico y coico,
més conservadores). En general, presenta grandes afinidades con el
grupo sardmico y el argivo occidental, sea por comunidad originaria,
sea por contacto durante el I milenio.

5. El cretense central, dialecto que presenta el mas alto coefi-
ciente diferencial de entre todos los occidentales y uno de los mias
altos de innovacién, constituye un modelo muy autémomo de «Doris
severior», tanto por sus desarrollos propios (psilosis, tratamiento

10 Reproducimos el concepto tal como lo vierte Bartontk. En nuestra opi-
nién, un pasc de -fw, -6m a -fw, -de no se explica ni fonética ni morfolé-
gicamente, cf, infra 53.2.
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de 1(h)j-, k(h)j-, -tw- > ts > tt, d(h)j-, g(h)j-, j- > dz > dd, etc.) como
por el elemento de sustrato aqueo! (grado o en Béhopo, medd,
moptl, etc.) o la influencia supradialectal del Egeo. Como era de
esperar, presenta sus menores indices de diferenciacion respecto a
los dialectos de la «Doris severior» y la «media» especialmente
respecto a los de Cirene y Creta oriental.

5a. El cretense oriental, poco innovador Y €con no mayor capa-
cidad diferencial, presenta, con todo, innovaciones comunes con el
cretense central (paso go > eu, tercer alargamiento), aunque tam-
bién con el dorio del Egeo en casos en que el cretense central
conserva lo antiguo (p. ej. cret. or. -ooa, Cir. -oioo / cret. centr.
-ovoa). El cretense oriental es de gran valor para reconstruir la
base dialectal cretense, quizd originariamente vinculada con el
terense y cirenaico.

6. El grupo laconio-mesenio (al que se afiaden el heracleo y
tarentino) seria de gran significacién para reconstruir la originaria
base dialectal doria, aunque el laconioc desarrolla en época poste-
rior a las migraciones una serie de innovaciones propias (espiran-
tizacion de th: peéc > alée), asi como otras que, aunque atestigua-
das en otros dialectos, deben entenderse como independientes en
laconio {eo > (o0, po > pp, 0B > ot, -nog > -gog, £¢ con acusativo,
pasos d > d y dz > d(d), aspiracion secundaria de s, etc.).

6a. El dialecto de Acaya, poco diferenciado y escasamente in-
novador, vinculado en su origen a la base doria, y sometido a la
influencia del sustrato predorio, ha recibido en época anterior a
las colonizaciones un influjo considerable de los dialectos del NW,
asi como de los del golfo sardnico, lo que hace que ca. 350 sus
diferencias sean poco relevantes respecto a éstos. La posibilidad de
que los fonemas &/6 puedan explicarse estructuralmente a partir
del propio acaico es descartada.

7. El dialecto eleo, cuyo especial caracter dataria de antes del

primer alargamiento, presenta gran afinidad con los dialectos de la
«Doris severior» (no existencia de o), entrelazado con algunos

i1 Por lo general, Barton&k al hablar de sustrato predorio no especifica si
se trata de sustrato agqueo o eolio, lo cual no es extrafio si tenemos en cuenta
que para el lingiiista checo los eolios eran los pobladores micénicos de Grecia
central, cf. infra 5.3.
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rasgos comunes con el grupo noroccidental y que deben atribuirse
a la vecindad geogréfica entre ambos dominios lingiiisticos.

3. El analisis de Bartonék tiene el mérito fundamental de suge-
rir una reclasificacion de los dialectos occidentales con criterios
nuevos y sensiblemente mias sugestives que los hasta ahora em-
pleados: la aplicacion del método estadistico al estudio de uno de
los grandes grupos dialectales, basdndose para ello en los resultados
alcanzados en sus anteriores investigaciones en el campo del voca-
lismo ¥ consonantismo griegos. Por lo demads, obra en faver de la
solidez de este estudio el hecho de que parte en principio de la
mera constatacién de datos relativamente objetivos. Verdad es que,
como veremos mas adelante, un intento de interpretacion es a veces
inevitable y algunas de tales interpretaciones serdn aqui discutidas;
pero, en conjunto, predomina la objetividad al dejar constancia de
la presencia de tal o cual rasgo en los diversos dialectos.

Aunque seria prolijo el hacer hincapié en los aciertos del libro
de Bartonék, es de hacer constar que algunos de los resultados
parciales obtenidos tienen valor incontestable. Asi, la agrupacién del
Iocrio oriental con el focidio y no con el locrio occidental (al menos
en la época en que se intenta la clasificacién) y la idea de que la
base doria originaria ha de ser buscada en los dialectos poco inno-
vadores como el mesenio, heracleo, acaico o cretense oriental mas
bien que en el laconio o el cretense central, cuyo caricter evolu-
cionado respecto al estadio originario es evidente. Pero quizd las
mas brillantes conclusiones de Barton€k scan las relativas al carac-
ter dialectal del acaico v al grupo sarénico.

3.1. El dialecto de Acaya ha sido quizad el mds enigmatico dentro
del grupo occidental; la postura aséptica de Bechtel o Kieckers ha
prevalecido en lo esencial hasta el presente ¥, y el propio Bartongk
ignora practicamente este dialecto en Development; por lo demds,
el intento de Coleman® de presentarlo como dialecto puente entre
el dorio y el griego del NW en funcién de sus elevados coeficientes
de correlacién con el argivo, por un lado, v con el etolio y focidio,

12 Bechtel II 869 ss.; Thumb-Kieckers 226 «Achaia und scine Kolonien»,
esp. 228-230.
13 Art. cit., 118.
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por otro, no ofrece demasiadas garantias por las limitaciones mis-
mas del método seguido por Coleman (cf. infra 4.1).

El gran acierto del estudio de Bartonék consiste en la conside-
racion de los datos de las colonias acaicas, en especial Itaca, Cefa-
lenia y Zacinto. Asi, la presencia de gxeynpray IvM 35.11 en un
decreto de los cefalenios (s. II), de Kinvayopa IG IX.1, 671.1 (Ttaca),
KAnvinnoy IG 600.2 (Zacinto), o de TopyLvple Schw. 463.3.10 {Terina,
colonia de Crotona) y tnve SGDI 1671 (Itaca) pueden parecer suge-
rir que ¢l estadio originario, es decir, el tipo conservador de los
tres grados de abertura, se mantuvo mejor en las colonias que en
el Peloponeso, en que la influencia supradialectal de las dos koinai
se dejaba sentir con mayor fuerza 4, Por tanto, el acaico pertenecia
originariamente al tipo de la «Doris severior». Por lo demais, las
grafias E1/QY en acaico deben considerarse como extranas al dia-
lecto %, lo cual no tiene nada de particular, si tenemos en cuenta que
en un dialecto como el laconio —claro representante de la «Doris
severior»— aparecen en €época reciente grafias E[/QY para las &/d
secundarias.

3,2. La diferenciacién interna dentro de la Argdlide, ya suge-
rida por Barton€k en 1970%, aunque no se duda de la comunidad
originaria de los pobladores de las partes oriental y occidental de
la regién, es clara desde el primer alargamiento compensatorio: el
argivo oriental (con Epidauro) se alinea con el corintio y el mega-
rense —dialectos de la «Doris mitiors— formando el grupo que
Ilama Bartonék «sardnico», mientras que el argivo occidental {Argos,
Metana, Trecén, valle del Inaco en general) sigue el modelo de la

14 También en las colonias aparecen formas del tipe Zkeysipro, Khewvayopa,
pero la atribucién a las tendencias supradialectales recientes parece justificable.
En cuanto a la koind acaica v la influencia que sobre ella pudo cjercer la
koiné atica, cf. C. D. Buck, «The Source of the so-called Achacan KOINHSs,
AJPh, 21, 1901, 193-196.

15 E] razonamiento inverso, es decir, que las grafias H/Q frente a las supues-
tamente originaria E[/QOY se deba a la influencia de los dialectos del tipo
«Severiors» no es convincente: extrafio seria que rasgos ne caracteristicos de
koiné alguna se extiendan a dialectos aislados precisamente en época en que
éstos comienzan a ceder ante aquéllas.

16 «Das Ostargolische in der raumlichen Gliederung Griechenlandss, Donum
Indogermanicum, 1971, 118-122, aunque la divisién entre argivo orieptal y occi-
dental va se encucntra en Development.
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«Doris severior» (tipos Aul, BoAd&). Tal diferenciacion se habria
desarroilado con ¢l segundo alargamiento (arg. or. néoc, Toug ¢t-
Aoug frente a su no realizacién en arg. occ. navow, TOVg PLAOVG)
¥, en cierto modo, el tercero (no realizado en arg. or. £svoc, KSpa,
mieniras que en Argos tenemos el tipo fnvog). Asi pues, la dife-
renciacion enire las dos partes de la Argdlide es tan antigua como
la que opone la <«Doris severior» a la «Doris mitior», aunque el
resultado £/¢ de las contracciones homofonémicas en argive occi-
dental lo convierte en uno de los dialectos de la llamada «Doris
media» 1.

Verdad es que no faltan algunos datos aislados!® que contradi-
cen la tesis de Bartonck, en especial la aparicion de pBoioe Schw.
131.17 en un decreto de Sicidn, de la region de Corinto (aunque
tenemos gxeyeipiav .7, povowkdv 9, eliluev .12 en la misma ins-
cripcidn). Las contradicciones dentro de la misma inscripcién quitan
valor a este andmalo tratamiento, por lo que la teoria de Bartonék
es plenamente verosimil y habra que contar con ella en lo sucesivo
al enfocar las interrelaciones de los dialectos occidentales,

4. Hasta aqui la exposicién sucinta de los logros del libro de
Bartonék, cuyo valor gueda realzado por la claridad de la expo-
sicién que, con todo, e€s un tanto redundante a veces. Ahora bien,
el método estadistico —independientemente de las conclusiones a
que se llegue y de la interpretacién de ésias— presenta una serie
de problemas de base y, en particular, los presupuestos en los que
se apoya el dialectélogo checo, con ser coherenies y llenos de légica
interna, merecen comentario y discusién permenorizados. Este sera
precisamente ¢l objeto de las lineas que siguen.

4.1. FEl método estadistico, aplicado por primera vez por Cole-
man, surgié como un intento de abordar la problematica de las
interrelaciones entre los dialectos griegos desde una perspectiva

17 No se excluye, por supuesto, la existencia de rasgos —innovadores incluso—
panargivos de fecha reciente, opuestos a los dialectos vecinos, Al mismo tiempo
se dan también tratamientos divergentes. Asi arg. occ. ¢ihev, No ¢y, frenie
a arg. Or. ¢iAery, entre otros.

18 También cn argivo oriental, la presencia de la grafia Q para 6 <o+ o
(Schw. 100 en Hermione) puede deberse a influjo lacenio (;escriba laconio?),
como sugiere Bartonék p. 114.
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distinta de las anteriores. El intento de Coleman dista mucho de
ser un modelo en la aplicacién del método estadistico, como indi-
rectamente se deja ver a partir de las modificaciones que respecto
a €l ha aportado Bartonék. Pero, en cualquier caso, su valor como
exponente de las limitaciones del méiode es indudable. Veamos
someramente tres inconvenientes fundamentales del analisis de
Coleman, que, en lo esencial, son evitados por Bartonék:

1. La equiparacién de fendmenos de muy diversa importancia
y cronologia. Asi, rasgos tan esenciales para la fragmentacion dia-
lectal como pueden ser el paso de a a d en jonicoatico o los tres
alargamientos son tratados en pie de igualdad con el paso de &g
a Z¢ ante consonante, los casos oblicuos del nombre de Zeus (tipos
Adg 0 Znvi) o el empleo de &ypéw, dywvénm 0 oipéw. Por otra
parte, rasgos de venerable antigiiedad como la asibilacidén de ¢ en
griego oriental o la eleccion del grado e u o (*gvel-/*g¥ol-) de la
raiz de «querer» son equiparados, en cuanto a su importancia para
la clasificacion dialectal, con los tratamientos recientes de go, o el
paso de po a pp. Al mismo tiempo, rasgo tan significativo como
el paso de & a 4 en eleo no se incluyen en la lista de 51 rasgos
seleccionados por Coleman. A mayor abundamiento, la falta de un
cuadro detallado de las variantes que para cada uno de los rasgos
en cuestion presentaban los diversos dialectos impide practicamente
al lector darse una idea cabal de las relacicnes interdialectales
propuestas.

2. El intento de obtener coeficientes de afinidad para la tota-
lidad de los dialectos griegos es excesivamente ambicioso, si no
existen previamente estudios parciales de los diversos grupos,

3. La aséptica vy exclusiva atencidén a los rasgos lingiisticos con
indiferencia abscluta ante las mds evidentes relaciones de vecindad
geografica, postura que, llevada a sus tultimas consecuencias, tiene
resultados claramente negativos. Citemos dos casos muy significa-
tivos. En primer lugar, el escepticismo ante la posibilidad del in-
flujo jonio en lesbio por el hecho mismo de que los rasgos del
lesbio atribuidos a tal influjo aparecen también en otras regiones ¥,
poco valor tiene tal argumento si tenemos en cuenta que era el
jonio, ¥ no otro, el dialecto que se hablaba en la regién vecina a

19 Art. cit., 80 ss.
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la Ecdlide, e incluso se habia extendido en época reciente a la zona
de Esmirna y Quios, originariamente eolias. En segundo lugar, el
que Coleman considere al beocio como <«bridge-dialect»?® entre
el tesalolesbio y el dorio (no el griego del NW, como seria de
esperar en razon de la vecindad geografica) se apoya en el elevado
coeficiente de afinidad que le une al mesenio, al laconio, al eleo
¥ al heracleo (siempre seglin la evaluacién enigmatica de Coleman).
Ahora bien, incluso aunque admitiésemos la validez de tal esquema
para la segunda mitad del I milenio sorprende el candor con que
Coleman pretenda trasponer este esquema a la época de la frag
mentacion dialectal y negar en consecuencia la existencia del grupo
eolio, mediante uno de esos graciles saltos atrdas de casi mil afios,
tan frecuentes en la dialectologia de la época de Hofmann.

4.2. Una vez puestos de relieve las ventajas del método de Bar-
tonék respecto al de Coleman, cabe hacer hincapié en los inconve-
nientes graves que —pese a todo— encontramos en su estudio.
Dejando para mas adelante las cuestiones de detalle y las hipétesis
e interpretaciones sobre las que descansan las conclusiones, cabe
hacer dos objeciones de base.

En primer lugar, el autor de estas lineas hubiera esperado que
el método estadistico se hubiera aplicado hasta sus ultimas conse-
cuencias y, consiguientemente, que se hubiera precisado el limite
de desviacidn significativa, a partir del cual un determinado coefi-
ciente de diferenciacién hubiera sido relevante.

En segundo lugar, la falta de citas epigraficas pertinentes, que
se limitan por lo general a una referencia a los datos de Develop-
ment o Vyvoj. La objecién no revestiria mayor importancia si no
hubiera un problema de base. Los datos que Bartonék emplea en
sus anteriores estudios no exceden de los contenidos en los manua-
les de Bechtel, Thumb-Kieckers o Thumb-Scherer 2. Las dificultades
que se encuentra en tal caso un trabajo de sintesis son evidentes,
ya que es conocida la tendencia de los manuales a detenerse Unica-

0 Art. cit., 118-119.

2 A veces la no ignorancia de ciertas formas hubiera alterado el esquema
de Bartondk. Asi en Vyvoj, 147 cuando se supone que el tratamiento fs > #
(tipo tottog) s¢ da en beocio y en tesalio occidental, sin tener en cuenta la
forma éooa IG IX.2, 258.10 de Cierion en Tesaliétide y que las formas con #f
(tipo douTtrog, Mehitra et sim.).

IX.—5
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mente en aquellos rasgos considerados como anormales en detri-
mento de los pretendidamente «normales». A mayor abundamiento,
en el libro que nos ocupa no parece sino que han sido recogidos
de manera un tanto selectiva aquellos rasgos que mejor puedan
corroborar las tesis del autor. Es evidente que trabajos de sintesis
sobre cualquier grupo dialectal deben apovarse en gramadticas ex-
haustivas de cada dialecto aislado, que por lo demas deben haberse
Hevado a cabo previa recopilacién de la totalidad del material epi-
grafico existente. Citemos un par de casos en que los coeficientes
de Barton€k deben forzosamente ser alterados en razén de la apa-
ricion de nuevos textos:

— El dativo atemadtico en -owc se atestigua ya en délfico (&yavolg
FD 1.146) en 356/5 {(casi un siglo antes del comienzo de la domi-
nacion etolia), como ha puesto de relieve la exhaustiva gramatica
de J. J. Moralejo? recientemente publicada. En el cuadro de
Bartonék (num. 28) habria debido constar también el dativo en
-olg, junto al en .gcor, como propiamente dialectal.

— EI paso sth > t{h}th que Bartonék (miim. 24) incluye como exclu-
sivo del cretense central se da también en laconio, a juzgar por
una inscripcién arcaica {s. v) publicada recientemente por W.
Peeck ® en la que se lee gotefen .11 (aunque obegver -19). En la
misma inscripcidn, la forma woforabov .7 sugiere que el trata-
miento ti(h) para el grupo en cuestién no es exclusivo del cre-
tense central, como admite Bartonék (num, 22).

Casos como los que acabamos de glosar nos sugieren que ciertos
rasgos que no se incluyen en ¢l cuadro de Bartonék por no estar
aun alestiguados ca. 350 tal vez aparecerian ya en esta €poca si
existiera una gramatica puesta al dia?. Resulia, pues, evidente que

22 Gramdtica de las inscripciones délficas (Foudética y Morfologia), Santiago
de Compostela, 1973, ¥y nuestra resefia en Emerita (en prensa).

3 «Ein neuer spartanischer Staatsverirags, Abhandlungen der Sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-hist. Klasse, 65, 3, Berlin, 1974.

X Por ejemplo, el paso -nog>> -soq estd documentado en un decreto de
asylia eleo de 185/4, conservado en Cos y estudiado recientemente por R. B.
Harlow, Eine Dialektanalyse der koischen Asylieurkunde, Dunedin, 1972, junto
con otros de igual fecha y diversa procedencia. Si se publicara una gramética
del eleo, es posible que se atestiguara ¢l rasgo en cuestién ya ca. 350, con lo
que deberia incluirse como eleo en el nim. 30 del cuadro de BartonZk.
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un trabajo, como el que comentamoes, que tantas dificultades com-
porta, requiere una documentacién exhaustiva sobre la que operar
¥ no un corpus limitado y a menudo ad hoc; mientras no exista
para cada dialecto una gramdtica como la de Moralejo para el dél-
fico, estudios como el de Bartonék estardn expuesios a que la
publicacién de alguna inscripcién ignorada por los manuales al uso
altere sustancialmente los coeficientes alcanzados y, en consecuen-
cia, las conclusiones generales.

4.3. También en cuanto a la casuistica de los criterios aplicados
por Barton€k cabe hacer algunas precisiones tanto respecto a los
de seleccidén como a los de exclusion. Ademads, los coeficientes de
capacidad innovadora dependen de algunas interpretaciones que no
sabriamos compartir.

1. La seleccién de los rasgos de relevancia diferencial ha sido
muy oportuna en lineas generales. Ahora bien, admitiendo Bartonék
como admite la existencia de un sustrato eolio en Fécide y Lécride
—criterio que estamos muy lejos de compartir, cf. 53.1— hubiera
sido de esperar, desde su propio punto de vista, que incluyera las
formas de participic de perfecto flexionadas como de presente o
los adjetivos de material en -io¢ atestiguados en focidio .

Igualmente interesantes hubiera sido por lo demds la inclusién
de algin que otro rasgo innovador, como la abertura de ef en al
en délfico {Acrgoig BCH 50, 3) o la creacién de demostrativos eleos
en -i (tipo to{ Schw. 413.3, 1ai .7, como en beocio) equivalentes a
at. &8¢,

2. La fijacion de la variante propiamente dialectal correspon-
diente a cada dialecto exige un riguroso criterio de seleccién de
datos, con la consiguiente exclusién de formas no relevantes, ya
que es frecuente que se presenten dos o mds alternativas. En este
punto, ciertos criterios de Barton€k son mas que discutibles.

25 Por lo demads, la confusién de las flextones de perfecto v de presente es
muy frecuente en dialectos occidentales, cf. K. Strunk, Die sogenannten Aeolis-
men der homerischen Sprache, Colonia, 1957, 106-107. En cuanto al adjetivo
de material en -10g, coexistente en micénico con el tipe en -e(1)oc (Wi-ri-ni-jo /
wi-rine-0) debe entenderse mas bien como simple arcaismo del griego comun;
pero en cualquier caso, su relevancia en cuanto a la capacidad diferencial del
focidio es evidente.
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En el caso de los datos procedentes de las colonias el lector no
acierta a comprender por gué razén se admiten las de Acaya {cuyos
optimos resultados hemos comentado supra, ¢f. 3.1}, mientras que
los de las corintias se excluyen sistematicamente. La invocacién a
influjos externos en Corcira es muy difusa y, en nuestra opinién,
la presencia de rasgos como el dativo en -egoL® o la espirantizacién
de d pueden tener origen o correlato en la metrépoli; concreta-
mente en el segundo de los casos citados la forma texa SEG XI,
275.3 {s. v) parece concluyente.

En lo relativo a las formas aisladas, los problemas son eviden-
tes, pues es muy subjetivo el afirmar hasta qué punto una forma
supuestamente heterodoxa debe ser excluida. Veamos algunos rasgos
que excluye Bartonék sin mayores razones de las que tiene para
admitir otros:

— Las formas sicioneas orofiog ¥ *Opgag ¥ la cretense Opatplov,
con probable paso de & a § como en eleo, son excluidas; ello
se compadece muy bien con la exclusividad (?)} de este rasgo
en eleo, pero no deja ser arbitrario (cf. 5.2).

— Igualmente, aun admitiendo que la abertura de er en ar en etolio
0 acaico sea reciente, la exclusidn de jnap Schw. 109.132 (Epi-
dauro, afio 320) no parece admisible por ser Ia fecha muy proxi-
ma a la que interesa a la investigacién. Ademds, u-pa-ra-ki-ri-ja
o la forma panfilia ymop sugieren una antigliedad mayor para
este caso.

— No menos cuestionable es la exclusion de algunos testimonios
de paso pg > pp en cretense central y argivo occidental (que
Bartonék no detalla), sobre todo si admite como vilida la forma
locr. or. ©apoirnog SGDI 2228.1, aislada, reciente (afio 186 . C.!)
y nombre propio.

- El negar que en rodio y corintic se haya producido la espiran-
tizacién de las sonoras (tipo d > &) y el subsiguiente paso dz >
d{d) para llenar la casilla vacia dejada por la apical sonora im-

% El que aparezca regularmente en colenias corintias sugiere que el dialecto
aun conservaba -owor de Ia flexion temdética (Adkor: Adkowol:: dvépeg: &vpeo-
a1), o, al menos, que el dativo en -goo1 pudo darse en Corinto tanto como en
Grecia central. Cf. 5.3 para nuestra teoria al respecto, y CFC 5, 1973, 261 ss.
para los datos.
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plica descartar las formas rod. tofe/Asvg, *Apiboahog {en la
localidad de Camiro), cor. Lexa/Agug (en la localidad de Fliunte).
La invocacion al caricter supuestamente local de las formas de
Fliunte y Camiro no justifica su exclusién, pues es méas que
probable que la falta de documentacién exhaustiva impida cono-
cer la verdadera situacién del resto de las localidades no inno-
vadoras.

Por lo demads, si tenemos en cuenta que Bartoné€k admite como
relevantes (y con toda razén) formas aisladas como el. duyabeoot,
cir. Edeomepideoot © lac. &nootpuBsoton (sth > st), en clara con-
tradiccion con los criterios de exclusion aplicados en las formas
glosadas, parece evidente la necesidad de un mayor respeto por las
formas atestiguadas y, en todo caso, que los criterios de exclusién
se apliqguen sin distingos arbitrarios. De lo contrario, serian los
hechos quienes se acomodarian a las teorias, lo cual no es cierta-
mente el proceder mads cientifico.

3. En cuanto a la capacidad innovadora de los diversos dialec-
tos, no parece admisible que Bartonék considere relevantie el paso
g€ > £c ante consonante, al tiempo que no se tenga por tal el paso
-ovg- > -o.0- en Cirene como consecuencia del segundo alargamien-
to. Verdad es que el paso .ovo- > -ols- no altera el sistema de
vocales largas del dialecto donde se produce, pero debe induda-
blemente entenderse como innovacién respecto al tipo movoa que
conservan el argivo occidental o el cretense central.

Por lo demais, los presentes del tipo Buoiheiw del eleo deben
considerarse como innovacidon sdlo respecto al estadio originario
-ewyd, pero como arcaismo respecto a los demds dialectos que han
generalizado el tipo Boouledes por analogia con Baoirhede, El tra-
tamiento fonético esperable (-ewyd > -ew'w's > -eiwo- > -€ig) ¥ seria
precisamente el que conserva el eleo.

Hemos glosado algunos puntos en que los criterios de Bartonék
no son en nuestra opinidn admisibles. Con las sugerencias apuntadas
en las lineas que preceden las interrrelaciones entre los dialectos
pueden quedar algo alterados. Con todo, el esquema general de
Bartonék resulta, repetimos, muy logrado.

27 Asi, cuando el tratamiento fonético normal no estd mediatizade por influen-
cias analdgicas tenemos xalw, khale (pero aoristos Exavoa, Exhouvoa).
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5. Cabe ahora ocuparse de los postulados teéricos basicos
—nada nuevos, por cierto— en cuanto a la evolucién de los dia-
lectos occidentales a partir del II milenio en que se apoya el
analisis diacrénico de Bartonék.

5.1. En cuanto a la cronologia y distribucién del primer alarga-
miento compensatorio, la tesis de Bartonék en 19672, segun la
cual la creacidn de vocales /3 que se fundieron con las preexis-
tentes se habia dado ya en el drea micénica ca. 1200 y debia enten-
derse como hecho de sustratc micénico en los dialectos de la
«Doris severior», no resulta en modo alguno convincente. Cabe
argiiir contra ella:

— Que en atico y en argivo oriental, dialectos hablados en regiones
muy pobladas en €poca micénica?, se da precisamente al tipo
innovador &/8.

— Que el arcadio® documenta en época histérica formas con gemi-
nada que Bartonék no cita (dpeArovol, Zxpivvav en Orcémeno,
&ppec de procedencia desconocida en un decreto arcadio de
Magnesia) que mal pueden explicarse si el primer alargamiento
se habia producido va ca. 1200 en micénico, antecesor claro del
arcadio. En este sentido, ni siquiera la teoria mds moderada de
P. Wathelet®, para quien las grafias micénicas meno, ani-ja,
o-pe-ro-te representan pzhvog, &hvix, &pehrovreq justifica los
datos del arcadio: dos innovaciones divergentes —alargamiento
y geminada— en el mismo dialecto no son compatibles.

A la vista de los inconvenientes que una y otra teorias presentan,
parece mas sugestiva la tesis de M. S. Ruipérez®, para quien el

28 Cf. art. cit., en nota 9.

2 Concretamente al Atica llegaron desde ca. 1200 —tras los desastres de
fines HR IIT B— contingentes micénicos del Peloponeso v desde ca. 1125 (fines
del HR TIIIC) es detectable la llegada de elementos de Grecia central, Un
ultimo contingente de los tiltimos micénicos del Peloponeso (concretamente
Acaya) ca. 1050 precederia a la migracién jonia a Asia Menor, integrada por
descendientes de antiguos micénicos.

¥ Cf. nuestra discusién con referencias en CFC 5, 1973, 255.

31 «Le premier allongement compensatoire en mycénien et chez Homére»,
Atti Roma II, 815-823, en comunicacién leida precisamente en el mismo Con-
greso en el que expusc su teoria Bartoné&k.

32 «Le dialecte mycéniens, Acta Mycenaea I, 1972, 137-166.
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micénico conserva las geminadas, que en el curso del tiempo fueron
simplificadas por medio del primer alargamiento, a excepcion de
en tesalio, lesbio y —parcialmente— en arcadio. Y volviendo al
caso de los dialectos occidentales, parece evidente que la division
entre «Doris severior» y «Doris mitior» tuvo lugar en época poste-
rior al asentamiento de las estirpes dorias en las regiones que
ocuparon en época histdrica. Los diversos resultados del primer
alargamiento compensatorio constituyen isoglosas postmicénicas,
independientes por completo de la filiacidn originaria de los dialec-
tos en que se dio, como prueba el hecho de que tanto el jénico-
atico (dialecto oriental) como el argivo oriental o el focidio (dialec-
tos occidentales) presenten el tipo innovador.

3.2, Un punto fundamental dentro de la argumentacion de
Bartonék es su tesis referente al eleo, formulada tal cual en 1964 3,
y que podemos resumir como sigue: el eleo se opone al resto de los
dialectos occidentales en blogue a causa del paso de 2 originaria
a & por influjo del sustrato pregriego; la nueva & procedente del
primer alargamiento debe entenderse como cerrada por haberse
enclavado en el sistema vocalico entre la d y la 1.

La tesis de Bartonék es sugestiva a nivel sincrénico de ca. 350,
en que ¢l eleo se presenta como un dialecto claramente diferen-
ciado respecto a los demas (cf. 2.2.1). Ahora bien, la antigiiedad de
la emancipacidn del eleo depende de la del paso a > 4, como es
evidente. Es éste un punto muy polémico, que Bartonék ha preten-
dido resolver de manera excesivamente simplista. Conviene precisar:

— El paso @ > & no es uniforme en eleo y las grafias E, H se
emplean tanto como A para la notacién de la & originaria, incluso
en unt mismo documento. Asi, Fpatpe .1 junto a ouvroue 6 (Schw.
414); it (= at. ¢ln) 2 junto a xalSakEpevor (= at. xatadnhobdpe-
vor) 67 {Schw. 413), forma ésta ultima en que la segunda A
¥ la primera E representan un sonido que en principio deberia
ser el mismo. Igualmente en pa gouyedeinu pode xlot omolov
TOOMOV UATE EPCEVALTEPaV pate Onivtepav, Schw. 424, 1.2, la
arbitrariedad de las grafias es evidente. Tenemos, por tanto, que

33 «Remarks on the Problem of the Elean Sign A representing the Proto-
Greek e», Eirene 2, 1964, 97-110. Igualmente, Development, 89 ss.
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en ningin momento se generaliza en eleo una grafia concreta
para el fonema & postulado por Bartonék, lo cual es, por lo
demads, perfectamente admisible.

— El fendmeno en cuestién, con ser muy frecuente en eleo, no es
exclusivo de este dialecto, como prueban algunos datos de otras
regiones que Bartonék cita como no relevantes por su caracter
excepcional. Asi, en Sicién tenemos una inequivoca forma *Op¢ac
FD 1V 1, 27/33 (de **Op¢rg*, con nominativo en -fjg por -eig
como en arcadio), asi como otafog Schw. 130 (pero otnBog
Schw. 251 B 20 en coico); igualmente en Creta®, el epiteto de
Zeus *Opatprov Schw. 198, 11 (Hierapitna, s. 11) correspondiente
a *fpzrplov. Vinalmente, una inscripcién de Metrépoli (Tesalia
Hestieotide) del siglo 11 a. C. recientemente publicada por
B. Helly ¥ presenta, entre otros fendémenos peculiares de voca-
lismo, la negacién po,5. Al margen de la explicacién que para
cada caso se pueda dar, es exidente que en Sicidn, en Creta y en
Hestiedtide tenemos casos aislados de grafia A para & con lo
que el caracter pretendidamente exclusivo del fenémeno en eleo
queda en entredicho. El que Bartonék excluya las formas de
Sicién y Creta responde a un planteamiento claramente circular;
1a regla no puede tener excepciones y las excepciones se excluyen
por el mero hecho de serlo,

En cualquir caso, lo mds problemdtico es que el paso 2> &
en eleo pueda remontar a ca. 1200. Lo inadmisible es apoyarse en
la existencia de un nebuloso sustrato pregriego en Elide para justi-
ficar no sélo el paso mismo, sino su antigiiedad. El que el silabario
micénico presente diferentes signos para grupos que comportan a
(az = ha, a; = ai, ra, = la, rra, etc.) no prueba en modo alguno que
el pregriego del Lineal A haya conocido ya el paso & > & como pre-

3 E. Schwyzer, «OP®AZ, Ein Beitrag zur griechischen Dialektologie und
zur delphischen Topographics», IF 38, 161-165.

35 Las formas cretenses ZovoroielBavog SGDI 5163% 12, TTava SGDI V2,
1173, al igual que beoc. Aavea en Corina y formas del mismo tipo en jonio
{(Zavog SEG IV, 524.1, et sim) deben entenderse como elefsmos claros debidos
a] prestigio del culto olimpico de Zecus, cf. P. Kretschmer, Glofta 17, 1929, 197,

% «La convention des Basaidai», BCH 94, 1970, 161-189. En la misma inscrip-
cién, la forma moSefaota (6, -aoBal) sugiere, segin Helly, que ai>& (no-
tado A).
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tende Barton¢k ¥, La conocida panacea del sustrato pregriego es
inadmisible en este caso:

— Porque el hecho de que el micénico tenga varios signos para
a y grupos con g no implica, ni muchc menos, que en Lineal A
estos signos tuvieran el mismo valor. Piénsese que cada dialecto
asimila los signos o grafias segin las necesidades de su sistema
fonolégico y que el del Lineal A no tenfa, que sepamos, gran cosa
que ver con el del Lineal B. Llevemos el razonamiento de Bartonék
a sus ultimas consecuencias, y por poner un ejemplo del griego
histérico: a la vista del valor de H en jonio vendria a resultar que
el valor originario de este signo en el alfabeto fenicio era ¢ (!)%.

— Porque, partiendo de los postulados mismos de Bartonék,
esperariamos que el paso & > i se diera también en regiones donde
aparecieron tablillas de Lineal B (en las que el sustrato pregriego
tendria las mismas caracteristicas y efectos que en Elide).

— Porque, en ultima instancia, seria sorprendente que la accién
de! sustrato pregriego, conocido cajén de sastre del que pueden
salir explicaciones para tedo lo divino y lo humano, fuera invocable
para fendmenos tan diversos como el que nos ocupa y el paso
inverso (4 > &) en jonicoatico ¥.

Una explicaciéon omnicomprensiva de las causas y cronologia de
la aparicion de A por € en eleo® desborda los limites de este tra-
bajo, cuyo autor por lo demds no dispone de solucidn definitiva
alguna para el problema. Cabria la posibilidad de que el paso € > &
fuera posterior a la primera oleada de alargamientos, de fecha cla-

37 CE. Development, 94 con discusion.

3 Como es sabido, el signo || (hef) respondia a la necesidad de representar
la aspiracién en alfabeto griego no jonio; en alfabeto jonio la H se especializé
para la notacidn de la & criginaria. Las inconsecuencias en dialectos no psilé-
ticos en la notacion de & vy A en alfabeto jonico son desde luego frecuentes,

3 Asi, el propio Barton&k Development 101, buscando una inestable solucién
de compromiso entre la explicacién tradicional por sustrato pregriego v la
estructural sugerida por M, 8. Ruipérez «Esquisse d’'une histoire du vocalisme
grecs, Word 12, 1956, 67-81,

# En el caso de la grafia A para & en eleo, que Bartondk pone en relacién
con el paso €>d de las largas, Dejando de lado el caso de la abertura de
£ en & en vecindad de r, tenemos el. yvopav Schw. 4146, edoapeo. Schw.
418.15, oxevody Schw. 4174. Pero tampoco en este caso la grafia elea es uni-
forme y, por lo demds, también tenemos pavtor en argivoe. Desde luego,
coincidimos con Bartongk en que una explicacién valida para las largas lo
serfa también para las breves.



74 J. L. GARCIA RAMOGN

ramente postmicénica (cf. 5.1). La & larga procedente del primer
alargamiento se incluyé en el sistema vocal del eleo como & y em-
pujo a la & originaria hacia 4; en cambio, en la serie posterior la
nueva & larga se fundié con la originaria, dando lugar a un sistema
asiméirico que no por poco frecuente es menos admisible. El
fonema fluctuante & y el esquema vocalico mismo propuesto por
Bartonék son, pues, admisibles, pero no la cronclogia, ni mucho me-
nos la causa que postula el lingiiista checo. El nuevo fonema ¢ seria
notado como A en determinados contextos fénicos que apoyarian
una realizacién mds abierta: en vecindad de r, ! (Fpatpa, matap,
mAabuovta, kadohEpgvol), en contacto con vocal e, por contraste
(Zcr, Booihaeg). Para casos irreductibles como los subjuntivos do8at,
¢ovarton, Exmepmca, las particulas peo, pote, 0 el tednimo Zaveg®
(Paus. 5.21.2) cabe tal vez invocar (asi, M. Lejeune)® una tendencia
a la pronunciacién abierta de las vocales -—concretamente de d—,
justamente al revés que en tesalio . La explicacién que sugerimos,
si no definitiva, es desde luego menos gratuita que la del sustrato
pregriego, y tiene a su favor el jugar con datos griegos.

En cualquier caso, conviene retener de la discusién que precede
que la diferenciacion del eleo respecto al resto de los dialectos occi-
dentales en funcién del paso & > d puede ponerse en relacién con
el primer alargamiento compensatorio y considerarse como reciente.
El recurso al pregriego ca. 1200 es una peticién de principio y no
excede de los limites de una hipdtesis totalmente indemostrable.
Por lo demds, la evolucién diferencial tan acusada del eleo puede
explicarse a partir del griego, al igual que en el caso del jonio
respecto a los dialectos orientales, y sin recurso al pregriego.

5.3. Una cuestion tangencial, pero no de menor importancia, €s
la de las relaciones entre los dialectos occidentales y el contorno
no occidental, concretamente con los dialectos eolios; relacion que es
postulada como de superestrato/estrato, puesto que para Bartonék,

41 Cf. nota 35.

42 Cf. M. Lejeune, Phonétique historigue du mycénien et du grec ancien,
Paris, 1972, 236.

43 «The Boeotian and Thessalian Narrowings of Long-Vowel System», SPFFBU
A 12, 1964, 167-179. Las explicaciones para cada dialecto son desde luego dife-
rentes,
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P 23, los eolios ya estaban incorporados al mundo micénico durante
el Helddico reciente, al menos en las regiones de Grecia central. Es,
pues, en lo esencial, la teorfa del sustrato eolio en Grecia central
durante la Edad del Bronce la que sirve de sostén a Barton€k al
enfocar las relaciones entre ambos grupos dialectales.

1. El autor de estas lineas criticé en detalle Ia posibilidad de
tal sustrato, al menos en época micénica, en un articulo publicado
en esta misma revista®. Ademas, en un libro recientemente publi-
cado® pretendié demosirar que el grupo eolioc surgié en Tesalia
—y sdlo en Tesalin— en época postmicénica para llegar a Beocia
no antes de fines del siglo x11 a. C. Es claro, pues, que ninguno de
los puntos de vista de Bartonék al respecto nos resulten admisibles:
ni que el sistema vocdlico de tres grados del beocio (anterior, claro
estd, al cierre reciente de €), ni que el dativo en -ggot (creacién que
entendemos como isoglosa reciente eolo-noroccidental) deba enten-
derse como hecho de sustrato eolio en focidio o el locrio. En cual-
quier caso, lo que llama la atencidn negativamente es que para
Bartonék la teoria del sustrato eolio en Grecia central permanezca
inalterable, como si E. Risch, J. Chadwick, R. J. Buck® y otros
autores no hubieran criticado con mayor o menor detalle la su-
puesta extensicn hasta Beocia del sustrato eolic en la Edad del
Bronce.

Sorprende, en cambio, que Bartonék evite atribuir al sustrato
eolio toda forma que caiga fuera de Grecia central. Asi, la forma
elea gupabecor Schw. 420.10 es considerada como simple extensién
secundaria («secondary westward spread of that old Aeolic pheno-
menon», p. 71). La posibilidad nc es descabellada, pero la forma en
cuestién —sea eolia, noroccidental o simplemente elea en su ori-
gen— debe entenderse como hecho de sustrato (aislada!) respecto
al estrato superior de dativos en -oig regulares en el dialecto. Y,
una vez aceptado el cardcter de sustrato, la tradicién en torno al
rey Endimién y su llegada a la Elide conduciendo a grupos de eolios

# J. L. Garcfa Ramoén, «El llamado sustrato edlice: revisién critica», CFC 5,
1973, 233-277.

4 J, L. Garcia Ramodn, Les origines postmycéniennes du groupe diglectal
éolien, Etude linguistique, Suppl. a Minos, nim, 6, Salamanca, 1975,

4 E. Risch, «Die Gliederung der griechischen Dialekte in never Sichts, MH
12, 1953, 61-76; J. Chadwick, «Greek Dialects and Greek Prehistorys, G & R 3,
1956, 38-05; R. J. Buck, «The Aeolic Dialect in Boeotia», CIPh 43, 1968, 268-280.
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procedentes de Tesalia, sugiere que bien podria tratarse de un hecho
de sustrato eolio, aunque —claro estd— de época muy reciente ¥,

2. Al mismo tiempo, el considerar al tesalio o al beocio como
dialectos orientales induce a Bartonék a ver como muestras de in-
fluencia noroccidental en estos dialectos la presencia de rasgos como
los participios en -Eluevog 0 el pretendido paso de los verbos en
-tw, -6@ & -hw, -de (s6lo en beocio, a falta de datos en tesalio).
Tal posibilidad existe en principio, pero también es probable que
el primer rasgo represente un arcaismo del tesalio y el beocio, a
saber, la conservacion de la flexion atemdtica de los verbos contrac-
tos (notada -ETpevog porque en ambos dialectos Ia & es cerrada).
En cuanto a los verbos en 4o, -dw, que entendemos més bien como
un rasgo antiguo, creado como solucién de compromiso entre
Mt ¥ -éw durante el perfodo indeterminado en que la flexion ate-
matica fue sustituida por la temadtica, la influencia occidental es
muy improbable a) porque el tipo -fjw, -dbo aparece en beocio, en
tesalio, en lesbio (y en arcadio, tipo dysuvdnav), lo cual sugiere
una fecha de creacidn antigua; el tipo Mo del lesbio (noeﬁm
et sim) no depende en modo alguno del influjo occidental y &) por-
que en los dialectos occidentales, los datos son, paradéjicamente,
muy recientes # como el propio Bartonék reconoce. Cabria por tanto
preguntarse si-¢n-casos ceme los-glosades la -explicacién mas vero-
simil no sea la conservacién de un arcaismo o el desarrollo de una
isoglosa comrtin a dialectos occidentales y eolios, mas bien que de
una influencia de los primeros sobre los segundos.

6. Fl estudio de Bartonék supone indudables logros como los
glosados supra, cf. 3) y el balance final es mas positivo que negativo,
al menos en cuanto a la clasificacién de los dialectos occidentales
a mivel sincrénico. Al margen de criticas de detalle que se le puedan
hacer (cf. 4.3) e incluso de las mas graves —no aplicacién del cri-
terio de la desviacion significativa, material muy limitado—, la de-
terminacién de coeficientes de capacidad diferencial e innovadora
de cada dialecto y el cotejo de las relaciones de é€stos entre si,
contribuyen a una cabal comprensién del grupo estudiado. Con

47 Para una discusién, cf. J. L. Garcia Ramén, «Eleo ¢uyabegor ¥ el problema
del elemento eolio en el Peloponeso», CFC 8, 1975, 277-284.

4 Por ejemplo, en délfico el tipo en -bm es reciente: el primer date
(kAapwev FD 1, 486) remonta a 290-280, cf. J. J. Moralejo, Gramuitica..., 238.
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todo, los resultados hubieran sido mas halagiiefios si el trabajo se
hubiera llevado a cabo sobre la totalidad del material disponible.

Ahora bien, y ya en un plano mas general, las posibilidades del
métado estadistico no deben ser supervaloradas: puede ser valido
para la clasificacion de los dialectos a un nivel sincrémico, pero por
si so0lo no va mas alla. La clasificacidén de los grupos dialectales a
fines del I1 milenic es un campo muy distinto en el que la ultima
palabra corre a cargo de los criterios estrictos de cronologia lin-
giiistica. Por lo demas, en el caso del grupo occidental el problema
no se plantea sino a nivel de fragmentacion en dialectos dorios, del
NW vy, tal vez, eleo. No mayores problemas son los que plantea la
fragmentacién del grupo jonico-dtico®. Pero en el caso de los dia-
lectos eolics, a los que atin no se ha aplicado en detalle el método
estadistico, poco tendrin que ver los coeficientes de correlacién
{0 de diferenciacién) del tesalio, del beocio o del lesbio si no se
ha precisado previamente el valor, cronologia y modalidad de cada
uno de los dialectos de las divergencias respecto al protoeolio.

En el caso que nos ocupa, el irabajo de Bartenék pone de relieve
los inconvenientes que presenta una investigacion que parte de pre-
misas tedricas inadmisibles. En primer lugar, el mantenimiento a
ultranza de la tesis del sustrato micénico como determinante del
tipo «severior»; no es omitiendo el resultado de las investigaciones
—divergentes por lo demas— de Wathelet o Ruipérez ni, lo que es
inadmisible, silenciando los datos disidentes del arcadio como logra-
ra Bartonék ganar adeptos para su teoria. En segundo lugar, el que
el eleo constituya ca. 350 un dialecto muy diferenciado no implica
que tal diferenciacion remonte a ca. 1200, ni mucho menos, que
deba explicarse en funcion del sustrato pregriego. Frente a uno y
otro postulados de Bartoné€k, suponemos que tanto la escisién entre
«Doris mitior» y «Doris severior» como la diferenciacién del eleo
son postmicénicas, lo cual, desde luego, no es incompatible con los
resultados obtenidos por el lingiiista checo en cuanto a la clasifica-
cién a nivel sincrénico ca. 350 a. C.

J. L. Garcia RAMON

49 Asi, el propio Bartonék <Attic-Ionic Dialects reclassified», SPFFBU, E 15,
1970, 149-156 en el que llega a la conclusién que ca. 350 el jonio de las Ciclades
era un subdialecto del jonio de Asia Menor, miecniras que el euboico y el dtico
mantenian caracteristicas propias.



