EL TERMINO ABLATIVUS EN EL ARS GRAMMATICA
LATINA

Para los lingtiistas que se ocupan de morfosintaxis latina supone
un cierto alivio el encontrarse con la etiqueta ablativus dentro de
la terminologia gramatical romana. El acierto en este casc compensa
en cierto modo la desventurada traduccién ditiactikh! nrdolg =
accusativys casus y la no muy feliz versidn de YEVLKY otdowg? por
genetivus casus.

Sabido es que esta forma casual, cuyas funciones estan recogidos
en griego por el genitivo y el dativo, tiene en latin una serie de
valores que pueden reducirse a tres: separativo, locativo e instru-
mental®. Y dado que el valor separativo estd reflejado en ablativus,
no puede dejar de hacerse notar ¢l hecho de que los graméticos
latinos hayan apuntado con ese término al valor especifico de uno
de los casos sincretizados en el ablativo historico: el separativo;
por otra parte, el acierto serfa tanto mas sorprendente cuanto que
ciertos ablativos arcaicos —en los que se habrian fundido los
valores del locativo y del instrumental— coincidian formalmente
(sententiad, senatiid) con el separativo del i. a. (asvdd). Claro esta
que esto se debe a una casualidad, ya que los gramaticos Iatinos
no podian conocer los hechos del i. a. vy mucho menos el fendémeno

1 Sobre «itiatiky, hecho a partir de aftierév {(<lo causado») / aitla
(«la causa»), vid. José S. Lasso de la Vega, Sintaxis Griega, I, p. 353. Este mismo
sentido se lo die Prisciano (K-II, 185-25) al traducirlio por causative,

2 Vid. S. Lasso de la Vega, op. cit., p. 409,

3 Todo esto, dentro de la mas esiricta ortodoxia en lo que se refiere al
problema del sincretismo.

IX. -3
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del sincretismo. También se ha de disculpar* el que con este tér-
mino no se aludiese mas que a uno de los tres valores que en
época histdrica poseia el ablativo, ya que en la actualidad dificil-
mente se podria encontrar un término que diese satisfactoria cuenta
de todos los valores que este caso tiene en latin. Con todo, no debe
olvidarse que en este punto los gramaticos latinos llegaron a buen
puerto, méxime teniendo en cuenta que en esta ocasién no iban
de la mano de los griegos.

Estando asi las cosas, en las paginas que siguen se intentara
demostrar que en pocas ocasiones un acierto parcial e involuntario
se ha basado en ideas tan confusas en lo que a paradigma, mor-
fema y funcién se refiere. Si esto se logra, yo seria —en cierto
modo— el primero en lamentarlo, pues no en vano mi primer y
mds amplio trabajo’ quiso hacer ver que los graméticos latinos
hicieron gala de una notable agudeza en ciertos aspectos del estudio
de su lengua, al tiempo que mantuvieron una amplia independencia
respecto a la teoria gramatical griega.

Parece que Varrén todavia ne conocia dicho término, ya que al
referirse a una forma como terrd o versu las denomina casus
sextus®. Sin embargo, un siglo mas tarde Quintiliano ya lo utiliza
como algo conocido en un pasaje que mas adelante examinaremos’
Es posible que el que acuifiase el término fuese Remio Palemén,
maestro de Quintiliano, o que se tratase de Probo, quien, como
veremos ¥, escribié una monografia sobre el genitivo griego.

Alusiones a esta denominacion varroniana las hallamos en los
gramdticos posteriores; asi, en Diomedes, K, I, 302-4:

4 Bassols de Climent, Sintaxis histdrica de la lengua latina, 1, 347, Barcelona,
1945.

5 La categorig «voz» segiin los gramdticos latines, tesis doctoral, Madrid,
1973 (inédita}.

6 «Sin ab singulari quis potius proficisci volet, initium facere oportebit ab
sexto casu, qui est proprius Latinus: nam eius casuis litterarum discriminibus
facilius reliquorum varietatermn discernere poterit, quod ei habent exitus in A,
ut hac terra, aut in E, ut hac lance, aut in I, ut hac clavi, aut in O, ut fioc
caelo, aut in U, ut hoc versu» (De Lingua Latina, X, 62, ed. Ronald G. Kent,
Loeb. Class. Libr,, Londres-Cambridge (Mass.}, 1967).

7 Vid. p. 4.

8 Vid. p. 52.
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Ablativam Gracci non habent. Hunc tamen Varro sextum, inter-
dum Latinum appellat, quia latinae linguae proprius est, cuius vis
apud Graecos per genetlivum explicabitur.

Consencio, K-V, 351-9:

Ablativum casum Graeci non habent., Denique hunc Varro interdum
sextum, interdum Latinum appellat...

Dado que el tratado De Lingua Latina no nos ha llegado com-
pleto, se podria pensar que ablativis ya era usado por Varrdn. Es
posible, pero resulta extrano gque —en este supuesto— los grama-
ticos posteriores no se hayan hecho eco de su presencia en este
autor. Por otra parte, se puede suponer que ablativus era pre-
varroniano v que sextus casus es una innovacién; esta hipotesis
no es, desde luego, descabellada, aunque cuesta trabajo creer que
si Varrén conocia el término no lo citase, aunque sea de pasada.

Sea como fuese, lo cierto es que desde que los latinos empe-
zaron a reflexionar sobre su flexiéon nominal, debieron darse cuenta
de que el latin poseia un caso mas que el griego, patente en cierto
tipo de sustantivos (rosa, milite, senatu, die) y latente en otros,
aunque identificable por los hablantes en cuanto podia ser definido
proporcionalmente: domino seria dativo si en un contexto podia
ser conmutade por militi; no-dativo, si funcional y semdnticamente
coincidia con milte. Por otra parie, no poedian dejar de constatar
que esta nueva forma casual —y digo nueva respecto al paradigma
griego— estaba recogida por ciertos usos del genitivo v dativo grie-
g0s, usos que no aludian a la nocién de engendrar ni a la de dar?®

Hemos hablado de forma «pueva». Sin embargo, la evidencia al
principio no debié de ser absoluta, al menos para alguna escuela

9 §i genetivis no tuvo originariamente relacién con la idea de «engengrars,
si que la debid de tener con relaciones familiares del tipo padre-hijo (cf. gene-
tivurn nomen = «apellido», «linajc» en Ov. Pont. III 2, 107). Con lodo, vid. el
Genetivus Apollo de Varrdn, citado por Macrobio, Sat. 3, 6. Por otra parte,
los romanos no se dieron cuenta de que los gramaticos griegos, al dar nombre
a estos casos, tuvieron en cuenta tan sélo la forma casual, que coincidia nor-
malmente con sus valores gramaticales, dejando a un lado Ios valores «con-
cretos», al estar éstos expresados habitualmente por sintagmas, cn los que
el morfema casual estaba neutralizade por la preposicién, cayendo, por lo
tanto, fuera de las nrdoetg nominales; lo mismo cabe decir de la altixtiky
ntdairg, ¢n la que se ignora los posibles valores locales del morfema.
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gramatical. Asi se expresa el Ars anonyma Bernensis, al tratar del
numero de los casos (K-VIII, 87-1):

.JAlil enim quingue aestimant, ablativum abicientes, sicut et Graeci,
quia illi ablativum non habent.

Como puede observarse, la tal escuela no se andaba por las
ramas, pues ni siquiera asignaba a esta nueva forma el status de
idiotismo latino con respecto al griego (Carisio!? los denomina en
general idiomata, en un piadoso intento de disculpar las desvia-
ciones de la latina loguella en relacién con el ideal griego). Asi, al
negar olimpicamente la existencia de un sexto caso, se ahorraban
la enojosa tarea de describir sus valores, asi como de darle un
nombre adecuado, en la medida de lo posible.

Otros textos, si no tan categdricos, no somn Imenos pintorescos.
En la ya citada Ars gnonyma Bernensis (K-VIII, 86-25):

Ablativum Graeci non habent: hunc gquidam Latinum, nonnulli sex-
tum casum appeliani. Inde Isidorus dicit: Officium vero ablativi, ante-
quam inveniretur, in daiivo cum Latinis semper erat, cum Graecis
autem in genetivo semper cst.

Igualmente se puede leer en los Petri Grammatici Excerpta
(K-V11, 163-20):

Antiqui doctores, quod non habebant ablativum casum, a dativo
ducebant regulam... Sed ¢t posteaquam ablativus casus repertus est,
etiam ab ipso dativo in illum, idest in ablativum, regulam ducebant 11,

Estos dos textos, aparte de ser muestra de un ingenuo y precoz
nominalismo, en cuanto sugieren que las cosas no existen hasta
que no tienen nombre (asi creo que hay que entender la «inven-
cién» del ablativo) plantean —al menos en el gque se aduce el
testimonio de S. Isidoro ¥-— una curiosa teoria: segin el poligrafo
sevillano, las funciones del ablativo habrian estado recogidas en

10 Artis Grammaticae libri V, pp. 380-320, ed. K. Barwick, Leipzig, 1925:
«Aliis etiam ita de idiomatibus placuit definire: cum ab omn sermone Graeco
Latina lingua pendere videatur,..». Este mismo texto figura en Diomedes, K-,
311-3, que sustituye lngua por loguella.

11 Sobre el procedimiento de averiguar la declinacién de un sustantivo por
ia vocal final del ablativo, vid. el pasaje de Varrdn en nota 6.

12 Vid. infra, p. 44.
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época antigua por el ablativo. No hay que sefialar que, desde los
més antiguos textos, el dativo latino no ha tenido nunca los valores
de separativo, instrumental o locativo. ;Hemos de deducir, pues,
que las palabras de S. Isidoro son un puro dislate? No lo creo asf;
me parece que al hablar asi nuestro autor estd pensando en la
forma que en plural existe para ambos casos, en el dat.-abl. singu-
lar de la flexién tematica, en formas como suavi, e inclusc en ten-
dencias analégicas del tipo dié, cornit (dat.-abl.). Bajo esa Optica,
formas como rosafrosae (dat.), militd/militi, pueden suponer para
S. Isidoro fendmenos de «discretismo», de especializacidén a partir
de formas indiferentes a la oposicién dativo/ablativo.

Pero volvamos al problema que mds arriba hemos planteado:
ante una forma casual que no existia en griego, pero cuyos valores
eran recogidos por el genitivo y dativo de esta lengua, los grama-
ticos latinos intentaban definirla y darle un nombre; la nomencla-
tura griega era inviable, pues va estaba «ocupada». Se trataba, pues,
de elegir entre los tres valores que el «ablativos latino tenfa segin
una teoria elaborada —secundum sanscritum— dieciocho siglos mas
tarde por los lingiiistas indoeuropeos: locativus e instrumentalis
(= dativo griego); ablativus (= genitivo griego). Cualquiera de estas
posibilidades podia haber resultado elegida, ya que el criterio deci-
sivo en estos casos (a saber, el estadistico) no fue utilizado por
la teoria gramatical antigua. En consecuencia, ante la imposibilidad
de forjar un término que diese cuenta de los tres valores «funda-
mentales», se optd por el de ablativus, al menos a partir de Quin-
tiliano, como ya hemos sefialado.

Se trata ahora de averiguar qué significade atribuian los gra-
maticos al término ablativus, y si con dicha etiqueta aludian tam-
bién a los valores de locativo e instrumental, o, por el contrario,
se atenian estrictamente a su etimologia. A la segunda pregunta
intentaremos contestar un poco mas abajo. De momento, presen-
tamos los pasajes que hemos podido hallar en el Corpus de Keil
y en S. Isidoro® y en los que se hace referencia al valor y etimo-
logia de ablativus. En primer lugar, un curiosi{simo pasaje de los
Excerpta Vergilii (K-VIII, 193-13), en el que el benemérito grama-
tico intenta hacer ver que los seis casos latinos son el reflejo lin-

13 Etymologiarum sive originum libri XX, ed. W, M. Lindsay, Oxford, 1911.
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glistico de las actividades propias del hombre, actividades que por
otra parte constituyen una «paideia» harto singular:

Quot sunt casus? Sex. Quare sunt sex? Dicit Virgilius: Casus nomi-
num sunt sex. Quare? Quia sex negotia homines agunt: nominant,
generant, dant, agunt vel accusamt, vocant, auferunt.

El Commentum Einsidlense in Donati Artem Maiorem (K-VIII,
243-19), «Vocativus dicitur a vocando, ablativus ad auferendos.
{gualmente Pompeyo en su comentario a la Gramdtica de Donato
(K-V, 183-9): «Ablativus dictus est quod per ipsum aliquid aufera-
mus: aufero a Cicerone». Asimismo, S. Isidoro (op. cit. I, VII, 32):
«...vocativus, quia per eum aliquem vocamus, ut o magister, Abla-
tivus, quia per eum nos auferre aliquid cuiquam significamus, ut
aufer a magistros,

Parece claro, pues, que para estos gramdticos el valor de abla-
tivus se relacionaba tnica y exclusivamente con la guestio <unde?»;
es mas, da la impresién de que le atribuian un significado atn mis
restringido: el de «quitar», con lo que se convertia en la perfecta
contrapartida del dativus casus. Con todo, no habria que hacer
extensivo este pobre cencepto de ablativus a todos los gramdticos
latinos, pues Donato * lo ilustra con el sintagma ab oratore venio,
que tiene un claro valor de procedencia y en el que el verbo es
ajeno por completo a la nocién de «quitar».

Admitamos, pues, que ablativus ha tenido para los gramdaticos
latinos —general y originariamente— el valor de «separacién, pro-
cedencia». En este supuesto, seria natural esperar que dichos gra-
maticos ejemplificasen ¢l ablativius casus con aquellas formas que
por si solas puedan indicar estas nociones de separacion o proce-
dencia: nos estamos refiriendo a formas como Roma, Athenis, domo,
rure, ya sea aisladas o en contacto con verbos de movimiento
(venio, proficiscor). Pues bien, no sélo no hemos hallado un solo
ejemplo de este tipo, sinc que los graméticos ofrecen sistematica-
mente, como ejemplos de ablative, construcciones de ab + Ablativo.
Los ejemplos son abundantisimos, por le que nos limitaremos a
ofrecer algunos, a modo de ilustracion:

14 K1V, 37722,
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Diomedes, 1, 302: ablativo ab hoc Catone... ablativo ab hac lulia...
«ablativo ab hac sacerdotes. Pseudo-Probo, IV, 32, ..ab hac specie...
ab hoc suavi,.. ab hoc docto... ab hoc genu;, p. 75, ...ab hoc Catilina...
ab hoc Sosia. Pompeyo, V, 184, ..ab hoe docto... ab hoc templo.
Donato, IV, 377, ...ab hoc Catone; p. 378, ab hac Musa... ab hac dea...
ab hoc docto. Servio, IV, 408, ab hoc patre. Sergio, IV, 495, ab hac
Musa... ab hoc die. Pseudo Palemén, V, 533, ab hac Iulia, ab hoc
pariete,.. ab hoc versu; p. 534, ..ab hac ove... ab hac specie... ab hoc
fluctn... ab hoc wverbere. Mario Victorio, VI, 190, ...ab hac tabula...
ab hoc codice... Sacerdos, VI, 48320, ...ab hoc poeta sacerdote specie
suavi docto gelu nequam nugas.

Frente al abrumador ntmero de ejemplos de ablativus consis-
tentes en ab + la sexta forma, hay que sefialar algunas excepciones,
en buena parte tan sdlo aparentes. Asi, en el llamado Appendix
Probi (K-IV, 197-1):

Locutio cum ablativo casu haec convenire reperitur: delector cho-
raula, advertor pantomimo, fruor argento, potior auro, utor toga,
privor posessione, indigeo consilio, egeo sumptu...

Sin desechar un aislado y recte entendimiento de lo que nos-
otros llamamos ablativo, no se debe olvidar que el gramatico esta
hablando de locutiones, es decir, de giros en los que la presencia
de determinados verbos excluye la presencia de una preposicién
con este caso. Lo mismo puede decirse de paupero patre natus sum
que el Pseudo Palemdn (V, 534-33) aduce a propdsito del ablativus;
hay que tener en cuenta, ademds, que en esta misma pagina y en
la anterior el mismo gramadatico presenta abundantes ejemplos de
ablativos precedidos de ab.

Sin embargo, el pasaje de Varrdén que aparece citado en la
nota 6 de este trabajo no presenta tales limitaciones; en efecto,
aqui Varrdn ejemplifica el sextus casus con ablativos aislados y
sin preposicidén. ¢Qué significacion hemos de dar a este testimonio?
Simplemente, la de demeostrar que una buena manera de no errar
en la comprension de la sexta forma del paradigma latino era des-
conocer (seguramente por no haber sido creado todavia) el término
ablativus.

La fuerza de los hechos es tal que la conclusién no puede ser
otra que ésta: los graméticos latinos reservaron el término ablativus
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no a un caso, sino a un sintagma preposicional ¥, en el que, natu-
ralmente, el morfema casual estaba neutralizado. Es mads, reduje-
ron el niimero de preposiciones de ablativo a una sola: a(b). Sin
embargo, se podria pensar que esta ejemplificacién de ablativus
por parte de gramdticos posteriores al siglo 1 d. C. supone, sim-
plemente, la errada interpretacién de una nomenclatura forjada
doscientos afios antes. Ahora bien, si aceptamos que ablativus era
un término desconocido para Varrén, por otra parte hay que hacer
constar que Quintiliano ——quien muy posiblemente estuvo en con-
tacto con la escuela que lo puso en circulacién— entendia por
ablativus algo muy diferente de lo que nosotros entendemos por esa
etigueta lingiliistica. Asi, en Inst. Orat. 1, 4, 26'¢ dice:

Quaerat etiam sitne apud Graecos vis quaedam sexti casus et apud
nos guoque septimi. Nam cum dico hasta percussi non utor ablativi
natura, nec si idem Graece dicam, dativi.

En este pasaje queda bien claro que si hasta (septimus casus)
no tiene Ia naturaleza de «ablativo», €l sextus casus (1. e. ablativus)
del que carece el griego ha de consistir en un giro preposicional;
¥ si Quintiliano coincide con los gramdticos posteriores en lo esen-
cial, es decir, en definir ablativits a un nivel sintagmdatico y no
paradigmatico, no parece muy aventurado suponer que para nuestro
autor dicho «caso» consista en a(b) + nuestro ablativo.

Admitamos, pues, que desde su acufiacién el término ablativus
equivalia a a(bd) + «ablativa». Pero, ¢por qué? ¢Por qué se aban-
doné la posibilidad de ejemplificar 1o que nosoiros entendemos por
caso ablativo mediante la «sexta forma» que el paradigma latino
poseia y se acudidé a un giro preposicional muy preciso? La ausen-
cia de testimonios a este respecto condena cualquier respuesta a

15 He de decir que en un principio llegué a pensar que ablativus casus
queria decir «cl caso que se separa (sc. de la flexién griega»; sin embargo,
la presencia constante de la preposicidén me hizo desistir de esta sugestiva
hipétesis. Por otra parte, hay que sefialar que Ja ocurrencia de a es rarisima;
yo sélo he encontrado un ejemplo, que por otra parte no tiene pretensiones
de hapax: a nullo (Sacerdos, K-VI, 483-35). Esta presencia casi absoluta de ab
tiene su base en que el demostrativo hic precede (desde Varron y posiblemente
siguiendo una tradicién griega) al sustanitvo para marcar su género, al tiempo
que subraya la similitud fonética con &nd (*&n’).

16 Iustitutionis oratorige 1ibri XII, ed. L. Radermacher, Leipzig, 1959.
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la condicién de mera conjetura. Por lo tanto, todo intento de
explicacién ha de basarse en imaginar los condicionamientos y en
procurar re-crear la concatenacién de razones que condujo a tales
resultados.

A este respecto, la consideracidn de los hechos griegos me parece
que debid de ser fundamental para dichos gramaticos. Y esto por
dos razones: en primer lugar, la gramatica latina fue desde sus
comijenzos (Accio y Elio Estilén) muy probablemente un calco de
Ia griega (en el terreno de la flexién nominal, las mtdhosic griegas
habian sido ya traducidas al latin —con mas o menos habilidad—
con anterioridad a Varrén 7. Por otra parte, no hay gue olvidar la
infantil veneracién con que todo romano medianamente culto mi-
raba lo griego (vid. supra el texto de Diomedes en el que se define
al latin como loguella, es decir, como un subproducto del griego).

Asi, pues, la flexion nominal latina presentaba a la mirada de
estos gramaticos serias diferencias respecto a la griega, tanto en
el plano formal como en el funcional. En efecto, no sdlo el latin
teniz una forma casual mas que el griego, sino que el genitivo v
dativo en esta lengua tenian un abundante uso preposicional (para
expresar los mismos valores que la sexta forma latina, con y sin
preposicién), frente a estos mismos casos en latin, que nunca lo
tenian. Habia, ademads, otra dificultad: ya hemos sefialado!® que
los nombres de los casos en griego respondfan a su valor «grama-
tical» %, sin atender a los «concretos» que pudieran tener en su
uso con preposiciones; pues bien, la sexta forma latina sélo tenia
valores concretos, v en abundancia.

Con esta problemética subyacente, si alguna sez se intentd en
el Ars Grammatica latina un nombre para la sexta forma que no
aludiese al orden dentro de una serie, entonces habia que buscar
paralelos semdnticos —ya que no formales— en los hechos griegos
con relacién a la sexta forma latina. Ejemplos no faltaban, aunque
en verdad no eran muy abundantes; asi, yfi¢ énolag xal ®hatoiais

17 Como ya hemos sefalado en pagina 1, esta asercidn tiene mds de vero-
simil que de evidente.

18 Vid. nota 9.

19 Para una excelente exposicion de las diferentes teorias al respecto, vid.
S. Lasso de la Vega, op. cif., I, pp. 283-303.
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iAoy 2 = rure venerunt, 1 tpdnaix & e Mapa®dvi kol Zohaul-
vt = Carthagine et Athenis pugnaverunt, mpooipédsl 100 Anotedety =
voluntate latrocinandi. Con todo, y pese al paralelismo sernéntico,
no hay que olvidar que frente a la sexta forma el griego respondia
ne con un caso, sino con dos {el genitivo y el dative), cuyos «para-
lelos» en latin no tenian estos valores; por otra parte, la multi-
plicidad de valores que dicha sexta forma tenia dificultaba la
invencion de un término que diese cuenta de todos ellos?,

En este punto, el razonamiento de estos gramaticos, dispuestos
a encontrar un nombre a la sexta forma a cualquier precio, debid
de ser el siguiente: si a un nivel paradigmatico no es posible en-
contrar un paralelismo formal que subraye y apoye el paralelismo
semantico, habrd que buscarlo, a un nivel sintagmético, en las
preposiciones. Los sintagmas preposicionales que cumplian estas
condiciones eran: ¢gv + dativo = in + ablativo, &x (£) + genitivo =
e(x) + ablativo, wpd + genitivo = pro + ablativo, &néd (&n’) + geni-
tivo = a(b) + ablativo. Por otra parte, no es posible explicar por
qué se rechazé el valor de locativo para tomar el separativo, ni
por qué, dentro de éste, se ejemplifica siempre con a, ab, y nunca
con e, ex; cexistid en ciertas escuelas? griegas un término como
doarpeTixéy oxfipa para aludir a construcciones del tipo &garpsiv
T énd Tivég, que en el siglo 1 d. C. fue tomado como ablativus
casus?; ces, por el contrario, &poupetikdy una traduccién tardia
de ablativus?

Lo tdnico que si podemos asegurar es que a(b), y solamente
a(h) + la sexta forma del paradigma latino constituyd para los gra-
maticos el ablativus, equiparando a los cinco casos que ya habian
recibido nombre por tenerlo ya en griego un sexto que no era tal,
sino un sintagma preposicional. Ahora bien, sin olvidar las dificul-
tades tanto tedricas como de nomenclatura con las que los grama-

% Este ejemplo, asi como cl siguiente, estdn tomados, respectivamente, de
Sofacles (E, C. 572) y de Platén (Menex. 2454). En el griego del siglo 1 d. C,,
sin cmbargo, los valores separativo y locativo ecstaban expresados mediante
preposicién.

2! Estas dificultades podian haberse salvado mediante un hipénimo (que
hacia referencia a la funcidn y no a la semantica) forjado siglos mds tarde
por la gramatica medieval: circunstantialis casus.

22 Pensemos —sin apuntar concretamente a ella— en la de Dionisio el Tracio,
que residié en Roma en tiempos de Pompeyo.
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ticos latinos tuvieron que enfrentarse en este punto, este error en
la interpretaciéon de un hecho de lengua podria explicarse por un
deseo de su autor de querer mantener en latin un sistema de cinco
casos ¥ como en griego, mds un ente lingiifstco que ni es un caso
ni deja de serlo. En cierto modo, da la impresién de que el que
forjo el término ablativus y lo equiparé al latinus o sextus casus
varroniano queria igualar lo mdas posible las flexiones del griego y
del latin; y para que esto fuese asi, ¥y no singularizar al latin con
un c¢ase mds que en la lengua modelo, habia que procurar que
este ablativus casus fuese lo menos «caso» posible; en efecto, lo
que en principio parecia caracterizarlo como caso (la obligada pre-
sencia de ab) era lo que a la postre lo anulaba como caso, quedando,
pues, ab urbe equiparado a 4&md moéAewg, sintagma que nunca fue
un caso para la gramética griega.

Sea cual fuere el pensamiento del inventor del ablativus, lo
cierto es que su «hallazgo» no supuso ninguna sclucion. En efecto,
al dia siguiente de su puesta en circulacién, Quintiliano solicitaba
la creacidn de un septimus casus que recogiese los usos sin prepo-
sicion del tipo hasta percussi®; y eso sin tener en cuenta que
cualquiera de las demas preposiciones, en contacto con la sexta
forma, podia dar lugar a otro «caso» diferente. He aqui, pues, lo
que se gand borrando de la terminologia gramatical el honrado y
prudente sextus casus sive Latinus, término que, si no era muy
esclarecedor, al menos no producfa confusién ni deshacia la inde-
pendencia del caso como tal, asi como su posible unidad funcional;
y dado que el ablativus era el sextus casus empobrecido y reducido
a un sole valor, era matural que para dar cuenta de los restantes
fueran surgiendo casos séptimo, octavo, etc.

En los textos que siguen puede verse que el sepfirmus casus es
a veces un cajén de sastre donde se meten todos los usos del caso
ajenos a la construccidon ablativa; en otras ocasiones, equivale a un
auténtico caso, ya que se excluye la preposicion. En todos, su exis-
tencia sera la natural consecuencia de un <«ablativo» reducido a un
unico valor.

B Vid. el texto aducido en p. 36 de el Ars anonyma Bernensis.
# Cf. p. 40.
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Asi, Consencio, V, 351-9:

Ablativum casum Graeci non habent. Denique hunc Varro interdum
sextum, interdum Latinum appellat, quem rectissime usus nostri ser-
monis invenit, queniam plurimam a dativo differt; aliud est enim
dicere huic rhefori, aliud ab oc rhetore. Et in tantum recte hunc
casum additum constat, ut etiam septimum casurm usus nostri sermo-
nis exposcat, qui septimus casus ablativi formam habet, sed praepo-
sitione substracta. Interest enim plurimum cum dicimus ab oratore
venio ct cum dicimus oratore magistro ufor. Ergo et ad intellectum
necessarius est hic casus, etiamsi a declinatione remotus est. Plerique
etiam octavum casum putaverunt addendum, ut digius munere, mactus
virtute; sed hoc septimo casui adnumerandum nulla dubitatio est.

Obsérvese en este texto lo que yva habiamos notado en un gra-
matico posterior como 8. Isidoro?®, la creencia de que el ablativo
es una especializacion del dativo, debido a que el dativo griego
recoge ciertos usos del caso sexto en latin, asi como a la coinci-
dencia formal que dat. y abl. tienen en buena parte de la flexién
latina. Mucho méas curioso es el parrafo siguiente, donde se pre-
senta la existencia del séptimo caso como una muestra del éxito
que en latin ha tenido el sexto (sc. ablativus). Consencio nos viene
a decir que la lengua latina, encantada con la justeza y precisién
del ablativus casus (y en esto no se equivocaba), no habia dudado
en pedir un séptimo. Lo que queda de este pasaje de Consencio es
un capitulc méas de la impericia por parte de los gramadticos roma-
nos manejarse entre conceptos linglisticos, maxime cuando se in-
terponia una tradicién tan respetable como errénea: si el «ablativo»
fue desde un principio un sintagma preposicional, entonces oratore
es una especie de ablativo al que se le ha quitado la preposicidn;
v si estos gramdaticos hubiesen podido expresarse en términos estruc-
turales, hubiesen dicho que en oratore el morfema casual estd neu-
tralizado por la ausencia de una preposicién. En fin, termina sefia-
lando que una forma como oratore (7° caso) es imprescindible desde
un punto de vista semdantico, por mas que desde un punto de vista
formal ha de excluirsele de Ila flexion.

Lo que se dice en los Excerpta de Carisic guarda diferencias con
el texto anterior, aunque no esenciales. Asi, I, 534-19:

% Vid. p. 36.
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Casus sunt sex, nominativus genetivus dativus accusativus vocativus
ablativus, Adicitur autem a diligentioribus etiam septimus casus.

Differentia ablativi et septirmi casus, Semper ablativas uno modo
profertur, cum a persona aut a loco aut a re ablatum quid significe-
tur, velut ab Adenea stirpem deducit Romulus, ab urbe in Africam
redit, a libris Ciceronis intellectum est. Septimus vero rodis guattuor
profertur: primo, cum in persona aut in loco aut in re intellegatur,
velut tn Scipione miilitaris viriyds enituif, tn monfe Caucasio poenas
luit Prometheus, in statua Ciceronis victoria coniuratorum inscribitur,
et interpretatur talis figura per dativam v @ Zxunlove, év 19 Kouvka-
ole Spel, v 1§ dvdpidvri, quae regula etiam in nominibus secundae
declinationis quorum ablativus et dativus idem est obscrvatur, et in
nominibus tertiac guorum item ablativus et daiivus idem est, velut
ab hac securi, ab hoc suavi. Secundo, cum ablativi copulati genetive
Graeco interpretentur, velut dicenie dea elapsus est Aeneds, incu-
sante Cicerone Catilina victus est, studente Sacerdote differentia in-
venta esl, fiyepovevolang Thg Ba@g &&driofey Alvelog, katnycpoby-
tog Kiképovog Méyydn Katlhlvag omovddloviog Zaxépbwtog 1
SlLagops nbpédn. Tertio modo, cum hapc figuram EAmidL Tol dova-
0B, TMpowipfael Tol AnoTeberv..., Latine dixerimus spe posee, vo-
luntaie latrocinandi, consilio insidiandi...

Antes de pasar a comentar este pasaje, diremos que es una version
casi literal —con su correspondiente traduccion griega— de Dositeo,
VII, pp. 392-395, lo que nos dispensa de repetirlo; sin embargo,
acudiremos a la versidn griega cuando ello nos parezca esclarecedor.
En primer lugar, se puede observar que para Carisio y Dositeo el
concepto de casus septimus es considerablemente mas amplio que
en Comnsencio; en realidad, se reserva tal denominacién para cual-
quier ablativo sin preposicion o con ella, a excepcidn de ab; como
contrapartida, el ablativus casus es univoco: «semper ablativus uno
modo profertur... cum a persona aut a loco aut a re ablatum quid
significetur». Igualmente, en los ejemplos latinos —y en sus corres-
dientes griegos— tan sdlo aparece el valor unde: ab Aenea stirpem
deducit Romulus, ab urbe in Africam redit, a libris Ciceronis intel-
lectum est ano Alvelov v plav ¢ yévog watdyer ‘Pepdlog, dnd
Poune el "Agpuciy émavelowy, ano tév PiAlwv 1év Kiképwvog
vevénto. Por otra parte, hay un hecho curioso en la traduccién
griega del texto del Dositeo: al re-traducir al griego los nombres de
los seis casos latinos y llegar al ablativo, el texto griego dice:
dooipetiky, § kal &mevextik). Si se admite que de las dos equi-
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valencias de ablativus casus la primera es la mas corriente y anti-
gua, ya que la segunda va precedida por | kai, ¢podriamos enton-
ces pensar que la nocidén que parece predominar a veces en el tér-
mine ablativus (&¢cupetixhy) es la de «tomar de», «quitar»? Por
otra parte, dmevextx# esta hecho sobre gro¢épw, que a su vez es
el calco etimoldgico, pero no semdntico, de aufero, cuya traduccidn
griega es doatpéw. En dnevextiky habria que ver, pues, un intento
de poner de acuerdo ¢l significado con la etimologia. En fin, obsér-
vese en este texto lo sefialado ya antes, a propdsito de la preten-
didamente natural unidad entre dativo y ablativo; esto se demues-
ira para nuestro gramatico por los hechos griegos, que recogen
con el dativo ciertos usos del ablativo, y por los mismos hechos
latinos, ya que en abundantes casos (que Carisio y Dositeo explici-
tan) el dativo y el ablativo son iguales.

Si estos cuatro textos que sobre el sepfitmus casus hemos adu-
cido pueden parecer representativos, con todo quiero citar algunos
mas para dejar constancia de que este problema afecta a la casi
totalidad del Ars Grammatica romana, lo que a su vez da fe del
sentido tan restringido que habitualmente tenia para los gramaticos
romanos. Asi, en el Ars anonyma Bernensis (K-VIII, 87-2):

Alii vero septimum casum adiciunt in forma ablativi, qui vocatur
septimus casus, ut dignus munere, macius virtute. Alii autem etiam
octavum casum addunt in forma dativi, sed sensum accusativi habet,
ut it clamor caelo, hoc est ad caelum.

En este pasaje se reserva el término septismus casus al ablativo
sin preposicidon, aunque la escasez de ejemplos aducidos no excluye
la hipétesis de que su autor considerase septimmus casus a un sin-
tagma preposicional distinto de ab. Por otra parte, resulta curioso
lo que se dice del octavus casus, que en este texto equivale a lo
que las sintaxis denominan dative directivo?®: tiene forma de dati-
vo, pero sentido de acusativo. En cuanto a lo primero, no estd
claro si estd pensando en los hechos griegos, pues es el dativo el
que en esta lengua recoge estos usos «directivoss, o si en el caso
de una coincidencia formal de dos casos (el dative y nuestro abla-
tivo) se piensa (vid. supra) en que el dativo es caso més antiguo

% &, Lasso de 1a Vega, op. cif,, I, pp. 550 y ss.
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y de €l se deriva el otro. La segunda parte es una buena muestra
de esa inepcia para la teoria del lenguaje que a veces los grama-
ticos latinos demuestran; (pobre aitiatiké ptdsis! No contentos con
estropearle el nombre en su versién latina, habia que desvirtuar
su sentido, olvidando que los griegos al dar nombre a sus casos
nunca habjan tenido en cuenta sus usos con preposicién.

Unas veces se intenta demostrar la diferencia entre el séptimo
caso y el ablativo basandose en que aquél puede ser sustituido por
un sintagma de per + acusativo (Excerpta Audacis, VII, 342-4):

Quid est septimus casus? Qui quasi speciem ablativi habet nec
tamen ablativus est, quippe per accusativum liquidius explicatur, ve-
luti cum dicimus nos terra vel tmari vectos, non utique a terra vel
mari, sed per terram vel mare significamus, Ex quo sensu est: Multum
ille ef terris factatus et alto.

En otras ocasiones se sefiala que, generalmente, no existe dife-
rencia entre el ablativo y el séptimo caso, pero no por haber
considerado que no puede haber mds de un caso donde sdlo hay
un morfema, sino al observar que ambos «casos» pueden conmu-
tarse entre si en ciertas construcciones sin que por eso cambie el
significado de las mismas. Asi, Pompeyo en su «Comentario a Do-
nato», V, 183-11:

Septimus est ablativi similis; idem est septimus, qui et ablativus,
in plerisque elocutionibus. Nam ecce tale est si dicas doctior ab ora-
tore quem ad modum si dicas doctior orgtore: doctior oratore septi-
mus est, doctior ab oratore ablativus est; idem erit ablativus qui est
et septimus, sed in plerisque elocutionibus, nen in omnibus; inveniun-
tur enim elocutiones, ubi longe aliter sit ablativus quam septimus.
In principio scire debemus guoniam inter ablaitvum et septium nihil
interest misi sola praepositio: septimus est doctior oratore, ablativus
doctior ab oratore; ervit septimus detracta praepositione. Sed quo
differunt? Plerique dicunt nihil diferre utrumgque casum, sed unum
haberc sensum, nam re vera idem est ablativus qui est et septimus:
invenitur tamen elocutio ubi aliud significet ablativus et aliud septi-
mus, si ita loquaris illo praesente suscepi. Quando dico illo praesente
suscepi, septimus est, non habet praepositionem: quando dico ab illo
praesente suscepi, ablativus est; et longe aliud est ab illo praesente
suscepi et alivd ille praesente suscepi.,,
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Esta misma argumentacion se repite en sus términos esenciales
en un pasaje del «Comentario a Donato» de Servio (K-IV, 433, lineas
16-23) que no reproducimos por no afiadir nada nuevo a lo ya
dicho, a no ser la noticia de que ambos testimonios se remontan
a Elio Donato.

Sin embargo, no deja de haber voces aisladas dentro del Ars
Grammatica romana que hieguen categéricamente la existencia de
un septimus casus. Asi, el Commentum Eisidlense, VIII, 243-27:
«Quidam assumunt septimum casum sine praepositione, sed nos
neon recipimus guia, sive dicamus cum praepositione vel sine prae-
positione, ablativus semper ests. Es un lastima que el texto no sea
mas prelijo vy no se aduzcan ejemplos. En otro aspecto, resulta
curioso que, siendo el Einsidlense un comentario al Ars Maior de
Donato, no se encuentre esta necgativa ni en Donato ni en sus co-
mentaristas Pompeyo y Servio. Por lo tanto, o Donato se contrade-
cia al respecto (lo que, por otra parte, no es tan raro en los grama-
ticos latinos), o el andnimo comentador corrcgia en este punto al
comentado.

Una negativa razonada si que la encontramos en Prisciano
(K11, 190-1):

Tlfud guoque non cst practermittendum, quod quibusdam septimus
casus essc videtur ablativus quando sine praepositione profertur, quod
satis irrationabile videtur; minime cnim praepositio addita vel detracta
muiare valet vim casus. Neque enim, cum accusative casui multae
praepositiones solent adiungi, alius est guando habet eas, et alius
cuando absgue his proferiur.. Denigue in comparationibus ahsque
praepositione solet proferri ablativus, nec tamen dicit guisquam septi-
muin tung esse casum, sed ablativum cum dico fortior Achilles Heclore.
In guo omnes artium scripiores consentiunt et sex esse casus confi-
tentur, non septem; ung enim, non duobus, Latini casibus superant
Graecos; supervacuum faciunt igitur qui septimum addunt, quia nulla
ditferentia vocis in ullo nomine distet a sexto.

La argumentacién de Prisciano es irreprochable sobre todo cuan-
do niega un séptimo caso «quia nulla differentia vocis# in nullo
nomine distet a sexto». No tanto cuando, en su afan de mantener
la autarquia de las formas casuales, sostiene que las preposiciones
no cambian la vis de los casos; esto, que puede ser cierto para

27 Sobre vox = «forma», <significante» cn Prisciano, vid. mi tesis pp. 43 v ss.
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el ablativo, dificilmente lo es para el acusativo, ya que aqui la
ausencia o presencia de una preposicién determina por lo general #
usos y valores diferentes. Y cuando Prisciano, al rebatir la existen-
cia de un septimus casus acude el ejemplo del acusative —en el
sentido de que a nadie se le ha ocurrido decir que sus usos con
¥ sin preposicion suponen dos casos diferentes—, estd rondando el
problema del término ablativus casus, aunque sin llegar a su fondo.
En efecto, se trataba entonces no s6lo de remodelar el ablativo (con
¥y sin preposicién) sobre el acusativo latino, sino de preguntarse
como fue posible ese error lingiiistico de un séptimo caso; o, dicho
por pasiva, ¢por qué los gramdticos latinos nunca intentaron dividir
una forma del paradigma en dos «casos» (acusativo sin / con prepo-
sicién) como hicieron en el ablativo? Sin duda Prisciano no se dio
cuenta —y dificilmente podia ocurrir esto en su perspectiva lin-
giiistica— de que la gramdtica romana habia recibido —aunque
maltrecho en su versién— el accusativus casus, que respondia en
Sus usos con y sin preposicién a la oltiatikf midolg. Por el con-
trario, Ia sexta forma del paradigma latino no respondia en su tota-
lidad a ninguno de los cinco casos griegos, sino que se repartia
entre el genitivo con preposicién y el dativo (con y sin preposicién);
cuando en un momento dado cierta escuela gramatical llegé al con-
vencimiento de que los valores de la sexta forma latina eran el
correlato «natural» de los valores concretos del genitivo griego,
entonces el ablativus casus, forzosamente, tenia que hacer referen-
cia a un sintagma preposicional, al tiempo que se creaba un septi-
mus casus para dar cuenta de los valores ajenos a dicho ablativus.

Dos palabras mds sobre un punto un tanto extrafio del pasaje
de Prisciano: el gramético asegura formalmente que en las compa-
raciones del tipo fortior Achilles Hectore, Hectore siempre ha sido
considerado como un ablativo, nunca como septimus casus, pese a
no llevar preposicion. La respuesta a esta cuestién es dificil; nos-
otros sugerimos una que, si no es plenamente satisfactoria, apunta
a lo verosimil: la comparacién sin particula se construye en griego
y en latin con genitivo y ablativo sin preposicién, respectivamente,
y dado que los valores del ablativus respondian a usos (general-

3 Se exceptuan construcciones de tipo eo Romam, proficiscor, andmalas
para la conciencia de los latinohablantes desde época temprana.

IX.—4



50 JOSE JAVIER IS0 ECHEGOYEN

mente con preposicién) del genitivo griego, se podria suponer que
los gramiticos latinos adscribieron la construccién comparativa al
ablativus casus, pese a no llevar ésta preposicion, ya que en griego
se utilizaba el genitivo —el caso «modelo» del ablativus— igual-
mente sin preposicion .

En las lineas anteriores hemos visto el esfuerzo de Prisciano
por reducir a seis el namero de casos en latin, casos gque responden
al maximo nimerc de distinciones formales posibles —dentro de
un plano ideal— en la flexidn latina, eliminando asi el séptimo caso
y dejando el ablativus come un simple nombre, que englobase todas
los posibles valores de esta forma casual en la frase, tanto con
preposicidn como sin ella, Sin embargo, no siempre mantiene este
sano criterio formal. Véanse, si no, estos dos textos:

En III, 3-11, al tratar de que formas como me, fe se pueden ser
acusativo y ablativo, dice:

Ablativus similis est accusativo in singulari numero; nec dubium
hoc quoque a Graecis esse acceptum, Illi enim 2péfev, ofBev, EBev
accusativos cum adiectione proferentes loco genetivi accipiunt eumque
quidam ex ipsis sextum esse casum existimavernt. Nec non etiam
in nominibus simili modo plurima inveniuntur prolata, obpavoBey
dn’ obpuvoD, olkéfev &’ olkouv, et cum praepositione ££ olpové-
Bev kol £& olxédbev. Unde Romani sextum casum assumpserunt.

Igualmente, en II, 187-7:

Iigitur ablativus proprius est Romanorum et, quamvis ipse quogue
tribus sociari potest, ut diximus, personis, tamen, quia novus videtur
a Latinis inventus, vetustati religuorum casuum concessit, quamvis
hunc quoque a vetustissimis Graecorum grammaticis accepisse vide-
tur, qui sextum casum dicebant odpavéfev, 2uéev, ofbev, Edev,
qui profecto ablativi vim possidet, nam etiam praepositionem assumit,
ut &£ Z26£0ev, EE olpuvdbev.

En ambos textos, Prisciano hace referencia a formas nominales
y pronominales en -fgv, que en ¢época homérica tenfan un claro
valor separativo. Este sufijo en -gev no llegd a gramaticalizarse en

2 No se olvide la singular construccién del ablative comparativo precedido
de a(b) y que empieza a usarse a paritr de la época auglstea (vid. Bassols,
op. cit.,, pp. 437 y ss.
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griego, funcionando ya en Homero como un adverbio, al margen del
paradigma; es mas, hasta perdid su valor local, al quedar neutrali-
zado por preposiciones que tenian este valor. En otro aspecto, nos
informa de que los mas antiguos gramdticos griegos llegaron a
considerar estas formas como un sexto caso griego. ¢Se baso
Varron en estos gramaticos para nosotros desconocidos y en estos
hechos para forjar el término sextus casus? La respuesta no es
posible. Por otra parte, la informacién de Prisciano (...unde Rowmani
sextum casum assumpserunt) no es nada precisa, pues con el unde
tanto puede referirse a las formas en Hgy como a los giros con
preposicién. Lo que parece claro hasta aqui es que el sextus casus
desde sus comienzos tiene relacién, en la conciencia de ciertos gra-
maticos, con la cuestion unde. Pero en el segundo pasaje aqui adu-
cido, al citar obpavobev, Zpébev, ofbBev, sefiala cxpresamente que
estas formas tienen ablativi vim. Con este término vis me parece
gue esta aludiendo a un valor seméantico determinado, el separa-
tivo. Y tan son ablativi en el sentido con el que hemos manejado
dicho término en este trabajo, que etiam praepositionem assumit.
Como puede verse, también Prisciano, fuera de sus momentos de
lucidez critica, considera el ablativis no como un caso, sino como
un sintagma preposicional.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

1. Con toda probabilidad, ablativiis era desconocide para Va-
rrén, que emplea el término sextus casus sive Latinus para refe-
rirse a la forma casual que conocemos con el nombre de ablative,

2° La fecha de acufiacion de dicho término ha de situarse,
pues, entre Varréon y Quintiliano, quien ya lo cita como algo de
uso corriente. Su autor pudiera ser muy bien Quinto Reinio Pale-
mon; abona esta hipdtesis la marcada antipatia que dicho grama-
tico sentia por Varrén®, Sin embargo, no ha de excluirse la pater-

30 Suetonio, De grammaticis et rhetoribus, Teub., Leipzig, 1963 (Ed. Giorgio
Brugnoli), 23-4: «Adrogantia fuit (sc. Palacmo) tanta ut M. Varrcnem porcum
adpellaret, secum et natas et morituras litteras iactaret...»,
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nidad de Marco Valerio Probo, del que se sabe que escribié una
monogratfa sobre el genitivo griego 3.

32 Sea cual fuere su autor, lo cierto es que por ablativus los
gramaticos latinos entendieron no un caso, sino un giro preposi-
cional especifico: a{b)+ la sexta forma de la flexidn latina, que
equivalia en buena parte de sus usos* a &né + genitivo.

4° Aun cuando en ciertos ejemplos que se aducen este sintagma
tiene un valor separativo, para ciertos gramadticos en los que para
explicar su valor se alude a su etimologia (auferre = d(q)o(Lp.gi:v) equi-
valdria a «el caso que sirve para quitar algo a alguien», con lo que
se convertia en la antitesis del dativo.

52 El valor tan restringido del «caso» ablative (af + la sexta
forma) obliga a la creacion de un septimus cqsus, quUe €N UNOS CASOS
equivaldria a lo que nosotros entendemos por ablativo, y en oiros
a lo anterior mds los diferentes giros preposicionales en los que
no interviene a(b).

62 Los escasos testimonios que niegan la existencia de un sép-
timo caso se deben a autores tardios {Prisciano y el Commentum
Einsidlense), en los que un sano instinto se sobrepone a conside-
raciones etimolégicas o al prestigio de la tradicién gramatical.

Jost JaviErR Iso ECHEGOYEN

31 Pompeyo, K-V, 18227: «Scire debemus quod iste casus (sc. genetivus)
apud Latinos simplicem habet sensum, apud Graecos duplicem. Aliquando sic
habet, guasi inde creet; aliquando sic habet, quasi non inde creet, ser auferat:
hoc vero graccum est. Habes unum librum Probi de isto genetive scriptum:
tanturt modo hoc solum tractat in illo libro, de hoc casus.

32 Sin embargo, la expresién del Complemento Agente en la frase pasiva no
es idéntica en ambas lenguas.



