
CRITICA TEXTUAL E ICTIOLOGIA GRECO-LATINA

Una más matizada interpretación de un par de textos griegos
y un puñadode restitucionesy conjeturasen textos latinos propor-
cionaríana filólogos y lingilistas material suficientepara un seguro
establecimientode avá8po~togcomo ictiónimo griego y de anadro-

mus como préstamo correspondienteen latín; al estudiosode la
ictiología antigua, breve pero decisiva información objetiva para
abordar su identificación. A desarrollary apuntalarestasdos ideas
dedico lo que sigue.

No he podido localizarmás que dos textosgriegosdondeaparece

este término —ambos en Alejandro de Tralles ‘—, que no considero
ocioso reproducir:

t. 1, p. 335:

- - -¡<al txOÓúv, st ¿vS¿xarai,itarpatúv. st U [fl~ ~ys, ~roía1stú=v
-r&v ¡<aXouptvcov &va5pó~uov ~eí& óE,u1.t¿Xtrog. . -

t. 1, p. 543:

r¿5v U txOúcov irpooQsp¿o8cúoav¶oñ~ &itsptxíouq, otov ¡ptooav
i~ ¡<LXXav ~ ¡<óoouq’ov f~ crnopittov fj ox&pov. roég SA Xurapobg
ltapai-rstoOÚ3oav ¡<al x~ró5etq, olov cxó~i¡3pov ¡<al ‘~rnXcqtó8aq.
návtsq yap o¡5íoi it«~óv ¡<al ysc=érj¡<cd noX~uov xuv¿v &0pot~ouot.
163V St no¶a~aL63v XavPavtrcoaav [IáXtcTa íobq ¡<aXou~i¿vouq ¿va-

1 cito por la edición de Th. Puschmann,Alexandervon Ti-alíes, Wien, 1878-
1879.

VIfl.—21
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Ep4íouq ¡<cxl roúrouq Ñ qx&Vu CUVE)«. ¿)<cTcÚ St ¡<al toútc>v tj
~q>~otqóXtyov itsit¿pso~ lj o(,u1x¿Xtrog. ~ y&p rotaát~ tq~cu
&Qatpsirat cxóxév tóv ~raxóv x~i~óv ¡<cd [BXa~sp6v.

De su lectura parecedesprenderseque contienenuna basemuy
firme para deducir que &v~bpo~o~ es un auténtico ictiónimo, aun-
que no lo encuentrocitado como tal en ningunaparte, ni siquiera
en D’ A. W. Thompson2~ El Liddell-Scott’ lo cita (s. y. dvabpop-t)
solamentecomo adjetivo: «-og, -0V, running up, of a fish entering

a river from the sea, Alex. Tralí. 1.15>’. Entiendo que esta interpre-
tación es inconsistentecon el sentido de los textos citados. A mi
juicio, ¶o¶a~il63v representa,con la imprecisión de la rudimentaria
terminología científica antigua, una categoría de peces de la que
lo que sigue no es sino una especie.Me temo que sería más opor-
tuno y menos comprometedordecir que &v&bpo¡xcq es un antiguo
adjetivo usado como sustantivo para designara un animal aten-
diendo a la vez a su habitat y movimientost Por no consideraresta

posibilidad Puschmann,vacilando, traduce el primero de los textos
citados (p. 334): «...und Fisehe, und zwar wenn méglich Felsfische.
Siud diese aber nicht zu haben,so kannman auch dic sogenannten
zuriickwanderndenFlussfische mit Essigmeth”, para rectificar de
alguna maneraen el segundo(p. 542): «Von den Flussfischensind
den Kranken namentlichdie sogenauntenRiickláufer zu empfehlen».
No quiero dejar de notar que,si el comentarioque siguea running
up se apoya exclusivamenteen el texto citado, me parece muy
difícil su defensa,tanto desdeuna consideraciónpuramentelingúís-
tica (&v&- no implica necesariamenteel mar como punto de partida
para el movimiento que dio nombre al pez) como filológica (noTa-

ktcnV se opone claramente en ambos textos a diferentes categorías
de peces,ejemplificadas algunas con especiestodas ellas marinas.

A mayor abundamiento,xoú~ K«XOU~ÉVOUq indica que el autor no
tiene conocimientopersonal del pez, no que lo considereuna cate-
goría dentro de otra más general). Hay que añadir que los natura-

2 A Glossary of GreekFishes,London, 1947.
3 II. G. Liddell - R. Scott, A Creck-Fnglish Lexicon, Oxford, 1968.
4 CI. E. A. Woods, «Greek Fish-Names»,AJPh 48, 1927, 298; 49, 1929, 181-185;

R. Strómberg, Studien zur Etymologie und Bildung dei- griechisclien Fisclina-
nien, Góteborg, 1943, p. 51.
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listas griegos no disponíande un término técnico para designarlo
quehoy llamamos,siguiendoa G. 5. Myers”, pecesdiadromos,como
se deducedel uso de perífrasis sustitutivas6 Se podría pensarque
el adjetivo &gq¡tSpo~oqno tomó este valor precisamenteporque el
fenómeno de la migración como un movimiento con retorno no
era bien conocido de los griegos.No sé si por azar subyaceen la
interpretación de Liddell-Scott una sospechosaparte del significado
que suele atribuirse en la terminología ictiológica modernaa una-
di-orno. En todo caso, hubiera sido necesariauna previa identifica-
ción del pez para estaren condicionesde hacerbuenala afirmación.
Y sospecho,por lo que vamos viendo, que hay más probabilidades

de que se trate de un potamodromo~, es decir, de un pez cuyo

habitat sea exclusivamenteel río por el que el animal realiza sus

movimientos migratorios.

En Alex. Tralí. 3.24 (Curatio sincoporum ex plenitudine facto-

rum) .. et nutriri pautatirn catefacientibuscibis quates sunt porri
benecaedcum appometlito et piscesaspratitessuirnij ftuuiatesqui
dicuntur anadronil cum oximelte...una ojeadaal texto griego8obliga
a suponerrazonablementeque el traductor escribió - . .cu>n apome-
tite et pisces aspratites; sin minus ftuuiates qui dicuntur anadromi
cum oximelte. La flagrante corrupción del texto latino en la única

edición disponible9 no necesita demasiado comentarioID. Tomaré,
pues, su evidencia como punto de partida para una breve batida
filológica en textos médicos y finalmente en Plinio, que, espero,
rendirá alguna pieza interesante.La siguiente paradaserá todavía
en Alex. Trail. 1.63 (Cura epileptie) De ftuuiatibus autem edant et
tuagis de cis que vocantur anedorones.Et ipsis non satis utantur

¡requenter. Sedcum oximetie manducenturaut modico piperis. Roe
enim eondimentumaufert pinguedinein cÉ cius tesionem,dondeuno

5 «Usage of Anadromous, Catadromousand Allied Ternas for Migratory
Fishes»,Copeta, n.0 2, 1949, 89-97.

Cf. Ox-ib. Syn. 4.14.5 Raeder.st U rt r&,v Av bcartpoiq rotg é~aot ~taLTo-

[1¿V63VEtTl. - -

Cf. W. Heape, Emigration, Migration and Nomadism, Cambridge, 1931,
p. 16.

8 Con esto no quiero decir sino que el texto griego que el traductor tuvo
delante era sustancialmenteel Alejandro de Tralles que conocemoshoy.

9 Practica A!exandriyatros, Lugduni, 1504.
lO Cf. J. Willis, Latin Textual Criticism, Urbana/Chicago/London,1972, p. 63.
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no ve inconvenientepara reponerqui... anadrorni. Lo mismo se diga
de Plin. Val. 5.7 (Dieta epilempticorum) De fluuialibus edant eurn
qui dicitur andrornis, sed curn oxymelte nianducení, aut modico
pipere, en el que se impone leer anadrornus. Como primera conse-
cuencia, y por razones de tradición textuaria, no parece que sea
aventuradoafirmar que anadrornus, -i tiene su tarjeta de identidad
ictiológica más en orden que cualquierade las formas aberrantes
que presentanlas ediciones,cuyadefensaimplicaría graveacusación

sobre la aptitud del traductor y del compilador llamado Plinio
Valeriano. En conexión con esto, encuentromuy firmes indicios de
que andromis~‘ no ha sido sometido todavía a la necesarialidita
de la crítica textual que decida su ley; y, a la vista de la docu-
mentación de que dispongo, adelantomi parecerde que no habrá
otra razón para seguir manteniéndoloen los léxicos como nornen
piscis que un irreverente respetopor los errores de los copistas.
La coincidencia,en efecto,de disponerde los textos griegoscorres-
pondientespara efectuaresclarecedorasverificacionesy la innegable
dependenciade Plin. Val. 5.7 con respectode Alex. Tralí. 1.63 darían
buenacuenta, a mi entender,de cualquier objeción formulable.

Por la amplitud con que trató la epitepsia resulta obligado bus-
car en Celio Aureliano (Sorano), donde deberíaestar nuestro ana-
drornus. Se hace allí una rápida sinopsis de los diversos remedios

prescritospor otros médicosantiguosen el tratamientode la enfer-
medad (chron. 1.4.116-119)para a continuación refutarlos cuidado-
sameuteen el mismo orden en que fueron citados (L4.119-130).
Parece,en verdad, extremadamenteimprobable que en tan deta-
llada relación de remedios, en la que la rareza es la nota más
característica,no se encuentreen el estado actual del texto 12 el
nombre de algún ejemplar poco frecuente de la fauna ictiológica,
cuando en los párrafos finales dedicadosal estudio de los errores

individuales el autor habla de . . sanguinevel rhombi mariní, omnia
con/undens(1.4.134). La sospechase hace más firme al resultarin-
fructuosostodos los intentos de encontraren la literatura médica
greco-latinacualquier texto que avale la espeluznantelectura trans-

11 ~ Thesauruslinguae Latinac, 2.38.54; A. Sonter,A Clossary of Lafcr Latin
fo 600 A. Li., Oxford, 1949, p. 16.

¡2 Manejo la edición de 1. E. Drabkin, Caetius ,4urehanus.Qn Acute Discases
and O,, Chronic Diseases,Chicago, 1950.
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mitida a la que voy a referirme. Parece,pues, lícito suponer que
algo no va bien en Cael. Aur. chron. 1.4.118 ¿¡ant etiarn bibendurn
tac asininum cum sale, vet sanguinern testudinis rnarinae, vet huma-
nurn, aut vituti marini, et non solumSanguinemverurn etiarn coaguta
quae lacti miscentur. ítem mandendarnrnustetam,sed tongo desic-
catarn tempore, et tunc carnem hominum... (rr~ 1.4.128... mustetae
quoque sive hominum caro siccata). En contra de Drabkin, que
traduce «weasel»,pienso que es muy probable que esta mustela‘~

sea un animal acuático (cf. Plin. nat. 32.112 Comitiates... Datur et
mustetaemarinae jecur, ítem muris, vet testudinumsanguis; Plin.
mccl. 3.21.12 Ónnerfors mustetaemarinae jecur iii cibo benesumitur)
y que hominum esté en ambos casos recubriendoanadromorum,
corrupción provocadapor el impacto persistente14 en la mente del
copista causadopor la repulsión hacia tan abominablesprescrip-
ciones, especialmentela de sangrehumana.Entiendo, además,que
esta interpretación suponeuna justificación plena de la presencia
de sive.

Para terminar esta apasionantebúsqueda,¿no es desafianteque
este anadromushubiera podido escapara la insaciablecuriosidad
de Plinio el Viejo? Hay un texto del naturalistalatino donde,en mi
opinión, podría encajar perfectamentesi se consiguen ensamblar
dos requisitos complementarios,a saber, rigor filológico y contra-
pruebaictiológica ‘~. Copio Plin. nat. 32144.145Vt a beluis ordiamur,
arbores,pbyseteres,battaenae,pistrices, tritones, nereides,etephanti,
liomines qui marini uocantur, rotae, orcae, arietes, muscuti et atii
piscium forma arietes, detphini celebresque Homero uituti, tuxuriae
uero testudinesa medicisfibri. .., iam canicutae,drinones,cornutae,
gladii, serrae.. - Aunque E. de Saint-Denis¡6 se muestra muy reser-
vado con drinones (y la variante dromones)y el reciente Oxford
Latin Dictionary ‘7 incluye decididamente drinó dando por bueno

13 Cf. E. de Saint-Denis,Le vocabulaire des animaux marins en latín cias-
sique, Paris, 1947, Pp. 73-74.

14 Cf. it Willis, Latín..., pp. 98-99.
‘5 Lo que no hace 1. Cotte (Poissons et anhmaux aquatiques au temps de

PUne. ComnientairesSur le Iivre IX de iHistoire naturelle de fine, Paris (1944),
pp. 217-218) cuando olvida que estátratandocon beluae e intenta colocar ahí
un crustáceocon el apoyo de la lectura di-ornen (Liltré).

16 Le vocabulaire...,pp. 33-34.
~ Fasc. III, Oxford, 1971, p. 574.
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el texto, mi opinión es que anadromi podría ser una lectura muy
satisfactoriapor sus indudables ventajas,como son la eliminación
del supuestodrino, en apoyo del cual nadie ha podido encontrar
ningún dato positivo, y por aportaruna nota decisivapara la iden-

tificación, aparte de que no se ve obstáculo serio desde el punto
de vista transcripcional.El único problemagrave que restaríaresol-
ver es el de saber si el animal acuático que respondea este nombre
tenía alguna característicaespecial‘~ por la que pudiera ser cata-
logado entre las beluae. Si bien Plinio no lo cita en ninguna otra
parte bajo el mismo nombre, el hecho de que lo considerecomo
uno entre aquéllasno debe de ser tenido por casual, porque muy
bien pudo haberlo situado en cualquierade los grupos que siguen,

lo que,a no dudarlo,se hubieravisto obligado a hacersi no hubiera
tenido esa seguridad.En cuanto a procedenciade la información,
por aparecerjustamenteen el libro XXXII dedicado a medicinae
ex aquatitibus y por atribuirlo Soranoa otro médico me inclino a

pensar en Nicandro (de Colofón ?) que ambos citan (cf. Plin. nat.
1.32 md. auctor.; Cael. Aur. curo,,. 1.4.140), autor de una t&cscov

0uVay63y~ o Cotección de Remedios19

E. de Saint-Denis,el autor más familiarizado con el tema,apoya
sus identificacionesen la información combinadaprocedentede20:

«ly, l’étymologie et les survivancesdans les languesméditerranéen-
nes; 2.~, les détails de m~urs, de structure,de couleuret d’habitat
consignésdans les textes grecs et latines; 3Y, les commentairesde
l’ichthyologie moderne rapprochésdes notices antiques; 4.’, des
expériencespersonnalles».El lector deducesin agobiosque el mayor
grado de objetividad procede del apartadoque se apoya en consi-
deracionesestrictamenteictiológicas; una identificación, pues, sera
tanto más científica y, por tanto, más segura cuantos menos ele-
mentos de indeterminaciónintervenganen su formulación. Por lo
que hace a las pruebas lingijísticas, debemostener una prudente

moderaciónen su empleo,ya que el nombre por sí sólo rara vez
es de transparenteatribución unívoca, incluso dentro del latín, y

18 Cf. A. Ernout- A. Meillet, Dictionnaire ~tyrnoIogiquede la langue latine
1, 4« éd., Paris, l959, p. 68; Thesaurus-linguce Latinae 2l86l75 sc

19 Cf. G. A. L. Sarton, Introduction fo the History of ScienceY, Baltimore,
1927, Pp. 158-159.

20 Cf. E. de Saint-Denis,Le vocabulaire...,p. XXIX.
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los resultadosen otras lenguas, especialmentelas romances>no
siempre ofrecen, pronos in annos, la seguridadde ser aplicadosal
mismo animal que en la lengua madre. Estos principios tan claros
se ven tremendamenteembarazadospor la más bien escasainfor-
mación objetiva2’ quemuchísimasvecesnos suministranLos autores
antiguos, incluso aquellos que —es el caso de Plinio— deberían
estaren mejor disposición vocacionalpara hacerlo. Las más de las

veces estamos obligados a largas y complicadas operacionesde
rastreo en busca de una pista segura,o al menos aceptablemente
segura, en las que el deterioro de los textos en la larga tradición
manuscritaes un obstáculono siempre superable.

Pues bien. Como la etimología no ofrece en este caso dudas
sustanciales,el énfasis debe recaer, en el intento de identificar el
pez, en datosobjetivos significativos. Un solo detalle de estructura
nos es dado conocercon seguridad: es un pez abundanteen con-
tenido graso22 (cf. Alex. TraIl. 1.63 Hoc enim condimentumaufert
pinguedinemet eius lesionem).La relativa claridad de la etimolo-
gía en los contextosestudiados(cf. Alex. Tralí. 1.63; 3.24; Plin. Val.
5.7) resume dos importantes aspectosque conciernen al habitat y
a sus movimientos: es fluvial y, como indica el preverbio, contra-
natante. Hay todavía una nota que elimina posibilidades a otras

muchas especies: si se aceptala conjetura que acabo de proponer
a Celio Aureliano, es obvio que en la mente de Sorano —y en sus
fuentes de información— este remedio estaría entre los difíciles
de encontrar(cf. Cael. Aur. cliron. 1.4.129 quippe cum intetligi vet
aprehendí naturatí ant fortuita reru,n dominationeminime possit

uti bis nzaximeita insuetis atque novis et odiosis generibusmate-
riarum,..); lo que explicaríacaro siecata<cf. 1.4.128), expresiónque

podría implicar a su vez un modo de preservaciónmás que un
toque de extravaganterareza que complicara su adquisición. Para
reforzar esta característica,el hechode encontrarsecitado sólo en
textos griegos sugiereirrevocablementeque su áreade distribución
no era el Occidenteni siquiera Italia, lo que explica muy bien el
que Plinio no tuviera más noticias que ofrecer que su nombre y
categoría,y que en las lenguasromancesno hayani rastro —quiero

2! Ibid., p. XXVI.
=2Sobrela utilizaciónAe su grasaen época moderna~,cf. A. E. Brehm, Les

poissonset les crustacés,París (1891), p. 385.
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decir que anadromus es un préstamo por vía culta que nació y
murió en Plinio y en las traducciones—.Como resumena estebos-
quejo de exeluyentes2~ y decisivascaracterísticas,es hora ya de que
diga que el ictiónimo que ha motivado este trabajo corresponde

al Si/tiras glanis L., un pez potaznodromocuya distribución geográ-
fica coincide con lo que acabamosde decir, y que por su tamaño
y peso—un ejemplar capturadoen el río Dnieper en tiempos mo-
demos alcanzó 5 m. y 306 Kg.—, estructura externa y extremada
voracidad24nadie puedeponer en duda su derechoa figurar entre

las betuae.
Como cierre a estasconsideraciones,no se decepcioneel lector

con Plinio si &váSpo~oq resultaser el mismo pez que otras veces
se llama yX&vtq O a[Xoupoc 25 Si no llegó a esta conclusión, es
claro que esto se debeúnicamentea que no tuvo posibilidad alguna
de hacerlo,dadala naturalezade la fuente quemanejó.

RAMÓN BALTAR VELOSO

23 Según A. E. Brehm (Les poissons...,p. 383), sólo el esturiónpodría riva-
lizar con él en tamaño,pero no en voracidad.

24 Para una descripción completa del pez, cf. B. J. Mus - P. Dahlstrom,
Freshwater Fish of Britain and Europe, London, 1971, Pp. 144-146. Una impre-
sionante fotografía de un ejemplar de sólo 50 kilogramos es la reproducida
por 5. Frank (Tite Pictoi-ial Encyclopediaof Fishes, London, 1972, p. 222). Curio.
sos relatos popularessobre su voracidadque llegan hastala ingestión de seres
humanosen A. E. flrehm, Les poissons..,p. 384.

25 Cf. IVA. W. Thoxnpson, A Glossary...,PP. 43-48, 233-237; E. ele Saint-flenis,
Le vocabulaire..,Pp. 42, 104-106.


