CRITICA TEXTUAL E ICTIOLOGIA GRECO-LATINA

Una mdas matizada interpretacion de un par de textos griegos
y un pufado de restituciones y conjeturas en textos latinos propor-
cionarian a fildélogos y lingiiistas material suficiente para un seguro
establecimiento de avébpopog como ictidnimo griego y de anadro-
rus como préstamo correspondiente en latin; al estudiose de la
ictiologia antigua, breve pero decisiva informacién objetiva para
abordar su identificacion. A desarrollar y apuntalar estas dos ideas
dedico lo que sigue.

No he podido localizar mas que dos textos griegos donde aparece
este término —ambos en Alejandro de Tralles'—, que no considero
ocioso reproducir:

t. 1, p. 335:

kel ixBdov, sl Eviéyeto, metTpodev. el 8 py ve, moraplov
v Kohovpévev dvadpbumy petd dEupEiites. .,

t. 1, p. 543:

@y 6 IyBdwv mpoopepfobuoay todg dnepltroug, olov Ylooav
f kixyAav §j kdoovgov fi okepmiov §i oxd&pov. Tobe b6E Aimapolq
napatelofwooy kol kntdderg, olov oxkdufpov kat mnAoapdbag.
T&VTEG Ya&p obrot moyby xod yewdn kad morépov yuudv &lpolfovar.
v B¢ motaplov Aapfovétocay pdiiota 100G kahouvpévoug &va-

1 Cito por la edicion de Th. Puschmann, Alexander von Tralles, Wien, 1878
1879,

VIII. —21
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dpopoug kol todtoug pf mhvo cuvexdg. ExEiTe 52 kal todTev 1
Eynorg SAlyov memépewg i Sfupéhitog. B ydp ToladTn E¢nolg
Goatpeitan adtdv 1OV Maydv Yupdv kol PAafepdv.

De su lectura parece desprenderse que contienen una base muy
firme para deducir que dvddpopog €s un auténtico ictidnimo, aun-
que no lo encuentro citado coemo tal en ninguna parte, ni siquiera
en D' A. W. Thompson 2. El Liddell-Scott? lo cita {s. v. dvadpop-)
solamente como adjetivo: «-og, -ov, running up, of a fish entering
a river from the sea, Alex. Trall. I.15», Entiendo que esta interpre-
tacién es inconsistente con el sentido de los textos citados. A mi
juicio, motaplewv representa, con la imprecision de la rudimentaria
terminologia cientifica antigua, una categoria de peces de Ia que
lo que sigue no es sino una especie. Me temo que seria mas opor-
tunc y menos comprometedor decir que dvédpopog €s un antiguo
adjetivo usado como sustantivo para designar a un animal aten-
diendo a la vez a su habitat y movimientos *. Por no considerar esta
posibilidad Puschmann, vacilando, traduce el primero de los textos
citados (p. 334): «...und Fische, und zwar wenn mdglich Felsfische.
Sind diese aber nicht zu haben, so kann man auch die sogenannten
zuriickwandernden Flussfische mit Essigmeth», para rectificar de
alguna manera en el segundo {(p. 542): «Von den Flussfischen sind
den Kranken namentlich die sogenannten Riickldufer zu empfehlens».
No quiero dejar de notar que, si el comentario que sigue a running
up se apoya exclusivamente en el texto citado, me parece muy
dificil su defensa, tanto desde una consideracidén. puramente lingiiis-
tica (&vé&- no implica necesariamente el mar como punto de partida
para el movimiento que dio nombre al pez) como filolégica (notTo-
plov se opone claramente en ambos textos a diferentes categorias
de peces, ejemplificadas algunas con especies todas ellas marinas.
A mayor abundamiento, toig KEAOUUEVOUG indica que el autor no
tiene conocimiento personal del pez, no que lo considere una cate-
goria dentro de otra mdas general). Hay que afiadir que los natura-

2 A Glossary of Greek Fishes, London, 1947.

3 H. G. Liddell-R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford, 1968.

4 Cf. F. A. Woods, «Greek Fish-Names», AJPh 48, 1927, 298; 49, 1929, 181185,
R. Strémberg, Studien zur Erymologie und Bildung der griechischen Fischna-
men, Goteborg, 1943, p. 51.
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listas griegos no disponian de un término técnico para designar lo
que hoy llamamos, siguiendo a G. S. Myers 5, peces diadromos, como
se deduce del uso de perifrasis sustitutivas® Se podria pensar que
el adjetivo &peldpopog no tomd este valor precisamente porque el
fenémeno de la migracién comeo un movimiento con retorno’ no
era bien conocido de los griegos. No sé si por azar subyace en la
interpretacién de Liddell-Scott una sospechosa parte del significado
que suele atribuirse en la terminologia ictiologica moderna a ana-
dromo. En todo caso, hubiera sido necesaria una previa identifica-
cién del pez para estar en condiciones de hacer buena la afirmacién.
Y sospecho, por lo que vamos viendo, que hay mas probabilidades
de que se trate de un potamodromo?, es decir, de un pez cuyo
habitat sea exclusivamente el rio por el que el animal realiza sus
movimientos migratorios.

En Alex. Trall. 3.24 (Curatio sincoporum ex plenitudine facto-
rum) ... et wuutriri paulatim calefacientibus cibis quales sunt porri
bene cocti cum appomellito et pisces aspratiles suimnij fluuiales qui
dicuntur anadronii cum oximelle. .. una ojeada al texto griego ? obliga
a suponer razonablemente que el traductor escribié ...cum apome-
lite et pisces aspratiles; sin minus fluuiales qui dicuntur anadromi
cum oximelle. La flagrante corrupcién del texto latino en la tinica
edicién disponible® no necesita demasiado comentario °. Tomaré,
pues, su evidencia como punto de partida para una breve batida
filolégica en textos meédicos y finalmente en Plinio, que, espero,
rendira alguna pieza interesante. La siguiente parada seri todavia
en Alex. Trall. 1.63 (Cura epileptie) De fluuialibus autem edant et
magis de eis que vocantur anedorones. Et ipsis non satis utantur
frequenter. Sed cum oximelle manducentur aut modico piperis. Hoc
enim condimentum aufert pinguedinem et eius lesionem, donde uno

5 «Usage of Anadromous, Catadromous and Allied Terms for Migratory
Fishes», Copeia, n»° 2, 1949, 89-97,

6 Cf. Orib. Syn. 4.14.5 Raeder. ef 52 1 1&v &v Exatépolg Tolg Yool diatTem-
pévov eln...

7 Cf. W. Heape, Emigration, Migration and Nomadism, Cambridge, 1931,
p. 16.

8 Con esto no quiero decir sino que €l texto griego que el traductor tuvo
delante era sustancialmente el Alejandro de Tralles que conocemos hoy.

9 Practica Alexandri yatros, Lugduni, 1504,

10 Cf. J. Willis, Latin Textual Criticism, Urbana/Chicago/London, 1972, p. 63.
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no ve inconveniente para reponer gqui... anadromi. Lo mismo se diga
de Plin. Val. 5.7 (Dieta epilempticorum) De fluuialibus edant eum
qui dicitur andromis, sed cum oxymelle manducent, aut modico
pipere, en el que se impone leer anadromus. Como primera conse-
cuencia, y por razones de tradicién textuaria, no parece que sea
aventurado afirmar que anadromus, -i tiene su tarjeta de identidad
ictiolégica mds en orden que cualquiera de las formas aberrantes
que presentan las ediciones, cuya defensa implicaria grave acusacién
sobre la aptitud del traductor y del compilador Uamado Plinio
Valeriano. En conexién con esto, encuentro muy firmes indicios de
que andromis!* no ha sido sometido todavia a la necesaria lidita
de la critica textual que decida su ley; y, a la vista de la docu-
mentacién de que dispongo, adelanto mi parecer de que no habra
otra razén para seguir manteniéndolo en los léxicos como nomen
piscis que un irreverente respeto por los errores de los copistas.
La coincidencia, en efecto, de disponer de los textos griegos corres-
pondientes para efectuar esclarecedoras verificaciones y la innegable
dependencia de Plin. Val. 5.7 con respecto de Alex. Trall. 1.63 darian
buena cuenta, a mi entender, de cualquier objecién formulable.
Por la amplitud con que traié la epilepsia resulta obligado bus-
car en Celip Aureliano (Sorano), donde deberia estar nuestro ana-
dromus. Se hace alli una rapida sinopsis de los diversos remedios
prescritos por otros médicos antiguos en el tratamiento de la enfer-
medad (chron. 1.4.116-119) para a continuacién refutarlos cuidado-
samente en el mismo orden en que fueron citades (1.4.119-130).
Parece, en verdad, exiremadamente improbable que en tan deta-
llada relacién de remedios, en la que la rareza es la nota més
caracteristica, no se encuefitre en el estado actual del texto' el
nombre de algtin ejemplar poco frecuente de la fauna ictioldgica,
cuando en los parrafos finales dedicados al estudio de los errores
individuales ¢l autor habla de ...sanguine vel rhombi marini, omnia
confundens (1.4.134). La sospecha se hace mads firme al resuitar in-
fructuosos todos los intentos de enconirar en la literatura médica
greco-latina cualquier texto que avale la espeluznante lectura trans-

1L Cf. Thesaurus linguae Latinae, 23854; A. Souter, A Glossary of Later Latin

to 600 A. D, Oxford, 1949, p. 16.
12 Manejo la edicién de ¥. E. Drabkin, Caelius Aurelianus. On Acute Diseases

and On Chronic Diseases, Chicago, 1950.
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mitida a la que voy a referirme. Parece, pues, licito suponer que
algo no va bien en Cael. Aur. chron. 1.4.118 dant etiam bibendum
lac asininum cum sale, vel sanguinem testudinis marinae, vel huma-
num, aut vituli marini, et non solum sanguinem verum etiam coagula
quae lacti miscentur. item mandendam mustelam, sed longo desic-
catam tempore, et tunc carnem hominum... {= 1.4.128... mustelae
quoque sive hominum caro siccata). En contra de Drabkin, que
traduce «weasel», pienso que es muy probable que esta musfela®®
sea un animal acuatico (cf. Plin. nat. 32.112 Comitiales... Datur et
mustelae marinae iecur, item muris, vel testudinum sanguis, Plin.
med. 3.21.12 Onnerfors mustelae marinae iecur in cibo bene sumitur)
y que hominum esté en ambos casos recubriendo aradromorim,
corrupcidn provocada por el impacto persistente* en la mente del
copista causado por la repulsion hacia tan abominables prescrip-
ciones, especialmente la de sangre humana. Entiendo, ademads, que
esta interprefacidn supone una justificacién plena de la presencia
de sive.

Para terminar esta apasionante btisqueda, ¢no es desafiante que
este anadromus hubiera podido escapar a la insaciable curiosidad
de Plinio el Viejo? Hay un texto del naturalista latino donde, en mi
opini6én, podria encajar perfectamente si se consiguen ensamblar
dos requisitos complementarios, a saber, rigor filolégico y contra-
prueba icticldgica 5. Copio Plin. nat. 32.144.145 V't a beluis ordiamur,
arbores, physeteres, ballaenae, pistrices, tritones, nereides, elephanti,
homines qui marini wocantur, rotae, orcae, arietes, wmusculi et alii
piscium forma arietes, delphini celebresque Homero uituli, luxuriae
uero testudines et medicis fibri..., iam caniculae, drinones, corniitae,
gladii, serrae... Aunque E. de Saint-Denis ¥ se muestra muy reser-
vado con drinones (y la variante dromones) y el reciente Oxford
Latin Dictionary V" incluye decididamente driné dando por bueno

13 Cf, E, de Saint-Denis, Le vocabulaire des animaux marins en latin clas-
sique, Paris, 1947, pp. 73-74.

14 Cf. J. Willis, Latin..., pp. 9899,

15 Lo que no hace I. Cotte (Poissons et animaux aquatigues au temps de
Pline. Commentaires sur le livre IX de U'Histoire naturelle de Pline, Paris (1944),
pp. 217-218) cuando olvida que estid tratando con beluae e intenta colocar ahi
un crustdceo con €l apoyo de la lectura dromon (Littré).

16 Le vocabulaire..., pp. 33-34.

17 Fasc. III, Oxford, 1971, p. 574.
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el texto, mi opinidn es que aradromi podria ser una lectura muy
satisfactoria por sus indudables ventajas, como son la eliminacién
del supuesto drine, en apoyo del cual nadie ha podido encontrar
ningin dato positivo, y por aportar una nota decisiva para la iden-
tificacién, aparte de que no se ve obsticulo seric desde el punto
de vista transcripcional. El dnico problema grave que restaria resol-
ver es el de saber si el animal acuatico que responde a este nombre
tenia alguna caracteristica especial® por la que pudiera ser cata-
logado entre las beluae. Si bien Plinio no lo cita en ninguna otra
parte bajo el mismo nombre, €l hecho de que lo considere como
uno enire aquéllas no debe de ser tenide por casual, porque muy
bien pudo haberlo situado en cualquiera de los grupos que siguen,
lo que, a no dudarlo, se hubiera visto obligado a hacer si no hubiera
tenido esa seguridad. En cuanto a procedencia de la informacién,
por aparecer justamente en el libro XXXII dedicado a medicinae
ex agquatilibus y por atribuirlo Sorano a otro médico me inclino a
pensar en Nicandro (de Celofén ?) que ambos citan (cf. Plin. nat.
1.32 ind. auctor.; Cael. Aur. chron. 1.4.140), autor de una i&oswv
ouvaymyr © Coleccion de Remedios 13,

E. de Saint-Denis, el autor mas familiarizado con el tema, apoya
sus identificaciones en la informacién combinada procedente de?2°;
«1.°, I'é¢tymologie et les survivances dans les langues méditerranéen-
nes; 2.°, les détails de moeeurs, de structure, de couleur et d’habitat
consignés dans les textes grecs et latines; 3.°, les commentaires de
I'ichthyologie moderne rapprochés des notices antiques; 4., des
expériences personnalles». El lector deduce sin agcebios que el mayor
grado de objetividad procede del apartade que se apoya en consi-
deraciones estrictamente ictioldgicas; una identificacidn, pues, sera
tanto mas cientifica y, por tanto, mas segura cuantos menos ele-
mentos de indeterminacién intervengan en su formulacién. Por lo
que hace a las pruebas lingiiisticas, debemos tener una prudente
moderacién en su empleo, ya que el nombre por si sélo rara vez
es de transparente atribucidén univoca, incluso dentro del latin, y

18 Cf. A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine
I’ de & prT arn: 1039 . AR Thesaurus. ]'wra-una Latinae 'J IRFJ 78 &g,

19 Cf. G A L. Sarton, Introductwn to the History of Scrence 1, Baltlrnore
1927, pp. 158-159.
20 Cf. E. de Saint-Denis, Le vocabulaire..., p. XXIX.
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los resultados en otras lenguas, especialmente las romances, no
siempre ofrecen, pronos in annos, la seguridad de ser aplicados al
misme animal que en la lengua madre. Estos principios tan claros
se ven tremendamente embarazados por la mas bien escasa infor-
macion objetiva 2! que muchisimas veces nos suministran los autores
antiguos, incluso aquellos que —es el caso de Plinio— deberian
estar en mejor disposicién vocacional para hacerlo. Las mdés de las
veces estamos obligados a largas y complicadas operaciones de
rastreo en busca de una pista segura, o al menos aceptablemente
segura, en las que el deterioro de los textos en la larga tradicidn
manuscrita es un obstaculo no siempre superable.

Pues bien. Como la etimologia no ofrece en este caso dudas
sustanciales, €l énfasis debe recaer, en el intento de identificar el
pez, en datos objetivos significativos. Un solo detalle de estructura
nos es dado conocer con seguridad: es un pez abundante en con-
tenido graso 2 (cf. Alex, Trall. 1.63 Hoc enim condimentum aufert
pinguedinem et eius lesionem). La relativa claridad de la etimolo-
gia en los contextos estudiados (¢f. Alex. Trall. 1.63; 3.24; Plin. Val.
3.7) resume dos importantes aspectos que conciernen al habitat y
a sus movimientos: es fluvial y, como indica el preverbio, contra-
natante. Hay todavia una nota que elimina posibilidades a otras
muchas especies: si se acepta la conjetura que acabo de proponer
a Celio Aurecliano, es obvio que en la mente de Sorano —y en sus
fuentes de informacién— este remedio estaria entre los dificiles
de encontrar (cf. Cael. Aur. chron. 1.4.129 quippe cum intelligi vel
aprehendi wnaturali aut fortuita rerum dominagtione mivime possit
utt his maxime ita insuetis atque novis et odiosis generibus mate-
riarum...); lo que explicaria caro siccata (cf. 1.4.128), expresién que
podria implicar a su vez un modo de preservacion mas que un
toque de extravagante rareza que complicara su adquisicién, Para
reforzar esta caracteristica, el hecho de encontrarse citado sélo en
textos griegos sugiere irrevocablemente que su area de distribucién
no era el Occidente ni siquiera Italia, lo que explica muy bien el
que PFlinio no tuviera més noticias que ofrecer que su nombre y
categoria, ¥ que en las lenguas romances no haya ni rastro —quiero

o ibid., p. XXVL
22 Sobre la utilizacién de su grasa en época moderna, cf. A. E. Brehm, Les
poissons et les crustacés, Paris (1891), p. 385
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decir que anadromits es un préstamo por via culta que nacid y
murié en Plinio y en las traducciones—. Como resumen a este bos-
quejo de excluyentes ® y decisivas caracteristicas, es hora ya de que
diga que el ictidnimo que ha maotivado este trabajo corresponde
al Silurus glanis L., un pez potamodromo cuya distribucién geogri-
fica coincide con lo que acabamos de decir, y que por su tamafio
¥ peso —un ejemplar capturado en el rio Dnieper en tiempos mo-
dernos alcanzdé 5 m. y 306 Kg—, estructura externa y extremada
voracidad # nadie puede poner en duda su derecho a figurar entre
las beluae.

Como cierre a estas consideraciones, no se decepcione ¢l lector
con Plinio si dvé&bdpopog resulta ser el mismo pez que otras veces
se llama yidvig 0 olhovpog®. Si no llegé a esta conclusion, es
claro que esto se debe tnicamente a que no tuve posibilidad alguna
de hacerlo, dada la naturaleza de la fuente que manejo.

RaM6N BALTAR VELOSO

23 Segiin A. E. Brehm (Les poissons..., p. 383), sélo el esturién podria riva-
Hizar con €l en tamafio, pero no en voracidad.

% Para una descripcién completa del pez, cf. B. J. Mus-P. Dahlsirem,
Freshwater Fish of Britain and Europe, London, 1971, pp. 144-146. Una impre-
stonante fotografia de un ejemplar de sdlo 50 kilogramos es la reproducida
por 8. Frank (The Pictorial Encyclopedia of Fishes, London, 1972, p. 222), Curio-
s0s relatos populares sobre su voracidad que llegan hasta la ingestidn de seres
humanocs en A. E. Brechm, Les poissons..., p. 384

5 Cf. D’A. W. Thompson, A Glossary..., pp. 4348, 233237, E. de Saint-Denis,
Le vocabulaire..., pp. 42, 104-106.



