
ELEO •uyabeaot Y EL PROBLEMA DEL ELEMENTO
EOLIO EN EL PELOPONESO

1. En un artículo recientementepublicado en esta misma re-
vista 1, el autor de estaslíneas pretendióllevar a cabouna revisión
crítica de la teoría del sustratoeolio y> en especial,de los rasgos
lingilísticos en que ésta se apoyé. Las conclusionesobtenidasen
aquella ocasión distabanmucho de ser definitivas, pero un hecho
quedó establecidode modo evidente: el dativo en -wat es el único
rasgo que permite aventurarla posibilidad de un sustrato eolio,

aunque,en cualquier caso, éste no corresponderíaa la supuesta
migración aqueo-eolia(ca. 1600), sino que datarla de poco antes
del asentamientode las estirpesoccidentaleso incluso de época
submicénica.Por lo demás, el sustrato eolio seria admisible en
principio:

a) En Fócide y Lócride, en que el dativo en -WOL predomina

desdelas más antiguasinscripciones,aunquees claro que la posi-
bilidad de una isoglosacomún al eolio y a los dialectos del NW
no sería descartable.

b) En Élide, en que la forma @uya8wai Schw. 424.10 (siglo iv),
frente al dativo en -otq generalizadoen temas consonánticos’es
muy significativa.

1 •El llamado sustratoeólico: revisión crítica», CFC 5, 1973, 233-277>esp.260 ss.
2 Así, xpwarotc ¡yO 4.8, &ywvoíp ¡yO 39.26 en inscripciones antiguas,cf.

para una discusión 1’. Bechtel, Gr. Dial. II 849 y Thum-Kieckers, Handbuch
§ 188.3. La forma MUVTLV!OL Schw. 418.18 es casoapartepor su origen proba-
blementetrifilio.
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c) En Argólide y Corinto, aunque en este caso la posibilidad
es muy hipotética, ya que sólo en colonias se atestiguacon cer-
teza el dativo en -acm.

2. La cuestión no quedaba, por supuesto,zanjada en aquel
estudioy así lo ha venido a demostrarun artículo de W. F. Wyatt,
Ir ~, quien, en la línea hipercriticaque le caracteriza,se circunscribe

al problema del sustrato eolio en el Peloponesopara negarlo en
redondo>lo cual no debeextrañar si tenemosen cuenta que para
Wyatt ni el propio grupo dialectaleolio existe como tal ~. Son varios
los puntosen que sus opinionesy las nuestrascoinciden, así en la
exclusión como rasgos significativos de la flexión atemáticade los

verbos contractos>del numeral tós, del tratamiento -ovg > -otq (en
eleo), de la preposición ircbá, del término &ypatv y, en especial,
de la conservaciónde sonantesgeminadas,aunquela casuísticade
las explicacionesdadaspara cada rasgo por Wyatt no siempre re-

suIte convincente~.

Pero, en cualquier caso, y dejando de lado las cuestionesde
detalle> mereceespecial discusión la exclusión del dativo en -acc¡
como rasgo significativo y, concretamente,de la forma el. tj,uyabaccí.
Según Wyatt, tal forma no probaría sustrato, y mucho menos sus-
trato eolio: el dativo en ~oci se habría originado en época muy
antigua (?) en la Grecia del NE para extenderse(«spread»)hacia
el Oestey, en menor proporción,hacia el Sur. Por tanto, el. •u-ya-

W. F. Wyatt, Jr., «The Aeolic Substratein the Peloponnese»,AJPh 94, 1973,
37-46.

Muy significativo de este hipercriticismo es su sorprendente«Ihe Pre-
history of the Greek Dialects», TAPA 101, 1970, 557-632. En el caso concreto
de la negación del grupo eolio> cf. ib idem 627 y AJPh 94, 43; igualmente,
R. Coleman,TPIIS 1963 (1964), 118-119.

5 En general se echa de menos en el estudio de Wyatt la consideraciónde
las elecciones como rasgossignicativos y el criterio de exclusión de determi-
nadosrasgosque, al margende que seanarcaísmos,innovacioneso elecciones,
se atestiguantambién en dialectos aqueos. En casos concretos, no resulta
convincenteentendercon Wyatt como arcaísmos(p. 39, a. 9) el paso A~ > tc
anteconsonante,el apócopede preposicioneso la forma arg. órrívsg (cf. sobre
este punto nuestraopinión en CFC 5, 265-266>. Por lo demás, aun admitiendo
Wyatt —sin citarla— la tesis de M. 5. Ruipérez, «Le dialecte mycénien”, Acta
Mycenaea1, Salamanca,1972, 136-166, sobre la atribución de las sonantesgemi-
nadasal estadode lenguadel micénico> no pareceadmisible su opinión (pági-
nas 41 ss.) de que el paso /ry/ >- /:r/ sería premicénico.
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5EOOL deberíaentendersecomo simple «infiltración o extensiónlin-
gúística”, criterio en el cual coincide con A. Bartonék6

Hemos pretendido recientemente7demostrarque el dativo en
-sant no es un rasgo exclusivamenteeolio, sino una isoglosacomún
a la Greciacentral,posteriora la partida de los beocioshaciaBeocia
(ca. 1125) y anterior a la de los futuros lesbios hacia la Eólide
(ca. 1000). Ahora bien, su aparición en el Peloponesopuede enten-
derse como hecho de sustrato eolio —o griego central— en época

posteriora la sugerida.Así, aun reconociendode antemanola difi.
cultad de alcanzarresultadosconcluyentesen estepunto, la interpre-
tación de Wyatt merecediscusión,si no en el problemático—prácti-
camenteinabordable—caso de Corinto y Argólide ~, sí al menos en
el de Élide: nos ocuparemos,pues> exclusivamentede la forma elea
que da título a este artículo.

3. Convendría, ante todo, hacer unas precisionessobre el con-
cepto de extensión (o préstamo) lingiiístico y sus diferencias res-
pecto al de sustrato~, aplicadasal caso concretodel dato en -sant.

La atribución de los dativos en cooi de Fócide y Lócride a una
extensión procedentede la Grecia del NE es admisible, y única-
mente difiere de la explicación como isoglosa común al eolio y a
algunos dialectos occidentales,que defendemosa”, en que Wyatt ~

aventura una región determinadacomo origen de tal isoglosa. La
posibilidad de la extensiónsecundariaes convincentea) porque se

6 cf. AJPII 94, 39 y A. Barton~k, Ctassification of the Wesf Greek Díalects
at tite time about 350, Praga,1972, p. 71; cf. nuestraopinión en CFC 5, 264 y 276.

Cf. nuestratesis .Sustratosy superestratosen los dialectos griegos: Tesalia
y cl protoeclio (resumen),Madrid, 1974, 34: la condición objetiva parala crea-
ción del dativo en -sant (o sea, la necesidadde mantenerreconocibleel tema,
sobre todo los en apical) no se planteahasta que *pofsi pueda pasara tes.
** **q~rfl Los

itooot o beoc. tratamientostes. Ss y beoc. tt (< ts) y consiguien-
temente la creación del dativo en -sont, debenser posterioresa la separación
de los tesalios y los beocios>ocurridaca. 1125, fechadel comienzode la cultura
submicénicaen Beocia que se debió con toda verosimilitud a la llegada de
nuevas estirpesque proponemosidentificar con los beocios.

Cf. nuestroescepticismoen CFC 5, 263 y 272.
9 Sobrelos conceptosde préstamoy sustrato, cf. F. R. Adrados,La dialecto-

logía griega como fuente para el estudio de las migraciones indoeuropeasen
Grecia, Salamanca,1952, 53 ss.

~ Cf. CFC 5, 263 y 272.
Cf. AJPh 94, 39-40.
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da el factor de la vecindadgeográficaentre Fócide y Lócride y las
regiones en que se hablaban los dialectos eolios, y b) porque el
rasgo en cuestión se documentaprofusamente.En especial el se-
gundo punto es de gran importancia: si nos fijamos en casos de
préstamoso extensionessecundariasdebidas a la influencia de un

dialecto sobre otro, observamosque el rasgo en cuestión cobra
notable> si no absoluto, arraigo en el dialecto receptor.Véase, por
ejemplo, en lesbio el caso de la asibilación de r~ o el grado o de
13¿XXoucxi (ion. ~oóXo1at, tes. Oit ~áXXopai) por influjo del jonio

12;
igualmente,la creaciónde paresde vocales ~/~3como resultadodel
primer alargamientocompensatoriose da primero en Ática 13 para
extenderseposteriormenteal grupo «sarónico»~ En ambos casos,
las innovacionesprocedentesdel jónico y del ático respectivamente
se generalizanen el lesbio y el sarónico.

Ahora bien, aun admitiendo para el. 4~oyaBeoai la condición de
vecindad geográfica respecto al área del dativo en -soa~, el que
tal forma aparezcatotalmente aisladaII planteagraves dificultades

respecto a su carácter de préstamo o extensión secundarios: el
tipo de dativos en -sarn es enormementepráctico para mantener
reconocibleel tema —sobre todo si éste es en apical— y resulta
difícil imaginar que sólo se haya extendido en un caso. Antes por
el contrario, el. 4’vyabcoot presentalas característicaspropias de
un hecho de sustrato,aunqueno se precise de qué tipo: innovación
característicade un grupo o grupos dialectalesque aparece,gene-
ralmentede forma esporádica,en otro dialecto (el eleo) en que se
ha generalizadola innovaciónparaleladel dativo en -o,.;.

12 La crítica que podríamosllamar «hiperlingilistica»de It. Coleman, TPItS
1963 (1964)> 80 Ss. a la idea del influjo jonio en el lesbio sugeridapor W. Porzig,
IP 61, 1954, 149 ss., no resulta convincentepor su absoluto desprecio a las
relacionesde vecindad geográfica.

13 Si el grupo sarónico hubierarealizado el primer alargamientocompen-
satorio al mismo tiempo que el ático-jónico, hubiera presentadolas mismas
condiciones que éste para el paso á> 11.

14 Aplicamos el término «sarónico», que abarca el corintio, megárico y
argivo oriental, brillantementepostuladopor A. Bartonék, «Das Ostargolisehe
in der ráumlichenGliederung Griechenlands»>Donum indogermanicum,1971,
118-122 y recogidoen op. cit. en nota 7.

15 No se deseada,por supuesto,que el sustrato pueda ejercer influencia
sobre el estrato superior de manera radical, es decir, que éste asimile por
completo rasgostípicos del primero.
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Ahora bien, aunqueadmitamosque el. tpoyab¿oot sea hechode
sustrato frente al tipo en -mg del estrato superior> una precisión
es fundamental:a falta de datosconcluyentes,no podemosprecisar
si el dativo en -~o~ llegó a Élide como extensióndesde el Norte
(bien Tesalia o Beocia, bien Fócide o Lócride) o como resultado de
una auténtica migración. Únicamente nos importa dejar en claro,
al menos respectoal dativo en -mg, su carácterde sustrato.

4. Si se admite que, frente a la oponión de Wyatt y Bartonék,
el. tpuyabsoai debe atribuirse a sustrato, y concretamentea sus-
trato de pauto post ca. 1125, cabe plantearsela filiación dialectal
de éste.Al respectodos posibilidades:

a) Elemento eolio- Pesea las diferencias internasentre tesalio,
beocio y lesbio invocadaspor Wyatt como prueba de la no exis-
tenciadel grupo dialectal eolio, algunascaracterísticas(tratamiento
labial de labiovelares ante e, numeral ta, participio de perfecto
flexionado como de presente incluso en masculino> entre otros ¡6)

apuntaclaramentea una unidad eolia; lo quese prestaa discusión
es la filiación dialectal originaria y la fecha de su emancipación
como grupo independiente<problemaséstos que hemos pretendido
solucionar recientemente“> pero no la existenciamisma del proto-
eolio. Así pues,y volviendo al casoque nos ocupa> no se descarta

16 Pero un intento de reconstrucciónde los rasgos del protoeolio, cf. Sus-
tratos y superestratos...,22 Ss.

~ En ambospuntos existen opiniones contrapuestas.Respectoa la filiación
dialectal originaria del eolio> E. Risch, MR 12, 1955, 61 Ss., lo consideracomo
pertenecienteal «Nordgriecbiscb”, frente a la opinión tradicional que lo pone
en relación directa con el grupo que llamaríamos «meridional» y «oriental».
Respectoa su constitución como grupo con característicaspropias, ésta se
remontarla a la Edad del Bronce, según 3. Chadwick, G&R 1956, 38 ss. y
CAÍ] II 1964, 39, 16 ss. y Risch, Studia MycenaeaErno 1968, 209, mientras
que para otros el propio E. Risch en MR 12, 61 ss., etc., datarla de época
postmicénica.Parauna encuestaa diferentes autoressobre el eolio, cf. Studia
MycenaeaBrno 1968, 182 ss. En nuestraopinión, cf. Sustratosy superestratos,
esp. 39 ss. el grupo dialectal eolio en la Edad del Bronce aún no estabacons-
tituido, pues todas y cada una de sus característicasdiferencialesexclusivas
son postmicénicas.Por lo demás,el elementooccidental del protocolio en ras-
gos relevantesen la Edad del Bronce es innegable: pero no se puedehablar
del carácter dialectal exclusivamenteoccidental del grupo eolio, ya que hay
también elementosantiguos claramenteorientales—lapóg, desinencia-~zev—
y desarrollospropios —eclismos—postmicénicos.
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que el elemento eolio de Élide procedade una región eolia deter-
minada, tal vez incluso Beocia, que presenta algunos rasgos en
común con el eleo (paso dz > dd, dativo singular temático en
demostrativoscon -L del tipo rol por roSs 18) que faltan en los dia-
lectos de Fócide y Lócride. Resultaría, pues, sugerente entender
el. tpuyab~ooí como rasgo procedentesi no de Beocia, si al menos

de los grupos eolios que partirían de la Arrie tesalia junto con los

beociosca. 1125.

b) Elemento occidental no eolio procedentede Fócide o Lócride
(con dativo en -eorn) y anterior a la llegadade las últimas estirpes
occidentales (con dativo en -aig generalizado). Tal posibilidad pre-

sentaríala ventaja (?) de refutar la existencia de un elemento de
sustratoeolio.

5. Ambas solucionesson perfectamenteadmisibles en principio
y, una vez más, no parece viable una solución definitiva. Ahora
bien, aunque las fuentes antiguas no son de gran valor probativo,

si, como nos parece evidente, el término «eolio» es sinónimo en
éstas de «mixto», y, sobre todo, de mixto de occidental y no occi-
dental (= predorio 19), tiene gran interés en favor de la existencia
de un elementoeolio en Élide una información de Apolodoro, según

la cual Endimión20 llegó a esta región AtoXécrg AK esooaxlag

&yay¿v (Apolí. RiN. 1.7.5). Parececlaro que la única población
«eolia” (mixta) que pudo proceder de Tesalia sería la que designa-
mos como «eolia’> desdeel punto de vista dialectal. Si tales AloXtaq
fueron llevados a Élide vía Beocia o no (cf. supra 4.1), es cosaque
no se puede decidir sin un estudio detallado —y previo— de las
relacionesdel beocio con el eleo, que aún está por hacer.

18 Para los datos, cf. Thumb-Kieckers,Handbuch § 187.20 y § 188.2a y 14a
para el eleo y Thumb-Seherer,Handbuch§ 236.21 y § 237.2 y 12d para el beocio.

‘9 La fusión de elementosoccidentalesy orientalesde dialectos mixtos, pero
no forzosamente«eolios» como es natural. A este respecto, las alusiones a
población «eolia» en Calidón y Plenrón (Thuc. 3.102.5) no pruebanpor sí
mismas la existenciade «eolios» en el sentido dialectal.

20 La relación de Endimión con los Au~&vsq, estirpe doria, apunta cínra-
mentea la existenciade una componenteoccidentalen los eolios que trajo de
Tesalia.
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Por lo demás>en el caso de Élide 21 los hallazgosarqueológicos
autorizan a pensar que fueron varias las oleadasde estirpesocci-
dentales,eolias o no, que allí llegaronentreca. 1125 (comienzo del
Submicénico en la región) y ca. 1050 (definitiva despoblaciónde
elementosaqueosde Acaya27, con toda probabilidad debido al em-
puje de las nuevasestirpes occidentalesrecién llegadas). Si inten-
tamosuna correlación entre los datos lingúísticos y los arqueoló-
gicos, podemosconjeturar que a fines del HR III C (ca. 1125 et

pauto post) llegan a Élide estirpes hablantesde dialectos occiden-
tales o con componenteoccidental (entre las cualesprobablemente
habría eolios) con dativos en -caoí, a las que siguieron nuevas
oleadas no eolias que impusieron el tipo en -otq sobre el sustrato
de formasen -sca~. El procesose habría realizadoen menosde un
siglo y, con toda verosimilitud, no comenzó antes de ca. 1125.

6. Podemosresumir nuestrasconclusionescomo sigue:

a) El sustratoeolio en Élide en su formulación tradicional debe
quedar,desdeluego, descartado.La cronología seria, en todo caso,
mucho más reciente, ya que el dativo en -ccci, único rasgo rele-
vante, es de fecha postmicénica.

A’) Con todo, frente a la tesisde Wyatt, el. •uyabaaoipresenta
característicasde hecho de sustratorespectoal estratosuperiorde
dativos en -oiq, sobre todo por ser forma aislada. Por lo demás,
que el dativo en -ccci llegara a Élide como resultadode una migra-
ción o de una extensión es cuestión que por ahora no se puede
zanjar.

c) A titulo de hipótesis cabe sugerir que el dativo en -~oc, lle-

garáa Élide por la acción de estirpeseolias,procedentesde Tesalia,
llegadosal PeloponesoNorte ca. 1125-1100,a comienzosde la Edad

Oscura («Dark Age>’), posibilidad que encontraríaapoyo en la in-
formación de Apolodoro y en los datosarqueológicos.

21 Cf. V. It. d’A. Desborough,Tite GreekDark Ages, Londres, 1972, 74. Sobre
las diferentes migraciones, con estudio de fuentes y hallazgosarqueológicos,
V. It. dA. Desborough- N. O. E. Hammond.«The End of MycenaeanCivilization
and tite Dark Age», CAN II 36 (1962) sobre diferenciasentredorios y Heraclidas
(pp. 25 ss.> y sobre la llegada de tesalios,eleos y beocios(Pp. 41 Ss.).

22 V. R. d>A. Desborough,Tite GreekDark Ages,pp. 91 y 335 ss. La destruc-
ción de la muralla Dimea tendría gran trascendencia.
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cl) La posibilidad de que el. Quyabcaotse debaa un elemento
occidental no eolio, aunque no puede descartarse,no es más con-
vincente.

En cualquier caso, el hipercriticismo de Wyatt no resulta admi-
sible porque pretendenegara toda costael elementoeolio> postura
que, tal vez por su espectacularidad,goza de prestigio entre ciertos
lingiiistas. Insistimos en que la posibilidad de ver en el. •uyabaooi
un simple elemento occidental <jpero siempre de sustrato!) no

eolio es admisible, pero no más que la nuestra.Y a falta de datos
concluyentes,el defenderun criterio —seael que fuere— con exclu-
sión del otro es totalmente gratuito.

JosÉ L. GARCÍA RAMÓN


