
NOTAS SOBRE LAS SEMIVOCALES Y LOS DIPTONGOS
LATINOS *

Leer en Monteil 1 que «u’ se vocalise en u en certainspositions:
entre deux consonnes.Ainsi dans e-diic-are (dwk-)» es sorprendente,
pues estaafirmación implica:

1.0 Que la -U latina deriva de una -w indoeuropeaen cualquier
posición.

2Y Que en indoeuropeono existió una -~U como centro silábico.
Por otra parte>cuandoMonteil2 dice:

Les deux premiers de ces critb-es3 permettentde distinguer deus
grandescatégoriesde phonémes:les voyelles, ouverteset sonores; les
consonnes,ferméeset non-necéssairementsonores.En fait, les voyelles
peuvent étre Plus ou moins ouvertes, les consonnesplus Ou moins
fermées; mais la plus ouvertedesconsonnesest encoreplus fermée
que la plus fermée des voyelles. Ainsi, en fran~ais, les consonnesy
(dans ay, «aib’> et u’ (dans vai, «oui») sont plus fermées que les
voyelles i <ai, dans «ahi donc») et u (dan ui, «ouie»); la marge étant
ici ténue entre deux catégories,on pourra parler, á propos de y et
de xv, de senhi-voyelles.

pareceno darsecuentade que «vocal» y «consonante»son conceptos
fonológícos y que el acudir a rasgosfónicos como «sonoridad»y

* El propósito de estas líneas es tan sólo el de aclarar y criticar ciertos
puntos de flléments de phonétique et ~norphologiedu latin, de P. Monteil,
ParIs, 1970, y esto en función de la amplia audiencia que esta obra tiene en
los medios estudiantilesde nuestrasFacultadesde letras.

Op. oit., p. 68.
2 Página43.
3 Estos criterios son los de sonoridady apertura.
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apertura» para definirlos supondría colocar en un mismo grupo
—esto es, cualitativamentehomogéneo—a la a y la b; por lo tanto,
el adscribir dentro de ese continuum fónico u’ e y al grupo conso-

nántico o al vocálico, es —por lo menos— una arbitrariedad.
Como es bien sabido> «vocal» y «consonante’>son términos que

sólo tienen sentido vistos desde la sílaba, en cuanto figuran como

centro o frontera de la misma; en consecuencia>y, u’ han de ser
consideradas fonemas consonánticos, aunque desde un punto de

vista fónico se les denomine —según los gustos— semivocaleso
semiconsonantes.

Se trata ahora de averiguarsi en algunalengua,como el francés
actual, y, u’ se oponen fonológicamentea -i, -u; así parecen suge-

rirlo los ejemplos que Monteil marginalmentecita en el mencionado

párrafo: wi (oui) ¡ ui (ouíe) sin embargo,el hecho de que el primer
sonido de «oui» sea partede una única sílaba mientras que el co-
rrespondiente a «oufe» forma sílaba por sí solo, demuestra que
y-i, w-u son fonemasen distribución complementariay determinada

por la silabación de la palabray por su posición en la sílaba.

Este carácter de distribución complementariade -y -w frente a
-E -12 impide tanto el derivar diacrónicamente estos fonemas de

aquéllos como el afirmar —refiriéndoseal indoeuropeo—que -i -u

4 «.11 apparait tout aussi nettement que -1, -41, qui apparemmentjouent
le róle de voyelles dans (F)L5r3V, ,rvirt0d,v, Xor¿q. sunt structuralementsur
le méme plan que a de -rccróq, ou pu de -rk-6pa~tai, reposant Cux-
mémes sur ti, 1’> dans des cas oit la racineest au vocalismezéro. Una évi-
dence s>imposeainsi: -~. -tt de (F)LS¿’V, xozóc. sont promus au róle apparent
de voyelles parce que le radical, dans une conjoncture morphologiquement
explicable, ne comportepas de vra’ voyelle. Ce qui, en effet, dans une forme
telle que (F)tl,cSv. alterne avec ~/6, c’est zéro. Dun point de vue structural,
y/i de *wey.d/wi~d est un élérnent consonantiquecollaboraat á l>expression
d>une concept,non un élément vocalique caractérisantsur le plan morpholo-
giquele termeexprimant ce concept.D>un mot, nous dirons que ~, 6, sont en
indo-européenvoyellesde staíut plein; 1, II. des formes vocaliquesoccasionelles
desconsonnesy, w, dans cas oú, structuralementparlant, la vraie voyelle est
zéro» p. 86). liemos de hacer notar, sin embargo,que el aparentementesólido
razonamientode Monteil presentauna fisura cuando pretendededucir de la
identidadde relaciónentre los miembros de cada una de las dos series siguien-
tes: *(F)6t5<o (F)ctba. (F)18&v ~ róvog. -ratóg, la identidadde estruc-
tura entredos elementos(ri8cbv y raróg) de seriesdiferentes,cuandoen este
casose debía hablar más de semelanzaque de identidad estructural.Pero es
que Monteil acudea la consideracióndiacrónicay arguye que si -rcrróg reposa
en un tn-tds con vocalismoen grado cero,de igual modo la -i de ri8&w repre-
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son «consonnestravestiesen voyelles»~. Resumiendo,diremos que
-y -u’, 4 -12 son fonemasconsonánticosy vocálicos> respectivamente,

que puedenoponersedentro de su serie funcional a otros fonemas,

pero no entre sí, ya que, como señalaAlarcos6, «vocal y consonante
no se oponen paradigmáticamente,sino que contrastan sintagmáti-

camente’>~.

Se trata ahora de saber si la situación fronteriza de -y -w en
indoeuropeoha de limitarse solamente al comienzo de sílaba o
también a su final: dicho de otra manera,si -y -w pudieron figurar

sentala vocal en grado cero, ya que no apareceahí ni la -~ ni la -O> que para
Monteil son las únicas vocales antiguas en indoeuropeo. Pues bien, no es
menos cierto asimismo —y siguiendo en un plano diacrónico— que si la -d
de -rc-róq provienede -n que en posición sonánticavocalizó, la -í de FI¿áv ya
apareceformando parte del diptongo en los grados plenos de presente y
perfecto,y representano el grado ccro de la raíz, sino su grado reducido,lo
que —tonéticamentehablando—es ligeramentediferente.

5 Sin pretenderpaliar el alto rendimiento—tanto semánticocomo morfo-
lógico— que en indoeuropeotuvieron -~ y 6, así como-y, -xv en frontera inicial
de palabra,no hay queolvidar quela -u de .nlrus es antigua,al igual que-i -ú.
que aparecenen palabras-raízcomo jús, iñgum, vis.

6 Fonología Española,Madrid> 1965> p. 154.
7 En este punto disentimos de Mariner («Apéndice de FonemáticaLatina»,

p. 256, incluida en la Fonética Latina de M. Bassols,Madrid, 1962)> pues no
creemosque la -l de lota sea una varianteconsonánticay combinatoria de
una -l vocálica, ya que a nuestro juicio las variantes combinatoriasse dan
respectoa un fonemaque figure como centrode sílaba(vocal) o comofrontera
(consonante),no respectoa dos fonemas—esto puedepareceruna petición de
principio— quemantenganposicionessilábicas opuestas.Pero que la -i de léna,
¡dnus, Unto, ¡Oca, IOcor, así como la -u de liana, fJ&nus, liénto, [iOta, VOtar
son verdaderos fonemas consonánticosy no variantes consonánticasde las
respectivasvocales, lo demuestrael hechode que se opongana Cñna, Múnus,
Téntus, Loca, LOco,’, mientras que -y, -xv no se pueden conmutar en latín
(en posición iniciaj> por -4, -~, -6. En cuanto a la oposición entre -ti y -xv en
interior de palabra y precedidade consonantehay que decir que si bien está
determinadapor las posibilidadesde silabaciónpor partedel hablante(uo-lu-i/
no/-id; pa-ru-i/par-ui; a-lu-i/al-ui; sa-lu-i/sal-ui), está estrictamentecondicionada
por hechosfonéticos: en interior de palabray despuésde consonante,una-u
podrá ser frontera de sílaba (es decir, -xv) siempre y cuando la consonante
que le precedapueda tener una implosión lo suficientementeprolongadapara
permitir la explosión de un sonido «relativamente»abierto comola -u, al tiempo
que tenga la cerrazónnecesariapara actuarcomo frontera inicial de sílaba y
adscribira la -u como centrosilábico si la voluntad del hablanteasí lo precisa.
Y no es extrañoque las mismas consonantesque en latín histórico han podido
hacer funcionar en interior de palabra a la -u como frontera o como centro
de sílaba. son las que en indoeuropeohanpodido figurar en ambasposiciones
silábicas: nos estamosrefiriendo a -l y -r.
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en estalengua o en el comienzode las históricascomo frontera de
una sílabacerradao trabada.

Es claro que la cuestiónentrade lleno en el temade los dipton-

gos. A este respecto>Monteil adoptauna clara postura:

-.on a coutume d>appeller dipthonguesen indo-européentoute sé-
quence voyelle+ consonnesuivie de consonne,cela en vertu de la
propriété quavaient les sonantesde se comporter accessoirement
commesubstituts de voyelles8

Y ya dentro del latín: «En syllabe intéricure, la dipthongue,équi-
valant á voyelle bréve suivie de consonne..-»

En relación con estateoría> nosotrosqueremosformular ciertas
consideracionestanto de tipo fonético como distribucional que> a

nuestro juicio, la hacen altamenteimprobable:
1.0 Por más que sea evidente que, dado un diptongo formado

por a + 4 el segundo elemento tenga una cerrazón mayor que sí
aparececomo centro único de sílaba (dictus), parece difícilmente
admisible que puedan habersedado evolucionesfonéticas del tipo
*Iay~wos > lae-vos, *cdydo > cae-do, tCay-sar > Cae-sar. En efecto,
si se admite que el carácterabierto del primer elementoes el que
ha hecho pasar al segundoal timbre -e, es más fácil suponerque
dicho segundoelemento era vocálico que no admitir una -y (más
cerrada que 4), lo que dificultaría el resultadofonético.

2.0 Si admitimos un cambio *dey~cerent> ~ rio resul-
taría extraño suponerque la monoptongaciónse habíaproducido a

travésde unaasimilación del primer elementoala sonante(*dey.co>
*diyco > dico), si no existiesela forma eomprom~sisse‘~t en la que
-~, como estadio intermedio de la evolución> suponeun primitivo
diptongo-ej (no -ey).

I« El diptongo -oi tiene en latín dos tratamientos,si exceptua-
mos el resultado-i ante -u’ por disimilación preventiva(*woi~nos>
wi-nus):

a) El resultado-oe (moenia, poena, etc.) indica una asimilación
regresivaen cuanto a la aberturade timbre (cf. el pasode -ai a
lo que suponeun segundoelementovocálico y no consonántico.

8 Página101.
9 Página110.
‘~ 5. C. Bacch.,10.
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¿O El resultado -ú <-ou <-oi representauna asimilación regre-
siva en cuanto al punto de articulación> con una cerrazóncorres-
pondiente a dicho punto. Y si este resultadono suponenecesaria-

mente el vocálico, tampocosupone el consonántico.
4o El paso de -ou a -Ii es preliterario. Sin embargo,el trata-

miento -6 de este diptongo en el latín rural (bóbus,Lñcina) parece
indicar un segundo elemento vocálico (-Ii). Lo mismo ocurre con
-eu y su estadio intermedio -ou (abdoucit, en una inscripción del
siglo ííí a. C.). En cuanto a -au, si bien la secuenciaa + u’ + C
puede fonéticamentedar o + C, el tratamientoy evolución de los
restantesdiptongos pareceno exigir tampocoen estecaso—w como
segundoelementode diptongo.

Como es sabido>los diptongos en sílaba interior sufren cambios
diferentesa los experimentadosen sílaba inicial: así> -ai, -au pasan
en sílaba interior a -1, -ú a través de estadios intermedios -ei, -eu.
Dado que el primer elemento ha evolucionadode forma idéntica a
una vocal breve en sílaba interior cerrada,hay que concluir que
el segundoelemento era realmente una semivocal (-y, -u’) que fun-
cionaba como una consonanteen frontera final de sílaba. Es claro

por otra parte que no se puederetrotraer al indoeuropeoesteele-
mento consonánticoen palabra compuesta(*con~cay~do, *0one10w
do) puestoque, con toda probabilidad, sus correspondientessimples

nunca lo tuvieron. Y si se trata de un hecholatino> ¿cómoexplicar
estos tratamientosdiferentes?Nuestra hipótesis es la siguiente:

Como ya hemos señaladoantes, el segundoelementode los dip-
tongos-aL, -au era vocálico, aunquefonéticamentemás cerradoque
sus correspondientesalófonos que funcionabancomo centro único

de sílaba (¿¿ictus,¿¿Uctus). Sin embargo>cuando en palabras como
tcai-do, ctau-do, al ser prefijadas> empezó a actuar el acento de
intensidad inicial> o, como lo denomina Monteil, la «dinámica de
la palabra>’> que debilitaba y cerraba los timbres de las vocales
breves en latín> los segundoselementosde estos diptongos se con-
sonantizaron>surgiendoformascomo ~ tcon-c?ly-do que
evolucionarona *concl~w4o *con.c~y.do Ahorabien, si estassemi-
vocales son secundariasy originadas por el acento de intensidad
inicial, parececlaro que,cuandoestefenómenocesó> debieroncesar
sus efectos, y> por lo tanto> las semivocales-y, -w se abrieron en

-t, -ú, dando lugar a una monoptongaciónposterior -7, -12 quod
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demonstrandumerat, se podría argiiir. También se podría aducir
que -1, -12 eran los resultadosde los diptongos-ey, -ew en una época
en la que todavía actuabala intensidad inicial. Sin embargo,a este
argumentohay que formular una seriaobjeción: si admitimos que
la sílaba interior de ~ puede considerarsetan legítima-
mente cerradacomo la segundade *oon.iacqus, puesto que ambos
casos la -12 pasaa -é, entoncesno es posible que una forma como
~ hayapodido evolucionaren unaépocaen la queactuase

la intensidadinicial, dado que éstano afectaal timbre -=“ en sílaba
interior cerrada (cf. con-sér-vus, con-séc-ti-tor). Por lo tanto> sólo
cuandodejó de actuar la intensidadinicial pudo vocalizar la -w en
-12 y evolucionarel diptongo -eu a -ñ (a travésde -ou).

De ser cierto lo anteriormenteexpuesto, se pueden desprender>
entre otras> las siguientesconclusiones:

1. El acentode intensidadinicial —o dinámica de la palabra—
dejó de operar en latín en una épocaanterior a la evolución de los
diptongos -eu y -ci> al menos cuandoéstosfiguraban en interior de

palabra.
2. No se puedemantener—al menosen la medidaque se basa

en la a nuestro juicio incorrectaevolución de los diptongos-ai y -au-
la teoría de Zirin 12 que postula la equivalenciade cualquier dip-
tongo o vocal larga latina con una secuenciade Vocal + Semivocal.

Para terminar>diremos que los fonemas-u y -w aparecenen el
interior de una misma palabraa tenor de la silabaciónde la misma,
y que ésta a veces se ve condicionadapor fenómenosajenosa la

secuenciaVocal + -u (-u’). Así, mientras la raíz lau(w)- aparececomo
ia-wo en el presente>el participio presentala silabación iau-tus;
por otra parte, tpro-wi-dens> ~ debido a fenómenosde
síncopa, presentan la silabación *prou~dens> *brewma > pri2-dens,

bri2-ma.
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It Pero sí que afecta al timbre -6, que evolucionaen sílaba interior cerrada
a -ti; así,una forma como *co,n~mOy~nishubiesesupuestoun estadiointermedio
*com.mtiynis, a partir del cual no se explica muy bien el resultadocom-rnu-n,s.

12 me phonological basis of Latin Prosody, La Haya, Mouton, 1970, p. 73.


