NOTAS SOBRE LAS SEMIVOCALES Y LOS DIPTONGOS
LATINOS *

Ieer en Monteil! que «w se vocalise en # en certains positions:
entre deux consonnes. Ainsi dans e-diic-are (dwk-)» es sorprendente,
pues esta afirmacién implica:

1° Que la - latina deriva de una -w indoeuropea en cualquier
posicién.

2° Que en indoeuropeo no existié una < como centro silabico.

Por otra parte, cuando Monteil 2 dice:

Les deux premiers de ces critéres? permettent de distinguer deux
grandes catégories de phonemes: les voyelles, ouvertes et sonores; les
consonnes, fermées et non-necéssairement sonores. En fait, les voyelles
peuvent étre plus ou moins ouvertes, les consonnes plus ou moins
fermées; mais la plus ouverte des consonnes est encore plus fermée
que la plus fermée des voyelles. Ainsi, en frangais, les consonnes ¥
(dans ay, «ail») et w (dans wi, «oui»} sont plus fermées que les
voyelles ¢ {(ai, dans <ahi done») et u (dan ui, «ouie»); la marge étant
ici ténue entre deux catégories, on pourra parler, & propos de vy et
de w, de semi-voyelles.

parece no darse cuenta de que «vocal» y «consonante» son concepios
fonoldgicos vy que el acudir a rasgos fdnicos como «sonoridad» y

* El propoésito de estas lineas es tan sélo el de aclarar y criticar ciertos
puntos de Eléments de phonétique et wmorphologie du latin, de P. Monteil,
Parfs, 1970, y esto en funcién de la amplia audiencia que esta obra tiene en
los medios estudiantiles de nuestras Facultades de Letras.

L Op. cit., p. 68.

2 Pagina 43.

3 Estos criterios son los de sonoridad y apertura.
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apertura» para definirlos supondria colocar en un mismo grupo
—esto es, cualitativamente homogéneo— a la ¢ y la b; por lo tanto,
el adscribir dentro de ese continuwm fénico w e y al grupo conso-
néntico o al vocdlico, es ~por lo menos— una arbitrariedad.

Como es bien sabido, «vocal» y «consonante» son términos que
sdlo tienen sentido vistos desde la silaba, en cuanto fisuran como
centro o frontera de la misma; en consecuencia, y, w han de ser
consideradas fonemas consonanticos, aunque desde un punto de
vista fénico se les denomine —segin los gustos— semivocales o
semiconsonantes.

Se trata ahora de averiguar si en alguna lengua, como el francés
actual, ¥, w se oponen fonoldgicamente a -i, -u; asi parecen suge-
rirlo los ejemplos que Monteil marginalmente cita en el mencionado
parrafo: wi (oui}/ ui (ouie) sin embargo, ¢l hecho de que el primer
sonido de «oui» sea parte de una tnica silaba mientras que el co-
rrespondiente a «opuie» forma silaba por si solo, demuestra que
¥, w-u son fonemas en distribucién complementaria y determinada
por la silabacidn de la palabra v por su posicidn en la silaba.

Este caracter de distribucién complementaria de -y -w frente a
-{ -t impide tanto el derivar diacronicamenie estos fonemas de
aquéllos ¢ como el afirmar —refiriéndose al indoeuropeo— que -i -u

4 «,. Il apparait tout aussi nettement que -f, &%, qui apparemment jouent
le role de voyelles dans (F)t&dhv, memiBdv, Xutde, sunt structuralement sur
le méme plan que o de tTatég, Ou pa de TE-Bpappol, reposant eux-
mémes sur tt, 1, dans des cas ou la racine est au vocalisme zéro. Una évi-
dence s'impose ainsi: -I, 4%, de (F)8&v, yutég, sont promus au réle apparent
de voyelles parce que le radical, dans une conjoncture morphologiquement
explicable, ne comporte pas de vrai voyelle. Ce qui, en effet, dans une forme
telle que (Fl&dHy, alterne avec &/d, c'est zéro. D'un point de vue structural,
v/i de *wey-d/wi-d est un élément consonantique collaborant a4 I'expression
d’'une concept, non un élément vocalique caractérisant sur Ie plan morpholo-
gique le terme exprimant ce concept. D'un mot, nous dirons que &, 8, sont en
indo-enropéen vovelles de statut plein; 1, U, des formes vocaliques occasionelles
des consonnes y, w, dans cas oit, structuralement parlant, la vraie voyelle est
zéro» p. 86). Hemos de hacer notar, sin embargo, que el aparentemente sélido
razanamiento de Monteil presenta una fisura cuando pretende deducir de la
identidad de relacién entre los miembros de cada una de las dos series siguien-
tes: *(Fletdew, (Flolba, (FNddv *tévie, vodveg, tatédg, la identidad de estruc-
tura entre dos elementos (Fi&dv ¥ tatde) de series diferentes, cuando en este
caso se debia hablar mds de semejanza que de identidad estructural. Pero es
que Monteil acude a la consideracién diacrénica y arguye que si tordg reposa
en un fn-tés con vocalismo en grado cero, de igual modo la -i de Fu8édv repre-
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son «consonnes travesties en voyelles» 5 Resumiendo, diremos que
-y -w, -I -ti son fonemas consonanticos y vocalicos, respectivamente,
que pueden oponerse dentro de su serie funcional a otros fonemas,
pero no entre si, ya que, como sefiala Alarcos ¢, «vocal y consonante
no se oponen paradigmaticamente, sino que contrastan sintagmati-
camentex» 7.

Se trata ahora de saber si la situacién fronteriza de -y -w en
indoeuropec ha de limitarse solamente al comienzo de silaba o
también a su final: dicho de otra manera, si -y -w pudieron figurar

senta la vocal en grado cero, ya que no aparcce ahi ni la -# ni la -8, que para
Monteil son las dnicas vocales antiguas en indoeuropeo. Pues bien, no es
menos cierto asimismo —y siguiendo en un plano diacrénico— que si la -&
de tatdg proviene de -n quc en posicién sondntica vocalizd, la - de Fiddy ya
aparece lormando parte del diptonge en los grades plenos de presente y
perfecto, ¥ representa no el grado cero de la raiz, sino su grado reducido, lo
que —fonéticamente hablando— es ligeramente diferente.

5 §in pretender paliar el alto rendimiento —tanto seméantico como morfo-
légico— que en indocuropeo tuvieron - y 8, asi como -y, -w en frontera inicial
de palabra, no hay que olvidar que la -u de niirus es antigua, al igual que -i -i,
que aparecen en palabrasraiz como iis, iitgum, vis.

6 Fonologia Espasola, Madrid, 1965, p. 154.

7 En este punto disentimos de Mariner («Apéndice de Fonematica Latina»,
p. 256, incluida en la Fonética Latina de M. Bassols, Madrid, 1962), pues no
creemos que la -i de Iocq sea una variante consonantica y combinatoria de
una -I vocalica, va que a nuestro juicio las variantes combinatorias se dan
respecto & un fonema que figure como centro de silaba (vocal) o como frontera
{consonante), no respecto a dos fonemas —esto puede parecer una peticion de
principio— que mantengan posiciones sildbicas opuestas. Pero que la -i de Iana,
lanus, Iento, 16ca, Idcor, asi como la -u de Uana, Uanus, Uento, Ubca, Ubcor
son verdaderos fonemas consonanticos y no variantes consondanticas de las
respectivas vocales, lo demuestra el hecho de que se opongan a Cdra, Manus,
Téntus, Ldca, Ldcor, mientras que -y, -w no se pueden conmutar en latin
(en posicién inicial) por -4, -Z -8. En cuanto a la oposicion entre - y -w en
interior de palabra y precedida de consonante hay que decir gue si bien esta
determinada por las posibilidades de silabacién por parte del hablante (uo-lu-if
uol-ui; pa-ru-i/par-ui, a-lu-ifal-ui; sa-lu-ifsal-ui), estd estrictamente condicionada
por hechos fonéticos: en interior de palabra v después de consonante, una -u
podra ser frontera de silaba (es decir, -w) siempre y cuando la consonanie
que le preceda pueda tener una implosion lo suficieniemente prolongada para
permitir la explosién de un sonido «relativamente» abierto como la -, al tiempo
que tenga la cerrazén necesaria para actuar como frontera inicial de silaba y
adscribir a la -# como centro sildbico si la voluntad del hablante asi lo precisa.
Y no es extrafio que las mismas consonantes que cn latin histérico han podido
hacer funcionar en interior de palabra a la -4 como frontera o como centro
de silaba, son las que en indoeuropeo han podido figurar en ambas posiciones
sildbicas: nos estamos refiriendo a -1 y -7,
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en esta lengua o en el comienzo de las histéricas como frontera de
una silaba cerrada o trabada.

Es claro que la cuestion entra de lleno en el tema de los dipton-
gos. A este respecto, Monteil adopta una clara postura:

...on a coutume d'appeller dipthongues en indo-européen toute sé-
quence voyelle + consonne suivie de consonne, cela en vertu de la
propriété qu’avaient les sonantes de se comporter accessoirement
comine substituts de voyelles s,

Y ya dentro del Iatin: «En syllabe intéricure, la dipthongue, équi-
valant a4 voyelle bréve suivie de consonne...»®.

En relacién con esta teoria, nosotros queremos formular ciertas
consideraciones tanto de tipo fonético como distribucional que, a
nuestro juicio, la hacen altamente improbable:

1 Por mas que sea evidente que, dado un diptongo formado
por a +i, el segundo elemento tenga una cerrazén mayor que si
aparece como centro tnico de silaba (dictus), parece dificilmente
admisible que puedan haberse dado evoluciones fonéticas del tipo
*lay-wos > lae-vos, *cly-do > cae-do, *Cay-sar > Cae-sar. En efecto,
si se admite que el caracter abierto del primer elemento es el que
ha hecho pasar al segundo al timbre -g, es mas facil suponer que
dicho segundo eclemento era vocalico que no admitir una -y (mds
cerrada que -i), lo que dificultaria el resultado fonético.

2.° Si admitimos un cambio *dey-cerent > *di-cerent, no resul-
taria extrafio suponer que la monoptongacién se habia producido a
través de una asimilacién del primer elemento a la sonante (*dey-co >
*diy-co > dico), si no existiese la forma compromesisse'®, en la que
-¢, como estadio intermedio de la evolucidn, supone un primitivo
diptongo -ei (no -ey).

3° EI diptongo -oi tiene en latin dos tratamientos, si exceptua-
mos ¢l resultado -7 ante -w por disimilacién preventiva (*woi-nos >
Wi-HuSs):

a) El resultado -ce (moenia, poena, etc.) indica una asimilacién
regresiva en cuanto a la abertura de timbre (cf. el paso de -ai a -qe),
lo que supone un segundo elemento vocdlico y no consonantico.

& Pdgina 107.
¢ Pagina 110.
19 §, C. Bacch., 10.
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b) El resultado -i < -ou < -oi representa una asimilacién regre-
siva en cuanto al punto de articulacién, con una cerrazon corres-
pondiente a dicho punto. Y si este resultado no supone necesaria-
mente el vocalico, tampoco supone el consondntico.

4° El paso de -ou a -ii es preliterario. Sin embargo, el trata-
miento -6 de este diptongo en el latin rural (bgbus, Locina) parece
indicar un segundo elemento vocdlico (). Lo mismo ocurre con
-en v su estadio iniermedio -ou (abdoucit, en una inscripcion del
siglo 111 a. C.). En cuanto a -au, si bien la secuencia a +w + C
puede fonéticamente dar o + C, el tratamiento y evolucién de los
restantes diptongos parece no exigir tampoco en este caso —w como
segundo elemento de diptongo.

Como es sabido, los diptongos en silaba interior sufren cambios
diferentes a los experimentados en silaba inicial: asi, -ai, -au pasan
en silaba interior a -i, - a través de estadios intermedios -ei, -ei.
Dado que el primer elemento ha evolucionado de forma idéntica a
una vocal breve en silaba interior cerrada, hay que concluir que
el segundo elemento era realmente una semivocal {-y, -w) que [un-
cionaba como una consonante en frontera final de silaba. Es claro
por otra parte que no se puede retrotraer al indoeuropeo este ele-
mente consondntico en palabra compuesta (*con-cdy-do, *con-cldw-
do) puesto gue, con toda probabilidad, sus correspondientes simples
nunca lo tuvieron. Y si se trata de un hecho latino, ¢cémo explicar
estos tratamientos diferentes? Nuestra hipotesis es la siguiente:

Come ya hemos sefalado antes, el segundo elemento de los dip-
tongos -ai, ~au era vocalico, aunque fonéticamente mas cerrado que
sus correspondientes aldéfonos que funcionaban como centro tmico
de silaba (dictus, diictus). Sin embargo, cuando en palabras como
*cai-do, clau-do, al ser prefijadas, empezdé a actuar el acento de
intensidad inicial, o, como lo denomina Monteil, la «diniAmica de
la palabra», que debilitaba y cerraba los timbres de las vocales
breves en latin, los segundos elementos de estos diptongos se con-
sonantizaren, surgiendo formas como *con-cldw-do, *con-ciiy-do, que
evolucionaron a *con-cléw-do, *con-cgy-do. Ahora bien, si estas semi-
vocales son secundarias y originadas por el acento de intensidad
inicial, parece claro que, cuando este fenémeno cesd, debieron cesar
sus efectos, y, por lo tanto, las semivocales -y, -w se abrieron en
-i, -%f, dando lugar a una monoptongacién posterior -, -# ...... quod
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demonstrandum erat, se podria argiiir. También se podria aducir
que -, -& eran los resultados de los diptongos -2y, -ew en una época
en la que todavia actuaba la intensidad inicial. Sin embargo, a este
argumento hay que formular una seria objecién: si admitimos que
la silaba interior de *con-cldw-do puede considerarse tan legitima-
mente cerrada como la segunda de *con-fdc-tus, puesto que ambos
casos la 4 pasa a -¢, entonces no es posible que una forma como
¥con-clew-do haya podido evolucionar en una época en la que actuase
la intensidad inicial, dado que ésta no afecta al timbre -& ! en silaba
interior cerrada (cf. con-sér-vus, con-séc-ti-tor). Por lo tanto, solo
cuando dejé de actuar la intensidad inicial pudo vocalizar la -w en
&1 y evolucionar el diptongo -eu a -ii (a través de -ou).

De ser cierto lo anteriormente expuesto, se pueden desprender,
entre oiras, las siguientes conclusiones:

12 El acento de intensidad inicial —o dinamica de la palabra—
dejé de operar en latin en una época anterior a la evolucién de los
diptongos -eu y -ei, al menos cuando ¢éstos figuraban en interior de
palabra.

2* No se puede mantener —al menos en la medida que se basa
en la a nuestro juicio incorrecta evolucién de los diptongos -ai y -au-
la teoria de Zirin? que postula la equivalencia de cualquier dip-
tongo o vocal larga latina con una secuencia de Vocal + Semivocal.

Para terminar, diremos que los fonemas -u y -w aparecen en el
interior de una misma palabra a tenor de la silabacién de la misma,
¥ que ésta a veces se ve condicionada por fendmenos ajenos a la
secuencia Vocal 4+ -u (-w). Asi, mientras la raiz lau(w)- aparece como
lawo en el presente, el participio presenta la silabacién lau-tus;
por otra parte, *pro-wi-dens, *bre-wi-ma, debido a fenémenos de
sincopa, presentan la silabacién *prou-dens, *breu-ma > prii-dens,
bri-ma.
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11 Pero si que afecta al timbre -8, que evoluciona en silaba interior cerrada
a -if; asi, una forma como *com-m&y-nis hubiese supuesto un estadio intermedio
*com-mity-nis, a partir del cual no se explica muy bien el resultado com-mi-nis.
12 The phonological basis of Latin Prosody, La Haya, Mouton, 1970, p. 73.



