
INTERPRETACIONES HELENTSTICAS DEL PASADO

DE ISRAEL

Mi primera intención dentro del marco propuestopara estecon-
greso* fue presentarun aspectodel encuentrohelenismo-judaísmo,
a saber la imagen global de Israel y su pasado que tenían los

autores griegos.Para ello contábamospor una parte con la selec-
ción de textosde Reinach’ y por otra se podía constatarque faltaba
un estudio de conjunto que no atendieseexclusivamentea la figura
de Moisés, de Abraham o a la propagandaantisemitadifamatoria
en dichos autores2 Pronto me di cuentaque para entenderlas afir-
macionesde los autores griegos sobre el judaísmo no podía pres-
cindir de las interpretaciones,deformacionese incluso falsificaciones

de la historia bíblica elaboradaspor los escritores judíos de la
época helenística~. Son dos fenómenosque en un momento dado

* Comunicación presentadaen el «VI Congreso Internacional de Estudios
Clásicos», Madrid, 2-6 de septiembre,1974.

1 Th. Reinach, Textosd’auteurs grccs et romains relatifs au judaisme,París,
1895. Reimpresiónfotomecánicaen Hildesheim,1963. A estecompendiode textos
sobre el judaísmo hay que añadir otros pocos que a Reinad, no le pareció
bien reproducir o que no podía conocer en su época. Cf. para ellos John
G. Gager, Moses in Greco-RoinanPaganism, Nueva York, 1972.

2 Cf. O. Dclling (edj, Bibliographie zur ji¿disch-heUenistichenund bitor-
testamentarischenLiteratur 1900-1965, Berlín, 1969, 30 ss.

«Dic Verleumdungender Griechen gegen die Judeahiingen zum Beispiel
eng mit den jiidischen Geschichts-Fálschungenund literarischen Fálschungen
zusammen»afirma W. Speyer en el artículo Fdlschung del RAC VII, 270.
A. 11. Forster en Propaganda Analysis Applied tu ,4lexandria-JezwishApo/ogetic
(Tizo Study of tize Bible Today and Tomorrow, cd. E. R. Wíllougfmby> Chicago,
1947), 268-279, constatacómo toda estaépoca sobresalepor una falta de hon-
radez literaria: «Falsifications of history are to be found among the writings
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del períodohelenísticoafloran a la palestraliteraria y se condicionan
mutuamente>por lo tanto no puedenestudiarsepor separado.Más
difícil será precisarcronológicamentequé movimiento llevó la ini-
ciativa: la propagandajudía que reescribe la historia del pasado
de Israel con fines apologéticoso las calumniaspanfietariasde los
autoresgriegos. Por otra parte parececlaro que los testimoniosmás
antiguos de los autores griegos ofrecen una imagen positiva y res-

petable de los judíos como una raza de filósofos t Sin embargo

toda literatura apologética presuponeun medio ambientehostil o,
cuando menos, una situación de singularidad y riesgo en relación

al entorno que es necesarioconsolidar. La basepara estahostilidad
naciente contra los judíos, previa a los libelos y leyendasegipcias

antisemitas,podía estarmotivada por la resistenciajudía a la hele-
nización, el deseode mantenersu propia identidad en la diáspora
sin renunciara participar en los privilegios de los griegos unido a
la impopularidadde algunasde suscostumbrescomo la peculiaridad
de su religión> prohibición de matrimonios mixtos> de comer con
los no judíos (goyyím), etc. ~.

A esto vino a sumarsela interpretaciónegipcia del Éxodo> que
prestabala base ideológica para el antisemitismo en el momento
de iniciarse la situación conflictiva para los judíos helenísticos;
a modo de leyenda etiológica se interpretaba la separación actual
de los judíos en la diáspora como consecuenciade los mismos

of Alexandrian Jews,but jo this they werc equaled,if not surpassedby their
opponents»(p. 273); y un poco más adelante«Such forgeriesand falsíflcations
were not confloed to any one race or group; they were a feature of the
Hellenistic age» (p. 276).

4 Así Teofrasto (cf. Reinach, op. ciÉ., 5), Clearco de Soli (Reinach, 7),
Mcgastcnes(Reinach> 8). Igualmente la imagen originaria de Moisés no tiene
connotacionesnegativas: cf. 1-lecateode Abdera (Reinach, 9, 4) y M. Hengel,
Judentuin und Heflenismus

2,Tubinga. 1973, 464 ss.
5 Prácticas contrarias al espíritu filantrópico que domina la épocahelenís-

tica. Cf. Antisenzitism en la EneyclopaediaJudaica III, 87 (Jerusalén,1971) y
Antiseinitismusen RAC. A. Segré,Antisemitism in Hellenistic Alexandria. Jewish
Social Studies 8 (1946) 127: «One of the main reasonsfor the existenceof
antisemitism in the ancient world was related to the desire of the Jews in
tbe diaspora to retain their Jewish identity and at the same time to share
in the privileges of the Greeks». Los malos sentimientosde los egipcios contra
los judíos probablcmente comenzarona despertarsecon la inmigración de
judíos a Egipto despuésde las persecucionesde Antíoco Epifanés en Siria.
Y el conflicto surgiríaa finales dcl siglo u a. C. cuandolos Ptolomeoscomen-
zaron a interesarsepor Palestina(ibid. 128).
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motivos que provocaron antaño su expulsión de Egipto> a saber,
por ser una turba de leprosos que contaminaba(según la interpre-
tación grecoegipcia).A pesar de que la Biblia, o al menos el Pen-
tateuco, se podía leer en griego a través de la versión de los LXX
desdeel siglo nr antes de Cristo, a los autores grecoegipciosno
les ha llegado por medio de la historia bíblica el conocimiento que
tienen del pasadode Israel. En cambio constataremosque manejan
una serie de tópicos comunesa los historiadoresjudeohelenísticos,

sus contemporáneos~: sobreel telón de fondo de estosúltimos ana-
lizaremos las afirmacionesde los autores griegos.

Estos historiadores judeohelenísticosse sirven de uno de los
métodosmás sutiles de publicidad al uso en el mundo helenístico:

el escribir historia al servicio del presente,es decir la reinterpreta-
ción del pasadoen función de unas necesidadesapremiantesdel
momento. Esta utilización del pasadoen servicio del presentefue
uno de los medios más socorridospara la presentaciónen sociedad
(la socicdadhelenística) de Israel y para defendersede los ataques

del exterior. Y parece que a partir del siglo iíí a. C. circuló una

propagandasistemática y organizada por parte del judaísmo de
cara a las naciones extranjeras en las que estabandiseminados7.

Esto no quiere decir que la publicidad fuese el único motivo para
escribir historia. La interpretación del pasadoen función del pre-
senteha sido una tareaconstantedentro de la trayectoria espiritual

6 Otra serie de calumnias sin ninguna base histórica hay que atribuirlas
a la literatura panfletaria e invencionespopularesdc dondelas recogeríanlos
autoresgriegos. Cf. M. Friedltinder, La propagande religleuse des Juifs grecs.
Revuedes ¿tudesjuives et historio judaica 30 (1895) 161-181, p. 163.

De estos escritospublicitarios no nos quedanmás que reliquias pero sufi-
cientementeelocuentes.Cf. fi. Willricb, lirkundenfálschungU, der heflenistisch-
jfldisclien Literatur, I<RLANT, Cotinga, 1924, 86 ss.: la carta de Aristeas sobre
la traducciónal griego de la Biblia con la presentaciónen forma de simposio
de los sabios de Israel ante el rey Ptolomeoy que se remontaa una literatura
apologéticaanterior de los judíos en Egipto; las cartaspseudoepigráficasque
se intercambianSalomón y los leyes de Egipto y Siria tal como las trasmite
Fupólemo (Fr. 2, 31-34). Varias obras tituladas ‘Ioo8cr(ov y escritaspor
historiadoresjudeohelenísticossegún testimonio de Alejandro Polibistor. Los
tratados Contra Apion y De Ant. Judaeoru,n de Josefo, la proliferación de
escritospscudoepigráficosatribuidos a destacadospersonajesdel pasadopara
revestirlos de mayor autoridad, los Oráculos Sibilinos, etc. Todo esto unido
a un esfuerzo constantepor establecercronologíasprioritarias y sincronizacio-
nes del pasadode Israel con los acontecimientosclave de la historia profana.
Cf. K. Thraede,Ertinder en RAC (c. 1242 Jildisclie Apologetik. Prioritiitstopos).



160 NATALIO FERNÁNIIIEZ MARCOS

de Israel y un punto nuclear de su pensamientoteológico8. Es
consecuenciade Su fe en Yahveh que rige la historia y actúa en

toda la trama de los acontecimientos. Pero sin olvidar esta adap-
tación teológica al presente>la confrontacióncon el helenismo obliga

a los autoresjudíos a exponer su pasadoen forma publicitaria si

quieren ser entendidos por las nacionesy contrarresatrel influjo
y la presión que sobre el judaísmo de esta época ejercíael pasado
glorioso de la sabiduría griega. Al mismo tiempo este recurso al

pasadobrillante o idealizado suele coincidir con momentoshistó-
ricos de crisis política. La contemplaciónretrospectivase convierte
en una especiede refugio de un presentemediocreo desilusionante.

Al hablar de «interpretacioneshelenísticas»me voy a limitar, por

necesidadesmetodológicasobvias> a tres niveles de pensamientoque
estáninfluidos —aunqueen gradomuy diverso—por el helenismo10:

a) la literatura sapiencial conservadaen griego> Sabiduría y Ben

Sira II; E’) los historiadores judeohelenísticosexcepto Filón y Jose-

Y no creo que sea lícito separaren esta épocaa los autoressagradosde
los profanos.El autor del libro de la Sabiduríacon su midrag sobre el Éxodo
(10-19); Artápanocon su descripciónaretalógicadel mismo (Fr. 3); y Ezequiel
el poeta con su Exagogéo tragediasobre el mismo tema a basede parafrasear
los capítulos más importantesdel Éxodo bíblico, estáninterpretandoy adap-
tardo con distintos maticesla narración del pasadopara las necesidadesdel
presente.

9 Sobretodo a partir del Exilio la reinterpretacióndel pasadoes una ocupa-
ción continua que se piastra en las nuevasredaccionesdeuteronomistas(con
un juicio global de los reyesde Israel segúnhubiesenpermitido o no el culto
a los idolos). la reescriturade la historia bajo tina única perspectivaen Cró-
ficas, Esdrasy Nehemías;o como hace el Sal. 78 considerandoel pasadobajo
el único prisma de la elección de Judá y el rechazo de Efraim.

lO Ben Z. Wacholder,IIow long Did Abran, Stay in Egypt, HUCA 35 (1964)
43-56, estudiaa propósito de la estanciade Abraham en Egipto la cronografia
de los escritoresjudeohelenísticos,de Oumrán,y del rabinismo como reflejo de
tres escuelasde historiografía bíblica antigua.Las tres aceptanla superioridad
de Canaánsobre Egipto. Pero en la exégesisrabínicaa duras penasse puede
hablar de historiografía; y en la literatura sectaria de Oumrán predommnala
preocupaciónpor conciliar los pasajesbíblicos. El articulo no se detiene en la
«interpretaciónhelenística».

11 Prescindopor tanto de los escritosde Oumrán y de los escritos pseudo-
epigráficos, de caráctermás esotérico y menos expuestosen general al influjo
del helenismo.Naturalmenteque el Génesisapócrifo, 1 Henoc. Jubileos,Tesia-
trento de los Doce Patriarcas y otros pseudoepigráficoscontieneninterpreta-
ciones muy concretasdel pasadode Israel, pero a diferencia de Sabiduríay
Sira. no son historizacionesretrospectivas,sino que entran más de lleno dentro
del género literario edificante en el que el recurso al pasado no es más que
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fo 12, y e) los escritoresgriegos que hablan de Israel y su historia
antes de la era cristiana o común. Esta triple aproximacióna los
escritoresmás directamenteinfluidos por el helenismonos ayudará
a entendermejor la imagen de Israel y su pasadoque circula en
los siglos 11-1 a. C., las distintas posturasde los autoresgriegos y
judíos con relación a la misma y la posible relación existenteentre
estastres manerascoetaneasde reescribir la historia de un pueblo.

1. EL PASADO DE ISRAEL EN SABIDURíA 10-19 y 51RA 44-49

Una de las formas bíblicas de escribir historia en el judaísmo
helenístico es el género midrá~ico. Éste se desarrollaen Israel a
partir del período postexílico por medio de diversas formas de
transición que culminan en SaE’. 10-19”. El midraá recoge huellas
de tradiciones perdidas sobre personajesdel pasadoy adapta las
narracionesbíblicas a las nuevascategoríashistóricas y religiosas
del momento: introduceademásel elementolegendarioy el imagi-
nativo en su redacciónIt El midra~ se escribe para instrucción y

un pretexto para inculcar parenéticamenteunas enseñanzasconcretas(cf. A. 1.4.
Denis, Fragmentapseudepigraphorumquae supersunt graeca, Leidea, 1970).

12 Dejamos de lado a Josefo y Filón porque están mucho más estudiados
que el resto de escritoresjudeohelenísticosy porquedesbordaríael marco que
nos hemos propuesto.Cf. G. Delling, op. ciÉ. 34-59; A. Preissnig,Die literariscize
Fornz der PatriarchenbiographiendesPhulon von Alexandrien, MGWJ 73 (NF 37)
1929, 143-155; E. Justus,Zur Rrzdhlkunst des Flavius Joseplius. Theokrateia.
jahrbuch des Institutum Judaicuin Delitzschianum II, Leiden, 1973, 107-137;
E. Stein, titilo und der Midrasciz. Pizilos Schilderungder GestaltendesPenta-
teuciz verglichen mit der des Midrasciz, BZAW 57, Giessen, 1931; M. Braun,
Griechisciter Roman und heflenistisclie Geschichtschreibung,Frankfurt, 1934;
P. Collomp, La place de Josépite dans la technique de ¡‘historiograpitie hellé-
nistique, París, 1947; H. Sprbdowsky, Die Ilellenisierung der Geschichtevon
Joseph in Ágypten bei Flavius Josepitus,Greifswald, 1937, etc.

‘3 CI. R. Bloch, Midrash en DE, Suppl.; J. L. Seeligmann,Voraussetzungcn
der Midrascliexegese,Suppl. VT 1 (1953) 150-181; P. Wendland,¡líe hellenistisciz-
rámiscize Kulíur in ihren Beziehungenzum Judentun, una Citristentuin, Tu-
binga

4, 1972, 200 Ss.; E. Stein, Rin jUdisch-hellenistischer Midrasiz ilber den
Auszugaus Ágypten, MGWJ 78 (1934) 558-575; R. T. Siebeneck,Tite Midrasiz of
Wisdom ¡0-19, CEO 22 (1960) 176-182; etc.

14 «Der Inhalt der heiligen Schriften wird nach den Bediirfnissenund dem
Geschmackder spáterenZeít umgestaltet,breiter ausgeftihrtund phantastisch
ausgeschmiickt»P. Wendland, op. cit. 201. Ile la literatura sapiencialen general

VIII----1l
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edificación de los contemporáneos:estatendenciaparenéticay pro-
pagandísticase pone de manifiesto tanto en los temas del pasado
seleccionados(personasy acontecimientos)como en el modo 1dm-
nico de desarrollarlos‘~ Aceptando una serie de matizacionesrefe-

rentes a los múltiples influjos de las técnicas de descripciónhele-
nísticaspresentesen un libro escrito en Alejandría>podemosafirmar
que en SaE’. 10-19 nos encontramosante un midra~ judeohelenístico

que intenta «desnacionalizarel Al» medianteuna eliminación inten-
cionada de los nombres propios en su exposición del pasado.El
autor, tras unas consideracionesintroductorias acerca de la sabi-
duría en Adam> Noé, Abraham y José se centra en el tema dcl
Éxodo, topos que evocarántodos los escritoresde la época —como
veremosen seguida—por un doble motivo: a) el Éxodo es el mo-
mento privilegiado del pasadode donde arrancala concienciade
Israel como pueblo, y E’) es una etapa paradigmáticapara el judío
helenístico al reflejar una situación espiritual muy semejantea la
de la diáspora: Israel en medio de un pueblo extranjero tiene que
salvar su identidad como pueblo y su monoteísmo frente a la
idolatría16 En esta paráfrasissobre el relato bíblico del Éxodo el

sostieneCausseque el móvil que condujoa los judíos de la diásporaa abrirse
tan ampliamentea las corrientes dc fuera de Israel fueron las preocupaciones
apologéticasy de propaganda.Cf. A. Causse,La sagesseet la propaganda juive
& lépoque perse et heflénistique> BZAW 66 (1936) 148-154.

15 Con este fin se incorporanmotivos legendariosy se exagerala narración.
Cf. Sab. 10, 7 sobre la zona arasadade la Pentápolis; 16> 23 las codornices,
plaga para los egipcios y alimento exótico para los israelitas; 16, 20 sobre las
maravillosas propiedadesdel maná ~r&aav~6oqv toXóovrd xal ~tp~q x&oav
&plsóvLov ys0oiv; 18, 20 sobre la matanzade los primogénitos.

Está por estudiarel influjo que ejerció sobre el midraá otro géneroliterario
muy en boga en la épocahelenística:el géneroaretalógico. P. Wendland (op.
ciÉ. 201, n. 2) ya detectó la necesidadde una investigaciónsobre los influjos
helenísticosen la haggadahjudía. Cf. V. Longo, Aretalogienel mondo Greco 1,
Epigrapbi e Papín, Génova, 1969; R. Reitzenstein,HcI/enistischeWundererzah-
¡ungen, Stuttgart’, 1963, 84-99: «Ile Aretalogiezeigt ¡mr emeArt der 4~uxaycoy<a,
das Erregen des Staunens»,p. 97. En la segunda parte del libro no faltan
expresionescaracterísticasdel género aretalógico como xapáfloCov (5, 2; 16,
17; 19, 5 •.; 6ao~,aar& xtpata (19, 8>, así como la expresión de Sir. 36, 19
,rXf1cov Ii¿v & par eX o y [a g ooo único pasaje del Al griego en que apa-
receesapalabra.

16 El libro de la Sabiduríaintenta una justificación del estilo de vida judío
afirmado en los términos de la culturagriega. Fue la sabiduríala que condujo
a los prohombres del pasado de Israel salvándolos de todos los peligros
(Sab. 10, 1 ss>. Simultáneamenteen los capítulos 13 y 14 entabla una dura
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Dios de Israel, liberador de su pueblo> asumelos rasgosmás salien-

tes y populares de las divinidades helenísticas: es presentadoa)
como filántropo y euergetesy E’) como taumaturgo.

La primera característicava dirigida a las naciones de cara al
proselitismo: &XX& ¶4v-ra ~strp~ Km &pí0IÁ4~, KUI oraOp9 Bitxa¿,crq
(11, 20); ~psL8~SA IIáVrcV Sri o& tcrív báoxoxa ~íXótPcxs(11, 26);
¿bLSa4aq St cao TÓV Xaóv 8í& ~v toto0rov ~pyov Sri 8 ci
81 ~ai. ov dvaí ~, t X&v O pomo y (12, 19).

El Dios de Israel es justo y todo lo gobiernacon su providencia:

5(Kmo~ SA ¿Sv. éLKaLOq TU 1tÚVT~ &it¶¿Lg (12, 15); ~j St 09, ¶&rcp,

8íaxofBspv~ 7t póv o ía (14, 3); x~ U ¿ eEó~ t
1¡L~V, XPflOt~ KaL

&Kr1Otjq, lJflKpOOt4Iog KUt AXLa &ou<s2v r& távya (15, 1).
Como taumaturgo manifiesta sus &pc-raL al igual que las divi-

nidadeshelenísticasen una doble vertiente favoreciendoa su pueblo
y castigandoa los que se le resisten>ambivalenciaque se mantiene
rigurosamentemedianteel paralelismoantitético en la descripción
legendaria de estasplagas y la marchapor el desierto: -roú-roo~ ptv

(los israelitas) óq na-r?~p vouOa-r&,v Aéoid1xaocíy Aislvouq St (los
egipcios) óg &xó.ro1xog 3aaíXcñ; KczTabLK&CGOv t~ñ-raoas(11> 10)17.
Las maravillas de la noche del Éxodo se incrementany adornan
con detalles que faltan en la narraciónbíblica; el autor incorpora
incluso en su descripción de los portentos teorías de la filosofía
natural griega,ofreciendoasí a sus oyentespaganosuna alternativa
científicamente aceptable de los milagros del Éxodo I7bis: te y&p

napaboE,órarov Av -n7 itáVTa o~svvúvrí LiBan itXctov tv~pysí tó
¶1)9, óíttpuaxOs y&p 6 ~óc~ioq Aortv bíKaLúv (16, 17). La alteración
del orden de la naturalezatal como se describeen 19, 18-22 y la
matanzade los primogénitosen 18> 12-13 exalta la gesta taumatoló-

gica hastaconseguirmedianteel ‘milagro de escarmiento>la confe-
sión de fe del adversario>meta de estetipo de milagros en la areta-

polémicacontra las formas religiosas paganasque puedendesviaral judío de
su fidelidad a Yahveh. La consideraciónde las plagas da pie al autor para
introducir un excursussobre la idolatría

17 La propagandajudía en los últimos capítulosde Sabiduríaestá más difu-
minada pero no menos activa a través de una serie de generalidadesque el
autor deja caera lo largo de la descripciónde la salidade Egipto. Cf. A. Causse,
La Propagandejuive et Pheflenisme,REPIAR III (1923) 397-414.

¡mis Cf. 3. A. Reese, Heflenistic Influence en tite bock of Wisdomaud íts
Consequences.,4nalecta Biblica, Roma, 1970, 120.
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logia religiosa: ¿itt r@ r¿3v itpoToTóKwv ¿X¿8pr~cS¡toX¿y~oavOwD

u!¿v Xaóv stvm (18, 13).
A travésde las reflexionesgeneralesen torno al Éxodo (19, 13-15)

está latiendo un problemacandentedel presente: la apelacióna los
derechos del judío alejandrinoen tierra extraña y el recurso al

juicio de Dios contralos que maltratena los extranjeros.En seguida
veremoscómo la acusaciónde vtoo¿,sv(aseráuno delos tópicosmás
aireadospor los autoresgriegoscontra los judíos. De ahí el interés
del autor de Sabiduríaen presentarlosdurantesuestanciaen Egipto
como séspytrage,ávooq18,

A diferenciade Sabiduría,Sira no se limita en los capítulos44-49
a un acontecimientodel pasado‘~. Va ahacerun elogio de los héroes
de Israel para ponerlos de modelo frente a los héroesdel pasado
de Grecia; escogeciertos ejemplos de sabios sacadosde la historia
de su pueblo> ejemplos que propone como ideales de comporta-
miento para la situación presentea”. El lenguajede la introducción
al himno de los padres es inequívoco: va a cantar a los hombres
ilustres y famosos, los que dejaron un nombre a la posteridady
los que no dejaron recuerdopero vivieron piadosamente:&vbpag

¿vbó~ouqy. 1; ¿ivbpaq óvo~aovot kv buvápa¡ y. 3b; statv aúcúv
ol KattXt¶OV avopcz y, 8; icaí dclv c~ oúK foriv pvnisócuvov y. 9 a.

La lista de héroesse extiendedesdeAdam hastael sumo sacer-
dote Simón> contemporáneodel autor; por otro lado contrastacon

18 xal -y&p xaXa~tcxfpav i’ tao Ccv (« y yar~&uaav. Ot
1ikv y&p roi,g

dyvooiivras 001< ¿bt>1ovto ¶CpóVTaq o~TOL ñA a 5 spy A ag E, Av o o g ¿Bou-
Xoflvro ¡Val 00 [IÓVOV, dXX’ fj ng SITLOKOIIT) ratel aotú,v, kIWI &ItE~O¿Sg ¶pccC-
UXOVTO TOIS &XXotp(ouq (19, 13-15).

19 Ademásde Sabiduríaexistían ya otras miradasretrospectivascon el Éxodo
como núcleo como Dt. 32; Esdr.9, 6 Ss.; Neh. 9, 6 ss. y Dan. 9. 4 ss. Cf. E. Jacob,
L>histoire d>Israel vate par Ben Sira. Mélangesbibliques rédigés en titonneur
de André Robert, París, 1957, 288-294.

20 El ponerlos juntos en un poema como modelosa imitar es original de
Sira. Los escritoresgrecolatinosque escriben De viris illustribus (Suetonio,
Jerónimo, Isidoro, etc.) no harán más que seguir y desarrollar este modelo
literaria inauguradopor Sira. Este género de elogio de individuos es unanove-
dad en el AT (cf. T. T. Siebeneck,May titeir Rones Return to Life! Siracits
Praise of the Fathers, CEO 21 (1959) 414; y M. 1-lengel, op. ciÉ. 249; A. Lumpe,
Exemplumen RAC VI, 1229-1257.

Aunque hay que reconocerque el recursoa la caracterizacióntipológica era
unapráctica favorita en los escritoresgriegos helenísticos>como lo demuestran
los Caracteresde Teofrastoo las figuras dc la comedianueva (cf. J. A. Reese,
op. ciÉ. 119).
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la visión global de la historia de Israel que tienen los autoresgrie-
gos y judeohelenísticos,quienes suelendetenerseen la monarquía
dejandode lado a los profetas y otros héroesposteriores11, El en-
teno de selecciónresideen el valor apologético que tiene el héroe
para contrarrestarla atracción del helenismo.En estos momentos

los piadosos(¿iasidim) de Israel estánviviendo en medio de un pue-
blo perverso y dominador.Todos los que del pasadose hubiesen
encontradoen las mismascircunstancias(Henoc y Noé especialmen-
te) serviránparaaleccionara suscorreligionarios22 Junto con David,
Salomón y Elías serán éstos quienes reciban mayores alabanzas.
La imagen de Moisés, Abraham, David y Salomónno dista mucho
de la que nos presentanlos historiadoresjudeohelenísticos>sobre
todo la figura idealizada de Moisés: ¿ivbpa &Xtou’, 9yyait~~,ttvov

Ó6 e~oi3 Kcd &vepcbitúw (45, 1). Los quince versos dedicadosa
Aarón (45, 6-22) y los veintiuno dedicadosal sumo sacerdoteSimón
<50, 1-21) ponen de manifiesto las simpatíasdel autor por la clase
sacerdotal.

El elogio desproporcionadode Josué(46, 1-7) y Elías (48, 1 - 12 b)
encuentrasu explicación en la enormeimportancia concedidaen la
época de Sira a la taumaturgia.Ya en la historia de Israel> según
una línea que se manifiestaa partir del Cronista la grandezade
un hombre se medíapor los milagros que habíarealizado”. A esta
tendencia de la historiografía judía postexílica, se une ahora el
influjo de la aretalogía helenísticapatente en el libro de Sira24

21 Llama la atención el elogio de José,Sem> Set y Adam al final de la lista
en Sir. 49, 14-16 y la repetición del elogio de Henoc. ¿Se olvidó el autor de
ponerlos en el lugar que les correspondíacronológicamente?¿Carecíande
interés parenéticoparael momento y por eso son postergadosal último lugar?
Es elocuente la comparación de esta lista con la de Hebreos 11. un midra~
o relectura de los héroes del pasadobajo la perspectivade la fe. El autor
de Hebreos añadea la lista de Sira: Abel, Gedeón, Barac, Sansón,Jeftaéy
sobre todo la presenciade dos mujeres, Sara (11, 11) y Raab la prostituta
(II, 31). La ausenciade mujeres en la lista —mucho más numerosa—de los
héroesde Sira arguye su antifeminismo sobre todo teniendo en cuentaque en
la historia bíblica no le faltaban modelosfemeninos,Baste recordarlas figuras
de Débora, Ester> Judit, etc.

22 E igualmenteAbraham,Moisés, Aarón y Finés. Cf. Siebeneck,op. cit. 418.
23 E. Jacob,op. cit. 290.
24 En Sir. 36, 19 aparecepor primera vez en el AT griego la palabra &para-

Xoy la, empleadatambién por Símaco en el Sai. 29, 6; tApas es otra palabra
favorita de Sira; Ano(

1cav kv a.Srot5 «para (45, 19 a propósito de Aarón);
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Dentro de esta línea de pensamiento,Josué era exaltado como el
taumaturgo de uno de los mayoresportentos: el de haber detenido
al sol (oÓxt kv XELPI «¿-roO tvsiro8lnO~. 6 ijXtoq Kai ¡ita f~¿pa

¿ysv~0~ ¡rp¿~ búo; 46, 4). Junto a él Elías tenía la primacíaen el
número y calidad de los portentos que se le atribuían durantesu
vida: <Sg ¿bo~6oOr~q, ‘HXIa, kv 0a.u¡xaotoig001) (48, 4). Esta exalta-
ción histórica de las figuras del pasado,método muy al uso en los
historiadoresjudeohelenísticos,era la mejor manerade mostrarque
Israel estaba preparadopara confrontar su sabiduría con la del
helenismo~.

2. EL PASADO DE ISRAEL EN LOS HISTORIADORES

JUDEOHELENISTICOS

Los autoresde Sabiduríay Sira miran al pasadopara extraercon-
secuenciasparenéticaspara el presente.Por la sabiduríafue Israel
glorioso en la historia y por ella produjo hombres como Abraham>

Moisés, David. Sira llegará a identificar esta sabiduríacon el temor
de Yahveh, es decir> con el sentido religioso. Todos los héroes de
Israel sobresalenante todo por su bésed o súotj3sicx. En cambio
el interés primordial de los historiadoresjudeohelenísticoses cul-
tural. Ni siquieramencionanla singularidadde la religión de Israel

en medio de los pueblos del Antiguo Oriente> tema que aparececon

relativa frecuencia en los textos de los autoresgriegos. Siguiendo
un procedimientomuy en boga en la épocahelenística>estosautores
presentaránla historia de la cultura bajo la sucesiónexterna de

£Ópl5j
4crTa o invenciones que atribuirán a determinados personajes

bíbliéos26 Por tanto los temas del pasadotratadoscon preferencia

y de Eliseo se dice: kv Ccof¶ aórot t~roltosv t tpaa , xci kv xsXcurfl Oco-
460W t& ~ffl$!.<c&roíi 48, 14. En las Vidas de los Profetas, opúsculo de lite-
ratura popular escrito en Palestinaen el siglo d. C., puede comprobarsela
importanciaprimordial concedidaa los potentosrealizadospor ellos (cf. Ch. C.
Torrey, Tlie Lives of the Prophets. Greek Text and Translation, Filadelfia,
1946).

25 Eupólemo parece que en su obra histórica daba una exposición exacta
de la ‘sucesión’ de personajesdel pasado(Fr. 2 b) y Josefoen ConÉ, Apion 1, 41
va a presentarxi~v T(~v ,rpo4n~z~v 6Kpi~~ &ta8oy~>9v. Cf. 1.4. Hengel, op. cit. 249.

26 Un índice de la febril ocupaciónde los griegos helenísticoscon tradiciones
sobre sóptffta.ra lo tenemosen la cristalizaciónde los numerososcatálogosde
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serán: los antepasadosde Israel y su procedencia>el Éxodo, estancia
en Egipto y la monarquía.

Las dos figuras que acaparanla atenciónsonAbraham y Moisés:

Abraham al que convierten en wp&roq súpsn~g o inventor de las
artesy la cultura y Moisés a quien, de la mano del relato bíblico,
conviertenen el Ozioq &v~5p por excelenciay £Ó&pyÉflg de la huma-
nidad27 Se trata de una reacción ante el antisemitismo naciente
difundido por los historiadoresgreco-egipciosque se ensañarásobre
todo en Moisés como fundador del pueblo judío y en la versión
tendenciosade la gestadel Éxodo. Los historiadoresjudeohelenís-
ticos intentan contrarrestar,por medio de estas sagasculturales,
acusacionesmuy concretasy palpitantespara los judíos de la diás-

pora a partir del siglo u a. C. Según elijan a Abraham o Moisés
como figura de primer sabio o inventor se pondrá de manifiesto
la tendenciapredominantementeuniversalistao nacionalistade cada

autor’8

a) Los patriarcas.— La preocupaciónhelenísticapor remontarse
hasta los orígenes de la humanidad se manifiesta no sólo en el
interés por las cronologíasabsolutasy las sincronizacionesrelativas
de los acontecimientosprincipales del pasado,sino también por la
historizaciónde los contenidosmitológicos (tendenciaque ya obser-
vamos en el midra~), la proliferación de las sagasetiológicascultu-

inventores que conservamos.Cf. K. Thraede,Erfinder en RAC; P. Wendland,
op. ciÉ, 198, a. 1. Y J. A. Reese,op. ciÉ. 93 comenta:«A questfor new historical
sourceswas in progressduring the first century B. C. among both Jewish and
Paganwriters in order to embellish ancientaccounts».

27 Eran realmentelos dos personajesmás conocidosdel pasadode Israel;
así se desprendetambién de los textos de los autoresgriegos. Y esto a pesar
de quenuestroanálisis estémediatizadopor los fragmentosde los historiadores
judeobelenísticosque trasmiteAlejandro Polihistor y conservadosen las obras
de fosefo, Clemente de Alejandría> Eusebio de Cesarea,etc. Cf. F. Jacoby,
Fragmente der griechischen Ilistoriker 1-111, Leiden, 1923 Ss.; 1 A, 19572. Es
natural que estos escritores retengan los pasajesque más interesanpara la
apologética cristiana, que se apropia los argumentosde la judía; de ahí que
predominen los fragmentos sobre cronologíay los que exaltan a Abraham y
Moisés como primerossabiosy padresde la cultura. Cf. 3. Freudenthal,¡¡elle-
nistiche Studien 1-II: AlexanderPolyhistor, Breslau, 1875 y 1879.

28 Cf. M. Hengel,op. ciÉ. 175, tendenciaen la que se basaHengel (junto con
la diferencia esencialentre los santuarioscompetitivos de Jerusalény Garizim)
para atribuir a dos autores distintos los fragmentos: Eupólemoy el pseudo-
eupólemo o anónimo Samaritano.
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rales y las listas de invencionesatribuidas a determinadosperso-
najes29 Todos estos rasgos se aprecianen los historiadoresjudeo-
helenísticos puestos al servicio de una propagandaen favor del
judaísmo: exageraciones,retoquesde los relatos bíblicos e inven-

ciones propias marcan los pocos fragmentos que conservamosde

estosautores,más cercanosdel panegíricoque de la historiografía.
Demetrio, contemporáneode Ptolomeo IV (221-204a. C)> se ocupa
de la cronología de los patriarcasy refiere incluso el año y mes
de los viajes de Jacob~. De entre todos los patriarcasla figura

escogidacomo primer sabio e inventor de toda la humanidades
Abraham. Además de afirmar su procedenciade Caldea, contenida

ya en la narraciónbíblica (Gén. 12), el pseudoeupólemoo anónimo
samaritanohabía armonizadoya sincretísticamentelas narraciones
del Génesisponiéndolasde acuerdocon la mitología grecobabilonica.
Según este autor> Babilonia fue la primera ciudad fundada por los
quese salvarondel diluvio. Éstoseran los gigantesque construyeron

la famosatorre de Babel. De ellos desciendeAbrahamen la décima
generaciónA1 Demetrio hará de Abraham el primero de todos los
hombrespor su nobleza> sabiduría y piedad y el inventor de la
astrología caldea. Al establecerseen Fenicia se la enseñaráa los

29 Parala Heurematografiacientífica en el helenismocf. K. Thaede,Erfinder
en RAC 1208 ss. y M. Kremmer, De catalogis heurematuni, Leipzig, 1890. La
tendenciaa fijar un inventor concreto condujo a la exaltacióndel &v~p coÉóq.
Éste bajo el influjo de la filosofía llegó a sustituir al héroe. A Orfeo se le
atribuye la invención de la música, la medicina, el hexámetro,el alfabeto> etc.:
y lo mismo a Pitágoras.

30 Demetrio> Fr. 1. Su cronología de las fechas más importantesdesde la
creación coinciden de una manera sorprendentecon la cronología de LXX
en contra del texto hebreo. ¿Estaríaen contactocon la escuelade sabiosque
tradujo la Septuaginta?Cf. Denietrius en la EncyclopaediaJudaica. El libro
pseudoepigráficode los Jubileos, tratamientohaggádicode la historia de los
patriarcasy de la historia de Israel en Egipto, recibe este nombre por su
elaborada cronología, según la cual cada acontecimientose registra minucio-
samenteconformeal mes, día y año del periodo jubilar.

31 Pseudoeupólemo,Fr. 1, 2-3: Eóiróxqsoq bA kv r% ‘flsp4 ‘looñalov’ rflq
Aooup(a« 9,bal qróXtv Ba5uX~va¶ptOtov ~ikv KtloOflval tiró ñv Bmac«,ekv-

r<aV ¿1< iro0 KaTaxXtx,lboi3. slvat t,k atrotg y(yavrac, otKoeopstv Se ,óv toro-
pOt5pCVOV itópyov ,rsoóvtoqSt TOó¶OO Ó¶ó rT~ roo eEOt kvapya(aq, rotg ylyav-
rac~ StaoirapWvat naO’ 5X~v ri~v yi~v. 8sxdri~i SA ysvs&t 9~olv kv
,róXst rfr Ba~oXwv[cs~ Ka1cxptv~t, flv rIvas Xtystv ,róXtv Otp’Av (sTvat
St I1COSP~InVSOO11¿VnV XaXSaIcov iróXtv) (kv TpWX«I&EXáT1L1 y ev t o6a

A ~3pa & ~‘ [yaya
6’], cf. M. Hengel, op. cit. 162 ss.
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fenicios y despuésa los egipcios: EÓyEVE(cn xat oo4~ktt lt&VTaC

ÓltEprSEr3flK¿UX, 8v 89~ icat i
9~v &oxpoXoy(av t Kat x~>~-

8 a ic ?l y e ñ 9 E 1 y , ¿nl ‘rs t~v cÓo¿~3siav óp¡n~oavcx sñapear~-
orn -r~i Os<Si ~. Que Abrahamenseñéla astrologíaa los egipcios lo
afirma tambiénArtápano,historiador judío del siglo II a. C¿ -rofl-rov
(Abraham) U 4floL navoixíal AXO¿tv slq Atyonrov itpóg T¿V ¶65V

A!yu•n[mv BaoiX¿a 0aps6¿>O~vxaí -r~v &o-rp oX oy[av añ-

r ¿ y 5 6 a i ~. El hilo de estas argumentacioneses fácil de
seguir. La astrología,que se constituyó como ciencia en la época
helenística,iba a subyugardurantemuchos siglos a la humanidad.
Babilonia pasaba por ser el pueblo donde se había inventado y
Egipto el pueblo dondehabía alcanzadomayor vigencia~

Los historiadoresjudeohelenisticosson los primeros que aceptan
el topos de la prioridad cronológicade los autoreshelenísticosy lo
trasformanradicalmenteen topos de dependenciay préstamo,zan-
jando en favor del judaísmo la cuestiánde la prioridad cultural ~.

Del AT procedíaya un sentimiento de superioridadsobrelos otros

32 Demetrio, Fr. Y, 3-4. El matiz polémico antiegipcio se manifiesta en la
afirmación que viene a continuación (Fr. Y, 8): oofloavra SA r¿v >Afipa&

1i
kv ‘H>tounóXai xoiq A!yuin(oiv tsp¿ooi roXX& FISTCSLS&Cat atroéc. xal ¶ y

darpoXoytav xal -r& Xot,& roWrov a’Srot~ sro1y~oao0ai,
t@rvov 5apoXcv~ooq ra&r« xal a6 r¿ y st x Av a t ~v U rllpsaiv
afl~v cts Ev~y &vairtgirctv, xci ro~toV S

tpflK¿VOL ¶flúStOv tfiv éoxpoXo-
‘¡Ccv, 00K Atyor(ou~.

33 Artápano,Fr. 1, 1. Cf. Artapanusen la FncyclopaedkJudaico.
34 Al comienzode la épocahelenísticael sacerdotebabilonio Beroso trasmite

a los griegos la sabiduríade su pueblo.Y el libro fundamentalsobre astrología
baio el doble nombrede Nechenso-Petosirisfue escrito en el Egipto ptolemaico
entre 170 y 150 a. C. Cf. M. P. Nilsson, Geschichtedar GriechisehenRetigion II.

Munich, 1950, 256 ss.
~ Cf. P. Wendland,op. cit. 201. Los rabinos, Filón y losefo coincidirán en

que Abraham comenzópor la astrologíapero se pasó de la observaciónde los
cuerposcelestesal descubrimientode la existenciade Dios. Cf. 5. Sandnjel,
Philo>s Place in Jwlaisin. A Studyof Conceptionsof Abrahan in JetvishLitera-
ture, HUCA 25 (1954) 234.

Aunque en 1 Henoc VIII ss. se habla de los inventores de una serie de
artesen conexión con la astrologíano hay preocupacióncultural, sino que la
narración es predominantensentedualista. La lista de inventores está consti-
tuida por ángelescaídos. Todos los inventos mencionadosestán en conexión
con la magia y son por ello condenados.Esta valoración peyorativa de !a
astrologíay su posible conexión con el politeísmo hace que los Orocutos Sibi-
linos (Hl 218 Ss.), el libro de los Jubileos (XII, 15 ss.) e incluso Filón pongan
el énfasisen el apartamientode Abraham de la astrología.
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pueblos (goyyim para los judíos; ~&p~a.pot para los griegos). En
esta época helenísticala pretendida superioridadjudía se traduce
cronológicamenteen la prueba de antigúedad. Los historiadores
judeohelenísticoselaborany difunden ahoramedianteel argumento
cronológicoy el topos del ~p<S~o~¿tp~r~ la tesis de la prioridad
judía sobre los bárbaros y toman de los griegos su tesis de la
prioridad de los bárbarossobre los griegos reinterpretándola~. En
Artápano y Demetrio encontramosya fundidas ambas corrientes:
bastará con probar la prioridad sobre Egipto y Babilonia para de-
mostrar automáticamentela prioridad de Israel con relación a
Grecia~.

Después de Abraham es José el otro patriarca escogido para

modelo y fundador de la civilización egipcia. Sus cualidades de
sabio y onirocrita, tal como se le describeen Gén. 37 ss., eran ade-
cuadaspara ser presentadocon simpatíaa la población helenística.
José sobresalepor su cordura e inteligencia (ouvtoei St xcti 4,po-

v5cci Fr. 2); Artápano le hace responsable de los inventos mas
admirables del pasado glorioso de Egipto: las medidas, la justa

administración del país> la división en distritos y la fundación de
los templosde Athos y Heliópolis 38~ En estaimagen de José destaca
su carácter filantrópico (.. xci pcy&Xcú; aÉrróv ¿lité ¶03v AIyuur[ov

tacita &ycnnje9vat Fr. 2, 2), prototipo de sóspytrr~ de la nación
egipcia> fundador incluso de sus templos. Asimismo el pseudoeupó-

36 La prioridad de los bárbaros la reconocíaHeródoto (HisÉ. 5, 58), Quien
atribuye a los fenicios la invención del alfabeto. Para Heródoto también
Egipto erael pueblo más sabio(HisÉ. 2, 77.121) y antiguo (tEsÉ. 2, 2.1), el inven-
tor del calendario,culto, teologíay de las distintas disciplinas literarias. Y en
general era frecuenteentre los griegos representarsela bistoria universal de
Oriente-Greciasegúnel modelo Heuresis-Mimesis.Cf. K. Tbraede,op. ciÉ. 1204.

37 Artápano consumará,como veremos en seguida, la fusión de estasdos
corrientesal identificar a Moisés (= Mot,cctoq) —aprovecbandola homofonía—
con el maestrode Orfeo Musco.

$8 Artápano,Fr. 2, 2: tXOóvra Sé «Óóv atq tV Alyuirrov xci oeoraokvtc
ú5í 3aoíxst Sto íx~r.~v t?

1q 6Kp s y~ vtoO al x~~” ~ - xal np&rspov
áraxrú,~ r~v AIyUITTLCÚV yso~iopoóv’rnv Stú té ttv xásav d8ta[patov ahcí
xci r~v tXaooóvov tttó tuv xpxtooóv03v &Síxooli¿vo~v, roGroV irpOTov x ~l V

r a y fl y 5 la X a iv , sal &poí~ 8íaoc~x~vac8aí,xci ieoXXl~v x¿pcsuolsávnv
yEo)pypOl~Iov &aotaXtoct, xa( rívcq n~v dpoup~v rotq lapc~oiv &iroxMp&~-
caí. roerov U cal F~ ~ p a st pat y, sal vaydxcos c&róv tité &v Al-
yoTtT(0v Sí& rauta &yaqn~O~vaí... rotroog Sé ~flOL xci té kv ‘A6b~ sal
té kv ‘HXíouitóxsí lep¿v KatcoxE1)&oal votg ~Ep~tíoé8 ¿vo~a~o~tvoug.
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lemo pondrá de relieve la filantropía de Abraham> que en su lucha
en favor de los fenicios contra los armeniosdevuelvepiadosamente
a las mujeresy niños de los enemigoscautivos~. Se puedeentrever

en esta exaltación humanitariade los sabios de Israel la réplica a
las continuas acusacionesde 1iío«vOpcnfay píoo~¿vtacon que los
autores griegostildaban a sus contemporáneosjudíos y el reproche
de queno habíancontribuido con ningún invento a la formaciónde
la cultura.

b) Etapa del Éxodo.— La figura del ciclo del Éxodo y estancia
en Egipto es Moisés. Sobre él confluirán en estos historiadoresel
topos del itpórot sópsr~qy las cualidadesdel eatoq &v~p a través
de la hazañadel Éxodo. Era más fácil hacerentroncara Abraham,

por su antigUedadcon los relatos mitológicos y los orígenesde la
humanidad(lo mismo que a Henoc) y convertirle de estaforma en
fundador de la civilización. En el caso de Moisés retrotraeránlo
más posible la fechadel Éxodo (1736 a. C. segúnFupólemo,Fr. 4) %

para convertirle al menos en más antiguo que todoslos sabios grie-

gos y en inventor de todas las artes,de la filosofía e incluso de los
cultos egipcios y de la escritura jeroglífica ~ Eupólemo insistirá
en que Moisés fue el primer inventor del alfabetopara los judíos;
de éstos pasó a los fenicios y de éstos a los griegos42 No fue sólo

inventor del alfabeto> sino de las leyes: EóitóXs¡ios St 4floí róv
Mma~v irpcZtov oopóv ysvto0aí, xat yp&ppcxra ita-
pabo5vat -rotc ‘1 oubrx[otq rrp<Sxov , irap& St ‘louScx(65v
0o[ví~cr~ itapaXa¡3stv, “EXX~vaq St nap& 0o1v(Kcov. NÓ¡iouq rs

39 Pseudoeupólemo,Fr. 1, 4-5.
40 M. Hengel, op. ciÉ. 171.
41 Escritura jeroglífica r& I¿p& ypd~wara. Afirmación importante en un

momento en que el bebreo estáa punto de convertirseen lengua santa,frion
haqddei> quedandorelegadaal uso litúrgico. Teodoretode Ciro en las Queestio-
nes in GenesinLXI (PG 80, 165/B) II o¿v <E~pctc [yX&oa] iróOav i~p~cxto la
compararáa la escritura sacra: o4ím ctr~v tspav aNcí ~cnvflv. ‘Doncp y&p
ro?g EXX,1víxoiq vaoiq tbíot rívsq ~ocv X”P”’<iP~ yP.cllvárov, otiq
tapcrtKotq ilpoofly&pEuov, dizó, Sía rot Mmako~q e, ¶0W 8X03v 6s¿q rc6qv
s8o)KS r~v y2í&rrrav, SLSaKr,~v o~oav, c,ñ tuctK1~v.

42 Por su afinidad con las ideas, el alfabetoequivalía a la cultura y a la
literatura. De ahí el papel que desempeñala invención del alfabeto en el
helenismo. Hecateo de Abdera atribuye a Hermes la invención de las letras,
de los sacrificios, de la religión, de la palesrta,el ritmo, etc, y a Isis le atribuye
también numerososinventos <Fr. 25).
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itpcotov Moc9v yp&tpa¡ -rois ‘loubafoQg43. Eusebio de Cesareaen su
.Flist. Ec. 6> 13, 7 nos trasmite la información de que varios escri-
tores judíos —entre ellos Demetrio y Eupólemo—hacen a Moisés

más antiguo que todos los griegos”. El esquemade los reyes bien-
hechorese inventoresde las narracioneseuhemerísticasse traspone
a Moisés~ Artápano lo identifica —aprovechandola homofonía—

con Museo> el maestro de Orfeo, atribuyéndole la invención de las
artes principales y de la filosofía, las mismas invencionesque atri-

buía a Museo la tradición griega~. Divide el país en treinta y seis
distritos y ordena que cada uno de ellos venere a la divinidad e

inventa la escritura jeroglífica W Por todos estosbeneficios es muy
amado de las multitudes y honradopor los sacerdotescon gloria
igual a la de Dios hastael punto de llamarle Hermes: 8¡& -reO-ra

o~v r¿v McSucov úitó r~v &XXCJV &yait~ 09 vaí , Kal ¿litó r¿Zv

[cptcúv ceO t o u u 9 q KUrat,lo0éva irpooayopsu09vaí<Ep~t9v
St& i9v rG)V [np~v YPaVUUT<DV tp~niveÁav”. Aparece aplicada a
Moisés la conocida teoría helenísticaque deduce la veneraciónde
los dioses de la aparición de héroesculturalesque consiguenhono-

res semejantesa los de la divinidad por los beneficiosque reportan
para la humanidad~. La insistenciaen que Moisés era amado por
las multitudes (áqró 103v ¿SXX03\i &-yait~O9vaí), incluso por los ene-

migos (o5rm 89 roCj~ AlOEoirag KaLnsp bv-raq -noX¿~touq oTÉp¿ftí

T¿V P~cSucov Pr. 3, 10), tiende a realzar frente a la acusaciónde
misantropía contra el pueblo judío que la heredó de su fundador,
la figura popular y humanitaria de su héroe nacional. Ésta es la
imagen de Moisés que reproduceel autor de Sira casi con las mis-

43 Eupólemo,Fr. 1, a-b. El mismo testimonio apareceen Clemente de Ale-
jandría, SÉroni. 1, 153, 4.

44 Demetrio, Fr. 3: . - louSc[o,v aoyypa4tov, &g ay ¶015¶65v ¿XiT&vtÓ$v
~yypá~ó~q irpwPúrs9ov r~q iap «EXXflOLv &pyatoyov[aq Moocta te xci ¿
looSa(03v ‘4vo~ &itoScíE,&vrov.

45 Cf. P. Wendland, op. cit. 199.
46 Artápano,Fr. 3, 3: - -. roaw St M¿,ucov óvo~z¿oot tiró U ~ EXMv65v

a&róv [dv8p~8~vrc] Moocatov irpocayopa~Opvaí.ysvkcOat St. - -

t7Artápano,Fr. 3,4: Itt St ~tv ,róxív ck X~ vogo¿g SíaXstv, Ka!
kKdO4O)l ruy voVcDv ditotdCaí róv esóv os~6ñoscOcí té re lepé
yp¿qllLata rotg lspe3ctv- etvaí U xc! eRnúpeos xc! xtvag xc! t5stc
&iroveT

1ici U xci rolq Éepetcív kCctpsrov y~pav.
4S Artápano,Fr. 3. 6.
~ M. P. Nilsson, op. ch. 133.
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mas palabras: t~yann~itvov Óitó e¿oo KaL &v8p&ncúv Múuofjv ~

Sorprendesobre todo que Artápano presentea Moisés como intro-
ductor de los cultos egipcios,en concretoel culto de Ibis en Her-
mópolis: Kal -t~v L~LV Ev atTfll KaOtEpéaal éí& ita raQr~v r&

¡SX&wrovra Q3ía -roóq &v0pcbnoug &vaípatv- ¶poaa-yopEuoalSt a&r9~v
EpvoOxoXív~k Contrastacon la diatriba que el autor del libro de

la sabiduría,alejandrinotambién>lanza contra todas las formas de

idolatría en especial la animal32, La explicación resideen que Artá-
pano está operandocon el esquemadel e¿lapyán-j; a cuya imagen
pertenecíantanto las invenciones artísticas como las fundaciones
de ciudadescon su religión y cultos respectivos.Ya a José le había
hechofundador de los templosde Athos y 1-lermópolis (Fr. 2, 2).

El relato del Éxodo era el más apropiado para describir a
Moisés como Oaioq dvt1p. Y así ocurre en realidad en Artápano.
Ya Bieler había observadoque el Moisés de la Biblia era el primer

‘hombre de Dios’ (6vopúntog OcoG) en el sentido real del término~
Esta facetaaretalógicade Moisésapareceráen primer plano en los
fragmentos del Éxodo de Artápano; el rey egipcio desempeñael
papel de oponente, de 0cóvctxo~~‘ Un ejemplo de cómo se incre-

50 Sir. 45, 1. FI proceso de idealización de Moisés en la épocahelenística
puedeseguirsecon más detalle a travésdel libro de H. M. Teeple, The Iviosaic
Eschatolog¿calProphet, Filadelfia> 1957, en especialPP. 31 Ss. Como fundador
de la nación judía y héroeprincipal de su historia, la carrera de Moisés fue
ensalzaday adornadaen las narracionesposteriores.Klausner llega a pensar
que esta figura exaltadade Moisés fue la última fuente de la idea del Mesías
en el judaísmo.No sólo se le describecomo profeta y estoqdv~p, sino como
el mejor legislador,sumo sacerdotey rey perfecto.Filón en su Vida de Moisés
lo presentaen su primera parte como el rey ideal según los esquemashele-
nísticosal uso.

51 Artápano,Fr. 3, 9.
52 Sab. 13-14. Puedeverse la misma denuncia de la idolatria que ridiculiza

la adoración de los animalescon puyazos contra la religión egipcia en Carta
de Aristeas 134-149; Oráculos Sibilinos 3, 29-34; Josefo, Contra Apion 2, 33-34.

53 L. Bicler, Dstog &vñp das BlM des «gdtÉlichen Menschen»in Sp¿itantike
und Frúhchristeníum,Viena, 1936> II, 5-8.

54 Artápano, Fr. 3, 7: -róy U Xava9p~v óp~v-ra ~v &prr~v rot Mcaéooo
~Oov~oaí a¿-tG,í; y Fr. 3, 23-25. Interesantepara la exégesisbíblica —precisa-
mentepor encontrarseya diversasinterpretacionesdel paso del Mar Rojo en los
principales hilos narrativos del Pentateuco—es la doble tradición egipcia que
reproduceArtápanosobre el portento: segúnél, los de Menfis lo atribuíana la
experienciaque tenía Moisés del lugar y al conocimientode las mareas;en cam-
bio los de lleliópolis dan una versión menosilustradaatribuyéndoloa milagro
realizadopor Moisés despuésde haberescuchadouna voz divina: Msv~(taq
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mentan los rasgos noveladosy taumatológicosde este relato puede
suministrarlo el episodio de la cárcel trasmitido paralelamentepor
Eusebio y Clemente de Alejandría (Fr. 3, 23-25): Tóv SA ¶uOóu¿vov

efq tpu\aKflv a&róv KctOctp¿>at. vuKToc 5’ titíysvo~tv~q, táq re
Bópcxq ndaa; aóro1dd¶03q dvoíxGñvaí xoG ScouoinpCou, Kai trnv
4’UX&K03v ot3q ~xtv -reXeur~ocxt, nv&q St ún¿ -roO iSsrvou srapeeijvaí,

irá -re 6itXa xaxcayi~vrn. t~eXOóv-ra St tóv McSuaov Aid irá BaotXeía

¿Xeeiv, cúpóva St &ve03ly~tvaq -r&~ Oúpaq etceXOetv, Kai tvOáSe
r&v QuX&K03v lrape4tcvov, Kai 10V IBaoíXta t4eyeipar -róv SA
tKltXayévTa AId 16)1 yEyOVó-rl KCXEUOal ir&í Mcoúa03t ró roS -itég-

yavxoq aóróv OsoS stretv 8vot.ta, bíaxXsuácavra a¿-róv. íóv St

IIpOCKúqJ«VUU Itpóq ó c~q Eliteiv> &KoúoavTa St UÓV JBaeíXLr nsortv
¿i9cúvov, Síaxpar~Otvw St ónó -roS Mcoúaou stáXiv &vaf3íéom.

ypóyavrcx SA rotSvo~xa etq SÉXrov KaTao49pay[oaaeal, rév re tepáov

r6v ~auXloavra Av ~í nlvaKESt rá yeypa~x~táva¡svrá oraopoO Mv
[3[ov txXípír&vsív ~ Por fin Artápano nos ha trasmitido el único
retrato realista al estilo helenísticoque conservamosde Moisés> sin
duda como réplica a la idea puesta en circulación por los autores

griegos de que Moisés era un leproso: yeyovtvat Sé 4w~aí Mv

1itv ¿
5v Xtysív ‘ÉvTrslpov év¶a r¿v M¿ooov tflg )(ápaq r~v ajflUÚtlv t~ps5aav’ra

bíá Mpag ~q 6aX&oo~q ró Úi~6o~ lrepalú)cat. Hxtowraxlraq U Xkyew
txlKaraSpafseiv t¿v fBacQvta ~ISTá sroXXi~q SovdVE(.)s, <~h~”> ~“‘ mis xaOíspn-
~styoíq l4íots, Sí& re, tí~v bsrap~ív XO&g - lOUbalObq r~v A[yoirrlcov xp~oalhí-
voog 8íaxov[~lv. ¶&L U Mot5oeí Oelav 4ov~v yevtoOaí ,tazd~aí Úv
Odxaooav t9í ~d~Bo,t Ka! bíaorflvat z¿y U M~tuoov dxoóoavratrí6tys:v
d~í ~ápSostro6 bSaroq, Kal 00t035 ¿ vtv vaya bíaori~vaí ny U 8óvaytv

~t~p&~ óSou irops6sa0a~(Fr. 3, 35). Otro problema que preocupabaa Ja
apologética judía era el de liberar a los israelitas fugitivos de todo recurso
a las armas en su salida de Egipto. Pero más tarde tuvieron que luchar con
los pueblosvecinos por la conquistade la tierra prometida. ¿De dóndesacaron
las armas?Demetrio en el Fr. 5 viene a respondera estaaporía que no deja
clara la narración bíblica: las tomaron de los egipcios que perecieronen el
Mar Rojo: twíCsyrsiv St ríya, srag of lopapxiraí &tXa iioxov, ~vonXot
tCsXOóvrry ~~ac,av -vúp rp~tv l~ysp~v óSóv tLzXO¿vtaq xal 800táoavtaq
,rdXív &VaKc4ÉJAPCLV. 9a!vcraL oi5v roéq fL~ KaWKXUOOéVaq T0L5 tKd(v03v ¿irXoq
yp~~aoOd~~ Parece que estamosasistiendo ya al nacimiento de un género
literario que tanto éxito tendráen la literatura patrística: ~t4sara al Xóostc
aIg z& ¿Sopa-ri~g 8siag ypa~g. Esta misma aporía forma el núcleo de la
quaestio 33 al Sxodo de Teodoretode Ciro (PO 80, 260¡C) y la solución no
parecehabervariado mucho en relacióncon Demetrio: toloíq &nXoiq typ~vro
-r&, A gaXS~K itoXsgocvtsc T&v A(ylnnr[ov CnroPpoxlov yeyavrffttvo)v, t4sppá-
o6~ a&rOv slq -r~v ~tóva ysr& ~v ~srXóvr& a¿yara ra5ra oxtAaóoavrr.q,
txfrZvro rotroíg ty toig ,roX¿yoíg.

55 Cf. P. Wendland, op. oit. 51.
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McSuoov ~ta~póv, iwppaKs~, ito?~íóv, Ko~fl5rflV, d~tovarlKóv. iraSra

U itp&,«í -wapi ~nl bvzct óySo<p<ovn tvvá« ~-

c) La monarquía.— De estaparte de la historia de Israel habla
exclusivamenteEupólemo en su -~tcpt -rc~v Av ‘r~í ‘louécr,at j3«ct-

XL6)v ~. Describe las campañasde David contra los pueblos circun-
vecinos> cómo somete a tributo al rey de Tiro y Fenicia y pacta
con el rey de Egipto Vafre. Quiere construir el templo y un ángel

se le apareceindicándoleel lugar donde habrá de edificar el altar

(JB03póv). pero le advierte a la vez que aplace la construcción rele-
gándolapara su hijo Salomón porque él tendrá que guerrearaún
por muchos años y tendrá que reunir los materiales necesariosen
oro> plata y madera. Sigue el intercambiode cartas entre Salomón

y los reyes de Tiro y Egipto sobre la ayuda que van a prestar para
la construcción del templo La descripcióndel templo con todassus
dimensiones (que no coinciden con la narración de Crónicasni en
Hebreo ni en LXX) es el tema central de la historia de la monar-

qula, explicable si tenemosen cuenta que Lupólemo pertenecea la
clase sacerdotal. En cuanto al cuadro político que traza Eupólemo
del reino de Salomón> reproduce claramente la situación política
de las luchas macabeasy la incipiente expansiónjudía en Palestina
apoyadaen las buenasrelaciones con el Egipto ptolemaico; puesto

que ya David —segúnBupólemo— habíavencidoa los sirios (núcleo

del imperio seleúcida)y sometidoa tributo a todos los paísesveci-
nos. La distribución de provincias sometidasa tributo que aparecen

en la carta de Salomóna Suronde Tiro y Sidón es una trasposición
al pasadode la situación geográfico-política(y probablementeincluso

de los nombres) de la administración seleúcida-ptolomaica~.

3. EL PASADO DE ISRAEL EN LOS ESCRITORES GRIEGOS

Cuando los judíos comienzana aflorar esporádicamenteen los
escritos de los autores griegos, la mención que de ellos se hace

56 Artápano, Fr. 3, 39.
~7 Fupólemo,Fr. 2.
5~ M. ¡-lengel, op. ciÉ. 172 ss.
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va revestidade una gran vaguedad,pero en ningún caso de antise-
mitismo; más bien la imagen es positiva hastaPosidonio, primer
escritor antisemitadel mundogrecorromano~. Ante todo son consi-

deradoscomo filósofos. Así lo afirma Teofrastoen el siglo III a. C. w:

Kctt& U 1t&VUx iro&rov iróv xp~vo~’, dra Qtxóaoqoí ró yávo~
óvirsy napí -roS Oalou ~iAv &XXs’1Xotg XaXoSoí, -r~ SA VUKUóg -rév
¿ioTp03V noío5vrat Úv O&opLav, ~Xttovzaq al; a&Yt& KQI Síd aóx¿3v
OaoKXuroSvrsq. La misma imagen nos trasmite Megastenesen su
Indica (aún siguiendouna tradición distinta) y Clearco de Soli de-
pendiendodel anterior, quien los pone en relación con la filosofía
de los brahmanes6~ Al filo del siglo nI a. C. en Egipto es cuando
comienzanlas leyendasegipciasen torno al Éxodo, los libelos difa-
matorios y la propagandaantisemita; tal vez como reaccióncontra
el poder político y militar crecientesde los judíos en el Egipto
ptolemaicoy la tensiónproducidaen Palestinapor el levantamiento
macabeo62 Incluso en esta ola antisemita las iras se concentran
en Moisés como héroenacional y fundador del pueblo y en la ver-
sión del Éxodo bíblico en el que los egipcios no salían muy bien

59 M. Hengel, op. cit. 464 ss. Posidonio de Apameaca. 150-135 a- C. Paralos
documentosde estatercerapartecontamoscon la selecciónde textos publicada
por Th. Rcinach a la que aludimos al comienzo. A ella nos referimos normal-
mente al citar. Las matizacionesque puedenderivarsede algún nuevo texto
que Reinach no pudo entoncesteneren cuentay que aparecerecogido en el
recientelibro de John G. Gager,Mesesin Grece-RomanPaganisrn, Nueva York,
1972, no alteran la imagen del pasado de Israel que nos dan los autores
griegos tal como Jos conocemospor la selección de Reinach sobre todo en
la épocaque nos ocupa, siglos it y a. C. fundamentalmente.Lamentamosno
haberpodido utilizar el vol. 1 de M. Stern, Greekand Latín Authors on Jeras
aná judaism, Jerusalén,1974, que nos ha llegado con el artículo ya en prensa.

60 Reinach 5 citado por Porfirio, De Abstinentia, II. 26 y recogido por Euse-
bio, Praep. Evang. IX, 2.

65 Reinach8: &ravra [lévtOL tú napí ~óos03qslp~~ikva iTapá tOtq dp~aíotq
XLyeraí Ka! ¶ap& rciq ‘t4o, t?~q EXXdbos píXooo~soúoí. ú ~otvi~ap’ ‘lyboiq
ú,ró r¿~v ~pay~¿ávo’v, tú U iv tfi Xvpls~ tizó r&v KaAovjÉv03v 100&aE03v.
ParaClearco de Soil, discípulo también de Aristóteles (siglos 1v-nI a- C> cf.
Reinach7; es citado en el siglo nI d. C. por DiógenesLaercio en el pretacio
a su Vida de los filósofos (Reinach 98): KXtapyog U 6 XoX~úq h í~ flapí
~ralE4Etaqza! roóg fu~ivooo~íot&q d¶oyóvouq rIval ¶&,v ~idyuv qz-p[v- Evsot
St K~l tO¿)q ‘looSaiouq LK roórcov atvaí. Hermipo de Esmirna(Reinach 14 y
14 bis), filósofo peripatéticode la segundamitad del siglo itt a. C. afirma que
Pitágoras traslada a su filosofía muchas instituciones judías, es decir> pone
a los judíos en relacióncon el Pitagorismo.

62 M. Hengel, op. ciÉ. 469.
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paradosé2bis; frente a ésta las versiones grecoegipciasdel Éxodo
intentan explicar etiológicamentela situación conflictiva del pre-
sente>la misantropíay mixosenia de que acusana los judíos con-
temporáneosde la diáspora.

En cambio la figura de Abrahamy la monarquíamisma son tra-
bdospor estosmismos autorescon respetoy dignidad.

a) Los patriarcas.— Si recortamos la extrapolación producida
por el afán apologético de los historiadoresjudeohelenisticos,la
imagen de Abraham coincide en lo fundamentalcon la que nos
trasmiten los autores griegos. Abraham es alabado como hombre
justo, grande del pasado,sabio y experimentadoen las cosas del
cielo, es decir en la astrología.Esto lo afirma no sólo Beroso,sino
incluso Apolonio Molón, autor del primer panfleto conocido contra
los judíos. El fragmento de Berosolo conocemospor Josefo,Ant.
Jud. 1, VII, 2: Mv9~xovaúst U -roO ira-rpcSg fw¿5v ‘A~p4tou B~p¿5ooq
OÓK óvO1ilfti6)V, Xtyov SA 0t5T039,’ ~IEt& U iróv KaUtKXUO[1óV bslc&rn
yCVE~ nap& xaXSaLOi; .rtc ~jv bLKatOq &vi~p Kat ~iéyaq

Kctl -r& oópávta ~xxsipoq
63. El fragmento de Apolonio lo

trasmite Eusebio en Praep. evang. IX, 19: vsr& 5k -rpatq yEVs&q

‘APPQ&v y¿v¿oOai, 8v ~ vaBaPrvaósaeatiunpóg qilXov, 8v 8~j
o o 4> 6 y y E y 6 ¿.1 E y o y -n’jv Ap~~iiav ~ErabLcSxcív ~. Nicolás de
Damasco, filósofo peripatético y autor de una historia universal
(siglos í a. C.-íí d. C), lo presentacomo guerreroextranjero que

62 bis Excepciónhecha de Recateode Abdera que reproducela leyenda anti-
judía del Sxodo probablementeen su forma más benigna y llega a separara
la masadel pueblo de Moisés a quien alabacomo sobresalientepor su cordura:
P¶cúoqg, 45P0V1051 TI xa! dvbpsl’~ bia4stpa~v, Reinncb 9, 3.

63 Reinach, 12. Beroso, sacerdotede Bel en Babilonia, pero conocedordel
griego> escribe una historia babilónica extraída de los anales sacerdotales.
Pseudoepólemo(Fr. 1, 1-3) coincide en estos datos sobre Abrahamañadiendo
el nombre de la ciudad babilónica en quenació- Dependedel relato de Beroso:
bEKdtflt U yevE&t 9flolv Év lIÓXEL tqq BafioXev(aq Ragaptv>ji... yav¿a8at
• Appad~. Como veremos a continuación, según Apolonio de Rodas, nace
Abraham tres generacionesdespuésdel diluvio. La narraciónbíblica (Gen. XI)
lo coloca en undécimolugar a partir de Noé; y Crónicas estableceocho gene-
racionesentre Sem y Abraham (1 Cr. 1 ss).

64 Reinach 26, 2. La etimología de Abraham parece deducida del arameo
raham= amor. Apolonio está interesadopor las etimologías; poco más ade-
lante el nombre de Isaac(ea hebreo= «él rió») lo mantieneincluso con la
traducciónetimológica en griego: tic ók t~ ya~i&ri~q úlóv atr~ yevto&ai ha,
bv ‘EXXrjvtorL rtxc.na óvo

1Iaae9vaL.

VIII.—12
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reinó sobre Damasco: NLKÓXaO; St 6 Aa¡taokflv¿q Av z9 rsr&pirp

r¿Av ‘lornpt¿3v ?dyai oSn=c~«‘A¡3p~s~q t¡SaoLX¿uoa A%onKov,

~inj?’uq cñv o-rpa-r4~ &4>iy1itvoq tic r9g -y¶g z~g Ó¶tp Ea~uX¿5voq
XaXSaLac Xcyo~x¿vs-jy.. ToS St ‘APpákou &-rt xcxl vSv Av -rfl
AaVaOKT~V~ zoLSvoua 5o46¿s-rrn, l<at KÓ~1fl tI’ aúot> 8E[KX’UrUL

‘A~pá~xou OLKflOLI ÁEyo~Évfl» (cf. Josefo, Ant. Jud. 1, 1, 2)65. Que
existía la tradición de una estancia de Abraham en Fenicia-Siria
antes de su llegada a Canaán,lo prueba la noticia del anónimo
samaritanoque arriba reseñamos~

b) Etapa del Éxodo: Moisés.— Hecateode Abdera es el autor
que nos trasmite la versión grecoegipciadel Éxodo probablemente
en su forma más originaria; es también la versión más atenuada
que en lo sucesivoadoptarágran número de variantes y retoques
más incisivos67: una enfermedadpestilencial se declaróen Egipto;
la mayoría la atribuye a castigo de la divinidad porque entonces
habíaen Egipto numerososextranjerosde todo tipo que practicaban

una religión y unos sacrificios distintos>descuidandoel culto de la
religión nacional. Se persuadieronpor tanto que no se librarian de
aquellos males si no expulsabana estos extranjeros y al punto se
dispusierona expulsarlos.Los más distinguidos y valientesde entre

ellos fueron a parar a Grecia y otros lugares; sus jefes más famosos

fueron Danaos y Cadmos. <‘La masa de la plebe vino a parar a la
región hoy llamada Judea,queno dista mucho de Egipto, por aquel
tiempo completamentedesierta>’68

65 Reinach38.
66 Pseudoeupólemo,Fr. 1, 4: toOtov U 5t& té 1rpoor&y~1ata roO OaoB sIc4’otvticflv ~X06vta KaXOLKflOaL. ical tpoltaq ~X[oo xal asxtvns Ka! té &XXa

,dvra SibdCav’raroóg 9olvtxag soapEatfloaLrL Bacixel a6r&w. Justino(1ro-
go Pompeyo)cita tambiéna Abraham entre los reyesde Damasco(XXXVI, 21.

67 Reinach9. Hecateo de Abdera> filósofo e historiador,, contemporáneode
Ptolomeo Soter (306-283 a. C.).

68 Ibid.: - 6 U ,oX¿>q Xa¿q t~t,teosv Líq -r~v vOy xaXouvávnv ‘loutatav,
o6 ¶6ppCO txtv xa~~iáv~v -r?jg AlyÓ,noo, -navrsX~g U Epr~ov o~oav xcrr’
ticetvouq roóc ypóvOoq. Sigue la alabanzade Moisés como su caudillo, a quien
hace fundador de Jerusalén(O; éste divide el país en doce tribus de acuerdo
con los mesesdel año- El autor sigue el procedimientoal uso en la época
helenística de atribuir al personajemás famoso del pasadola invención de
las instituciones más señaladasde la nación. Y añade una interpretación
panteísta de la religión de Israel que arranca tal vez de la probibición de
fabricar imágenes:&yaX~a U Or.~v r¿ oévoXov o~ Katsoiccóaos ñté t6 V~l
vo

1í(Cstv &v6porr6~tcprov síval t¿v Osóv, &XXÚ tóv i~s~ttyovra t~v y~v
o¿pa’óv vóvov slvat Os¿v ical ray 5Xo,v xópLov, Reinach 9, 5.
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El segundorelato importantesobreel Éxodo procedede Maneto,
sabio egipcio, escriba de un templo (siglo ííí a. C.) que redacta
una historia de Egipto. En la primera parte describeel origen del
gobierno de los hicsos en Egipto. Coincidiendo con los escritores
posteriorespresentaa los hiesoscomo una nación de conquistadores
extranjeros que prendieron fuego a las aldeasegipcias> devastaron
los templos de los dioses y trataron con crueldad a los nativos.
Despuésde su expulsiónde Egipto los hicsos cruzaron el desierto
camino de Siria y «enuna región llamadaJudea(Av ‘r~ vOy >1 ouSaLg
KaXouvtVfl) construyeronuna ciudad que llamaron Jerusalén».Aun-
que el sabio egipcio no mencionaa los judíos por su nombre, sin
duda se refiere a ellos69

Josefo (Cont. Apion 1, 14-15), que es el que nos trasmite este
relato de Maneto> distingue entre esteprimer grupo de fragmentos
en los que el escriba egipcio sigue los analessagradosy otro se-
gundo en el que recurre a las fábulas y rumores que circulaban
contra los judíos70: g1TELra SA Soúq ¿¿,ouatavaÉrr45 bt& ‘roO 4>ávcxi

ypá4isiv r& ~oOcuó~ssvaKOI Xsyóv¿va -ncpt ‘¿5v ‘louSaL6)v, Xóyouq

&itt6&Vouq -napevt~aXcv, &vavt~cn pouXo¡tevog f~ñv mXijeoq Afyu’r-
-ricov Xcirpc2v ~ai AId ¿i\Xoiq &ppcoorTfltaoLv. El resumendel largo
relato que viene a continuaciónes como sigue: el rey egipcio Ame-
nofis expresael deseo de ver a los dioses (Oa¿5v ycvtaeat Oaa-rjv)
y por ello va a consultar al sacerdotede su mismo nombre. Éste
le da como respuestaoracular que sólo satisfarásu deseosi decide

purgar su país de leprososy otras personasmanchadas.Con este
fin reúnea todos los enfermos>unos80.000, poniéndolosa trabajar
en compañíade otros deportadosen la orilla oriental del Nito.
Más tarde accediendoa su petición les asignó Avaris, la antigua
capital de los hiesos por asentamiento.Aquí eligen como líder a
Osarsif, antiguo sacerdotede Heliópolis, que despuéstomó el nom-
bre de Moisés. Éste decretó que no adorasena los dioses, ni se
abstuviesende la carnede los animalesreverenciadospor los egip-
cios y que mantuviesenestrechasrelacionessólo con los miembros
de su confederación~ Incendian las ciudadesy aldeas, saqueanlos

69 Reinach10, 1-5.
70 Reinach 11, 1. Josefo, Cont. Ap. 1, 26-27.
71 Reinaeh11, 3: 6 U 1tp~ov ~stv atrotq vó~Ioy fOsro i t a IT ~0 0< 0-

va iv Oacó~ Ént~ r~y
1sáX¡orn Av A!y(nrrq> eavtotcuopávwv kp¿5v «><ov
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templos,profananlas estatuasde los dioseshastaque se enfrentan
militarmente con Amenofis y su hijo Ramsés>siendo derrotados72•

Los escritoresgriegos posterioresno harán sino repetir de diversas
formasesta leyendadel Éxodo. Posidoniode Apameavuelve a insis-
tir en la misantropía,mixosenía,impiedad y lepra de los judíos~

Queremónde Alejandría, filósofo estoico (primera mitad del siglo í

d. C.), reproducela versión de Maneto, introduciendo como nuevo
dato la aparición de Isis a Amenofis increpándolepor haber des-
truido su templo durantela guerra. Consultadoun sacerdote(lepo-

ypa~parta) le responde que sólo cesarásu terror si expulsa de
Egipto a los hombres impuros~. Tal es el éxito de esta fábula
egipcia antisemita que se la apropiará Lisímaco de Alejandría,

Apión y Tácito~. La versión de Lisímaco recogida por Josefo76 es
más tendenciosaque las anteriores: leprosos,sarnososy aquejados
de otras enfermedadesse refugian en los templos provocando la
esterilidaddel país. El rey de Egipto consulta el oráculo de Amón
y el dios respondeque hay que purificar los templos (r¿v Osóv U

Apsiv r& tap& ¡caOapaí dix’ &vepcbJvÚv ávóyxcov ¡cal SUOCE4USV
bcpaXóv’ra a&oóq tic rév lep¿Sv ek ró-stoug ¿pti¡ous, ‘roó~ U

¡pcopoóg ¡ccxl Xsnpoó; 3o0[ocn, cbq -roO f
1Xfoo dyavaicioovtog Aid

&ntxsoeal ~t~&sv6q. ¶r¿va U Oúaív Ka! &vaXoSv, oová,rreoO al

v~~v
1 qrX,~v t¿5v coy tooiiévO)v. A la luz de este reproche de

ateísmoy de confederaciónesotérica,se explica la intensidadcon quelos histo-
riadores judeohelenísticosinsisten en el humanismo de Moisés, querido por
todos, incluso los enemigos;esta misma razón llevará a Artápanoa exaltar a
Moisés incluso como fundador de los cultos y religión egipcios.

72 Reinach11, 7-8.
73 Reinach 25, 1-2: - - - ~ióvoÉ>q-y&p &ndvrev t6v¿5v dxcívo~y~~rooq aha

tf~ itp¿g dXXo rovog A,rí
1xit,taq ca! ,toxavtooc óiroXag~dveí ,rdyxa~. Posido-

nio de Apamea,nacido en Siria ca. 135 a. C. y establecidoen Rodas.
‘~ Reinach58. Josefo, Cont. Ap. 1, 32: Mv to¿,g ~oXuoÉsoÚ~txóvrov dvaptv

icrx6dpp d~v Atyoicrov, qraúoeceaí-r~g irrotcg aú-róv. Difiere además del
relato de Maneto por las cifras de los impuros (250.000>y el nombredel sacer-
dote que aconsejaa Amenofis, Fritibante.

75 Cf. Josefo, ConÉ. Ap. II, 1; Tácito> BisÉ. V, 1-13; Ann. XV, 44. También
Juvenal (Saturae, 14, 96 Ss.) se hará eco de las difamacionesantisemitasmás
extendidas. Posteriormenteel midraA muestraconocimientode esta acusación
y como réplica demuestraque la lepra no era enfermedadpeculiar de Israel,
sino que prevalecíaentre todaslas naciones(Gen. R. 88, 1).

76 Josefo, Cont. Ap. 1, 34: ‘lThzcw¿t,o~ St toflrotq Aoofvaxov. a1X196ta
~.tv r9jv aótliv -roig lTpoELpfl¿IAVOIS tmóGcctv roO q’róo~atog sxsp! ti5v Ksup&v
¡ml XeVoprnltvev, ~ntep~rsnatK6taU -rtv A¡cetvev &ití6av¿t~xa tel; nXáogcx-
ot, SijXoc ouvraosncd,;¡<aré ,oXX¡~v &izÉxOsíav.
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-rfj ‘roó’rcov C~ Ka! -rá tsp& &yvtoa’. sca! ot5rú~ z~v yi9v Ka~¶o4¡o-

p~osrv). Según este autor Moisés induce a sus correligionarios a
destruir los templosque encontrasena su pasoen la ruta del Éxodo

y a no mostrarse benévolos con nadie (.. .irapasceXsóoaaea[ ‘rs
aÓ-rotg piyra &vOp¿>-wcúv rrv! súvos5oetv> ~n~’rs&pwta
ou~43ovXsúostv, &XX& ‘r& xsiPova, Os¿Zv TE i’ttoég ica!

p66pobs oir; &v ¶EPLTÚXÓYOLV &va-rptitatv... ical ‘roúg
-rs &vOp&iróu•g SPpfCovrac ¡ca! r & (sp & ouA ¿5 vra q sca! 4nrpij-
cav-raq tXOstv sIr; -r9~v vOy lou8a~av ixpooayopsuoptvpv.scdoavrag
U ixóXiv &v’raOOa K«toLKstV. TÓ 8k 6am -roO-ro ‘ 1 £ p óo u A a
&‘r6 r9q ¿icc~vojv 8taOtasóq ¿ivoEIc5ccYOaL). De este comportamiento
inhumano de los judíos hace derivar Lisímaco etiológicamenteel
nombre de Jerusalén (<i spóouXa= sacrilegios), nombre que más

tarde cambiaríanpor el actual para evitar hacerseodiosos.
Sobre estetelón de fondo que cargalas tintas sobrela impiedad

y misantropía de Moisés hay que entenderla réplica de los histo-
riadores judeohelenísticos,en especialArtápano, que en su exalta-
ción humanitariay filantrópica del héroe llega a atribuirle incluso
la introducción de los cultos nacionalesegipcios~.

Sobre la figura de Moisésen los autoresgriegos existe una mo-
nografia reciente que excusaun tratamientomás pormenorizado~

77 Celso. el filósofo platónico del siglo u d. C. todavía dará razonesseme-
jantespara explicarla salida de Egipto: ol¿~¿yoq to~,g loeSaleur;A(vuirr[oo~
7q7 y#vEL wyyávovrag xa-raXEXoí,r¿vat rllv Atyo-,rtov ata oid cay ¶ « ~
¶p¿>9 tó icotvóv r~.v A1yo,rrIo~v ¡<al tó kv Aty&nxco aóv~6sr; itapí
-r&q 9p7~oxsfar; trrspwpov~oav-rac.- - iou8a(ouc aie Aty&rTou 8patIt-rac ySVO-
vkyai 1~~1~v irdv,tots &~ ióXoyov vp&Cavras o~t> Av X6~~ o&r’
Av dptG~ a¿toér; 1t0¶E yeysvnidvooc (Reinach 88, .5 y 8). Ita acusaciónde
queno han producido nadaútil para la cultura queencontraremosen Apolonio
no se puede desligarde la réplica judeohelenlsticaque presentabaa Abraham
y a Moisés como primeros sabios e inventores de la cultura. El Talmud y
Midra~ conocen la misma acusación.Por eso sus sabios acentúanla idea de
que el mundo fue creadopor causa de Israel y existe gracias a su mérito
(cf. Sal,. SSs; Gen. .1?. 66. 2).

78 Cf. John G. Gager, Moses in Greco-Roma,,?aganlsm,Nueva York, 1972.
A ella remitimos para un desarrollo de lo que aquí apuntamos.Parececlaro
que son tres los puntos que más atraenla atención de los autores grecorro-
manos bien sea por separadoo consideradosconjuntamente:a) el papel de
Moisés duranteel Éxodo (cap. 3); E~) su actividad comolegislador(caps. 1 y 2),
y c) sus cualidadesde mago (cap. 4). G. Vermes,Die Gestalt des Moses an
dar Wendedar beidenTestamente,en Mosesin Schrift und tiberliferung> Dils-
seldorf, 1963, .51-93.
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Nos limitaremos por tanto a los aspectosque más inciden en la
perspectivaque hemos escogido>a saber>en qué medida esta ima-
gen es una contrarréplica de la exaltaciónexageradadel mismo en
los historiadoresjudeohelenísticos.

Apolonio y Lisímaco —segúnrefiere Josefo79—tachan a Moisés

de mago y tramposo: ‘AitoXXcSvior; 6 M6Xcov ¡ca! Aval lza)coq ¡ccxl

uivcq &XXot r& ptv bit’ &-yvolczr; ‘ró ‘rXato’rov St ¡ccn& Buo¡xtvciav,

-re ‘roS vo<xoec-n5oav-ro;fj
1iiv Mcootcoq ¡cal ircp! r¿5v vóvG5v

itcito(rjv-rai Xóyovr; otVrs Sucaloer; oÓ-rs &X~Oc!r;, -róv ptv ¿¡ q

yotj’ra Ka! &rrcwr £ ¿Sva bia<36\Xovraq, roóq vóvovq SA KaK(a;

f1vtv ¡ccxl otbcÉItds &pexflg 41&oKovrcr; £LVat StSaa¡<áXouq.Apolonio
recoge la conocida acusasiónde Hecateo, Maneto y Posidonio de
Apamea sobre el ateísmo y misantropía de los judíos añadiendo
como respuestaal topos del Trp&-to~ LUp~’rY<~r; tan difundido entre
los historiadoresjudeohelenisticos el reprochede que los judíos
son los másinútiles de todos los bárbarosy los únicos que no han
contribuido a la civilización con ninguna invención para la vida ~

Esta acusacióndifamatoria debió de difundirse tanto como la leyen-
da egipciasobrela lepra, ya que aflora con frecuenciaen los textos.
El mismo Apión —cuenta Josefo~‘— les reprochabaque no habían

tenido hombresilustres~, ni inventoresde las artes ni sabios sobre-
salientesen comparacióncon los griegos: ‘AXX& GauEÍaoxoés.¿iv-

Spcxq oC’ irapcayfrccqiev oiov ‘rsxvctv nvcov ¿Óptrcxr; 9 oo4’(~ Stcxpt-

povrcx< ¡ccx! ¡ca’rapiOjzst Xc=¡cp&’r~v¡ca! Z9~vú=va¡ccxl KXcc&vO~v ¡ccx
t

‘roiou-rouq -uvar;.
Con todo hay que admitir una postura desigualcon relación a

Moisés de estos autoresgriegos. Los que acabamosde mencionar

79 Reinach27. Josefo, ConÉ. Ap. II, 14, 145 y 148.
80 Vimos cómo en Artápano el topos del ~rpx5-roqcÓpsn5§ estabaya perfec-

tamenteelaborado y concebidocomo topos de dependenciay préstamo.Los
3udíos se creían superioresentre los pueblosde Oriente. Como dentro de la
tradición griega la relación Oriente-Greciase planteabaen los términos de
e§paotq - ~1IVP0LS. resultabaque si los judíos eran los primeros entre los bár-
baros de Oriente, a fortiori serian los primeros entre los griegos. Contra este
planteamientoreaccionaradicalmenteApolonio.

SI Reinach63, 6. Josefo,Conf. Ap. U, 1.
82 Recordemosla finalidad del «himno de los padres» (Sir. 44-49>. la lista

de los famososdel pasadode Israel, precisamentepara obviar esta acusación
que circulaba en k épocahelenísticafrente a los numerosossabiosdel pasado
de Grecia: AIvtov~isv 89~ dvSpcxg ty5b4ovg... (44, 1).
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pareceninfluidos por la tradición xenófoba egipcia. En cambio hay
otros que tal vez tienen contacto con la apologética judía alejan-
drina y que tratan con simpatíaal fundador de la nación judía.
Aunque parece excesivo hablar —como hace GagerSC de una

«reacciónpositiva» de los escritoresgriegos con relación a Moisés
(ya que muy raramentese le disocia de su pueblo y de la actitud
que hacia los judíos tenían estos autores)>hay que admitir una
actitud de admiración, o al menos, de respeto para Moisés en
Hecateo, Estrabón y Numenio~t

3. La Monarqufa. — De los reyes de Israel sólo aparecernen-
cionado en los escritores grecoalejandrinosSalomón. Figura como
sumamenterico y descifrador de enigmas>imagen que les podía
haber llegado tanto por la narraciónbíblica como a través de los
historiadoresjudeohelenísticos~. Menandrode Éfesoo de Pérgamo,

83 loba O. Gager, op. cfi., 163.
84 Ya vimos más arriba la alabanzaque de Moisés hace Hecateo en medio

de su relato del Éxodo (<Hycto U r &¶ot¡<lar; ¿ 1tp0oaVo0Suó~1SvoS
Aioc9r;. @pevños¡ rs ¡<al Svbpafa iraN?, &iaefpcv, Reirach 9, 4). Esta valora-
ción positiva de Moisés y los judíos aumentaríaen el casode aceptarla autoría
de Recateopara los fragmentosRepí lou6aIo~v (Fr. 21-23) tenidospor muchos
como falsificacioneso al menoscomo dudosos.1-1. Lewy defiendela autoríade
Recateopara el segundofragmento que otros muchosatribuyen al Psendo-
becateo(cf. U. Lewy, !-Iekataios von Abdera flspl lou~a[cv. ZNW 31 (1932)
117-132. Sin embargoB. Schlatteren Hekataios von Abdera flber día Juden zar
Fraga de,’ EchÉheit und dar flatierung, ZNW 54/12 (1963) 15-31, llega a la con-
clusión dc la inautencidadde estos fragmentos de Recateo trasmitidos por
Josefo. Estrabónal menosno lo denigra, sino que su informaciónes más bien
neutra: M«~of~q y&p tig -r~v Atv~,r[c=v lap~c~v ~yov u ~ttpo1 ‘r9q FAtXta ?1
¡<aXoóg¿vn~ x<~0~s &nf~pev hnos kvekvBs S~xrpdvac tr’x ¡<aOro’rm-ra. ¡<al
oovs(,~pav a&r~, i~oXXol ‘rt~tayrsg tó Os

7ov (Reinach 54. 35). La posición de
Numenio parecequees tambiénde admiraciónpara Moisés, sobre fadoa partir
de los nuevos fragmentosque no conocía Reinachpublicadospor Ieen~ansen
1937. Cf. la reseñade M. 1-ladas-Lebelal libro antes citado de loba O. Gager
en Revue des études juives 132/1-2 (1973) 183. Hadas-lebelecha de menosen
la monografíade Gagerprecisamentela ausenciade paralelosen la literatura
judeoalejandrina,prisma bajo el que he intentado elaborar este trabajo. Asi-
mismo ante la acumulaciónde textos de autoresgrecorromanosde tan diversas
épocashubierapreferido ver más perfilada la imagen «griega, romana, alejan-
drina, la visión estoica,pitagóricao neoplatónica»del legislador de los judíos.
Ni que decir tiene que, dentro de los márgenescronológicos que nos hemos
trazado,nuestro estudio se refiere sólo a la imagen grecoalejandrina de los
judíos, no a las de épocasmás tardías.

85 Cf. 1 Re. 10, 1-3 y Sir. 47, 15: ¡<al ¿vhrX,~oar; ky irapaj3oXatr; atvuviidtó,v
y 47, 18: ouvñyayc~ &q xaaofrspov té ypva(ov ¡<al &g ~ióNcj3ovtrX,j6uvaq
ápyúpioy.
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historiador de época desconocidapero probablementecontemporá-
neo del reino y escuelade Pérgamo,al hablar de los reyesde Tiro
y en concretode Hirom (EYpc4zor;)añade: titl vo&roo 7jv >Af3S~lso-

vor; ¶cztg vccS-rspoq,Sr; &! ¿yuca ?u5cv -r& ipo~SX~tata& tnt’raccs
XoXowbv 6 lapoooXógov BactXsóc~. Josefo nos trasmite el tes-
timonio de un tal Diós, de épocadesconocida,autorde una historia
de Fenicia que presentaa Salomóncomo tirano de Jerusaléninter-
cambiandoenigmas con Hirom de Tiro con la condición de que el

que no los resuelva tiene que pagar al otro cierta cantidad de

dinero: -Mv SA ‘ropavvoOvra lspoaoXóucovXoxopava ittptpat i~aot
rp~g -Mv Etpcúuov atvtypa-ra ¡ca! irap’ aó-t-oS \afB¿iv &~,toOv, ióv
U ~ Suv~0tvra btacpivat r~ Xóaavn ~piflha’ra &Jrar(vatv~ Hirom
acepta el juego y al principio tiene que pagar una fuerte suma

como perdedor. Pero despuéspor medio de Abdemón de Tiro no
sólo adivina los enigmasde Salomón, sino que proponea ésteotros
que no sabe resolver obligándole así a pagar pingUes sumas de
dinero~.

Teófilo historiador de época y nacionalidaddesconocidaspero
anterior a Alejandro Polihistor (siglo ¡ a. e.) exaltará también la
riqueza de Salomón con la siguiente anécdota: es6~ixoq St qpot

-Mv itspiaOsóaavta ~<poa¿v róv ThXov¿lva y¿3 Top(65v Ba-
otXsi lrtl4aV ‘róv SA st¡cóva ‘r~r; Auyarpór; C~,ov óXoocS1saxov
¡ccz-rao¡csu&ocn, ¡ca! ~Xo’rqov ~ &vbplavrt -Mv xpuaoflv iclova irsp¡-

Ostvcn~9. Parece que Te6fllo conoceal historiador judeohelenístico
Eupólemo,ya que al contar los presentesentregadospor Salomón
al rey de Tiro en recompensapor la ayudaprestadaa la construc-
ción del templo, mencionala columnade oro colocadaen el templo
de Zeus: dr; Tópov ir4npat zóv xpuooflv clovcr Mv Av Tópot &va-

¡cs[u¿vov Av rt~i [¿p¿5t -roO Aiór; ~0 Aparte de estas noticias sobre
la sagacidady riquezade Salomón, un historiador de épocadesco-
nocida> Leto, añadeuna noticia interesantesobre todo porque no

86 Reinach17, 5. Josefo, Cont. Ap. 1, 18; Ant. lud. VIII, 5, 3 y 144-146.
87 Reinach 18> 3. Josefo, ConÉ. Ap. Y, 17 0= Ant. Tud. VIII, 5, 3).
88 Nótese que> según el fragmentode Menandro, era un hijo de Abdemón,

no Abdemón mismo, el que solucionabalos enigmas. ¿Se trata de una conta-
minación entreel relato judío y el relato fenicio de la misma anécdota?..-

89 Reinach 20. Eusebio, Praep. Evang. IX, 34.
90 Eupólemo,Fr. 2, 16.
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apareceen las narracionesbíblicas91: que Hirom ademásde haber
entregadoa Salomóntoda clasede maderapara la construccióndel
templo le dio supropia hija en matrimonio: - - ¡cal ‘r& ‘rspl Etpapov,

Sari; XoXoÉÁ~vi ~> ‘loubaLov j3aoiXci irpór; yÑxov Sobr; d~v tau’roO
8uycrtépaKa! ~ÓXúv ‘ravroSair~v 5X~v ¿Cc ?lv roO vE&l ¡ccrraocco~v
tSop5aa-ro~.

4. CONCLUSIONES

El procedimiento de reescribir la historia del pasadobajo una
perspectivateológica concreta o reinterpretando esa historia en
orden a acomodarlaa las necesidadesdel presenteno era nuevo
en Israel en el período helenístico.Había sido más bien una cons-
tantedel AT que se pone de manifiestoal analizarlos distintoshilos

narrativos del Pentateuco,la redaccióndeuteronomista,la elabora-
ción de varios salmosy otros pasajesde la Biblia sobretodoa partir
del Exilio. Pero en la época del helenismose agudiza un proceso
de idealizacióndel pasado,sobretodo de la gestadel Éxodo —hecho

nuclearque constituyóa Israel como pueblo— (Sab.10-19); también
se observaeste proceso en el nuevo género literario bíblico creado
por Sir. 44-49, el himno de los padres>exaltaciónde varonesilustres
o héroesnacionalescon brevescaracterizacionestipológicasa modo
de catálogode modelosa imitar. Esta tendenciaa la idealización

del pasadotanto en gestascomo en hombressurgíaen un momento
de crisis de fe para Israel en su confrontacióncon el helenismo.
La decadenciapolítica y la sumisión a poderes extranjeroscontri-
bulan a poner el énfasis en estos análisis retrospectivosque eran
a la vez como una huida del presentepara refugiarseen el pasado
glorioso de la nación. Este tipo de miradashistóricas retrospectivas
estabafomentado por el género midrá~co que también se habla
vuelto hacia los libros bíblicos (como un nuevo tipo de hacerhisto-
ria) con el fin de interpretarlos adaptándolosal presenteuna vez
que la revelaciónse considerabaclausurada;y en no menor grado
por el género aretalógico(tan en boga en la época helenística)que

~‘ Cf. 1 Re. II, 1-5.
92 Reinach 123. Taciano, Discurso contra los Griegos 58 = Eusebio, Praep.

Evang. X, 11. Clemente de Alejandría, Strotn. 1, 140, quien menciona a teto
como autor de unas historias de Fenicia junto con Menandro.
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gustabade cantar las gestasde los héroesy de los dioses con ten-
dencia a supravalorarlos rasgosmaravillosos>paradógicoso tauma-
tológicos.

Esta tendencia a la idealización del pasadode Israel culmina
en los historiadoresjudeohelenísticos,que, por caminos distintos>
pero por influjo del helenismo y por necesidadespropagandísticas
en medio de la diáspora se apropian el topos griego del npcZ’roq
oopó; y ¶p¿’ror; sópc-riftr; elaborándoloy transformándolopor pri-
meravez en topos de dependenciay préstamo.De esta forma harán
de Abrahamy Moisés los primeros sabiosy primeros inventoresde
la civilización y de la cultura dándolesla prioridad cronológica y
cultural frente a los griegos y bárbarosdel Oriente Antiguo; argu-
mentosy to,pica que hededaránmás tarde los apologistascristianos
del siglo II d. C.

Los primeros autores grecoegipciostienen una imagen confusa
del origen y los antepasadosde los judíos; pero en ningún casoes
una imagen peyorativa.Más bien les ponen en relación con alguna
escuelafilosófica griega u oriental (pitagorismo,brahmanes...)por-
que admiran su religión y su género de vida. Sin embargo al filo
del siglo III a. C. como reaccióncontra la intensapropagandajudía
que idealiza y exalta a sus héroes nacionalespor encima de los

sabios griegos, como réplica nacionalistacontra la versión bíblica
del Éxodo y tal vez también como reaccióncontrael poder e influjo

crecientes de los judíos en el reinado de los Ptolomeos> ponen en
circulación la versión grecoegipciadel Éxodo basadaen puras inven-

ciones y tendenciosamenteantisemita. Llama la atención cómo el

blanco de los ataquesde los autoresgriegos es la figura de Moisés

y el Éxodo interpretadocomo origen etiológico de la situación con-
flictiva presentede los judíos de la diáspora. Ni Abraham ni la
monarquíaencuentranreprocheen los autoresgriegos. Incluso la
figura de Moisés recibe un trato muy desigual según los autores
y fuentes de dondesaquensu información. Sin embargo predomina

la valoración negativadel caudillo de Israel, porque—salvo en raras
excepciones—siempre le asocian con los rasgos difamatorios de
que habíanrodeado al pueblo judío especialmenteen sus orígenes
al constituirse como nación en la salida de Egipto.
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