
NOTAS DE LECTURA

Agrupo en este artículo una serie de observacionescríticas a
textos latinos, en su mayor partede los siglos v-vií. Antes que nada,
deseohaceruna serie de rectificacionesa los dos últimos artículos
míos aparecidosen el tomo IV de Habis: ya Traube (PAC III 1,
p. 146 en el aparatocrítico) había conjeturadocontinet en el epi-
tafio de Martino (p. 191 n. 4), y de hecho, así se lee en la lápida;
la imitación de Virgilio por parte de Venancio Fortunato (p. 214)
había sido advertida por 5. Blomgren (Eranos XLII [1944] 81-82),
sin sacar de ello las conclusiones pertinentes; la inscripción de
Córdoba que dabapor inédita en p. 183 se encuentraen C. 1. L. II
5472; el ejemplo de quo nc de los Concilios visigodos (p. 189 nota)
se debe en realidad a una errata de Vives (Idase que ncc). Puedo

añadir también ahora una corrupción semejantea la tratada en
p. 211: Sulp. Seu. Chron. 1 41, p. 44~ Halm inuisum Deo ftagitium
postulatio consecuta; hay que leer, en efecto,post ultio (cf. II 23,
p. 78n quia mudo ingenio mate usus, perjidiam consecutaultio).

1. Los DOS NUEVOS CAPÍTULOS DE CELSO

Un feliz hallazgo en la biblioteca capitular toledana ha permi-
tido a D. Ollero Granadospublicar dos nuevoscapítulos del tratado
de medicinade Celso (Emerita XLI [1973] 103 ss.). He aquí algunas
observacionessobre el texto:
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P. 1034 No es precisa la corrección; bastapuntuar: Paulum cius
emittitur, todas tomen diei noctisque spatio plus quam sat est
redditur.

P. 103~ Huic accedit ipsius naturalis dolor maximeque urina et
incipiente <et> desinente.

P. 103~ Solent enim uesicaeuitiis affici renes sicut illorum magis
haec quoque afficitur. Por el incomprensible magis lénse malis.

P. 103~~ Sed hoc ipsum (ipso cód.> cruciat, quod continetur (seil.
arma).

P. 1O4~~ deindedimidio minus quam <ex> consuetudinecibi capere.
La adición de ex es necesaria,cf. 1 3, 28 tabor major quam ex
consuetudine,III 5, 5 nc ile magis eham quam ex consuetu-
dine argueatur, VI 6, 8 C cibo pauto pleniore quam ex eorum
dieram consuetudine;también cabeañadirpro, cf. III 2, 7 ínter-
dum panis quoque minas quam pro consuetudineadsumere.

P. 1Q4~,~ Abstinere ab omnibusquae urinae mouendaesant. No se
debe corregir quae en quitas, cf. IV 16, 3 omniaque in cibis
et potionibus, quae arinae mouendaesunt, V 19, 13 quod pan
qaoque moaendoest, V 27> 3 E necessaniumest exsorbere...
quidlibet aliad quod calorí mouendoest, VIII 10, 7 F medica-
mento quae pan moaendosunt.

P. lO4~~n aat in ipsa uesicaeceruice orti ibi (ubi cod.) primo con-
quiescant.

P. 10429 deinde, quia inaraerunt (inataerunt cod.), non continentar.
P. 1057 ¡ndicium (tnitium cod., cf. II 66, V 26, 26) est ea (scil.

uesica; co cod.) de¡apsi dolor auctus et arma diflicilior. Ac nisí

inde retro redit (quizá ucretro reáditar), et tortas exest (de
exedo!) et jebriculas excitat.

P. 105~~ La frase maxime coneris,como un poco más arriba in qui-
basdam etiam quedam plenior, pareceresentirsede una laguna;
conenisofreceuna turbadorasemejanzacon cucumenis,empleada

en las afeccionesrenales(cf. IV 17, 2).

2. SOBRE NovAcIANO

La tradición manuscritadel De cibis ludaicis de Novaciano es,
como se sabe,muy deficiente,apoyándosesobreun manuscritodel
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siglo Ix, el Petropotitanasauct. Lat. 1. 0. y. 39, dadoa conocerpor
Landgraf y Weyman en ALL XI (1900) 221 ss. Nada tiene que extra-
ñar, por tanto, que todavíaquedenpasajesnecesitadosde enmienda,
a pesar de la beneméritalabor de los dos editoresantes citados.
El caso más claro a mi juicio ocurre en VI 6: Nec tamen desunt
ínter ista qai, cam sibi nominis Christiani personam induerint,

exemplapraebeant intemperantiae et magisteria; quoram asqae co
uitia uenerant, ut et icianí matutini bibant, non patantes Chrístía-
nam essepotare post cibum, nisi in aacaas et inanes adhac aenas
infasastatim post somnumuina descenderint;minasenimqai bibunt
sapere uidentur, si intestina cam cibis permisceantar.La primera
palabraen que tropiezo es en magisteria, en vezde la cual esperaría-
mosun genitivo dependientede exempta.Al leerestepárrafo,siempre
me ha asaltadola tentaciónde corregir gastrimargiae, que se habría

ma
originado a partir de un gastrigie mal interpretadopor un correc-
tor poco culto; citas muy pertinentesde gastrimargía puedenverse
en el TII/L VI 2> c. 1701 s. u. (cf. p. ej. Cass.Inst. XII 3, 2 gastrimar-
gia, íd est appetitas uentrís sea concupiscentiagulae). No faltarán,
sin embargo,quienesdefiendana toda costa el texto de la vulgata;
pero en un punto al menos reina unanimidad: que intestina no
ofrece sentido alguno. Así, Pamelius seguido de Sackson estampa
inter ama cibí, Landgraf y Weyman con la aprobacióndc Diercks
(CC IV 1972, p. 100) proponen ingesta ama cum cibis, conjeturas
que se apartanen exceso del códice y que tienen el inconveniente
de sustituir en la cruz palabras demasiadobanales para haber
sufrido una corrupción. Sugiero leer intas Setinacum cibis perniz-
secantarcon un adjetivo sustantivado,exactamenteigual que Hora-
cio dice en Carm. II 14, 25 absumetheresCaecabadignior (cf. Mart.
IV 69, 1). Las mencionesal vino de Secia, que tenía virtudes medi-
cinales (cf. Housman ad Iuu. V 31-32), abundanen los poetas del

siglo í y II d. 3. C.; aunqueno recuerdoque seacitado en el siglo ííx,
ello puededebersea una casualidad>o bien a que Novacianoesté
empleandoun mero tópico literario.

Más dudas tengo acerca de cómo se deba corregir otro pasaje
difícil (II 15): Qaid igitur dícemus?fnmunda sant ergo animalía

—quid est enim alíat ‘non manda>— quce ¡ex a cíborum usibus
separaait? Qaid tam? Et illut quod íam diximas? Ergo institutor
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non mandorum Deus, et culpa factorum in artificem redundabit,
qui non manda prodaxiit? Pareceextraño ese illat desprovisto de
verbo. Preferiríacorregir Quid tam cd íllat quod íam diximas (scil.
dicemus)?Parala construccióndícerecd véaseCic. Día. in Cace. 52
quid ad hacedíci potest?y otros ejemploscitados en el ThiIi, VI 1>
c. 987~ ss. La omisión de dicemuses normal en estetipo de frases:
Cic. Quinct. 28 quid cd haecNaeuius? y TII1L 1, c. 55452.

Tambiénplanteaserios problemascríticos otro tratado de Nova-
ciano, su opúsculo De spectacalis, a pesar de haberseconservado
en mayor número de códices.En II 4 se lee: Hoc in loco non in-
merito dixerím longe mellas fuisse istis nullas litteras nosse quam
sic lítteras legere. A nosse no se ajusta Legere, sino <inteOlegere,
que es a mi entender la palabra que hay que restableceren este

pasaje. En VIII 1-2 Diercks presentael siguiente texto: Nam ilia
altera reliquorum dementíaest manifestaotiosis hominíbus ncgo-
tiatio: in íniariam suam pingacscit in sagina corpus, at robustias
aut feriat aiu aapulet, et prima aictoria est ultra modam hamani
uentris esurire potuisse; sab titulo coronne edacís flagitiosac flan-
dinae ictibus infelix facies locatur, ut infelicior uenter saginetur.

Quam foeda practerea ipsa lactamina: uir mfra uiram íacenscm-
plexibas implicatur. In taU certamine [stare) aiderit qais uincat,
pudor uictus cst.- - JsIaec gloría est dementice.Deniqae remoaespe-
ctctorem, reddideris uanitatem.Aunque el sentidogeneralestáclaro>

los detalles son inciertos. El genitivo reiiqaoram parece ser un
añadido de los editores, que sobra; en vez de otiosis, preferiría
leer flagitiosis o algún adjetivo semejante.La segundafrase requiere
sólo un pequeñoretoque de puntuación: sub título coronae edacis
fíagitiosae nandinae: ictibus mfclix facies locatar, ut... La oración
nominal es paralelaa qaam ¡ocde praetereaípsa luctamina; y este
paralelismo de construcción es lo que me anima a proponer a
continuación la siguiente lectura: a¡r... implicatur, <ut>,.. siare
qaiuerit. <Quís>qais aincat, pudor uictas est. En efecto> a una ora-
ci¿n nominal seguirla en cada caso un verbo pasivo más una con-
junción final. Por fin, resulta muy desvaída la sentencia última,
reddideris uanitatem; de hecho, cabría preguntarse: cui redditur

aanitas? El sentido parece ser: si no hay espectadores>tampoco
habrá vanidad. En latín se puedeexpresaresa máxima cambiando
una sola letra a reddideris: recideris aanitatcm.Así se dice recidere
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nimíam loqaacitatem(Ouint. X 5, 22), recídere aítia (Claud. in Raf.
1 56), etc. La falta es trivial: en SRAPert. IX 10 los manuscritos
traen reddít o reddidit por recidit, repuestopor Egnatius y Sal-
masius. La misma vacilación se observa en este pasaje: redideris
(d s. u. Y) ~YM, redderis ~,, et considerasz’.

3. LA INSCRIPCIóN DEL CIRCO DE MÉRIDA

Muy conocidaes la inscripción en la que el comesTiberio Flavio
Leto y el gobernadorde Lusitania Julio Saturnino conmemoranla
restauracióndel circo de Mérida en el siglo iv. Su parteprincipal
dice así:

5 CIRC,vM. vETvSTATE. coNLAPSvM

TIBERIvS. mv. LAETvS. y. <% COMES. coLvMNIS. ERIGí. NovIs. ORNAMEN
TORvM. FAERIcIS. cINCI. AOVI5. INvNDARL DISPosvIT. AnovE

ITA. INSISTENTE. y. 1’. IvLIO. SATvRNINo. 1’. 1’. L. ITA. CONPETENTER

REsTITvTA. EIv5. FACIES. 5PENDIDI55IMAE. COLONIAE. EMERIThK

10 siv~. OvAM. MAxIMAM. TRIBvIT. voLvPTATEM

A lo que yo sepa, todos los arqueólogoshan interpretado la
extraña fórmula equis inundan como si de una naumaquiase tra- 4.

tara. Más bien, como me señalamuy oportunamente3. M. Luzón,
habría que pensaren un espectáculoacuático>a los que ha consa-
gradoun estudio especialG. Traversari (Gil spettacoli in acqua nel
teatro tardo-antico, Roma, 1960). En efecto> ya Augusto llevó agua
al circo Flaminio para hacer en él una cacería de treinta y seis
cocodrilos (D. C. LV 10, 8). Traversari(PP. 115-116) apunta la posí-
bilidad de que las uenationes,en las que figuran hipopótamos,que
se celebraronen tiempo de Antonino Pío (SRA luí. Cap. Ant. 10> 9)
y de Cómodo (O. C. LXXII 19, 1) tuvieranasimismo por escenario
el circo Flaminio. Los monumentosatestiguantambién la existencia
de este tipo de espectáculoscircenses: un relieve de Berlín en
mármol representaa tres Amores cabalgandoen bestias marinas,

1 Conviene reponeren IV 4 Cum urbe,n jamesoccupasset,ad aduocationem
populi acquisiti sunt ludi scenici la conjetura de flaluzius auocationem (cf.
VIII 3 auocandusen ani,nus al, istis>, que Diercks relega injustamenteal
aparatocrítico. Hoy se hablaríade la alienación del pueblo.
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entreviéndoseen el fondo las metasdel circo; en el mosaico de las
termas públicas de Henchir-Thina « la meta> que se vislumbra al
fondo del relieve, indica que nos encontramosen un circo, cuya
pista, como se puede deducir de los numerosostrazos ondulados

allí incisos, debía de estarinundada»(Traversari,p. 125).
Bien podría ser, en consecuencia,que la inscripción emeritense

se refiriera a un tetimimo, como llama a tales espectáculosTraver-
sari.Sin embargo,el tono generalde la inscripción no lleva a pensar

en la celebración ocasional de un espectáculoacuático. Los dos
prohombresde la Lusitania levantan las columnas del circo que
se había derrumbadocon el paso de los años y lo embellecencon
nuevasobras de adorno: así se puedehablarde que su aspectoha
sido restituido de modo adecuado. ¿Qué tiene que ver en este
contextoel aqais inundan? Quiero llamar la atenciónsobreel hecho
de que la inscripción ha sido redactaday grabadabastanteapresu-
radamente>como indica el SPENDIDISSIMAE de la línea novena> o la
repetición inoportuna de ITA. Habida cuenta de que el circo de
Mérida se halla en una hondonada,nada tendría de extraño que,
en vez de AOVI5 INVNDARI, haya que leer AQVI5 MVNDARI. Se habría
procedido,pues, a un drenaje del circo en las obras de consolida-
cion. Es de esperarque futuras excavacionespuedansolucionaren
fecha no lejana el problema que> como meraposibilidad> aquí me
limito a plantear.

4. SOBRE LAS «EPISTVLAE AVSTRASICAE»

La nueva edición de las epistulae Austrasicae aparecida en el
tomo CXVII del Corpas Christianorum (1957) suponeun notable
avancesobre el anticuadotexto de Gundlach (1892), graciassobre
todo a haberseincorporado en ella una serie de correccionespal-
marias de Krusch y de Norberg. Ello no quiere decir, sin embargo>
que se hayan superadotodas las dificultades> que aumentala pre-
caria transmisióntextual; en efecto> las cartas se conservanen un
manuscrito único, el Vaticanas Palatinas 869 del siglo íx, que ha
sufrido correccionesimportantes en el siglo XI. Algunas de estas
enmiendas,a mi juicio acertadas,han sido relegadassin razón al
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aparato crítico. Intentaré defenderalgunas leccionesdel corrector
o del códice> añadiendoalgunasconjeturasde mi cosecha.

Ep. 1 (p. 11217 G 4073 CC) Angit mc et satis me angít escribe
Gundlach,siguiendoa Gregorio de Tours; creo más correcta la
lección del códice satagit (i. e. satagit): es difícil que satis
degenereen sat, mientras que la falta contraria es trivial.

Lp. 1 (p. l12~ O = 407¡o CC) Se debe respetarel texto del códice,
que hay que leer de la siguiente manera: qua~m] sacrata non

est ¡agenda, qaae flagrat in conspecta flomini flore uirgineo;
quo scílicet (i. e. flore) et corona tecta, qua,n pro nirginitate
suscepit,absit ut a fidelíbus lageatur.

Ep. 1 (p. 1 13~ G =
4O8n CC) Uigorem illías prouidentiae continetis

(continensb) ingenita (ingenitae b); léase contine te ingenitae.

Ep. 1 (p. 1132 G = 408n CC) Hay que admitir la corrección de b
at credo por at credendo.

Ep. 1 (p. 1134 G = 40826 CC) Salutaus gloriam uestram, et com-

mendo familiarem meum presbyterumMaccolum; sin gran con-
vicción propongo leer el commendo.

Ep. II (p. 11329 0 40921 CC) Se debepuntuarCum íuuenibusioca,
cum senibas tracta, si uís regnare nobilis (i. e. dignas) iudicare

(i. e. íudicari).
Lp. IV (p. 115j O = 41121 CC) Se debepuntuarasí: Quantum con-

perui, rebus gestisprobaui, prius caraebeatitudine tude ¡uit, etc.
La oración Fas ergo fuit (p. 115s O 411~~ CC) es interrogativa.

Lp. IV (p. 115s O 4ll~ CC) Quizá se deba leer itt laederesepisco-
pam (no epíscoposo episcopus)ante mc, quam episcopumte
uiderem.

Ep. IV (p. 1164 G = 4l3~ CC) Léase fica, a quantum me cultus tui
proposita (propositus cod., praepositusKrusch) reppulisti (i. e.
quantum me a proposito cultus tal reppullsti).

Fp. V (p. 1 16~ 0 41419 CC) Scíensme sanctoramsolacia indigere
uiuorum; léaseuirorum.

Lp. y (p. 1177 G = 41443 CC) Plenam reuerentíaechristianitatis, ex
placida bonitate mitissimam; en vez de ex Mase st.

Hp- VII (p. 11821 G = 417~~ CC) Cum omnesmdc gratia Domini recto-
res ecclesiae,cancti consillí ipsias gaaderimus; léaseconsil<iar>ii

(cf. sp. II consiliarios tibí adhiberedebes).
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Ep. VII (p. 118n G = 4l7~~ CC) Caí, ut conmissusnon habebas,
adrepens oppressit? La frase está muy dañada; propongo la
siguientelectura: Qui at, <quos) conmissusnon habebas,adrepe-
res (o mejor adriperes)oppressit?

Lp. VII (p. 11833 G = 417n CC) Nestorii et Eatícií, ut diximus, íam
anathcmatizataquoticus sectauit, te de ípsa interemeres, quis
imperauit? Es absolutamentenecesaria la corrección de b:

secta ut.
Lp. VII (p. ll9~ O = 41836 CC) Discute et bene te prospiceet itídes,

sí non in loco perdítionís te obligasti. Léaseuide.
Hp. IX (p. 12235 G = 42446 CC) Si fas dici non est. Léase si fas LUcí

nos (i. e. nobis, cf. cp. XXVIII uos [i. e. uobísj praesentatis)
est; en la línea anterior, conterraissentestá por conteruissent
<i. e. contriuisscnt).

Lp. IX (p. l23~ O = 424~~ CC) Es también necesariala adición de
b: a;nbientissime<aos> uiuere.

Lp. X (p. l25~ O = 427k CC) Et solo ornatui nostro materia sufficit,
quamquamdoctrina non adsít. Léase et sola ornatuí aestro.

Lp. X (p. 125~~ O = 42736 CC) Cumponderect iteris opinionibus iam
adsaeta,de te tantum didicit non mentirí (fama). Propongocorre-
gir: cum penderetueris opinionibas iam desacta,de te, etc.

Lp. X (p. 1253k O = 428s, CC) Edase In ¡¡oc gloriosas factus, dum
ostendis Em] diuítías regni non tam habere qaam itincere, domí-
nantem affirmant eZ caelestibusaptum efficíunt.

Lp. X (p. l25M O = 428~ CC) Nunc in temporariis finem tollas mer-
cedibus laborandam: tantum cris magis debitor, quantum copto-
sias accepisti. En vez del incomprensiblefinem, Mase fcnorem.

Hp. XI (p. 12640 0 = 43039 CC) Nullis aduersitatibusa uestra anzie-
tate díueliimur nullisqae asperitatibus a ucstra caritate conpelli-
mar, díaidínzur. A mi juicio díaidimur es una glosa.

Lp. XI (p. l27~ G = 43051 CC) Ft ueneratio aobis debita inpensa a
nobis non dínoscitar procal posita. O se enmarca debita entre

obelos o es menesterleer debite.

Pp. XI (p. 127~ O 430~, CC) Atque atinam, ut praefatí sumas,
caritate suadenteac pagine díscarrente acstra, nobis patefieret
decreuistis animoram ,nolcstiam. Es frase hecha pagine decur-
rente (cf. ep. XVIII [p. l32~ O = 437,7 CC]) y uestra es evidente
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que sólo puede concertarcon molestia. La falta ha de estaren
decreuistis.Sugiero leer de Treuiricis.

Sp. XIII (p. 1283 O = 4314 CC) Nec aatet interiacentium terrarum
longuinqaitas diaersa uidere (diuersos uidere Norberg); léase
diuidere, opuestoa soczosse.

Lp. XIII (p. 1286 O = 4317 CC) Non tamen me in aliquo uastitas
tenebat itineris. Léase <re>tencbat, que es la expresiónusadaen
ep. XXI (p. l34~ G = 44024 CC). No merececasi la pena anotar
que licentie un poco más abajo estápor lícentiam.

Lp. XIII (p. 128~ O = 432~~ CC) Lt íntegram gratulationem animí
laetitiam comperet. Léase laetitia compleret.

Sp. XIII (p. 128~~ O = 432í~ CC) Sed et ipsa intrinsecus decoro
<s>ui pectoris forma conspicitur, cam affectuosísmotibas recor-
datione sepissimafiguratum. A pesar de la defensade Norberg,
la rima exige figarotar.

Sp. XV (p. 12934 O = 434~ CC) Léase singulari. En p. l2%~ O =

434~~ CC añádasese doleant te deesseet se post <te> aiuere inge-
tncscant.

Sp. XVI (p. l30,~ O = 435~~ CC) Qui acstris capit iudiciís parere,
per meritam. No se trata de parére, como parecencreer los edi-
tores,sino de parére. Corríjaseentoncespar meritam (‘que haga
honor a tus juicios>).

Lp. XVI (p. 13012 0 = 43% CC) St quamlibet circo saurina nemo-
ram succisa pargetis, nostra qaoqae pectoro sermonedialectico

aperaistís. El texto original debía de ser algo así como carices
aacna nemorum succisa pargetis. Una corrupción semejanteha
sufrido aaenaen CGIL III 580 a 16 anagalis i. loliam itel zizania
site sabina (i. e. auena) siluatica. Obsérvese,por otra parte,
que auenase dice en griego ~p¿¡toq; de ahí el juego de palabras
con el verbo ebromat, que aparecemás abajo> y que> por ende,
no parece deba ponerseen relación con Pp~xoc <así el ThlL
s. u.).

Sp. XVII (p. 1313 0 = 436v, CC) Léase remanerationesuperna (no
superno).

Sp. XVII (p. 13117 G = 43639 CC) qai non aalet implere praeconium
digne> uitat affectum.Léase uitiat.
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Lp. XVIII (p. 13133 0 = 437~ CC) Salutontesigitur serenitatíaestro
debito indícamus. Parececlara la presenciade una laguna, que
se podría suplir uestre <amore>.

Lp. XXI (p. 13339 0 = 44O~ CC) Sa?atemergo humillimam et omnem
suaaitatis dulcedinem aincaZis conligotam pcrsoiuens. También
aquí falta una palabra: sugiero ainca?is <caritatis>.

Lp. XXI (p. 1342 0 = 44015 CC) Ut tantam decus.-. hamilis aestrae

conspectibasDeus noster praeceperit non fraadari. Creo muy
probablela corrección humilís <serui> uestri.

Sp. XXI (p. 13412 0 440w CC) Dum mero temporalisexciadebatar
letitia, spiritalis, ipso adiuuante,excoleretur.La fraseasí no tiene
sentido. Léase dum mero<r> temporalis exciudebatur, letítia spi-
ritalis, etc.

Sp. XXII (p. 13432 0 = 44l~ CC) Lademque possessio,dam aestra
residet defensio, íam anito in uestris praesidiis nos pramptus
essesollicitat. No veo cómo pueda traducirsedefensio,si no se
lee <m>anita.

Sp. XXIV (p. 137s G = 448~ CC) Propongola siguienteLectura: Sed
quia pietas ct beneuo?entíasanctitatis uestraeapud me exercitur
(exercitum cód.), non aufertur at meritum gaudeam, quia <qui>
terroram separamurspatiam, etc. Un poco más abajo hay que

leer potentia (no potentiae) y aceptarla corrección de b posset
y peruenirent.

Lp. XXIV (p. 1382 0 = 448í~ CC) ostendit, Guias ambracali protectí
salaemur, ad caías bone suaaitatis faaeat, quam mellis sima?
benedictionibassatiemar. Hay que corregir así el galimatíasdel
códice: cuias umbracali<>s protecti salaemur,a cuias bone suaui-
tetis faui otque mellis sima? benedictionibussatiemar.

Sp. XXIV (p. 13813 G = 44931 CC) Soluto igitur domnammcam, sí
pracsumptio non offendit, et apostolicam benedictionemíago
montíum (Freherus: mentem cód.) erectam Rierusalem illius
caelestis gloria consecutaes. Praccor at me, seruulum uestram,
orotionis uestrarurn assidaítate foueatis. Por el tenor de las
fórmulas finales de las cartasparececlaroque salato debeunirse
a praecor. Ahora bien, la frase iugo montium.-. consecataes no

- ofrece-ningún--sentido- en este-contextoy - debe-considerarseinsi~
ticia. Creo poder explicar el origen de la corrupción. Unas líneas
antesse lee: Loadarí non sufficit uestrae sanctitatis imperium,
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qaae non ex hominibus, sed cx Dei benedíctionecomperimas,
frase que quedacoja de sentido(en efecto, ¿quése quieredecir
con comperímus?).Si unimos las dos oracionesse restableceel
equilibrio lógico y sintáctico: ?aadari non safficit uestraesanct¡-
tatis imperium, qaac (i. e. qaam sanctitatem)non ex homínibas,

sed exDei benedictione<lugo montíumerectamRierasalemiltias
caelestisg?oria (i. e. gloriam) consecata(i. e. consecutam)esse>
comperimus.Un copistadistraído omitió toda la línea; mástarde
se dio cuentade su error y subsanóla falta> pero en vez de inter-

calar las palabraspreteridasdespuésdel primer benedictionelas
introdujo más distraídamenteaún detrás del segundo,trastro-
candotodo el sentidodel párrafo.En favor de estatransposición
debo anotar que b añadió esseantesde comperímus,a mi juicio
una ligera huella de la lección original. Lsse fue alterado en es
cuandose produjo el dislocamiento.El final de la carta, en con-
secuencia>debeleerse de la siguientemanera: Soluto igitar dom-
nam meazn> si praesamptio non ofjendit, et posto?ans(así por
apostolicarn) benedictionempraecor at me, seraulum uestrum,
orationum acstrarum assiduitate foacatis.

Lp. XXVII (p. 1393¶ O = 4519 CC) Quapropterdu?cissimecelsitadini
uestrae salutantesofficia deainctissimcpersolaentes.Léase sala-
tationis; la misma falta apareceen ep. XXXI.

S~. XXVIII (p. 14014 0 = 45212 CC) Léase legatarias por legatarium.

Lp. XXXI (p> 14121 0 = 4S3~~ CC) ut nos pus obsecrationibusme-
mores íubeatis. Léase memores<esse>.

Sp. XXXII (p. 14134 G = 454~ CC) Léaseactionis en vez de lactionis.
Sp. XXXII (p. 1424 0 = 454íi CC) Pareceplausible el suplemento

proaidentiam <nostram>. Un poco más abajo puntúese:qití cum
acstra (aestraecód.) sanctitati ¿1am feuciter sibí demandatacon-

tulerínt.
Sp. XXXIII (p. 142í7 O = 455v CC) adquiritis multae caritatis aug-

mentam.Preferiría matuae.
Lp. XXXIV (p. 1434 0 = 45613 CC) Léase: Cum aliqua cx mandatis

síbi commissis tribuatis (tribuitis cód.) aditum conferendi, ita
salubri, etc.

Sp. XLV (p. 1517 0 = 46719 CC) et per ¡¡oc ínter nos et Romanam
rem pablicom sít díaturnee pacis et quietis fructus, non termr-
nus. Mejor interminas.
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Lp. XLVI (p. lSlíg O = 468v CC) ad nos asque bonum tanti operis
deuulgante.La fórmula es <fama> bonum deuulgante (cf. Siseb.
Vit. Desid. 2, Braul. Vit. Aem. 29, donde quizá haya que suplir
bonam) -

Lp. XLVIII (p. 2537 0 47031 CC> Hay que corregir el texto de la
siguiente manera: St ne dicatur quod pars nostra aliquam dila-
tionem exhibeat, uos nulla mora protendente(protendite Cód),
et aideamur (uideamuscód.),etc. La mismaconstrucciónaparece,

por ejemplo> en ep. Arelatensesgen. 34-35 (p. 54s Gundlach)dam
ceto crimina capitalia committcntíbas indulgitur, Alb. ep. IX 22
a magis aobis ipsi me bene notam habentí qaam allis ex me

aduersasuggercntibuscrede.

5. NOTAS A JUAN DE BIcLARO

La primera edición crítica de la Crónica de Juan de ESclaro se
debe a Mommsen(1894); desdeentoncesbien poco se ha avanzado
en la constitucióndel texto, ya que la recienteedición de J. Campos
(1960) viene a suponeren algunos puntos un retrocesorespectoa
Mommsen. El casomás claro ocurre en p. 78 Campos= 211 Momm-
sen: Camposimprime lastinus anno primo rcgni sai ea, quae contra
synodum Calchedonensemfuerant commendata,destruxit, y aún
comenta faerant cominendata en p. 156. La verdaderalectura es
commentata,como trae Mommseny recogió oportunamenteel TILIL
III, c. 186462. Mas no es mi intención ahora hacer una crítica de
Campos, sino discutir algunos pasajesque no acabandc recibir
solución satisfactoria.

P. 79 Campos= 212 MommsenGaramantesper legatos pací Roma-
nae rei pablicae et fidei Christianae sociarí desiderantesposcant.
Qai statim utramque impctrant. La construcción desiderantes
poscant desde el punto de vista sintáctico es inusitada.Sospe-

cho que lo que en realidad escribió el cronista fue desideranter
poscunt, con fácil confusión de -s y -r en minúscula visigótica;
cf. Cass. in Ps. 118> 81 (CC 98, p. 1092) nonne amore fatigante
deficiant, quos uiderc desideranter exposcunt?, Venant. Fort.
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Vito Hílarii 47 (p. 6 Krusch) Tune libenter desideranterqaeut

celeriter ei iungeretar optabat.
P. 90 Campos= 216 Mommsen dicens de Romana religione ad no-

stram catholícam ¡idem itenientesnon debere baptízari. La cons-
trucción es enrevesada:Pérezpropuso leer Arriana por Romana,

Mommsena nostra catholica ¡ide. Quizá la falta estéen ad, que
bien podría sed íd, es decir> id est.

1’. 92 Campos= 217 Mommsen Líuuigildus rex filio Hermenegildo
ad rem publicam commigranteHíspalim pugnandoingreditur. Si

por res publica se entiende>con Mommsen, el territorio ocupado
por los bizantinos, hay que añadir <Romanam> rem publicam,
que es la expresiónutilizada en otras ocasionespor Juan de
Bíclaro.

P. 96 Campos= 218 MommsenLUdida epíscopuscam Gosuintharegi-
na insidiantes Reccareclomanífestantaret fidei catholícae com-
munioncm,quam sub specieChristiana qaasi sumentesproíciunt,
pablicantur. La conjetura de Mommsencommanione...priuantur
va demasiadolejos. A mi juicio> el paralelismode las dos frases
exige la restitución de un participio; sugiero <polluentes> pablí-
cantar.

P. 97 Campos= 218 Mommsen non est dí/ficile Deo nostro si in

paucis ana in multis detur uíctoria. ‘Putat Mommsenquod for-
tasse scripserit loannes ut ita pro uno; mihi autem uidetur
palaeographicepaulum probabile’ Campos>parum Latine. Es pre-
ferible la lectura del manuscrito matritenseparais (cf. Léfstedt,
Late Latín> p. 47)> de la que paacis es una corrección evidente.
Para lograr un sentido la enmienda más sencilla es sustituir
una por an (= aut); todo el pasajees eco de 1 Macch. 3, 18.

P. 99 Campos= 219 MommsenNam quídam ex cubículo eias, etiam
prouincíaedux nomineArgímundusaduersusReccaredumregem
tyronnidemassumcrecupiens, ita at, si posset,eam regno priua-
reÍ et uito. Parececlara la ausenciade un verbo antes de ita.
Pero no me interesaahora insistir en estepunto> sino en la rara
construcción quidam ex cubículo eias etiam proainciae dux:
etiam parecemuy sospechoso>en efecto,sobretodo cuandoespe-

raríamosque se especificarael nombrede la provincia. Propongo
por elas etiam leer Lasetanie,es decir> Lusitaniac; la primera
de Lusitania es breve para Prudencio (Per. IV 37), quizá por
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exigenciasmétricas, a la vista de Lus?tanus en Silio Itálico (V

335) y Anth. Lat. 409, 11 (1, p. 317 Riese); la medida Lusitanas,
sin embargo, apareceen un hendecasílabofalecio de un poema
geométrico tardío (partis nomen habentque Lusítaní, PAC IV 1,
p. 260, y. 41) y debe de ser la correcta,a juzgar por la síncopa

que presentaen la Crónica Pseudo-Isidoriana(8, 12): Lasdenia
(entiéndaseLusdenía),el Losdeniade la Crónicade 1344 (cap. LI>
p. 66, ed. D. Catalán- M. Soledadde Andrés).

Por lo demás, debeaceptarsela lectura de P uilítatem en p. 85
Campos(= 214 Mommsen), la omisión de plus en non multo plus
post (p. 86 Campos= 214 Mommsen; om. P), y la variante in Hispa-
nio de P en p. 89 Campos= 215 Mommsen.

6. LA CARTA DE RECAREDO A GREGoRIO EL GRANDE

La carta de Recaredoanunciandola conversiónde los visigodos
a S. Gregorio fue consideradaespuriapor Gams y Mommsen; con
razón la tiene por auténtica Hartmann, achacandociertas incon-
gruencias de estilo a la pésima transmisióntextual. Sin embargo,
y pesea que la carta se conservaen un códice único, el Parisinas
Latinas 1565> algunos errores son fácilmente salvables, a veces
incluso con un mero cambio de puntuación.Como la edición de
Hartmann (MGH Lpíst. ~ PP. 220-221, ep. IX 22? de S. Gregorio)
ha sido reproducida servilmentepor Vives, no carece de interés
tocar algunos de los problemassuscitadospor el texto. El exordio
corre así:

Tempore quo nos Dominas sua miscratione Arrionae hacresis
fecit essediscordes,melioratos fídei tramite intra sinus suossancta
catholica collegit ecciesia, uoluntatis tunc nostrae fuit animas tam
reuerentissimumuirum, qui prae ceterospolles antestites,omni it?-

tentioneanimi delectanterinqairere et condignae(tam dignam H 1)
acccptam Deo rem pro nobis hominibus modis omnibus laudare.
Inde (Unde H 1) nos, multas qui <maltasque H 1) rcgni caros gen-
mus, díucrsis occasionibus occupatí, tres presteterunt (preterunt
H 1) anni uoluntatem animi nostrí minime satis¡acere.
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Hora es ya de comentarlas correccionespropuestas.En primer
término> he suprimido el punto absurdoque coloca Hartmanndes-

pués de eccíesía: en efecto, temporeqao está recogido por tune,
y el asíndetofecit... collegit no es más fuerte que el de offerrent...
nuntiarent unos párrafosmás abajo. El cambio de (tam)dignamen
(con)dignaerequieremayor atención; de hecho>sólo en otra ocasión
aparecedignam, y por extrañacoincidenciaen un contexto también
corrompido: hay que pensar>en consecuencia,que el origen de la
falta es común y que en el primer casono ha habido una nivelación
mecánicade casos.Este segundopasajees el siguiente: Sed quia
certissimc cognouimuseama taa sanctitatefuissedirectum, calicenz
aureum desupergemmísornatum direximus quem, at de tao con-
fidimus sanctitate, illa dígnam apostoto, qui primas julget honore,
oferre digneminí. Corregir Ula no requiere grandesesfuerzosde ima-

ginación: bastasólo, como exige el sentido, retocar illí... apostolo,
qui. Desglosadoasí dignam, la única solución viable que se ofrece

es interpretarlo como un adverbioen ambos casos,es decir, dígnac,
con una ultracorrección cuyo primer ejemplo seguroen Hispania
es el sanctae de CIL II 6278 (cf. Carnoy, Le latin d’Lspagne,p. 73).
Viene a abonaresta interpretaciónel hechode que condignelaudare

sea una especie de cliché que se repite con frecuencia en autores
tardíos (cf. T¡¡IL IV, c. 1426). Condignepasó a convertirseen tam
dignam a través de los estadios intermedios cumdignam, tam
dignam> tam dignam. Las restantes correccionesson más sencillas.
Como repugna al sentido una partícula causal, queda justificado el
cambio de ande en mdc (sería posible también undique, concer-

tando con occupati). Multas qui, con nominativo absoluto, en vez
de multasque no necesitaaclaración2.Por fin> frente al imposible
poterunt de Hartmann o el más plausible praeterierant de Baluzius
he preferido prestiterunt (quizá por perstíterunt). Debo advertir que
nobis encubre en realidad noais: cf. Eph. 4, 24, y en el III Concilio
de Toledo la frase de gentis Gothorum innoitatione (p. 107 Vives)
y el participio innouati (p. 117) referido a los visigodos recién con-
vertidos al Cristianismo.

La fórmula final de la carta presentauna groserafalta, por for-
tuna fácilmente subsanable:Salutem ucro tuam, reuerentissimeac

2 Multas qui se lee ya en la Sumnzaconcilíorum Hispaniae, Madrid> 1785> 1,
p. 352 de Matíasde Villanuño.

VIII.— 10
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sanctissimeuir, audire delectoret peto tuae Christianitaris pruden-
tiae, ut nos gentesque nostras> qaae nostro post Deum regimine mo-
derantar ct aestris sant a Christo adquisitae temporibus, communz
Domino tuis crebro commendesorationibus, ut per eandemremquos
orbis latitudo dissociat, uera in Dcum acta caritas felicíter conua-
lescat. Salta a la vista que conualescatno ofrece sentido alguno:

esperamosun verbo que se oponga a dissociat,y éste no puede ser

otro que coalescat. El origen de la corrupción es transparente:
coalescat, escrito cuolcscat (cf. Plin. N. H. IX 166 qualescit y Leu-
mann,p. 112), fue interpretadocomo ~ualcscat, es decir> conualescat.
El verbo es transitivo en los glosarios (cf. TI-dL III 138136 ss.). Una

última observación: en la frase iam paene litero cementesItaliae,
es preferible, a mi juicio, reponer litore a leer litora.

7. LA ÚLTIMA EDICIÓN DE LA «VITA AEMILIANI»

DE 5. BRAULIO

En 1943 publicó L. Vázquezde Pargala primera edición crítica
de esteopúsculo de 5. Braulio. Onceañosmás tarde,en 1954, 1. Caz-

zaniga, tras hacer una dura censurade la labor realizadapor su
predecesor,dio a la luz un nuevo texto no sin desplegarantesuna
impertinente erudición iii usum editorum Hispanomum.Desgracia-
damente,su arrogancia no estabajustificada, ya que el texto por
él impreso es imposible en más de una ocasión. En el prefacio>
por ejemplo, es poco recomendable la puntuación con punto y
aparte despuésde animam darcm (p. 2216 = 35-6 V-P): bastay sobra
una mera coma. Tampocoentiendo cómo se puede aceptarla lec-

ción ob cuias beatissimi airi honorem(p. 2327 = 617 V-P), en vez del
evidente ob huias... airi honorem (confusión de huias y cuius en
p. 2527 = 1119). Asimismo, resulta intolerable la construcciónen 26
Quod ut dum sensit, cuando claramentese trata de una mera va-

at
riante dum. Es arriesgadaen 12 la adición uocatione <et> educatione

atque miraculís, cuando poco más arriba se ha dicho peritia, pra-
dentia acatiaque. No quiero> sin embargo> acumular más pasajes
en que una mera ojeadaal aparato crítico puede salvar de la per-
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plej idad al lector atento; me limitaré a comentar algunos puntos

que puedenofrecer duda:

Praef. p. 24~s = 109 V-P His odáitur quod arcenzmentís meaespeiqae
ancoram quam tnaxime tenere uídetur nísi perceptione ¡¡ajas
operis laborísque mercedenon alias me adeptaram qao uitam
meam ínquinatissimampollutamque qaasi nitro quodampossím
eluere. El texto así es incomprensible; puntúesecon dos puntos

despuésde uidetur: el infinitivo adepturumes epexegético.

Praef. 25íá = llis V-P nam nec puto míci succenseriposseob huías
operis appetitum, honestosprudentes maturosque uiros, nequa-
guam ignaros in domo Dominí offerri debere...asque od copra-
ram pilos. La interpretación de Cazzanigaes disparatada; léase
succensereposse micí... honestos... atros, nequaquam ignaros>

etcétera.

22 quoram salas quam manifesta extiterít ¡¡inc datar intelligí, quod
sic est abique promalgatumal nisí succedentibussaeculis ¡abe-
retar ab animis; hic, superuacuu<m>nc uideretur, íntexi eo quod

nemo sil Cantabrorum qai ¡mc non «itt itídere ¿¿al audire potue-
nt. Este pasaje es quizá el que da mayor prueba de las dotes
críticas de Cazzaniga>ya que el sentido general no puedeestar

más claro. Hay que leer, en efecto, al, nisí saccedentibassaeculis
laberetur ab aníznís,hie superuacaneum(saperuacuanc E, super-
itacanee AL [lectura también posible], supcruacanteBCH, su-
perbacante 1> superbum cancre P) aideretur intexí, eo quod
nimio sit, etc. «Si no fuera porque, con el paso de los años> se
podría borrar de la memoria,pareceríasuperfluorelatarlo aquí».
El infinitivo pasivo íntexi está por el activo intexere (más ejem-
píos en Habis II [1971] 203-204), y no por el perfecto intexui,
como pretendeCazzaniga(cf. p. 44).

36 Quam (candelam) ad uígilias surgentes tam plenam oleo arden-
temquereppererunt, ut non solamasqite mane officium laminís
ministraret, sed etiam cx abundantiaretiquarum itirtus uirtutum
(airtutem CHIL) pareret. La conjetura de Cazzaniga itis (por
uirtus) no da un sentido satisfactorio: «di modo che non solo
la candela assolvetteil compito di far luce fino al matino, ma
anche, per di piú (= ex abandantia), fu manifesta la potenza
(= uís) delle rimanenti virtú (sue)»(p. 18). A mi juicio> el origen



148 JUAN GIL

de la corruptela ha de buscarseen reliquarum, que desentona
en el contexto.Por reliqaaram propongo leer liqaorum o liquo-
ns, vocablo con que se designamás de una vez el aceite de las
lámparas:Greg. Tur. Lib, de airt. s. Mart. III 18 (p. 187 Krusch)
oleumque lychnorum, qui camerae dependebant,suscepít cum
zpsis aqais in uasculo, deportatunzque domo pecora quae adhuc
hic morbus non attigerat, intinctum digitum in liquore, per ¡ron-
tes et dorso cruce dominica signat, Siseb. Vita Desid. 14 Licor

sane exundantis olei... amplectitur, cf. Virtutum S. Ceretradis
continuatio 2 (Script. rer. Mer. II, p. 472 Krusch) Per huías
liqaonis hunctionem multí caecí et infírmí sanitatem recípiant,
Venant. Fort. Vita Germaní 71 (p. 16 Krusch)> 106 (p. 19), 139
(22) Vita Paterní 35, 42 (p. 36 Krusch). Al no entenderseliquoram,
un corrector enmendó reliquarum, que a su vez arrastró el co-
rrecto uirtatem al genitivo. El sentido de ex abandantialiquorum
aírtus uirtutem pareret no puede ser más apropiado: ‘por la
abundanciadel aceite un milagro engendróotro>. A continuación
se relata> en efecto, cómo una mujer, Eufrasia, se recuperóde
su enfermedadal ser ungida con el aceite de la lámpara mila-

grosa. Así también cabría interpretar en último término la va-
riante relíquíaram.

37 deniqite <est> et locus quo dcgít et persona dadum infirmo: et
nunc nota est sana.Tampocoen este caso Caizanigaha dado en
el clavo con su conjetura,ya que el texto está sano. Efectiva-

mente, 5. Braulio se ha permitido una violenta distorsión del
orden de palabras: deniqae et locas et persona dadum infirma

et nunc sananota est, oponiéndosedudum infirmo a nunc sana.
tina alteración semejanteocurre en 7 Venerabilesnamque eccie-
síarumChristi sacerdotesCitonatus, sanctaepanissimaeque aitae,
Sofronius et Gerontias, presbyteri, donde acnerabilessacerdotes
sirve de contrapesoa sanctaepunissimaeque uitac presbyterí.

Comentaréa continuaciónalgunos pasajesque hastaahora no
han levantadosospecha:

29 itt upad hominem Dci, fama sauctitatis HIjas diuulgantc, non

deeront cotidie aduentantiumcateraae, iure sao conpalit oppido

ospites moras innectere et canitatis intaita semetipsosreficere.
Por iure sao sugiero leer lene sao.
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29 ita ením inter 0ff icia humanitatis saaeque continentiae medias
uersabatur, ut menseeadpositio nc ad oram quídemdiei minas
de ospitam conbibío inaeníretur. Parececlaro que falta un nu-
meral despuésde díei, quizá 1. Por adpositio léaseadpositio<ne>,
a no ser que se prefiera pensaren una glosa marginal incorpo-
rada al texto.

30 Qaum esset ab octogesimoaitae suae ct deinceps¿¿nno labore
sancto doloreque constrictus.No entiendoqué puedaser labore
sancta; propongo labore sciatico (cf. Oreg. Tur. Líber in glor.
mart. 99 Lp. 104 Krusch] Domitius... alías martyr... sciaticis...
ueloci uirtute medetur)o mejor sciaco> adjetivos ambosque fácil-
mente puedendegeneraren sancto.

8. SOBRE LAS POESÍAS DE EUGENIO DE TOLEDO

Muy recientementeun hallazgo epigráfico ha confirmado la co-
rrección de Peiper texit por el exit que ofrecen los códicesen carm.
XXV 18 (cf. Halñs III [1972] 328). Otra lápida (ICLRV 292) parece
apoyara primera vista la correcciónque Volímer propuso en XXIX
5, verso transmitido así en el códice de Azagra:

Hic patrios cineres praecisomarmore clausi.

Efectivamente>la inscripción de Oviedo a la que antes me he
referido dice:

Inclusi tenerumpraetiosomas-morecorpus
aeternamin sedemnomninis Ithacn.

Sin embargo, no conviene dejarse llevar por las apariencias:
praecíso marmore se encuentraen un epitafio recogido en ¡MC II
664> earm. uario XVI 8, 3; huelga, por tanto, toda correccion.

En cambio, el primer dístico de XXXIV suenaasí en el códice
matritense:

En per frondisonasherbosi caespitisulmos
concentupariles dulce querunturaues.
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¿Qué pretendedecir Eugenio con la expresiónpariles aues? No
son parejas las aves, sino su canto. Hay que corregir, por ende,
concentuparilí, que es por otra parteunafrase hecha que sc repite

con cierta frecuenciaen la literatura visigoda: cf. Hymn. 143 1, 1
Blume Concentaparili Iustam canamus(y 144, 1, 2-3), LS 217 sine
¡inc laudetur parilí concentu.

En IIIC 15-16:

ante quoque nostro discedetpectore uita
quam uestrae mentis dulcis amicitia

el sentido pareceexigir algo así como uestrí mentí dulcis omicitia;
extrañatan sólo el intercambiode ablativo (pectore)y dativo (menti)

en la rección de discedat (para uestri... amicítía cf. amor aestri en
ep. III p. 286n).

La corrección de Sirmondus (incolumem)sobraen IC:

InmensasDomino laudes gratesquerependi
quod missa columem te mihi charta dedit.

En efecto, la palabracolomis estáatestiguadaen el latín visigodo
y mozárabe(cf. Homenajea Antonio Tovor, Madrid> 1972> p. 151).

9. EL TEXTO DE LA «VITÁ FRVCTVOSI»

Muy recientementese ha publicadoen Braga la primera edición

crítica de la Vita Fructuosi gracias a los desvelosdel ilustre medie-
valista Díaz y Díaz. La edición, precedida de una muy sustanciosa
introducción en la que se aborda el problemade la autoría y de
las fuentes literarias y se procede a un exhaustivo examen de la
tradición manuscritaque culmina con una historia del texto, pre-

senta un excelente aparato crítico con los testimonios correspon-
dientes. Por vez primera cobran así sentido pasajesantes ininte-
ligibles, como en 34 omnem ase facultatís suae ibidcm conferens
(o se edd. priores),en el que assemfacultatis, es decir, ‘la totalidad
de la fortuna>, queda apoyado por un pasaje idéntico de las Fór-
mulas visigóticas (XXIII, cf. ex asse ‘totalmente> en la Víta Dago-
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berti, praef. y 17 [Script. reram Mer. II p. 512 y 523 Krusch]. Ahora

bien, el texto de una primera edición crítica no puedeconvencera
todos: expertasdíco, ya que soy el primero en poner reparosa los
textos por mí editados.Hay, efectivamente,algunos puntos en que
discrepode Díaz y esperoque estacordial discusiónpuedaaportar
algunaluz, en definitiva, a la Vita Fructuosí. En primer lugar, pasaré
revista a aquellos pasajesen que me parece más convincente la
lectura de otro manuscrito o bien alguna conjetura no aceptada
por Díaz.

7~-~ nauicalam per quam transfretauerant per neglígentiam incure
naatae solutam reliquerunt. Me parece aconsejableadmitir el
incurie de ie, cf. Greg. Dial. 1 6 (c. 176E) per calpam incariae,
VIII Conc. Tol. (p. 289 Vives) discriznen incuriae.

84 ex quitas píenque ad pontificalem duce Domino conscenderent
honorem. La variante consccnderuntestá apoyada por buen nú-

mero de códicesy es a mi juicio más viable, a pesarde ser la
lectio facilior.

lOs pro percipiendae aitae saffragia. Creo preferible el percipienda
de AS; saffragium aítae aparece,aunquecon otro significado, en
IV Conc. Tol. 37 (p. 206).

1114 qaí nobís retulit supra nominatum almum airum. Quodam die
<quum> (add. Díaz) cum ceteris comitibus sul itineris per loca
quaearbi Sgitaniaecontigua sant pergeretatque proainciae Lasí-
taniae eximíamurbem Emeritam ob desideniumegregiacairginis

Rulaline peteret... El pasajeofrece dificultades, que Díaz ha in-
tentado solventarcon agudezasupliendoun qaum. Esta solución,

sin embargo> implica un giro insólito: en tal caso> en efecto,
supra debeser preposición,cuandolo más probablees que haya
que unir sapra nominatam ‘el antedicho>, como supra memora-
tum en 3í, praefatum en 89. Se presentanvarias posibilidades:
se puede corregir pergere (así en T) y petere, cabe admitir una
relajación sintáctica motivada por la ampulosidad del párrafo,

también es posible suplir retulit s. n. uirum <quod> quodam die
(cf. III Conc. Brac. 5 [p. 376] agnoaimas qaosdam episcopos
quod.-. imponant) o bien aceptarla conjetura de Díaz> muy su-

gestiva>sin puntuar despuésde uzram.
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122 non uanis quibuslibet ¡abulis ¡acta, sed miracula iteritatis indicio
declarota. La lección ficta de LO es la correcta>a mi juicio: la

misma oposición itero/ficta aparece en la Vida de S. Míllán de
5. Braulio (5, p. 11 Vázquezde Parga); cf. fictis ¡abalis en VPS,
praef. (p. 136 Garvin).

13¡s ad alteriorem ripam. Al ser muy frecuente la confusión entre
a y a en la minúscula visigoda, se ha de retener la lección
alteriorcm, corroborada por la fuente> en este caso Sulpicio

Severo.
14192o solitaque cenobiali rita regulare eum instruít exercitii rudí-

menta. Es frase hecha cenobialí rita (cf. 854, Conc. Narb. 15
[p.150] execrabili rítu), luego regulare (hay que leer regularis,
con CX) ha de concertarcon exercítii.

l4~ ss. Nisi tU duces exercítus prouincíae illias ael circumseptus
undique confinitas regí clamassentitt aliquantulum (así mejor
con AO) proiberetar. La frase es complicada> pero creo que

puede recibir una explicación de admitirse el regni de O y una

violenta distorsión del orden de palabras: ‘<Los duquesdel ejér-
cito de la provincia ‘Aunque se halle rodeado por todas partes

por los limites del reino (el monasterio,en efecto, estáemplazado

en Cádiz, y se le suponelindando con el mar)> pregonaron‘que
permanezcaprohibido por un tiempo>». Es una construcciónse-

mejantea la que apareceen Sams.Ap. II praef. 2ss ‘Bloc patian-
tur’ clamantes‘qai episcoponon soluunt debitos censas’.Compá-
rese Isid. Hist. Goth. 61 (p. 291 Mommsen) Rocconesmontíbas
arduis andíque circumsaeptosper duces dcuicit.

1559 intra brcuis temporis spatia. Quizá sea mejor la lectura brcai
temporisspatio, que es la que apareceun poco más abajo en 1536.

1526 inmissus per¡ida laboris inuidia ininiici. Creo palmaria la lec-
ción de L liborís, cf. XVI Conc.Tol. (p. 525) inuidine ací malítiae
tutore. La confusión de labor y tutor, muy fácil de producirse,

aclaraun pasajede la Chronica Adefonsi imperatoris (114, p. 89
Sánchez-Belda),mal entendidohasta ahora por los editores: ct
sub labiis eoram erat labor (léase liuor) et dolor (entiéndase
dolus).

16~ priorum díscedentiumsanctorum seriem inuicem suscipientes.
Me inclinaría a aceptarla conjetura decedentium,quees la forma

normal en latín visigodo (cf. p. ej. Conc. Val. 2, 3, VII Conc.
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Tol. 3 Lp. 254], IX 9 [p. 302], Emer. 11 Lp. 333], 17 Lp. 337],
XII Tol. 4 Lp. 392]> 6 [p. 393-394], XIII 5 Lp- 421], III Conc.
Caes.4 Lp. 478], etc.).

l7~~ naaem sibí ad subuectionempraeparassetquam omni praede-
stinatione ascendeustransfretaret ad Orientem. La conjetura de
124 (cf. p. 45 n. 26) praefestínationeparece correcta.Así habría
que corregir también Val. Berg. Sg. 3 quos cunctospan prae-
destinationeconscendens,pero Valerio confunde al parecer prae-
festinatio (y profestinare) con praedestinatio (y praedestinare).

A continuaciónpresentouna serie de conjeturas:

389 ilico uir iníquas soronís eíus maritus, antiqui hostis stimalis
instigatus, coram rege prostratus surgenssubnipuit animum eius.
No acierto a comprenderqué significa surgensen este texto. La
corrección más fácil, pues apenas implica cambio alguno, sería
argaens o argaens. Sin embargo, propongo con más confianza

leersuggercns(cf. lS~sq~, Conc. Emer. 8 Lp. 330-331])> Vita sanctae
Balthildís 4 [Scnipt. rer. Mer. II p. 486 Krusch]. Un copista

descuidadoescribió suggens; el corrector advirtió la falta, pero
la enmendóde mala manera>escribiendosólo una r sobre el ren-

r
glón, y un saggensera inevitable que degeneraraen sargens.

2í2 sablín-zíssímiculminís atqae dacis exercitas Spanic prolis. «Re-

sulta sorprendentela mención genérica del duque de España»>
comentacon toda razón Díaz. En Spaniaese oculta, a mi juicio,
un topónimo, y me pareceprobable queésteno seasino Pannonia
(la actualPanoias,cercade Braganqa),lugar importanteen época
visigoda, ya que fue ceca durante el reinado de Recaredoy
Viterico (G. C. Miles, The Coinage of the Vísigoths of Spain.
Leovigild to Achíla II, Nueva York, 1952, p. 139). La corrupción
es fácilmente explicable: EXERcITUSPANNONIAE pasa a ExERcíTus-

SPANIAE en manos de un copista poco culto, a quien el nombre
de Pannonia no le dice nada en absoluto. Puedo presentar una

corrupción paralela: en Fredegario (IV 72> p. 157 Krusch) se
habla de que los ávaros y los búlgaros se disputan la posesión
de Pannia (es decir> Pannonia); pues bien> en la vida de Dago-
berto 1 (28) este Pannonia se encuentradeformado en Hispania
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(Scrípt. rer. Mer. II p. 411). La localización geográfica de la
Pannoniahispánica no se opone en nada a esta interpretación.
En último término> y piénseselo que se quierade estapropuesta,
es claro, a mi juicio, que las circunscripcionesterritoriales de
los duces en modo alguno deben identificarse con las provincias
romanas: segúnnos informa la Vita en 1427, en cada provincia
romana existen varios duces exercítas. Obsérveseque las VPS
llaman a Claudio dux Emeritensis ciuitatis, mientras que Juan
de Bíclaro lo nombra dux Lusitaniac; pero Claudio manda sólo
sobre trescientoshombres, que es el contingente de tropas de
una ciudad> no de una provincia romana: el comes de Córdoba
tenía cuatrocientoshombresa su mando cuandoocurrió la inva-
sión árabe (Ajbar, p. 24 Lafuente Alcántara). Ranosindo, cóm-
plice de Paulo en la rebelión contra Wamba. es dux proaíncíae
Tarraconensís (lulian. Iclist. Wamb. 7, p. 50613-14 Levison), pero en

vez de alzarseen pie de guerracontra el rey toda la Tarraconen-
se, como seria de esperar,pars aliquo Tarraconensisprouinciae
caturnum rebellionis adtemptat (8,720). Estospasajes,a mi juicio,
dan fuerza a la tesis de A. Barbero y M. Vigil sobrela posible
imitación por partedel reino visigodo de la administracióntemá-
tica bizantina.

5~ proaidentia díaina sollicitus. S. Fructuoso no está sollicitus: fue
sollicí< ta>tus.

5~ Post haec ostendensse e? haeccuncta refcrens.Creo que el segun-
do haec encubreen realidad bac, es decir> ac.

79~jQ St qaam omnescius discipulí ¡acta sibi difficultatís disperatione
sc graui maerore deprímcrent. El sentido exige ‘por la desespe-

ración del contratiempoque les habíaacaecido’, es decir, factae

síbí difficultatis disperatione.Y que, en efecto, ésta fue la cons-
trucción usada por el biógrafo lo atestigua un pasaje de los
Diálogos de Gregorio Magno (III 23> c. 332D) Camquc fratres
qai presbyterí corpus dctulerant factam sibí sepeliendídifficul-
tatem uiderent. Por el paralelismo de ambas frases se podría

pensar incluso que hay que suplir un gerundio en el texto visi-
godo, por ejemplo factae sibí <redeundí> dífficultatís dísperatione,
si no fuera porqueen los mismos Diálogos se lee en otra ocasión
(II 9, c. 232 C) difficaltate igítur ¡acta ad uírum Dei missamest

tt ueniret.
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7í314 St qaam íam prae nimio longinqaitoteab ocalís eorumabscon-
deretar et íntegra ruerentdisperatione.El sintagmaíntegra dispe-
ratione me parecemuy sospechoso.Analicemosla situación: los
monjes de Fructuosoya han caído una vez en la desesperación
al ver que la barcase aleja de la orilla> pero ahoravacívena caer

en la desesperaciónal contemplarcómo el santo se pierde en
el horizonte del mar. Ahora bien, para indicar que se renueva
un dolor, un estado de desesperación,etc.> los latinos usan el
verbo redíntegrare,cf. Braul. ep. XXX 1am ením ille feralis nun-
tius me confeccret. quando <dolor> per titas líttcras redíntegratas
rediujuas aderat. Si ahora observamoscon atenciónel contorno
gráfico, pronto se explica el origen de la falta: ha habido una
haplología(AB5CONDERETVRETRDDINTEGRA), simplificando la sucesión
RET RED. En el texto se debereponer>a mi juicio, <red>íntegra<ta>,
si bien caben otras posibilidades, p. ej.> in tetra.
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