
UNA LABOR DE EQUIPO: LA EDITIO MATRITENSIS

DE JUAN GINÉS DE SEPúLVEDA

La amabilidadde la Real Academiade la Historia, al facilitarnos
la consulta de sus libros de Actas~, nos ha permitido conocer al
detalle cómo se fraguó y se fue desarrollandoel proyectode editar
las obras completasdel humanistaespañolJuan Ginés de Sepúlveda.
La historia de la edición, como es sabido> la refirieron los propios
editoresen el prólogo de la misma2, pero su informe adolecedel
escuetoesquematismopropio de esesubgéneroliterario y no refleja
con toda exactitudel desarrollode los hechos.Y con mayor motivo
cabe decir lo mismo de la breve nota de A. Losada~> que no es sino
un resumen del informe anterior. El escueto latín proemial no

acierta a dar imagen fiel del entusiasmocon que se trabajó; del
número crecido de los participantesen la empresa; de las contri-
buciones generosasa la misma; de la amplitud de las gestiones

realizadas; de los sucesivoscambios experimentadosen el propó-
sito inicial; de los éxitos logrados y —¿por qué no decirlo?— de

1 (Citados: ARAH). Los documentos consultados se encuentran en los vols. VI
(de 3-1-1774 a 18-XtI-1778) y VII (3-1-1779 a 24-XII-1784). Como los mencionados
libros carecende paginación,hastacon la simple mención de la fecha para
referirseal acta correspondientesde la sesiónrespectiva.

2 Con el título de Editorum praefatio sigue a la dedicatoria a Carlos III y
comprendeseis páginas y media sin numerar. La colección en 4 vols. lleva
por título: Joannis1 GenesiiSepulvedae¡ Cordubensis,/ opera, cum edita tum
medita, 1 accurante / Regiae Ilistoriae AcademiaMatríti. 1 Lx typographia
Regia de la Gazeta. ¡ Anno MDCCLXXX. Las citas se harán indicando sólo
el volumen y la página.

3 Juan Ginés de Sepúlvedaa travésde su «epistolario»y nuevosdocumentos>
Madrid, C. S. 1. C., 19732, pp 343345
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las limitaciones y fracasos de nuestros académicos.En cambio,

de todo ello queda cabal constancia,con el fragante aroma de lo
recién vivido, en las actasde las sesionesde trabajo que a lo largo
de cuatro años (1777-1781) se fueron celebrandotodos los viernes
del año.Como raras vecesse estáen posesiónde acervodocumental

tan amplio sobre una empresaeditorial semejante,hemos decidido
no perder la ocasiónde seguir por dentro de la tramoya la gestación
y el parto de la misma. De este mejor conocimiento saldrábenefi-
ciada la historia de nuestro humanismo y se desprenderámayor
honra para la memoria de aquel rey excelenteque fue Carlos III
y para la de sus no menos excelentescolaboradoresy vasallos.

Al objeto de dar una idea de la magnitudde la empresa,diremos
primero dos palabras sobre el número de personasque tomaron

parte más o menos directaen ella, los donativosque se le hicieron,
los lugaresy las institucionesen que fue preciso trabajarpara lle-
varía a cabo. Advertiremos despuéssobre algunas deficiencias que
en la edición se han notado; describiremos,luego, las distintas fases
por las que pasóla elaboracióndel proyecto y, por último, daremos,

en lo que nos ha sido posiblereunirlos, los datospertinentesa cada
uno de los cuatro volúmenesque componenel corpus de Sepúlveda.

A fin de aligerarnuestraexposicióny por juzgarlosal propio tiempo
de interéspara ilustrar el talante de una época>reproducimoscon
numeración correlativa una serie de documentos.Su lectura hará
mayor impacto en el ánimo del lector que cualquier intento de con-
densaro trasladar la prosa de la época a la menosflorida de nues-
tros días.

No menos de treinta y cuatro personas,sin contarcon el apoyo
moral y la colaboración de toda la Academia> cooperarona la
edición de las obras de Sepúlveda.Por orden cronológico de inter-
vención fueron: JuanAntonio Jiménezde Alfaro, el conde de Flori-
dablanca,don Pedro RodríguezCampomanes; los cuatro académicos
de la comisión editora, Murillo, Barrio, Ortega y Cerdá; el marqués
de los Trujillos, el académicoseñor Ríos, Ambrosio Momediano;
Eugenio Llaguno, Pedro de Castro, don Juan de Santander,biblio-
tecario mayor del rey; el obispo de Córdoba> el escribanode Pozo-
blanco, Antonio Pérez Gómez, el párroco de la misma localidad
don José Muñoz de la Cruz; Tomás Calvelo, Marcos Domínguez
Rufo, canónigo de Granaday rector de su Universidad; los cole-
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giales de San Clemente,don José de Alfrancay Castillote y don Luis
Cascallana4; Manuel Listernes Feliu, el académicoSánchez, don
Juan Díez de la Guerra> obispo de Sigilenza; el conde de Aranda>
embajadoren Paris; FranciscoManuel de Mena, regentede la im-
prenta de la Gaceta, don Gabino de Mena> don Antonio de la
Sancha; el oficial de la Academia Matías Muñoz y los señores
Velasco y Pisón. Sin que se puedaprecisar,por no haber quedado
constancia de ello en las actas, el momento de su intervención>
hemos de añadir a la lista los nombres de don Manuel Roda y
Arrieta, don Gregorio Mayáns y Sisear> don FranciscoPérez Bayer
y don Miguel María de Nava.

Si tan nutrido censo ya da de por sí una excelenteidea del
espíritu de colaboraciónde aquellosespañolesdel siglo xvzíz,no la
da menosla enumeraciónde las aportacionesdesinteresadasde ma-

teriales a la empresa,llegadas de muy diversoslugaresde la geogra-
fía española.

Don Nicolás Mauricio Alvarez de Bohórquez Guevara,Enríquez,
Verdugo, y Castilla> marqués de los Trujillos, conde de Canillas y

Torrepalma, señor de Gor, coronel del Regimiento provincial de
Milicias de Guadix, puso primero a la disposición de la Academia,
donándoledespuéspara la biblioteca de la misma, el códice que
poseíadel de orbe novo, y de la Historia de Carlos V5. Cainpoma-

nes recompensaríasu gesto, proponiéndolecomo académicohono-
rano, propuestaque fue aprobadapor unanimidad por la docta
corporación6 Los académicosMurillo y Barrio hicieron tambiénsus

4 Cf. M. Batlloni, «El Colegio de Españaen Bolonia», Studia AI/,ornotiana
XII 1972, 641-669, en p. 657. En ACEB k/II lég. único, se encuentrala carta
de agradecimientode Flores, de fecha dc 31 de mayo de 1778, enviada por
acuerdo de la sesión del 29 de mayo (ARAH, libro VI, acta de dicha fecha).

5 Este códice. como advierten en el prólogo los editores, perteneció a la
biblioteca del conde de Torrepainia, cuyo heredero fue el marqués de los
Trujillos. Su descripción puede verse en A. Losada, op. cií. (en nota 2)
pp. 639 y 646.

6 La Academia accede inmediatamentea la propuestade su director, y
teniendopresente«la literatura y demáscircunstancias»del marqués>así como
su «celo en promoverlos asuntosrelativos a su instituto, habiendofranqueado
el original que poseede las obras del cronista Juan Ginés de Sepúlvedapara
que se coteje con el remitido por 5. M. a la Academia», y también al hecho
de ser sobrino y sucesordel Excmo. Sr. Conde de Torrepalma> director que
fue de la misma,le admite entresus miembros por aclamación«dispensándole
de las formalidades que previenen Jos estatutos» (ARAH, libro VI, acta del
20 de marzode 1778).
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donaciones.El primero entregóun raro ejemplardel De correctione
afluí mens¡umque Romauorumy una copia de la carta de Neila;
Barrio, un ejemplarde la edición parisina de 1548 de la traducción
de la Política aristotélicacon correccionesautógrafasde Sepúlveda>
Don Gregorio Mayáns y Siscar,un ejemplar del Theophilus7; don
Miguel María de Nava, uno de la primeraedición de la Antapologia8;

don Francisco Pérez Bayer, un manuscrito del Democrates secun-
dus9; don Manuel de Roda, un manuscritodiferente de la misma
obralO, otro de la Epístola a Paulo Manucio” y un ejemplar de la
edición salmantina de las Epístolas con notas marginalesde Juan
FernándezFranco, amigo personal de Sepúlveda‘~. El director de

la Academiaaportó un ejemplardel De regno y otro del Dernocra-
tes; el secretario señor Flores entregó sendos ejemplares de las
Epístolas en la edición salmantina de 1557 y de la Historia del
cardenal Albornoz. Desde Bolonia y de la Biblioteca Real llegaron
copias de obras; y lo mismo de Granada.Fuera de la Academia
de la Historia, se trabajó en el colegio mayor de San Clementede

Bolonia, en la Biblioteca Real, en el colegio de San Pablo de Gra-
nada, en el obispado de Córdoba y en la parroquia de Pozoblanco;
se revolvieron en París las bibliotecas de la Sorbona, la Mazarina
y la de Saint Germain; se consultaronlos fondos de Simancas13, los
del conventode San Pablo en Valladolid y los de la biblioteca de
la catedral de Sevilla. Pocas veces se vio desplegartanta actividad
ni poner tanto entusiasmoen un empresasemejantedesdelos días
de la Políglota o dc la Biblia regia. Descontandoel natural deseo
de complacerla voluntad del monarca,el extraño poder de convo-
catoria—como ahorase diría— que tuvo la edición del corpus sepul-
vedano,sólo se explica por el afán de recuperar>parejamentea las
glorias del pasado> la confianza perdida en la capacidadcientífica

españolay en la aptitud de trabajarconjuntamente.Por todo lo que

7 Cf. vol. 1, p. XXXV, nota 1.
8 Cf. vol. IV, p. 544.
9 Cf. vol. 1, p. LXIV, nota 1.
10 Ibid.
II Cf. vol. III, p. 388.
12 Cf. vol. Ifl, p. 390.
13 En el archivo (ex tabulario Septiinacensi)se encontró la primera edición

del de ritu nuptíarunl (1521) con variantes que los editores anotan en los
márgenes;cf- vol. IV, p. 415.
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acabamosde decir> bien puedecalificarse la edición de la Academia
de la Historia de empresanacional.

Las gestionesprecedentesa la edición y la edición misma, si
globalmenteconstituyeronun rotundo éxito, tuvieron, empero,algu-

nos fracasosy ciertas limitaciones que deben señalarseantes de
proseguir nuestro camino. Por ejemplo, fue imposible dar con el
paraderodel manuscrito de Sepúlvedatitulado de belio Alrico ‘~, el
cual pudo ver todavía don Nicolás Antonio en el colegio de San
Pablo en Granada.Flores,el secretariode la Academia, encargóal
académicodon Tomás Calvelo que lo buscaraen la biblioteca de
dicho colegio, asignadapor entoncesa la Universidad,sin que sus
indagacionestuvieran fruto. El 24 de noviembre de 1777 el secre-
tario leyó una carta de Calvelo donde éste comunicabasu fracaso
y se ofrecía a seguir buscando.El 16 de enero de 1778 se leían en
junta sendasmisivas a Campomanesdel rector granadinodon Mar-
cos DomínguezRufo y del propio señorCaNelo, en las que se noti-
ficaba la infructuosidadde las diligenciaspracticadasen esesentido.

Hubo, en cambio, dos obras inéditas de Sepúlvedaque no se
incluyen en el corpus por diferentes razones: una por estimársela
espuria o dudosa y otra porque fue vetada por la autoridad real.
El 16 deoctubrede 1778 el director de la Academia«encargóal señor

Sánchezhablaseal señor Santandera fin de facilitar en la Biblio-
teca Real copia de un tratado que dejó Sepúlvedamanuscrito con
el título de peccatorum compensatione».La copia llegó a la Acade-
mia de la Historia el 13 de noviembre, y ese mismo día se inició
su lectura ante la corporacióncomo paso previo a su entregaa la
comisión editora. Prosiguió el examende la obraen la junta siguien-
te, interviniendo en él el Ilmo. Sr. Obispo de Sigilenza, don Juan
Díaz de la Guerra(que había sido admitido como académicohono-
rano el 8 de agostode 1777), y se concluyó el 11 de diciembre de
1778. El dictamen de los académicosfue adverso a su impresión
como constaen el acta correspondiente:

habiéndoseconferenciadolargamentesobre si era eí autor verdadero
de estaobraJuanGinés de Sepúlveda,y sobrela doctrinaquecontiene,
se acordó se archive en la Secretaría,pues, aunquepor la grande
semejanzadel estilo puedaatribuirseprobablementea aquel cronista,

14 Este ms. se conservaactualmenteen la EN; cf. su descripciónen A. Losa-
da, op. ch. (en nota 2), pp. 640-641.

VIII.—7
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no constaciertamenteque lo sea,y no siendo su argumentopropio
del instituto de la Academia,ni útil para la instrucción pública, no
hay por ahorarazónque estimule a su publicación.

Muy otro fue el caso del Democratesalter cuya lectura en junta
debió de iniciarse en la sesión del 2 o del 9 de enero de 1778, toda
vez que en la del 16 de dicho mes se iba por la página 30. En la
sesión del día 30 se encargóla continuaciónde la lectura a la comi-
sión editora, para que emitiera su dictamen. Éste se dio a conocer
el 13 de marzo de 1778. Los miembros de la comisión confirmaban
su conceptode «que estaobra no merecela idea tan poco ventajosa
que han dado de ella los extranjeros que la citan sin haberla exa-

minado a fondo; antes bien, han hallado que toda estáescrita con
piedad, juicio y erudición, por lo que juzgan sería convenienteque

se imprimiese juntamentecon las demás obras del autor> antesde
la apología que hizo de este diálogo, y se publicó en la colección
de Colonia el año 1602». Por ello estimabanque debía elevarseuna
representaciónal rey solicitando permiso para incluirla con los

demásescritos de Sepúlveda.Se pasó copia de la consulta al acta
de 20 de marzo de 1778 (vide doc. n.« 7), y también de la resolución

real quefigura en la del 29 de mayo del mismo año (vide doc. nY 8).
Por razonesprobablementede prestigio exterior, Carlos III estimó
que se «excusara»la publicación, alegandola razón especiosade
«haberlomandadoasí Felipe II». Y de estemodo quedó sin ver la

luz dicho diálogo del que la comisión había cotejado dos manus-
critos, suministradospor don Antonio Mateos Murillo, el censor de
la Academia,y por don FranciscoCerdá y Rico, su revisor~

Tampoco se incluyen en la edición ni las traducciones ni los

comentariosfilosóficos que forman, a juicio de Losada, «la produc-
ción científica y literaria más interesantede nuestro sabio»~ Pro-

15 Se conservande esta obra los dos mss., uno en la Biblioteca de Palacio
y otro en la BN (cf’. A. Losada,op. cit. [en nota 2] 651-652) y es lástima que
la comisión editorano la dieraa la luz. La edUjo vrinceps de MenéndezPelayo
de dicha obra en 1892 adolecede los defectos que con tazón la recrimina
A. Losada (7. e.). Los editores suplieron esta falta> dandoen la «historia lite-
raria de Sepúlveda»en el primer volumen de las obras completas(pp. LII-
LXIV) un amplio resumende este diálogo, que se citaba desventajosamente
confundiéndolocon Ja Apologia pro libro de justis beflí causis.Los mss. que
vieron los editorespertenecíana don Manuel de Roda y Arrieta y a don Fran-
cisco PérezBayer (cf. notas 9 y 10).

Op. cit., p. 345.
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bablementeel motivo de la omisión, aparte del hecho a tener en
cuenta de no ser en realidad las traduccionesobrasoriginales, fue
de orden meramenteeconómico. Lo que puede darse por descon-
tado, es que no hubo ligerezapor partede la Academia: si lo dicho
hastaaquí puedeexoneraríade ciertas culpas, lo que vamosa decir
a continuación revelará circunstanciasque ponen a salvo su res-
ponsabilidadcientífica. En efecto, la edición de las obras completas
de nuestro humanistano fue una empresaque se concibieracomo
tal desdeun principio> sino algo que en cierto sentido se realizó
sobrela marcha.En un primer periodo que va desdeel 9 de marzo
al 26 de septiembrede 1777, tan sólo se pensó en editar la Historia
de Carlos V y el tratado de orbe novo, ciñéndoseal encargodel
rey. Durante un segundo periodo, que puede fijarse entre la reso-
lución regia de esta última fecha y la nueva resolución de 29 de
marzo de 1778, se piensafundamentalmenteen completarla edición
de dichos tratadoscon la publicación de la inconclusaHistoria de
Felipe II y la Vida del cardenal don Gil de Albornoz, «con lo cual
andarían juntas todas las obras históricas de Sepúlveda». El entu-
siasmo,empero, de los académicospor su labor y el escrúpulode

perder la ocasiónde reunir en un cuerno la obra enteradel huma-
nista, cuando tantos materiales para hacerlo se habían allegado,
convencieronal monarcaa dar el consentimientoa la impresión en

letra menoren el tomo IV de «las obrasvariasdel propio Sepúlveda
que se imprimieron en Colonia el año 1602’>. Mayor insistencia por

partede la Academiaparagestionarla publicacióna expensasregias
de nuevasobras del humanista,aparte de inoportuna,hubiera sido
una desconsideracióncon la generosidady comprensión de Car-
los III, que fue cediendocon mermade subolsillo a las sugestiones
de la Academia.

Con estos prenotandosestamosya en situación de relatar cómo
sucedieronlas cosas.Revolviendo entre los papelesde un sacerdote>
don JuanAntonio Jiménezde Alfaro, «revisor de letras antiguasdel
Consejo»‘~, halló en 1775 el manuscrito original de la Historia de
Carlos V y el de la del descubrimiento de las Indias occidentales

17 Los prologuistas traducen: ex eoruin virorum numero,quibus vetustiorum
cbaracterum rite ac legitime legendorumet notioribus litterarum signis exscri-
bendorum munus a supremo castellae senatu deniandatum est (cf. voL 1,
praef).
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y Méjico escritos por Juan Ginés de Sepúlveda.El perito calígrafo
realizó una copia de ambos textos que juntamente con el original
entregóal conde de Floridablanca18 Éste, a su vez, pusoel original
y la copia en manos de Carlos III, el cual> considerandola obra
«tan estimabley digna de la luz pública», resolvió editaríaa expen-
sas suyasen la imprentadc la Gacetay encomendara la Academia,

en su calidad de cronistadel reino, la tareade ordenarla,corregirla
y publicarla> con los correspondientesíndices,en dos o tres tomos
y con una tirada de 750 ejemplares.El conde de Floridablanca, con

fecha de 7 de mayo de 1777, remite al director de la Real de la
Historia, don Pedro RodríguezCampomanes,la ordendel rey, junto
con el manuscritoantiguo corregido por su autor y la copia; ésta
para ser enviada a la imprenta> tras el oportuno cotejo con el ori-
ginal, y aquél para que,debidamenteencuadernado,viniese a engro-
sar la biblioteca de la Academia (vide doc. ni’ 1).

Campomaneslee la ordenen la Academiael 9 de mayo y designa
a los académicosMurillo, Barrio, Ortega y Cerdá para la corrección
de pruebas.Se acuerdaque dichos señoresacudanel domingo próxi-
mo a la «posadade 5. 1. para teneruna junta en que se determine
el modo de cotejar la obra con la copia, y el de poner en práctica
cuantoantes la impresión».Asimismo, se ordenaal secretarioescri-
bir al señor Ríos «para que remita las memorias que tuviere per-
tenecientesa la vida de Sepúlveda»y se manda a Antonio Sancha
encuadernaren dos tomos el manuscrito original. Con la eficiencia
en él acostumbrada,Campomaneshace públicos en la siguiente

junta (16 de mayo de 1777) los acuerdos tomados en su casa:
Murillo y Ortega se encargaríande la edición de la Historia de
Carlos y y los señoresBarrio y Cerdá de la del tratado de orbe
novo (vide doc. n.> 2). Pero> como el señor Cerdáhabía ofrecido
a la comisión un nuevo códice «con enmiendasoriginales de letra
del mismo Sepúlveda»,propiedad del marquésde los Trujillos> se
acordó acomodarsus variantesen el original deja Academiay en

18 Según relatan los prologuistas, el sacerdote,interesadopor unos docu-
mentos para un litigio, le regaló a Alfaro el códice en retribución de su
trabajo, a pesarde haber sido informado por éste de su valor. Hombre hon-
rado el paleógrafo,consultó con don EugenioLlaguno Amirola —a quien vere-
mos despuésintervenir en los trámites de la edición—, el cual le aconsejó
entregarel códice y las copias al rey.
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la copia que se enviaría a la imprenta. La existencia de un nuevo
testimonio manuscrito aconsejaríatambién como la forma más
idóneade realizar los cotejos el que tres miembros de la comisión
tuviesen ante sí un códice o la copia, escribiendoel cuarto «lo que
resultasede las diferencias».

En la sesióndel 23 de mayo los académicosaparecenya metidos
en plena faena. El señorRíos ofreceen carta «investigar y comuni-

car algunas noticias» referentes a Sepúlveda. Los miembros de la
comisióneditora comunicanque hanempezadoel cotejo del original
y copia remitidos por S. M. con el códice del marquésde los Tru-
jillos. Reconocenque para su tarea son, por lo menos>necesarias

cuatro reuniones semanalesy proponen que una de ellas les sea
conmutadapor la asistenciaobligatoria a las sesionesacadémicas
de los viernes y que las otras tres les seanabonadascon cargo a la

dotación de la Academia como cronista de Indias. Su propuestase
apruebay los cuatro académicosse entregancon tal ahínco a su
labor que el 6 de junio de 1777 la tienen tan adelantada,que juzgan
llegado el momentode dar comienzoa la impresión. Para discutir
estepunto el señorpresidenteles convoca el domingo en su «posa-

da» con el regente de la imprenta don FranciscoManuel de Mena.
Peroa partir de aquí las cosascomienzana complicarse>al afluir

en torrente a la Academiamaterialesinéditos sobrenuestro huma-
nista. En la última junta mencionadase dio encargoal señor Ortega

de adquirir la traducción manuscrita de la Política de Aristóteles
hecha por Juan Ginés de Sepúlvedacon notas del mismo traductor.
El 13 de junio Ortega trae a la junta «en un tomo manuscrito a
folio los libros de los Políticos de Aristóteles, traducidospor Juan
Ginés de Sepúlveda,presbíterode la ciudad de Avila y cura de
Don Pedro de TexaresN El 27 del mismo mes el señor Murillo
regaló para la biblioteca de la Academia el De correctione anni
mensiumque Romanorumen la edición de Venecia de 1546, y «se
leyeron unas observacionesque ha formado dicho señorsobre la
misma obra y puedenser útiles parala Vida de esteautor». El 4 de
julio «se refiere había manifestadodon Ambrosio Mornediano que

~9 En nota, al final, en el mencionadoms. constabahaberseconcluido la
versión en el referido pueblo a 23 de febrero de 1563. En el acta correspon-
diente (ARAn VI 13 junio de 1777) se anotael libramiento de 740 reales«que
expresóel Sr. Ortega queríasu dueñopor estecódice».
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en su colegio de San Clementede Bolonia habíaun retrato de aquel
autor». La Academiaacuerdase pasepor la secretaríaun oficio a
la de Estado «a fin de que adquierauna copia de dicho retrato y
otra de las informacionesque se hicieron a Sepúlvedacuandotomó
la beca en aquel colegio con las demásnoticias que hubiese rela-
tivas a su vida”. En la sesiónsiguiente del 17 de julio don Eugenio
Llaguno 20, oficial de la Secretariade Estadoy académicode número>
comunicabaque se había escrito ya en ese sentido a Bolonia. Se
lee asimismo una carta de don Pedro de Castro” a don Ambrosio
Momediano en que le participa varias noticias pertenecientesa la

vida de Sepúlveda.El 18 de julio de 1777 Murillo entregacopia de
una carta inédita latina escrita en 1548 por Sepúlvedaal maestro
Cano con la respuestade éste, acordándosede tener presente el
documento «para el uso que correspondehacer de él en la Vida
literaria de Sepúlveda»22

El trabajo de la Academia, como puede verse, toma un ritmo
acelerado>aunque todavía quedan muchos cabos sueltos por atar
en lo que atañe a la biografía del humanista. La comisión editora

comprendeque la publicación del de orbe novo compondría un
volumen de pequeño tamaño, muy desproporcionadoa las dimen-

siones de la Historia de Carlos 11, y en vista de ello proponeen la
junta del 25 de Julio de 1777 reimprimir conjuntamentecon dicho

tratado las Décadasocednicasde Pedro Mártir de Angleríay quizás
las Cartas de Hernán Cortés. La sugestióncomplacea la Academia,
que pasaal acta deL 7 de agosto de 1777 la propuestaelevadaen
estesentidoa Carlos III.

Como se desprendedel tenor literal de la misma(vide doc. n.0 3),
la idea de hacer una edición completa de las obras de Sepúlveda
era ajena a los propósitos de la corporación hasta ese momento.
La primera sugestiónen este sentidoprocedióde la respuestareal>
recibida dos mesesdespués,tras siete sesionesen las que se fueron

20 Cf. nota 18.
21 Pedrode Castro,ex-colegial de SanClemente,canónigodespuésen Málaga

y en Sevilla. En 1763 fue designadopor el Colegio para proseguir la historia
del cardenal Albornoz, encargadapor BenedictoXIV, y al partir para España
se llevó documentaciónpara continuar su trabajo (cf. M. Batllori. op.cit.
[en nota 4], pp. 646 y 657).

22 Son las epístolas 1 Sepulvedeead Canum y 1 Canus ad Sepulvedamde
la cd. matritense (vol. III)-
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presentandocapillas de la Historia de Carlos Y y del de orbe novo.
En realidad, la respuestaregia (vide doc. n.0 4) dejaba las manos
libres a la Academiapara procederen conformidad con su propo-
sición o para imprimir por el contrario la parte de Historia de
Felipe II, «si en efecto existe en la Real Biblioteca». Esta última
alternativa, si bien se acomodabamejor a la unidad de la obra,
era más dificultosa por cuanto que suponía una previa búsqueda
del manuscrito,de resultado en principio dudoso,en los fondos de

la Biblioteca Real, con la consiguientepérdida de tiempo. Pero la
Academia inducida por su director no vaciló en optar por esto últi-
mo, quizá por no tener todavía reunidos los materiales necesarios
para componer la «vida literaria» de Sepúlveda,lo que le daba un
margen suficiente de tiempo. Se comisionaa Sánchezy Cerdápara
comunicar en nombre de la Academia la Real resoluciónal señor
don Juan de Santander,bibliotecario mayor de 5. M. <‘para que

examine si existe en la Real Biblioteca la parte de Historia de
Felipe II que escribió el mismo Sepúlveday se saqueuna copia
correcta para procedera su impresión». Gracias, pues,a una inter-

pretación personal de Campomanesde lo que en el fondo era del
real agrado de Carlos III, se dio el segundopaso en lo que habría
de ser la publicación de las obrascompletasdel humanistahispano.
Lo que podemos llamar primera fase de la edición se cerraba en
estepunto.

Una semanadespués(3 de octubre de 1777) Sánchezy Cerdá
dan cuenta de haberseentrevistadocon don Juan de Santandery>

durante los tres meses siguientes, la comisión editora va presen-
tando capillas de la Historia de Carlos Y y del tratadode orbe novo.
El 31 de octubrede 1777 se celebrauna importante junta en la que
empiezaa columbrarseel sesgo que tomará el trabajo ulterior de
la Academia. Los señoresMurillo, Barrio> Ortegay Cerdácomunican
en una representaciónhaber terminado el cotejo de los siete libros
del de orbe novo,el de los treinta de que consta la Historia de Car-
los Y, y el de la carta de Sepúlvedaal canónigo Santiago Neila;
solicitan normas para la confecciónde los sumarios e índices, y
la reducción de las jornadasde trabajo a una sesiónsemanal(vide

doc. nY 5). Se accedea su petición y se adoptannormasimportan-
tes para la confección de los indices y la redacciónde la vida de
Sepúlveda.
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En lo tocanteal primer punto se acuerda:

Que distribuyan entre sí la formación del indice, así geográfico
corno de materias,y queen el geográficosólo se ponganlas regiones,
islas o puebloscuya topografía describaSepúlveda;pues,si no hu-
biese descripción,pertenecenal índice de materias.

En lo referente a la vida:

Que distribuyan entre sí todos los escritosimpresosy manuscritos
de Sepúlveda,y formen sus extractoscon juicio critico de cada obra,
lugar de su impresión y advirtiendolos hechosque puedanconducir
a la vida del autor, no omitiendo advertir las demás ediciones que
llegasen a su noticia, teniendoa la vista la Biblioteca de don Nicolás
Antonio.

Para facilitar esta labor se resuelvebuscar y comprar todos los

tratados impresos o manuscritos de Sepúlvedaque sea posible
adquirir, pero sin dejar de lado los papelesremitidos por el señor
Ríos. El propio Campomanesda ejemplo ofreciendo para la biblio-
teca de la Academiay uso de la junta una edición del tratadoDe
regno~, cuya entrega haría efectiva el 19 de diciembre de 1777
(vide doc. n.0 6), Los resultadosprevisibles de esta determinación

no tardarían en dejarsesentir.
En el acta del 7 de noviembrede 1777 el secretario,señorFlores>

hace constar lo siguiente:

Leí una representaciónhechapor los sefiores encargadosde escri-
bir la 1/ida de Juan Ginés de Sepúlveda,en la que manifiestan la
variedad que hanencontradoentre las copias que han reconocidode
la inscripción sepulcral del referido Sepúlveday proponenel modo
con que debecopiarseal vivo dicho epitafio.

Campomanesse ofrece a escribir al obispo de Córdoba «sobre
que encargue esta diligencia al párroco de Pozoblanco, o a otra
persona instruida, teniendo presentelas circunstanciasprevenidas
en dicha representación».

Las dificultades, como puede verse, iban en aumento conforme
progresabael trabajo, viniendo a complicar las cosas. El 24 de

2-3 Se conservatodavía en la Academiade la Historia (sign. a-l-S-fi]a l.a/301),
con una nota iris, en la portada: «de la librería de Francisco Murcia»; cf.
A. Losada, op. cit. (en nota 3)> p. 374.
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noviembre comunicaba desde Granada Tomás CaIrelo su infruc-
tuosa búsquedadel de bello AJrico, a que nos hemosreferido ante-
riormente24, y solicitaba carta de recomendacióndel director para
don Marcos Domínguez,«chantre de aquella iglesia y Rector de la
Universidad», al objeto de poder proseguir sus indagaciones.Pese
a la recomendación(28 de noviembre de 1777) que se hizo a los
miembros de la comisión editora de traer a la próxima junta las
«noticias que puedan adquirir pertenecientesa las expediciones

hechas en el Africa por este Emperador»,poco o nada se pudo
sacaren limpio sobre la obra antedichade Sepúlveda.En sendas
cartas, leídas el 26 de enero de 1778, Domínguez Rufo y Calvelo
comunicaron no haber podido dar con el de bello Alrico, aunque
el último acompañóuna nota de «algunasobras inéditas que había
visto con estemotivo», lo que condujo a que la Academia le encar-
gara remitir copia de las mismas.

El interés de los académicos,más que por los tratadosen curso
de publicación, se sentíaahora atraído por aquellasotras obras de
Sepúlveda, manuscritaso impresas> de paraderodesconocido.Así,
no hicieron sino expresarel inconscientesentir de la corporación
los señoresde la junta editora, cuando con motivo de una repre-
sentación acerca de los apéndicesque estimabanconducentesa
ilustrar la Historia de Carlos Y y de los tratadosque debíanacom-
pañar al de orbe novo, hicieron constarque convendría«se reim-
primiesen las demás obras de este autor por su mérito notorio y
habersehecho sumamenteraras». La Academia decidió consultar
(2 de enero de 1778) sobreestepunto al rey, pero la consultano se

formalizó hasta el 20 de marzo, porque había que resolverprevia-
menteotros problemasrelativos a la edición del corpus sepulvedano.
Por una parte, eraprecisoesperarel dictamende la comisión sobre
el Democratesalter, cuya lectura ocupó los mesesde enero,febrero
y parte de marzo. Por otra, urgía recibir los documentospedidos a

Bolonia y al obispo de Córdobapara redactar la vida de Sepúlveda,
toda vez que las últimas capillas del tomo 1 de la Historia de Car-
los Y se habían«manifestado»a la Academiael 13 de febrero y se

24 Cf. nota 14. Como el de bello Al rico fue refundido en la Historia de Car-
los V por su autor, es probableque los académicos—si finalmentedieron con
el paradero de este manuscrito— no lo incluyeran entre las obras completas
de Juan Ginés de Sepúlveda.
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estabaconcluyendola impresión del tomo II. No obstante,cuando
la comisión editora emitió su dictamen favorable al Democrates
alter (13 de marzo de 1778), repitió su pareceranterior> insistiendo

en la convenienciade imprimir este tratado «con las demásobras
del autor, antesde la Apología que hizo de esteDiálogo’>, solicitando

que se elevaseconsulta a 5. M. sobre el asunto.A la representación
de la junta unía su firma el secretario,y como no hubiese des-

acuerdopor parte de nadie, la Academia acordó elevarla a la supe-

rior consideraciónde 5. M. Los términos de la misma se pasaron
al acta del 20 de marzo de 1778 (doc. n.» 7). En estasesióndecisiva
en la configuración del proyectoeditorial, «el Sr. Secretarioentregó
la copia de la inscripción sepulcral de Juan Ginés de Sepúlvedaque
le ha remitido, testimoniada,el Sr. Obispo de Córdoba»~. Con la
resolución real del 29 de mayo dc 1778 (doc. n.0 8) se configuraba
en sus líneas generalesel contenido y la disposición de la edición
de las obras de nuestro humanista>cerrándosecon ello la segunda
fase del proyectoen la que los académicosle arrebataronla inicia-
tiva al monarca,aviniéndoseéste con alguna modificaciónsustancial
(p. ej., la denegaciónde editar el Democratesalter) a su propuesta.

A partir del 29 de mayo de 1778 hasta que salieron a la calle
los cuatro tomos del corpus sepulvedanoa comienzosde 1781 trans-
curren tres años de plena actividad sobre unas directricesya bien
trazadas. Es éste un período de acopio y estudio de materiales,
que, según se ha podido apreciar,se había iniciado anteriormente.
La impacienciamanifiesta por la comisión editora el 13 de marzo
de 1778, urgiendo a reclamar al obispo de Córdoba y a San Cle-
mentede Bolonia el envío de los documentospedidos,pronto habría
de calmarse.El obispo de Córdoba,que> en carta leída en junta de
12 de diciembrede 1777, prometíaevacuarcon rapidez lo solicitado,
aunque con cierta lentitud, cumplió lo prometido. El 20 de marzo
de 1778> según hemos dicho arriba, ya estabaen poder de la Aca-

demia el epitafio de Sepúlvedacopiado in situ en Pozoblanco.
Tampocotardaronen venir noticias de Bolonia: el 9 de mayo de

1778 los señoresde la junta leen una carta dirigida al director por
los miembros del colegio «en la que se ofrecen recogery remitir

25 La inscripción, copiadapor el escribano de Pozoblanco, Antonio Pérez
Gómez, y atestiguadapor el párroco, JoséMuñoz de la Cruz, puedeverseen
la lámina adjuntaa la página61 del primer volumen de la edición matritense.
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cuanto haya conducente a la vida de su colegial Juan Ginés de

Sepúlveda,exponiendoque no lo han hecho antes por no haber
recibido la orden que les avisó don JoaquínQuintano~ se les había
dirigido por la Secretaríade Estado».Una semanadespués(15 de
mayo> estabanya en poder de los académicoslas noticias solicita-
das~, y a partir de este momento se estableceríauna fructífera
relación entre ambas entidades,como tendremos oportunidad de
comprobar en lo que sigue. Los datos sobre la vida de Sepúlveda,
que iban llegandoa manosde la Academia, se hacíancada vez más

numerosos.Un poco antes, el 24 de abril de 1778, se había pasado
a la junta editorauna copia de la relación de la campañade Fran-
cisco 1 de Francia, desde la invasión de Milán hastasu prisión
en la batalla de Pavía«escrita por Jacobode Neila en un libro que
se conservaen el Colegio de Bolonia, en que> entreotras cosas que
contiene,sentaron los Rectoreslos sucesosmemorablesde su tiem-

po». Neila> el amigo intimo de Sepúlveda,habíasido rector el año
de 1525, y su relación, coetáneacon los hechosy escrita con muy

buen estilo> se revelabacomo un documentovalioso, La copia «se
sacóy autorizó»por el académicodon Pedrode Castro «y se hallaba
entre los papelesde Secretaría»25

Durante el verano del 78 se recibieron importantesaportaciones

de material. El 5 de junio se lee unacarta de Calvelo desdeGranada

26 Joaquín Quintano fue rector de San Clementede 1769 a 1775; cf. M. Bat-
líen, op. cit. (en nota 4), p. 645.

~7 En el acta correspondientese lee: «El SeñorDirector entrególas noticias
correspondientesa la Vida de Juan Ginés de Sepúlvedaque ha remitido a
5. E. el Colegio Mayor de San Clementede Españolesde Bolonia». En la sesión
del 29 de dicho mes, los señoresde la comisión editora «exponenhaberreco-
nocido las Memorias pertenecientesa la Vida de Sepúlvedaque ha remitido
el Colegio Mayor de San Clementede Bolonia: que estánextendidascon eru-
dición y eleganciay que convendríase enviasena pedir otras que seríanmuy
útiles, y se citan en el mismo acuerdo».Graciasa estasnoticias, les redactores
de la vida pudierondar la genealogíade Sepúlveda,segúnreconocenen vol. 1,
p. II, nota 1. La confirmaron con las que dejó Andrés Gonzálezde Barcia
en un CatalogusAuctorum Rispanorum cuyo ms. se hallaba en la Biblioteca
Real (cf. vol. 1. p. CXIII y.). La fecha exacta de su muertepudieron conocerla
graciasa una cartaque les llegó de JoséMuñoz de la Cruz, cuandola «historia
literaria» de Sepúlvedaestabaya impresa> y que incluyeron (vol. 1, p. CXII>
en un nionituin ad lectorem.

28 La razónde que Pedrode Castro hubiesepodido copiar este documento,
puede verse en la nota 21.
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con la que se remiten los documentos solicitados~, acordándose
entregarlosa la junta editora «paraque hagade ellos el uso corres-
pondientey que se libren y satisfagande mi mano (scil. la del secre-

tario) los 702 reales que, según consta del recibo que remite, ha
satisfechopor su copia el Sr. Cairelo». El 3 de Julio el señor direc-

tor presentaa la Academia«un tomo en 8.0 de marquilla que tiene
por título Joan. Genesii Sepulvedae.De convenientiadisciplinae mi-
litaris cunz christiana Religionedialogus, qui inscribitur Democrates,
el cual ha remitido a 5. 1. por encargo del Sr. Cerdá don Manuel
Listernesy Feliu, Fiscal de lo Civil de la Real Audencia de Barce-
lona»30• El 10 de dicho mes se comunicala donaciónpor parte del
marqués de los Trujillos de sus manuscritosde Sepúlveda,acor-
dándose«se hagan encuadernarcomo los que tiene la Academia
poniendola nota ex dono Marchionede los Truxillos» ~ Igualmente
se pasanotificación de que el Sr. Flores entregaa la biblioteca las
Epístolas de Juan Ginés de Sepúlvedaen la edición de Salamanca32
(1557) y la Historia del Cardenal Gil de Albornoz, «escrita en latín
por él mismo y traducida al castellanopor el Mro. Antonio Vela,
impresaen Toledo el año de 1566»~. El 31 del mismo mes el señor

director «manifestóuna carta escrita a 5. 1. por el Colegio de San
Clemente de Bolonia con fecha de 18 de corriente a la que acom-
pañanlos documentosque,de acuerdode la Academia, se le pidie-
ron> y son: 1.> la Ant(ap)ología de Sepúlvedapro Alberto Pio Principe
Larpensi34; 2.« Appendix ad Cap. uIt. Historiae Aegidianae Dom.
Andreaede Pitillas 35; 3? Carta de Juan Ruiz Maestrescuelade Cór-

29 Quizá entreellos viniera tambiénel de bello Al rico, ya que procededel
Colegio granadinode la Compañíade Jesúsel céd. de la BN; cf. notas 14 y 24.

30 Se conservaen la Biblioteca de la Academiade la Historia (siga. 5-1-3/126);
cf. A. Losada,op. cít. (en nota 3), p. 364. El título en el acta no está copiado
conexactitud.

3t Cf. nota 6. Igualmentese conservaen la Biblioteca de la RAIl el códice
regio (cf. A. Losada,op. cít.> pp 375-376.

32 Cf. A. Losada, op. cii. (en nota 2), pp. 371-372.
33 El ejemplar donado por Flores se conservaen la Biblioteca de la RAIl,

cf. A. Losada,op. cit., pp. 352-3M.
34 Se trata de la pro Alberto Pío Príncipe Larpensí Antapología in Erasnium

Roterodamuni. Los editores tenían un ejemplar de la edUjo prínceps de esta
obra que les diera don Miguel María de Nava (París, 1532). Les faltaba la
segundaedición (Roma, 1532)> que fue la que hicieron remitir copiada desde
Bolonia; cf. vol. IV, p. 544, nota 1.

35 Opúsculo original de Andrés de Pitillas y Ruesga(Appendíx ad caput
ultimum Historíae Aegidíanae); cf. A. Losada, op. cit., p. 320.
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doba que está inclusa con el tratado De fato et libero arbitrio» ~.

El 11 de agosto «el Excmo. señor Conde de Floridablancaremitió
a la Academiapor mano del Sr. Ponz una estampadel retrato de
Carlos V abiertoen lámina de ordende 5. M. para colocar al frente
de la Historia de este monarcaescrita por Sepúlveda»~. El 21 de
agosto «se acordó que por Secretaríase escriba al Colegio Mayor
de San Clementede Bolonia a fin de que se sirva remitir copia de
los estatutos38 hechospor el expresadoSepúlveday el testamento~
del cardenaldon Gil de Albornoz».

Mayores dificultades de búsqueday hallazgo se dabanen la Bi-
blioteca Real. Hacía ya casi un año que los académicosSánchezy
Cerdáhabían solicitado al primer bibliotecario, don Juan de San-
tander, copia de la historia manuscritade Felipe II, sin que hasta
la fechael mencionadoseñorhubieradado señalesde vida. Por ello
se acordó en junta de la Academia del 31 de julio que el señor
Murillo le dieseun toquecito a fin de que hiciera buscar «el frag-
mento que dejó escrito Sepúlvedade la Historia de Felipe Ib. La

gestión estavez surtiría sus efectos.Santanderremitía a la Acade-
mia sendascartas de Cano y de SepúlvedamanuscritasS «para
que si convinieseasí, se puedan imprimir en la colección de las
obras de Sepúlveda»>ofreciéndosea seguir buscando«el retazo del
mismo autor tocantea la Vida de Felipe II» (17 de septiembrede
1778). Pocosdías después(25 de septiembre)el bibliotecario mayor
remitía al director de la Academia«la copia de la partede Historia
de Felipe JI dividida en tres libros en idioma latino que dejó escrita
Juan Ginés de Sepúlveda,para que se reconozcay, si pareciesedel
caso,destinarsujetosque vayana cotejaríacon el códice original» ~

De estecometidose encargaronlos académicosMurillo y Cerdá,con

36 Se trata de una epístolade remisión del De jato que apareceen la edUjo
princepsde Roma(1526) y fue omitida en lasedicionesde París (1541) y Colonia
(táOZ); cf. Ep. VII 13, vol. III, p. 363 y notas 1 y 2.

37 Se trata del magnífico grabado de Fernando Selma, hecho sobre un
retrato del Ticiano existenteen Palacio.

38 Los Síatuta Collegil Hispanorum Bononlee, editadosen 1558, se añadieron
a la Historia del cardenal Gil de Albornoz en la segundaedición (Bolonia.
1559); cf. A. Losada, op. cit. (en nota 2), pp. 348-350.

39 El testamentodel cardenal,editado por primera vez en 1553, se incluyó
en la 3~ ed. de su Historia (Bolonia> 1628); cf. A. Losada, ibid., PP. 351-352.

40 Se conservanen la EN; cf. A. Losada, ibid., p. 655.
41 La descripción del ms. en A. Losada, ibid., p. 647.
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tanta diligencia que el 9 de octubre dan cuenta en junta «de que
han cotejadoen la RealBiblioteca los dos primeros libros De Rebus
gestis Philippi II, y al mismo tiempo han llenado todos los blancos
que había en la copia, y expusieron que el original es de mano de
uno de los dos escribientesde Sepúlveda,con algunascorrecciones

y adiciones interlineales de letra de este autor; que les ha costado
trabajo la lectura por hallarseel papel calado; y quedaronen cote-
jar el libro terceroen que concluye lo que dejó escrito de Felipe II
aquel cronista». El resto del cotejo lo terminaron inmediatamente,
toda vez que el 30 del mismo mes ya se pudieronpresentarimpre-
sos a la Academia tres pliegos de la Vida de Felipe II, correspon-

dientes al tomo III de las obras completas.
El otoño de 1778 se consagrópor enteroa la lectura del de pee-

catorum compensatione.EncargadoSánchezel 16 de octubre de
pedirle a don Juan de Santandercopia de dicho tratado> éste se
encontrabaya en poder de la Academia el 13 de noviembre, con-
cluyéndosesu lectura el 11 de diciembrecon el dictamennegativo.
Con esta sesión termina el período de acopio> estudio y cotejo de
nuevosmateriales.En los dos añossiguientesdel 1779 y 1780 ya no
vendrán a la Academia novedadesy se irá realizando el trabajo
rutinario de toda empresaeditorial, una vez encauzada.La carta

de Floridablancaa Campomanes(doc. nY 9), leída en junta el 5 de
febrero de 1779, era el refrendo de que ya no cabía esperarmás

hallazgos bibliográficos en las bibliotecas del extranjero. Con todos
los materiales a su disposición, la comisión encargadade redactar

la Yida de Sepúlvedapodía ponermanosa la obra; y así, el director

solicita en junta del 27 de enero que se traigan a la siguiente sesión
los primeros pliegos «para que se lea y cadauno de los académicos
expongalo que le parezcaacerca de ella> y si necesitasepara ello
llevarse algún pliego a su posada,se le entreguecon tal que no se
interrumpa la lectura en la Academiay le traiga en la siguiente».

En juntas sucesivasse van presentandocapillas de la Historia de
Felipe II, y de la Yida de Sepúlveda,exponiendoel 27 de agosto
los señoresencargadosde la edición «haberseconcluido la impre-
sión de todos los tratados inéditos de este autor que debían colo-

carseen el tomo 111». Asimismo manifiestan«los que podrán aña-
dirse paraformar un volumen igual a los demás».



LA «EDUJO MATRITENSIS» DE J. O. DE SEPXILVEDA 111

El interés por la edición del corpus sepulvedanodecaeen las
actas de la Academia los meses siguientes,limitándose las únicas
alusionesal número de pliegos y signaturasde las capillas que se
van <‘manifestando»de los tomos III y IV. El 3 de marzo de 1780
se <‘manifiestan>’ las últimas capillas de las obras de Sepúlveda,y se
resuelveponer en las Epístolas una tabla «en que conste la colo-
cación de las edicionesde Salamancade 1557, de la de Colonia de
1602 y la presentede la Academia,para que se puedan encontrar

según las citas que hacen los autorescon respectoa la impresión
que han tenido a la vista; que asimismo se forme un índice alfa-
bético de los nombresde las personasa quienesvan escritas,según
se hizo en la edición de Colonia, añadiendolos que se han aumen-
tado en la presente,remitiéndosea su foliatura». Como síntoma de
que el ritmo de trabajo, como suele sucederen las empresasde
esta índole, había ido decayendoconforme se iba dandocoronación
a la obra, puedeservir la recomendaciónde «que se inste al impre-
sor para que se dé mayor actividad a esta obra, como se ha soli-
citado varias veces,por lo que urge a la Academiacumplir con el
encargode 5. M. y la expectacióndel público>’. El 24 de noviembre
se había concluido la impresión del tomo II; la del III, estabasólo
falta de «una estampaque se ha de tirar y pertenecea una epístola
del mismo autor’> 42; estabanavanzadaslas pruebasde la Vida y los
elogios de Sepúlvedaque la seguían. El 1 de diciembre «se leyó
y se aprobó la dedicatoria>’,se presentancapillas de la Vida, de los
elogios a Sepúlveda,y pruebas de la carta a Neila. Con el deseo,
sin duda, de terminar la edición antesde finalizar el año, la comi-
sión editora y la imprenta cobran en estos días de diciembre un
ritmo acelerado~. El 15 de diciembrese traen a la junta el último
pliego de la vida de Sepúlveda«y el primero de las enmiendasdel
mismo a su traducción de la Política de Aristóteles, según los ori-
ginales que se hallan, de su mano uno, y otro de su amanuense

en un ejemplar impreso de la edición de París de 1548, propiedad
de la Academia por donación del señor Barrio, y las pruebas del

42 Esta lámina, debido a las prisas de última hora, no se incluyó en la
edición.

43 Los editores lo reconocenen el prólogo: Iflud lamen hoc loco animad-
vertere debenius, nobis rae sumnia festinatione non Ucuisse, fervente prelo,
Commentario huic (scil., de vita et scriptis Jo. Genesil SepulvedaeCordubensis)
perpoflendo, quam optabomus, dihgentiam adhibere (vol. 1, praef3.
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segundopliego de estascorreccionesen que dan acotadaslas pági-
nas de dicha edición y de la de Madrid de 1775». Dan cuenta asi-
mismo de haber entregadoa la imprenta la prefación y que la
dedicatoria a 5. M. está ya impresa. Se acuerda que cuando esté
terminadala impresión y la encuadernaciónde los ejemplares>«se
dé cuenta a la Academia para disponer el modo más conveniente

de presentarlosa S. M.”. El 22 de diciembre se presentanlas últi-
mas capillas y se encarga a la comisión editora que redacte un

informe «en términos breves y concisos»de su labor a fin de aña-
dirlo a la consulta que se eleve en su momento al rey sobre el
destino a darsea los ejemplaresdc la edición. El 12 de enero de
1181 los miembros de la misma comunican que la impresión está
concluida y que se hallan en poder de don Antonio de la Sancha
los diez ejemplaresen papel de Holanda destinadosa la corte. Se

lee y se apruebala minuta de la consulta que habráde entregarel
secretario a Floridablanca «entendiéndosecon el señor Llaguno,
oficial mayorde la primera secretaríade Estado,nuestroacadémico,
por si fuesenecesarioque los dos presentenpersonalmentealgunos
de estos libros a las personasreales,para lo cual se les dan las
facultadesy comisión oportuna».El texto de la consultase repro-
duce íntegro (doc. n.a 10), así como el de la regia resolución (doc.
nY ti).; del reparto de algunosejemplaresde la edición dan cuenta
los documentosnúmeros 11, 12 y 13.

Veamos,ahora, conformehabíamosanunciado,cómo se fue rea-

lizando la composicióny tirada de los diferentes volúmenesde la
edición de la Academiade la Historia. El tomo 1 de las obras com-
pletas fue> paradójicamente,el último que se imprimió y el que

más dificultades de composición trajo consigo. Se debieron éstas
fundamentalmentea dos causas: por un lado, a la tardanzaen
recibir los materialesnecesariospara componerel estudio sobre la
vida y las obras de Sepúlveda,con las consiguientesalteraciones
que los nuevos datos obligaban a hacer en las redaccionesprovi-

sionales; y por otro, a las dimensionesconsiderablesque iban to-
mando los restantestomos de la obra. Los quince primeros libros
de la Historia de Carlos V se compusieroncon notable rapidez.
Entregadosel 9 de mayo de 1777 los manuscritospor Floridablanca,
los académicosteníanterminadoel cotejode éstoscon el del códice
del marquésde los Trujillos el 31 de octubrede 1777.El 27 de junio
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de 1777 se entregóel primer pliego de capillas y el 13 de febrero de
1778 estabanya listas las de los quince primeroslibros (468 págs.>
de dicha historia que entraríanen el tomo 1. Los índicesy el suma-
rió estabanya terminadosel 12 de junio. La misma rapidez de com-
posición hubo con los restantes libros que se incluyeron en el
volumen II, cuyo texto se concluyóel 27 de marzo de 1778, estando
ya listos los índices el 9 de octubre.

Mucho más laborioso fue el De vita et scriptis Jo. Genesii Sepia-
vedae CordubensisCoinmentarius que por orden real estaban(doc.
n.0 1) los académicosobligados a incluir en la publicación de la
Historia de Carlos 1/ y del tratado de orbe nova Las noticias soli-
citadasa Ríos el 9 de mayo de 1777 llegaron el 31 de octubre del
mismo año. Gracias a don Ambrosio Momediano. colegial de San
Clemente,se recibieron nuevosdatos aportadospor Pedro de Castro
(17 de julio de 1777>, también bolonio, y recabédon Andrés Llaguno
oficialmente información al colegio español.Por haberseextraviado
la carta de este último, los datos pedidos —que recogieronen el
archivo clementino el rector Alfranca y el colegial Cascallana—no
llegaronhastael 15 de mayo de 1778. Un poco antes,el 20 de marzo,
se entregó la copia de la inscripción sepulcral de Juan Ginés de
Sepúlvedaremitida por el obispo de Córdoba> «testimoniada»por
el escribanode Pozoblancodon Antonio Pérez Gómez y el párroco
don José Muñoz de la Cruz. Con estos datos disponibles la redac-
ción de la vida de Sepúlvedapudo emprendersey adquirirseuna
idea aproximadade lo que sería su extensión: así en la junta del
7 de septiembrede 1778 se acordé que precedieraal texto de la
Historia de Carlos V. Como muchos de los datos sobre la vida de
JuanGinés de Sepúlvedahabíande extraersede susobrasy muy en
especial de su polémica con Las Casas, los académicosno sólo

tuvieron buen cuidado de irse haciendo con toda la producción
bibliográfica del humanista,sino también el de consultar cuantas
obras impresas o manuscritastuvieran relación directa o indirecta
con él. Dos memorialessin fecha, pero que deben situarsepor su
contenido en el verano de 1777, son enormementesignificativos al

respecto.Firmadospor Cerdá, se refiere el primero (doc. n.0 14) a
sus trabajos en el colegio de San Pablo de Valladolid y el otro
(doc. nY 15) a sus gestionespor localizar el resto de la obra de
Fernándezde Oviedo.

VIU.—8
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Campomanesencargótraer los dos primerospliegos de la Vida
el 22 de enero de 1779, y la composición,que se fue realizandoa
ritmo muy lento por las dificultades antedichas,no pudo concluirse
hastael 15 de diciembre de 1780. En el último momento, cuando
el estudio bibliográfico estabaya impreso, los editores recibieron
una comunicación de José Muñoz de la Cruz que daba la fecha
exactade la muerte del humanistay corregíala lectura del epitafio.
Esta noticia, así como otra tomada de un catálogode autoresespa-
ñoles de AndrésGonzálezde Barcia, la incluyeron los académicosen

un monitum ad lectoremal final del commentarius(vol. 1, pp. CXII-
XIII).

Como habíamosdicho, el 17 de septiembrede 1778 se toma el
acuerdode que «la Vida de Sepúlvedaha de precedera la Historia
de Carlos V; que a aquélla ha de seguir un prólogo formado por
dichos señorespertenecientea esta Historia; y a continuación la
Carta a JacoboNeila». No obstante,en el volumen 1 no figura el
prólogo proyectadoy en su lugar aparecenJo. Genesii .Sepulvedae

enmendationesmss. in suamocto librorum Aristotelis de Republica,
sive Politicorum Latinam versionem,Parisiis editam apud Vascosa-
num anno 1548. En efecto,reeditar la traducción de la Política no
tenía sentido, toda vez que ésta se había reimpreso en 1775 en
Madrid al cuidado de Casimiro Flórez Canseco~. En su lugar se
pensó con mucho acierto publicar las enmiendasa los erroresde
imprenta que se habían deslizadoen las edicionesde Paris —de
los que el propio Sepúlveda se había quejado~— y en la muy
reciente madrileña. Para esta labor los académicoscontabancon
el manuscritooriginal de la traducciónque se compró por gestiones
de Ortega el 13 de junio de 1777 y con un ejemplar de la edición
parisina con correccionesmarginalesdel propio autor y de uno de
sus amanuenses~ que donó a la Academiael académicoseñorBa-
rrio. El 15 de diciembre de 1780 se presentóel primer pliego im-
preso de las enmiendasy el 22 de diciembre el último. Fue esta
la última parte en tirarse del primer volumen, como lo indica el
que al final de las emendationespudiera incluirse una fe de erratas.
Facilitaba esta labor el hecho de habersedado numeracióninde-

44 Cf. A. Losada, op. ciÉ. (en nota 3), pp. 401-402.
45 Al impresor Vascosono, cf. Ep. y 13, vol. TU, p. 258.
4~ Con vistas quizá a una reimpresión; cf. vol. 1, p. LXVIII.
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pendientea cada una de las partes integrantesde dicho volumen.
A continuaciónincluyeron los editoresunos Doctorum virorum

de Jo. Genesii Sepulvedaetestinzonia et elogia, cuyas pruebas se
presentaronel 4 de noviembre de 1780. La carta a Jacobo Neila,

cuya copia entregó a la Academia Murillo el 18 de julio de 1777
y cuyo cotejo estabalisto el 31 de octubre de dicho año, no se

entregó, como es lógico, a la imprenta hastano estar preparado
el contenido del primer volumen en su casi totalidad: sus capillas
se presentaronel 1 de diciembre de 1780.

La «prelación»donde los editores daban a conocer al público

en sus líneas generalesla historia de su labor —silenciando, por
supuesto,que no estuvo presidida desdeun principio por criterios
firmes— se entregó a la imprenta el 15 de diciembre de 1780 y

estabaya compuestael 22 de dicho mes y año. La dedicatoria a
Carlos III, en exquisito latín, se leyó y se aprobóel 1 de diciembre
de 1780. Como suele sucederen casossimilares, estos detallesse
dejaron para el último momento.No ocurrió, sin embargo,lo mismo
con la portadade la obra que «se vio y arregló» con antelaciónel
9 de octubre de 1778.

El volumen segundo de las obras completas,por no presentar
las dificultades que ofrecieran el primero y el tercero, quedóprác-

ticamente compuestocon dos años de antelación a los restantes-
Se leyeron susprimerascapillas el 26 de septiembrede 1777 y las
últimas el 27 de marzo de 1778. Las primeras capillas del sumario
y del índice de cosasnotablesse entregaronel 12 de junio de 1778
y las últimas el 9 de octubre del mismo año.No obstante,hastael
24 de noviembre de 1780 no «se presentóel medio pliego de prin-
cipios del tomo segundo»y no quedó «enteramenteconcluida su
impresión».

La confección del tomo III se fue acomodandoa los nuevos
hallazgosde obras de Sepúlveday a las dimensionesque iba adqui-
riendo el tomo IV que se iba corriendo de molde simultáneamente.
Hay dos momentosimportantesen la configuraciónde su contenido,
señaladosrespectivamentepor las respuestasreales de 26 de sep-
tiembre de 1777 (doc. n.» 4), en la que se sugierela publicación de
la Historia de Felipe II, y la del 29 de mayo de 1778 (doc. nY 8),
donde se apruebala inclusión de dicha obra y la de otros docu-
mentos para completarla. El volumen, sin embargo,alcanzaríasu
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forma definitiva con la propuestade 27 de agosto de 1779: la impre-

sión de los tratados inéditos incluidos en el tercer volumen había
concluido y, en vista de ello, los señoresencargadosde la edición
«manifiestanlos que podrán añadirsepara formar un volumen igual
que los demás».No se dice en el acta cuálesfueron éstos,pero es
evidenteque se trató de las Epístolas. Como novedadesse incluían
las dos parejasde cartasde Sepúlveday Cano,y las epístolasXIII
y XVII, tomadasde diversasobras de! humanistay una de ellas
(la XVII) hastael momento inédita. Con ello se completabael
corpus epistolar sepulvedanocuyo texto fijaron teniendoa la vista
las edicionesde Salamancay de Colonia. Como novedadtambiénse
publicabanlas notas a las cartas de Juan FernándezFranco que
se hallaron, escritasde su mano,en los márgenesde un ejemplarde
la edición salmantinapropiedadde don Manuel de Roda y Arrieta ~‘.

La impresión del tomo III se fue demorandopor las dificultades
surgidasen la búsquedade la Historia de Felipe JI. Las primeras
capillas del mismo estabanlistas ya el 27 de junio de 1777. La
entregade las cartasde Cano y Sepúlvedano la efectuó Santander
hastael 17 de septiembrede 1778; y la de la Historia de Felipe II,
hastael 26 de dicho mes. El 23 de octubre de 1778 se habíaacabado
el último pliego de índices del de orbe novo; el 3 de marzode 1780
finalizaba la impresión de las tablas de concordanciasy el índice
de las Epístolas,quedandoel libro prácticamenteconcluso. El 24 de
noviembre el secretario hace presente a la Academia «el medio
pliego de principios» y «el pliego y medio» del indice, con lo que
quedabalisto para tirarse.La impresión del tomo III concluye,pues,

al tiempo que la del II.
El contenido del tomo IV quedaresueltoen la respuestadel 29

de mayo de 1778 (cf. doc. nY 8), aunquehabríade sufrir una varia-
ción al decidirse (27 de agosto de 1779) poner las epístolaspubli-
cadasy las inéditas en el tomo III para formar un volumen del
mismo tamaño. En conformidad con la regia voluntad de que se
emplearapara este volumen un tipo menor> el 5 de junio de 1778
se presentaronal examende la Academiaunas pruebasde letras:
«y se prefirió la atanasiaque era la de mayor grado y la misma en
que van los sumarios de los tomos antecedentes».El 17 de Julio

47 Cf. vol. 1, p. C.
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de dicho año se presentaronlas primerascapillas, y a lo largo del
veranoy otoño de 1778 se va llevandoa un ritmo lento la impresión,
que prosiguedurantetodo el 1779, acabándoseésta en el verano de
1780, ya que el 23 de junio de dicho año se presentanlas capillas
Dddd y la obra termina en las Hhhh.

A continuación reproducimos,modernizandola ortografía y la

puntuación,una serie de documentosinteresantes.

DocumentonY 1

(ARAH, libro VI, 9 de mayo de 1777)

Ilmo. Sr.: Don Juan Antonio Jiménez de Alfaro, que se titula Revisor de
Letras antiguas del Consejo,ha presentadopor mi mano al Rey la Historia
del EmperadorCarlos y y la del descubrimientode las Indias Occidentales
y conquistade México, escritasen latín por el célebreJuanGinés de Sepúlveda,
cronista de aquel monarca junto con una copia de ellas que ha hecho el
mismo Alfaro.

Por las cartasimpresasa Sepúlvedase tenía noticia de haberescrito estas
obras; pero, ignorándoseel paraderode ellas, se creían perdidas con gran
sentimientode los que sabencuán docto y eleganteera el autor, y la mucha
proporción que tuvo para ver o averiguarlos hechos.

Siendo éstauna obra tan estimabley digna de la luz pública, ha resuelto
5. lvi. se imprima a su costa en la imprenta de la Gaceta y que, mediante
ser propio del instituto de la Academiade la Historia, a que están incorpo-
rados los oficios de cronista,el ordenary publicar las de nuestrosReyes,sea
ella quien corrija y publique éstasque escribió el cronista Sepúlveda,dando
noticia del autor, y formando los Indices que correspondan.

Paraque la edición no desdigadel mérito de la obra, se ha elegido la letra,
forma, tamaño y papel que verá V. 5. 1. por las muestrasadjuntas: y se ha
mandadoal impresorla ejecutesegúnellas, bajo la dirección de las personas
que la Academia destinare,dividiéndola en dos, o tres tomos, y tirando sete-
cientos y cincuentaejemplares,que han parecido suficientes.

Lo participo a V. 5. 1. de orden de 5. M. para inteligenciade la Academia,
remitiéndole el ms. antiguo corregidopor su autor; y asimismo la copia que
podrá servir para la imprenta,usando del original para la corrección y con-
servándoledespuésen la Librería de la misma Academia,a cuyo fin convendrá
encuadernarle.

Dios gile. a V. 5. 1. m.~ a.’ Aranjuez 7 de mayo de 1777 = El Conde de
Floridablanca— Sr. Dn. PedroRodríguezCampomanes.
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DocumentonY 2

(ARAL!, libro IV, 16 de mayo de 1777)

Hizo presenteel Sr. Director habersetenido en su posadala Juntaacor-
dadapara tratarde la impresión de las dos obras de Juan Ginés de Sepúlveda
remitidas por 5. M. a la Academia,y que se resolvieronlos puntos siguientes:
1. Que ños de los cuatro señoresnombradoscuiden de la impresión de la
Historia de Carlos V, y otros dos de la de Novo Orbe, entendiéndoserespecti-
vamente entre sí para facilitar la corrección de las pruebas,en inteligencia
de que el señorMurillo haya de tenerencargo especialde la una obra, y el
Sr. Cerdáde la otra.

Y en la Academia eligió el Sr. Murillo, como más antiguo, la Historia de
Carlos V en asistenciadel señor Ortega, y quedó a los Sres.Barrio y Cerdá
la de NovoOrbe.

En segundolugar quedó acordadoque únicamentelos cuatro se juntarían
a corregirla copia, que tambiénse ha remitido de orden de 5. M., por cuader-
nillos con el original que se ha de conservardentro de la Academia;de manera
que cuandovaya la copia a la imprenta lleve ya las correcciones.

En tercer lugar ofreció el SeñorCerdáun Códice con enmiendasoriginales
de letra del mismo Sepúlveda,cuyas variantes quedó acordadoque se ano-
taran, así en el original de la Academia,como en la copia por que se ha de
hacerla impresión.

En cuarto, que a fin de hacerseestos cotejos se juntarían los cuatro en
las piezas del Real Palacio de la Panadería,teniendo cada uno de los tres
señoresun códice, o copia, y otro que irá escribiendolo que resulte de las
diferencias para la mayor exactitud, en inteligencia de que nada se ha de
escribir en el Códice que franquea el señor Cerdá, que pareceser del Señor
Marquésde los Trujillos.

Quedaron dichos señoresencargadosacordes en juntarse a consultar las
dudascomunes, y en proponer a la Academia cuanto juzgaren digno de su
noticia y para la mayor perfección de la obra.

Se quedóúnicamenteen la necesidadde que se saquenseis capillas de las
cuales una se ha de ir presentandoa la Academia en su Junta Ordinaria el
Viernes, y las cinco restantespara el Señor Director y los cuatro señores
correctoresa fin de que en las dudas tengan donderecurrir con facilidad.

En cuanto a pruebas,se han de pedir a la imprenta todas las necesarias
hasta hallarseaseguradoslos señorescorrectoresde su exactitud, conviniendo
todos en una propia ortografía,y luego que estécada pliego en la prensa se
traerá el primer elemplara los respectivoscorrectoresantesde proseguirpara
reconocersi hay algunaerrata, letra saltada,o desordenen la igualdadde los
renglones,y buen ajuste en el marca.
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También se convino el Señor Cerdáen que estaríaa la vista del todo de
la impresión para reconoceren la imprenta unas y otras pruebas,antes de
tirarse.

Sobre esto añadela Academia que cuiden los señoresencargadosde que
se abranbien los cruceros para que la encuadernaciónno impida la lectura
de lo impreso.

En estamisma junta se presentaronencuadernadosen dos tomos con sepa-
ración los dos originales de la Historia de Carlos 1’ y la de Novo Orbe en
igual forma que los demásmss. de la Academia: y se acordó se pagasea
don Antonio de Sanchala encuadernación.

Documenton.
0 3

(ARAH, libro VI, 7 de agostode 1777)

Habiendodespuésreconocidola Academia en el curso de la impresión que
el tratado de Novo Orbe de Juan Ginés de Sepúlveda,según lo que va im-
preso, compondráun volumen de corto tamaño,y que le sacósu autor de la
Historia de Gonzalo Fernándezde Oviedo, se ha persuadidoque esteimportante
asunto podrá recibir muchaluz, y claridad, el descubrimientode las Indias
hecho por los españoles,reimprimiendo otra obra que con el mismo título
y las Décadas Oceánicas escribió e imprimió mucho antes Pedro Mártir de
Anglería, Cronista de los Reyes Católicos, y por consiguientemás antigua que
las obras de Gonzalo Fernándezde Oviedo y Juan Ginés de Sepúlveda.

Estos tratadosde Anglería se hallan escritostambién en idioma latino y el
autor tuvo gran mano y parte de los negociospertenecientesa los primeros
descubrimientosde las Indias, y son ya tan raros como si fueran M. S. 5.;
siendo conexos y unidos en su contextocon el Novus Orbis de Sepúlveda.

Todos ellos unidos forman un cuerpo sistemático de obra que recibirla el
público con aceptación> y la Academia añadiríacon este motivo los prólogos
y observacionesconducentespara dar a conocersu mérito, en que se afian-
zaron mucho los derechos de la Corona a aquellas vastasregiones: y así
acordó representarloreverente a V. M. para que, siendo de su Real agrado,
se extienda la Real Orden a la reimpresiónde los referidos dos tratados de
PedroMártir deAnglerla.

Del propio modo conducen al mismo asunto, descubrimientoy conquista
de la Nueva España,parte tanprincipal de las Indias, las cartasque Hernando
Cortés,Marqués del Valle de Oaxaca,escribió al mismo Señor Carlos 1 dándole
noticia de aquel descubrimiento,de las cuales poseela Academiauna inédita,
y son generalmentedeseadasdel público con la debidaexactituden su edición.

La primera de las cartasde Cortés no se encuentraen estos Reinos, siendo
el fundamentode las demás, pero ha entendidola Academia,se conservaen
la Biblioteca Imperial de Viena.
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Siendo de la Real Aprobación de V. M. que todas ellas salgana la luz
como lo juzga convenientela Academia,ésta no tiene modo de hacer la copia
en Viena, y le parecíanecesariala Real Protecciónde V. M. a fin de que se
dirija Real Orden al condede Mahón y embajadorde V. M. en aquellacorte
para que solicite el permiso y haga sacaruna copia literal de aquella carta
con delicada puntualidad,valiéndosede personahábil en nuestro idioma e
instruida. De estemodo logrará la nación ver reunidostodos estos fragmentos
de aquellagloriosaexpedición en un cuerpo de obra.

Documenton. 4

(ARAL!, libro VI, 26 de septiembrede 1777)

Respectode que el tratado de Orbe Novo de Juan Ginés de Sepúlveda
compondráun tomo de pequeñovolumen, no tendrá 5. M. reparoen que para
completarlo se reimpriman a continuación de él las Décadas Oceánicas de
Anglerla; perosi pareciesemásacertadono mezclar con las obras de Sepúlveda
las de otro ningún autor, se pudieraimprimir en lugar de dichas Décadasla
parte de Historia de Felipe II que escribió el mismo Sepúlveda,si en efecto
existe en la Real Biblioteca, y reimprimir la Vida del cardenal Don Gil de
Albornoz, que fue varón insigne y digno de memoria, con lo cual andarían
juntas todas las obras históricas de Sepúlveda.Después se podrá pensaren
reimprimir separadamentelas Décadasde Anglería, las Cartasde Cortés,y lo
que escribió de Indias Calvete de Estella.

Documento~ 5

(ARAR, libro VI, 31 de octubrede 1777)

Ilmo. Sr.: Los cuatro académicosque componen la junta encargadadel
cotejo y publicaciónde los M. 5. 5. de Juan Ginés de Sepúlveda,en cumpli-
miento de su obligación, dan cuenta a V. 5. 1. de haberconcluido hoy miér-
coles el expresadocotejo de los siete libros de Orbe novo,y de los treinta de
que constala Historia de Carlos y, inclusa la carta del mismo Sepúlvedaal
canónigoSantiago Neila en que da el autor puntualmenterazón de su obra.
Y aunqueestánprontosa continuarsu trabajo paraformar el sumariode los
libros y los Indices así delas cosasmásnotables,comode los nombrespropios
de personasy lugares geográficoscon sus correspondenciascastellanas,igual-
mentequeparaextenderla Vida de JuanGinés de Sepúlveda,segúnlo previene
la orden de 5. M.: han consideradoque ni aun debíanproceder a proponerlo
a la Academiasin tomar antes el consentimientoy prevencionesque V. 5. 1.
se sirva hacerlespara asegurarel acierto.
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Hacenasimismo presentea ~1.5. 1. que en este estadodebenya reducirse
las cuatro juntas, que hasta aquí se hablan contemplado necesariascada
semana,a una sola en que se arregle y uniforme el método de formar los
Indices, se compruebelo que particularmentese haya trabajadoentresemana,
se conferenciey distribuyan las obras que hayque leer y examinarparaescri-
bir con crítica la vida de Sepúlveda; y se examinanlos materialesque cada
uno traiga a la Junta,dondese corregirá tambiénel estilo para quela latinidad
salga uniforme. Y no permitiendoya la estaciónpor la cortedadde las tardes
que estajunta se tenga los Viernes en que, por presto que se quieraempezar
la Academia,no queda tiempo suficiente para la junta particular de las obras
de Sepúlveda,podrá tenerseéstalos Sábadoso Domingos,empleandoen ella
las horas útiles de la mañana,o como fuera del agrado de V. 5. 1. Madrid,
29 de octubre de 1777: Antonio Mateos Murillo : Antonio Barrio : Casimiro
Ortega FranciscoCerdáy Rico.

Documenton. 6

(ARAH, libro VI, 14 de diciembrede 1777)

Muy Señor mío: Remito a V. 5. cl tratado De regno de Juan Ginés de
Sepúlveda impreso en Lérida el año de 1571 para que se coloque entre las
demásobras de esteautor, quese hallanen la Biblioteca de nuestraAcademia.

También puede servir para la Vida del mismo autor, que no es posible
escribirbien sin tenera la vista todos susescritos, a que es precisorecurrir,
ademásde debersedar una idea generalde ellos.

Dios glie. a V. 5. m.’ a.’ Madrid 14 de diciembrede 1777. Blm.’ de V. 5. su
seguro servidor. Don Pedro RodríguezCampomanes.Sr. Dn. Josel Miguel de
Flores.

Documenton.’ 7

(ARAL!, libro VI, 20 de marzo de mR)

Señor: la Academia de la Historia tiene manifestadashumildementea
V. M. en 1.’ de agosto del año próximo pasadolas diligencias que practicó
para dejar debidamentedesempeñadoel honroso cargo que V. M. se dignó
confiarle de que cuidasede la edición de la Historia del EmperadorCarlos TI’
y de la del descubrimientodel Nuevo Mundo, en que se trata tambiénde la
conquistade México, escritasambasen latín con muchaexactitudy elegancia
de estilo por el insigne cronista de aquel Monarca, y del Señor Felipe II,
Juan Ginés de Sepúlveda.Ahora tiene la honra de poner en noticia de V. M.
que, habiendoprocuradollevar adelantecon la mayor diligencia y puntualidad
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que le ha sido posible el cumplimiento de la Real orden, tiene ya concluidos
los siete libros de que se componela obra del Nuevo mundo> y empezadoel
treinta que es el último de los que componen Ja Historia del Señor don
Carlos Va.

Teniendopresentelos cuatro comisionadospara entenderen la presente
edición las acertadasprevencioneshechaspor Real Orden de l~ de mayo del
año pasado de 1777, lo que para su más puntual cumplimiento acordó la
Academia,han formado y se empezaráluego a imprimir, un indice generaly
copioso de las citadas obras, y asimismo los sumarios que deben preceder
a cada tomo, distribuidos por el mismo orden de libros y números de las
obrasprincipales,en los que se ponenen compendiolo que el autor trató en
ellos con extensión: lo que ha parecido muy convenienteen obra tan vasta
para que sirva de guía a los que tan de leerla. Al propio tiempo se está
trabajandola Vida literaria de Sepúlvedaen que se dará una idea completa
de cadauno de sus escritosy el juicio crítico que merecen.

Deseandola Academiaque estaobra salga con la mayor perfección,consi-
dera que seríamuy conducenteañadir de caráctermenor que el de la obra
principal, y por vía de apéndicesa la Vida del Emperador,algunosmonumen-
tos que ilustrarían notablementesus gloriosas hazañas,como son la Apología
y Cartas que mandó escribir él mismo en defensade sus procedimientoscon
Francisco1’, Rey de Francia, y se imprimieron de su Real orden en un volu-
men en 4> en Alcalá de Henares por Miguel de Egula en 1527 y algunos
Opúsculoslatinos de varios autoresque tratan con eleganciay puntualidadde
varios sucesoshistóricos del Emperadory andanrecogidosen un tomo en 8’
impreso en Amberes en 1551 por Martín Nudo, y se insertaron despuésen
las coleccionesde los escritoresde Alemania. Éstosson: Diario de la expedición
de Túnez por Juan Etrobio; la misma por Paulo Jovio; Expedición de Argel
por Nicolás Vallagañón; Conquista de Africa en Berbería por Juan Cristóbal
Caivete de Estrella; estos documentosson rarísimos y darían no poca luz a
la Historia que escribió Sepúlveda.

La Academia,conformándosecon la soberanaresoluciónde V. M. de 25 de
septiembredel año próximo pasado, debe añadir a los siete libros de Orbe
Novo lo que Sepúlvedadejó escrito de la vida del Sr. Don Felipe II, luego
que se le comuniqueel M. 5. por el Bibliotecario Mayor, y la Historia del
Cardenal don Gil de Albornoz, si fuese necesario,para formar un volumen
igual a los de la Historia del SeñorEmperador.Pero, considerandola singular
protección con que V. M. ha honradosiempre y honra las letras, y la benig-
nidad con que se ha servido manifestarla,mandandoque a sus expensasse
haga la presenteedición, no puedemenos de proponer a V. M. con la más
profunda veneraciónque comprendeseríade mucha utilidad y gloria para la
nación, el que se impriesen tambiéncon la letra de los Apéndiceslas demás
obras del cronista Sepúlvedaque, aunque se han publicado separadamente
en varias ocasionesy parajes,y últimamente se hallan recogidasen un tomo
en 4o impreso en Colonia el año de 1602, son rarísimasy tan excelentesque
justamentehan adquirido a su Autor uno de los más distinguidos lugares
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entre los varonessabiosque florecieron en Españaen el siglo decieséis,por
su gran erudición en todo génerode literatura y profunda inteligenciade las
lenguasgriega y latina. Paraque estacolección saliesecompletapodrían aña-
dirse otras obras lvi. 5. 5. de Sepúlvedaque la Academia ha podido recoger
y son: el Diálogo de Justis bellí causis, y una carta de Sepúlvedaal MF o. Fr.
Melchor Cano> Dominicano,con su respuesta.Este diálogo le escribió su Autor
en defensade la conquistade las Indias hechapor los gloriosos predecesores
de V. M. con tanto beneficio de la religión cristiana; entoncesno se tuvo por
conveniente que se diese a la luz, acasopor convenir así para aplacar las
disputas que se habían suscitado sobre este particular entre el cronista y
Fr. Bartolomé de las Casas obispo de Chiapa. Pero ahora han cesadoestos
inconvenientes; lejos de hallarse el menor en que se imprima, se hace muy
necesariopor referirse a él Sepúlvedaen varios lugares de la Historia del
Sr. Emperador,en la de Novo Orbe y en las demásobras suyas, en que se
halla también la Apología de este Diálogo impreso, y así deberíaprecederla.
Por otra parte, como los extranjeroshan dado una idea tan poco ventajosa
de este Diálogo, tal vez sin haberlevisto con la imparcialidadque lo ha hecho
la Academia,ninguna cosapodrá más bien desvanecerlacomo su publicación,
pues se verá el buen celo que animó a Sepúlvedaa escribirle,y su rectomodo
de pensar que mereció la aprobación de algunas Universidadesy hombres
doctos, dentroy fuera de España.

Este Diálogo lo pone la Academia cotejadopor los cuatro comisionadoscon
dos manuscritosque han suministradoDn. Antonio Matheos Murillo, Censor
y don Franco. Cerdáy Rico, Revisor. La carta del M?o. Cano contienela expli-
cacióny defensade un pasajedel referido Diálogo, y así por esto, como por la
eleganciay erudición con que está escrita, no puede separarsede él.

La Academia, Señor, no podrá tener mayor satisfacción que la que le
resultarási acertasea dar en el cumplimiento de este encargouna pruebade
la puntualidady vigilancia con que procurará en todos cumplir enteramente
con cuanto V. M. se dignare mandarleen desempeñode su instituto y bene-
ficio de la nación. Madrid y marzo 20 de 1778.

Documenton.’ 8

(ARAL!, libro VI, 29 de mayo de 1778)

Ilustrísimo Señor: En vista de lo que la R.~ Academia de la Historia hizo
presenteal Rey en 20 de marzo próximo pasadoacercade la impresión de
varios Apéndicesa la Historia de Carlos TI por Juan Ginés de Sepúlveday
de las obras varias de estemismo autor, ha parecidobien a 5. M. la disposición
de la Academia en cuantoa los tomos primero y segundo.

Por lo que toca al tercero, juzga acertadoque contengalo de Orbe novo
del mismo Sepúlveda,y la parte de Historia de Felipe U que escribió el
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propio cronista; y que para completarie se pongan por Apéndice los docu-
mentos comprendidos en el tomo en 4’ impreso en Alcalá por Miguel de
Egula el año 1527 y otros del mismo género,como seria la carta apologética
de Francisco1 al Papa Paulo III, el tratado de Madrid y los demásque la
Academiajuzgue oportuno, sin incluir ningún tratado de autor particular.

Que en el tomo cuarto se reimpriman de letra menor, de manera que
quepan en él, las Obras varias del propio Sepúlvedaque sc imprimieron en
Colonia el año 1602, añadiendoa la colección de Cartas, si a la Academiale
pareciese,las que Sepúlvedaescribió al M?o. Cano y la respuestade éste.

Que por lo respectivoal Democratessecundusy a la disputa de Valladolid,
se excuse por ahora su reimpresión,por varias razones,siendo una de ellas
la de haberlomandadoasí Felipe II.

Y en cuanto a los demás apéndices,continúe la Academia en recoger los
escritos y piezas históricasoriginales relativas al Reinadode Carlos V, forme
un cuerpo de todos, y avise cuandoestén para dar orden de que se impriman.

Y juzga 5. lv!. que convendríair ejecutandolo propio con las Memorias
históricas de los Reinadossiguienteshasta fin de Carlos II, que es la parte
menos sabida, y más importante de la Historia de esta Monarquía,por lo
que puedenenseñarlos aciertos, o los erroresdel gobiernoAustríaco, desde
la muertedel rey Católico.

Lo participo a V. 5. 1. para inteligencia de la Academia,y ruego a Dios
le gñe. m.’ a.s Aranjuez, 24 de mayo de 1778. El condede Floridablanca.Señor
Don PedroRodríguezCampomanes.

DocumentonY 9

(ARAR, libro VII, 5 de febrero de 1779)

Ilmo. Sr.: el Sr. Conde de Aranda a quien remití unalista de obras de Juan
Ginés de Sepúlvedapara que hiciera reconoceren las Bibliotecas de París sus
ediciones,me dice que, habiéndosereconocidocon todo cuidado la Biblioteca
Real, la de la Sorbon& la Mazarina y la de la abadía de San Germain, que
son las más abundantesde edicionesantiguas, sólo se ha encontradola obra
cuya descripciónremito aV. 5. 1. para quela hagapresentea la Real Academia
de la Historia.

Dios guarde a y. 5. 1. m.’ a.’ El Pardo a 29 de enero de 1779. El Conde
de Floridablanca.Sr. Dn. Pedro RodríguezCampomanes.

Documenton.’ 10

(ARAR, libro VII, 12 de enerode 1781)

Señor: por Real Orden de 7 de mayo de 1777, comunicadapor el primer
secretariode Estado, conde de Floridablanca,se sirvió V. M. remitir a la
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Academia de la Historia el ms. original de la Vida del emperadorCarlos V,
los siete libros del descubrimientodel Nuevo Mundo y conquistade México
que escribió el cronista Juan Ginés de Sepúlveda,encargándolesu corrección
y publicacióna V. R. expensasy que formasela Vida literaria del autor y los
Indices que tuviera por conveniente.

Ea cumplimiento de estaR.L Orden comisionó la Academiaa Da. Antonio
Barrio, Don Antonio Murillo, Don Casimiro Gómez Ortega,y Don Fco. Cerdá
y Rico, sus individuos, para que bajo de su dirección y de las prevenciones
oportunasque acordó, desempeñasenesteencargo dando cuentaen las juntas
ordinarias.

El 25 de septiembredel mismo año y 21 de mayo de 1778 resolvió 5. lvi.,
en vista de las consultasde la Academia, se añadiesea estaedición la parte
de Historia de Felipe 1! que compuso el mismo autor; dos cartasqueescribió
a fr. Melchor Cano,y las respuestasde ésteque se conservanen V. R. Biblio-
teca y en la de la Academia,y la colección de las obrasvarias de Sepúlveda
impresa en Colonia el año de 1662.

Paraponeren prácticatodo lo mandadopor V. M. se hizo un puntual cotejo
del códice original remitido por V. M. y de otro también original que donó
a la Academia el marqués de los Trujillos, su individuo, con la copia que
acompañóal primero y ha servido para la imprenta. Se dividieron los libros
en párrafos para mayor comodidadde los lectores, se formaron sumariosa
las obrashistóricasinéditas de lo que trata el autor en cada libro y párrafo
y se añadieronal fin de cadauna Indices.

Con igual diligencia se ha procedido en la impresión de las obras varias,
cotejándolascon las primeras ediciones que se han procurado adquirir para
rectificar algunos lugares, aumentandolos dos índices generales,y añadiendo
otros dos particularesde ellos.

Al principio del tomo 1~ se ha colocadola Vida del autor, trabajadatam-
bién por los cuatro académicoscon todo el esmeroposible recogiendocuantas
noticias se han podido adquirir dentro y fuera de Españaen los Archivos y
Bibliotecas dondeexistían, e ilustrándola con el juicio que de todassus obras
han formadolos hombresmás sabios de su tiempo y posteriores.

A continuación de ella se han impreso unas adicionesy enmiendasque
Sepúlvedatenía preparadaspara una segundaedición de su traducción de la
Política de Aristóteles y están,escritasde su mano, en un ejemplar que posee
la Academia,y se ha consultadoel texto griego, así para éstacomopara otros
lugares de las demásobras con lo que se logrará vindicarie y acreditar su
profunda inteligencia en las lenguas griega y latina, a lo cual contribuirán
tambiénlos testimoniosque se han recogido de los publicadosen honor del
mismo cronistapor célebresescritores.

De toco esto ha parecido convenientedar puntual razón en el Prólogo que
precedea los cuatro tomos de que constaestaobra y que la Academiatiene
la honra de ponera L. P. de V. M. ocho ejemplares,esperandoque sea de su
Real aprobaciónestecorto trabajo con que ha procuradodesempeñarsu sobe-
rana confianzaa que ha contribuido principalmenteel dilatadoestudio y con-
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tinuas tareasde los expresadoscuatro individuos, D. Antonio Murillo, 173. Anto-
nio Barrio, D. Casimiro Ortegay D. FranciscoCerdá.

Asimismo esperala Academiaque V. M. se digne comunicarle sus órdenes
sobre el destino de los demásejemplaresde esta impresión que quedanen
papel y le parece convenientese vendan al público, despuésde distribuidos
los que sean de V. R. agrado en la Academia y demás personasa quienes
corresponda,segúnel estilo regular que se observaen la publicación de libros.

V. M. se dignará resolver sobre todo lo que más conforme sea a su Real
Servicio.

DocumentonY 11

(ARAH, libro VII, 23 de febrero de 1781)

Ilustrísimo Señor: al mismo tiempo que presentéal Rey los cuatro tomos
de las obras de O. Juan Ginés de Sepúlveda,leí a 5. M. la consulta de la
Real Academia de la Historia de 26 del pasadoen que le dio cuenta de todo
lo que ha puestoen prácticapara cumplir exactamenteel encargoque de su
R. Orden se la hizo de cuidar la edición de ellas. Reconoció 5. M. los libros
y, viendo el esmerocon que la Academia ha correspondidoen todo a sus
Realesintenciones,me mandó encargara y. S. 1. que en su Real nombre dé
las graciasa todo el Cuerpo y singularmentea los cuatro académicos,D. Anto-
alo Matheos Murillo, D. Antonio Barrio, D. Casimiro Ortega y D. Francisco
Cerdá, que han sido los comisionadospara el desempeñode la parte literaria
de esta edición; esperando5. M. que todos los hábiles individuos de la
Academia continuarán unos y concurrirán otros, como honradosy celosos
patricios, a que se cumplan los deseosque tiene 5. M. de que la nación
recupereel crédito literario que la es debido.

Se entregarána la Academia cincuenta ejemplaresde esta obra encuader-
nadosen pastapara que se distribuyana los individuos de regular asistencia,
dando a los cuatro editores dos a cada uno por la distinción que en este
particular merecen; y para que a nombre de la misma Academia se envien
a las Bibliotecas de Madrid y El Escorial y a las Academiasque sea costum-
bre; y se regalen al Gobernador del Consejo, al Juez de imprentas, y demás
ministros que la pareciese,a D. Juan de Santander,al marqués de los Tru-
jillos, al Colegio Mayor de los españolesde Bolonia y a la personaque desde
Córdoba hubiesecontribuido con noticiaspara la Vida del autor.

Uno de los cuatro ejemplaresque quedaron allá encuadernadosen tafilete
será para la librería de la Academia, otro para la de V. 5. 1. y de los otros
dos dispondrá la Academia como la pareciese,como asimismo de otros dos o
tres ejemplaresque hay en papel de Holanda y se le entregarán.

Los demásejemplaresse pondrán de venta al público, con otras impresiones
que se han costeadodel fondo de la Gazeta; y a este fin dispondrá V. 5. 1.
se entreguena D. Gabino de Mena los retratos de Carlos V que necesitepara
poner uno en cada ejemplar.
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Lo participo a V. 5. 1. para inteligencia de la Academia y ruego a Dios
le gfle. m-’ a.s El Pardo 19 de febrero de 1781. El conde de Floridablanca.
Sr. Conde de Campomanes.

Documenton.’ (2

(ARAH, libro VII, 16 de marzode 1781)

El Señor Director informó a la Academia que en el día 11 del corriente
entregó en nombre de ésta tres ejemplaresde las obras de Juan Ginés de
Sepúlveda,uno al Ilmo. Sr. arzobispo de Tebas, confesor de 5. M.; otro al
Excmo. Sr. D. Miguel Murquiz, secretariode Estado del despachouniversal
de la Real Hacienda e interino de la de Guerra, y el tercero al Excmo. Sr.
D. JosephGálvez, secretariode Estado y del despachode Indias, quienesma-
nifestaronagradecimientoa la Academiapor su memoria y mucha satisfacción
del trabajo que ha prestadoen la edición de las obras de Sepúlveda; y se
encargóse paseotro juego a D. Pedro de Justis,secretariode la embajadade
Viena, para que lo presentea S. M. Imperial en nombre de la Academia
en señal de su agradecimientoa la bondad con que expidió sus órdenespara
que se le facilitasen en Ja Biblioteca Imperial de Viena las copiasy noticias
que solicitó propias de su Instituto relativas a las cartas de Cortés, que se
hallan manuscritasen la Academiaencuadernadasen un tomo de las remesas
de Viena, y se le entreguea este fin dicho juego por mano del Sr. Director.

Documenton.’ 13

(ARAI-l, libro VII, 30 de marzode 1781)

Se repartieron doceejemplaresque eran los que se hallaban ya encuader-
nadospor D. Antonio de Sanchade las obras de Juan Ginés de Sepúlveda
entre los señoresGayoso,Murillo, Casiri, 1’. Concepción,Guevara,Marín, Cerdá,
Garralde,López, Cuestay Celadaque se hallaban presentesal tiempo de dis-
tribuirse; y se acordó que por Secretaríase remitan a los demásSeñores de
continua asistencia,luego que los haya encuadernadoD. Antonio de Sandia,
comprando a este fin los que faltan, y que a los herederosdel Sr. Barrio
de los dos que le correspondíanen virtud de las órdenesde 5. M. se les dé
un ejemplar,y el otro en dinero.

Tambiénse determinó se tenganpresentesen el repartimientoa los señores
Velascoy Pisón por lo que han contribuido con tratados y noticias para la
edición de las obras y vida del cronista Sepúlveda,
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DocumentonY 14
(FUE, Archivo Campomanes,caja 29/30)

Memoria Ja

Para tomar la Vida de J. G. de Sepúlveda,y hablar con acierto de sus
disputas con Dn. Fr. Bartolomé de las Casas, convendríaconsultar todo lo
que este obispo escribió contra Sepúlveda,y se halla original en la librería
del Colegio de San Pablo, dominicos en Valladolid; y asimismootros papeles
en pro y contra que he visto allí y de que saquénota puntual, pero no la
tengoa la mano.

Con estos documentospodría formarsecabal juicio, porque lo impreso
por el It Soto entre las obrasde Casases un resumenhechopor el P. Soto,
que seríaparcial de Casas.

También se halla en dicho colegio en 3 t¿ en folio la obra que escribió
Casas de las Indias. Está toda de su letra, y a más hay una copia firmada
por el Autor, y dice que la tenga muy reservaday cerrada el P. Retoz, y no
la enseñea nadie de fuera en los primeros 40 a.’ sobre que carga su con-
ciencia; y pasadodicho término, que la enseñea personasdoctas, y si la
juzgasendigna de imprimirse que lo hagan.

Esta obra podrá conducir al mismo fin; y sería bueno copiarla, porque
observé que estabamal cuidada> y falta en alguna parte; pero podría com-
pletarsecon el cotejo de ambos ejemplares.

Debería imprimirse el Democratesprimus de Sepúlveda,de que tiene una
copia el SeñorDn. Manuel de Roda y otra Dn. Fernandode Velasco.

En la Real Biblioteca de Madrid estáel principio de la Vida de Felipe II,
que escribíaen latín 3. 0. de Sepúlveda.Podría reconocerse,por si debería
acompañara la vida de Carlos V.

Cerdá

Hay tres cartasde Cano a Sepúlveda,y de éstea Cano sobre la cuestión
de la conquistade Indias, en latín. Tiene copia de ellas Dn. Juan de Santander,
Bibliotecario Mayor. Son excelentesy dignas de la luz pública.

Documentoni’ 15

(FUE, Archivo Campomanes,caja 29/30)

Memoria2.

GonzaloFernándezde Oviedo

Escribió su Historía de Indias en SO libros, de los que sólo se imprimieron
en 1 tomo, en folio, 19; y en otro, el 20, que es el Libro de los Naufragios,
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y muy raro; al fin viene una nota que dice queno se imprimió máspor haber
muertoel Autor.

En Valladolid tiene el Marquésde los Trujillos los 30 libros inéditos,pero
le faltan desdeel 30 hasta el 36. Es una copia antigua sacadadel original,
como se dice en una nota que se halla en uno de los tomos> añadiendoel que
la puso, que había por sí cotejado la copia con el original que tenía un tío
suyo (cuyo nombre no tengopresente),que fue inquisidor en Sevilla, y mandó
se depositaseen el Consuladode esta ciudad.

Como el marqués de los Trujillos queda imprimir esta obra, escribí al
conde del Águila, para que averiguasela existencia del original. Respondió
que en el Consulado de Sevilla no había papelespor habersetrasladadoen
1760 a la Contrataciónde Cádiz; pero que en la Librería de Colón (hoy de
aquella Santa Iglesia Catedral) se hallaba un tomo que contenía cabalmente
los libros que se deseaban.Lo que hizo sospecharseríael tomo que falta a
la copia de Trujillos, que se habría traspapelado,y paró en dicha librería.
Escribí al conde, si podría lograr copia; respondió que no> por ser pocaslas
horasy días, que estáabiertala librería. El ConsejeroDa. Fernandode Velasco
escribió al canónigo (pues entoncesvivía) D. JosephCevallos, quien contestó
la existencia del códice, previniendo se avisaseal marqués de los Trujillos
diese orden a su apoderadoen Sevilla para que se viese con Cevallos, y
reservadamentese sacasela copia. Debió de habersopío y contradiccióndel
Cabildo, pues volvió a escribir Cevallos no parecíala obra.

Sería muy importantesu impresión, pues por los 20 libros publicadosse
ve su utilidad.

El manuscrito tiene algunosmapas.
Podría lograrsecopia de la parte que existe en la catedralde Sevilla escri-

biendo al Arzobispo o al Cabildo, suponiendo,como consta de las Cartas
del condedel Águila y Cevallos,su existencia.

Es necesariotener presenteestaobra, porque Sepúlvedala compendióen
la suya.

Luís GIL
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