
VAR VICTIS

REFLEXIONES ANALÍTICAS SOBRE ESCENAS FAMOSAS

DE LA HISTORIA DE ROMA

1. La actitud generosay deferente(al menos externamente)del

vencedor para con el vencido, conforme es usual ejemplificaría o
simbolizaría en la figura de Ambrosio Spínola en La rendición de

Breda, cuenta en la historia de Roma con paradigmas insignes
(recogidos,varios de ellos> por Valerio Máximo en el capítulo «De
humanitateet clementia»de su obra: V 1, 1-11)> de entre los cuales
entresacamoscomo muestralos de Lucio Emilio Paulo (para con
Perseo)>y César <para con Cicerón, y, muertos ya, para con Pom-
peyo y Catón). El primer paradigma lo es, sin embargo, de una
magnanimidadmeramentemomentánea,bastantemenoscabadades-
pués por la conductaposterior del propio Emilio; la benevolencia
de César, en cambio, ofrece un paradigma válido sin reservas,en
tanto, al menos,que actitud externa.

Pero empezaremoscon la anécdotadel vae victis, que como lema
simbólico puedeaplicarsea ambos paradigmas,y que> de modo en
parte similar a lo que ha ocurrido con el senario horno sum:
humani ni/ii! a me a!ienum puto (Ivleautontimor. 77)> ha pasadoa
tener> en calidad de símbolo,un valor mucho más intenso, general
y penetranteque el bastanteanodinoque ambasfrasestienenen sus
contextos propios. Y así la frase vae victis, aunquecélebre y pro-
verbial, está poco atestiguaday aparecede modo muy esporádico
en toda la AntigUedad. Atribuida a Breno, caudillo o rey de los
galos invasoresde Roma (en el siglo iv a. C., distinto de otro cau-
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dillo galo del mismo nombre que> cerca de un siglo después,en
279 a. C., mandabaa los galos que saquearonDelfos), con esaatri-
bución está sólo en Livio (Y 48, 9), Plutarco (Camill. 28, 5) y Festo
<p. 510 U. vae victis’): los galos han ocupadoRoma y asedianel
Capitolio (año 362 a. EX); pero, conviniéndoles tanto a ellos, a

pesar de ser los vencedores>retirarsecomo a los propios romanos,
pactan con éstos la retirada, que los romanos>vencidos y en situa-
ción en todo caso mucho más apurada, tienen que comprarentre-
gando en mano a los galos mil libras de oro. Pero,al pesarel oro,
los galos utilizan pesas(o contrapesos;no se precisa la clase de
balanza que se utilizó en la operación) mayoresque lo acordado
(Livio: pone/era ab Gal/Ls aflata iniqua; Festo: iniquis pone/cribas),

o bien acabanpor tirar abiertamentede la balanza(del brazo mayor,
sin duda, si la Libra era del tipo que nosotrosllamados la romana,
que era el más usual), haciéndola inclinarse a su favor para que

sea mayor de lo estipulado la cantidad de oro que los romanos
tengan que entregar (Plutarco: ncpi tóv craou¿v dyvcúpovoúv’tcov
Kflú~« Tó 3lpcoTOV, EtT~ KW 4av¿pw~ &,~EXKóVTWV KU¡ bLaorpE~¿v-

rcúv rtv pon~v); pero, no contento con eso> Breno, como ultraje e

irrisión, añadeaún al contrapesosu espada(en Livio y Festo),y su
cinturón además (en Plutarco; también Dionisio de Halicarnaso
antiq. Rom. XIII 9, 2 mencionael cinturón, y la espada,y aña-

diendo aún la vaina de ésta, pero sin nombrar a Breno, a quien
llama sólo «el galo»), y, al quejarsede ello el comisionadoromano>
que era el tribuno (tribunus mL!itum) Quinto Sulpicio (en Livio y

Plutarco; Apio Claudio en Festo), Breno pronuncia la frase «ay de
los vencidos»(rae ‘i’LcUs en Livio y Festo; traducida por Plutarco
con una exigua paráfrasis: ~oi~ V¿VtK~~¿voiq ¿8úv~). Festo añade

(y es el único que da estedetalle)que Camilo hizo uso de la misma
frase, como un talión> cuando, vencido Breno por él> se quejaba
por su partede incumplimiento del convenio; esta queja de Breno,
contestada por Camilo arguyendo de invalidez al convenio por
haberlopactadoSulpicio, tribuno, siendoCamilo ya dictador (había
sido nombradoestandoausente),está casi por igual en Livio (49, 2;
sin menciónde Breno aquí: Liii [sc. Gal/E] renitentes) y en Plutarco

(29, 2-3). En Floro 1 7, 17 está el yac victis sin nombrar a Breno
y en forma muy abreviada(abreviación de Livio, como de ordina-
rio). Servio Aen. VI 826 nombra a Breno, pero no menciona el
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episodioculminado en el vae victis ni estedicho. Tampoconombra
a Breno, en un relato parecidoal de Plutarco pero que sólo llega
a un aplazamientoque los romanospiden para reunir el oro que
aúnfaltaba (un tercio del pesoresultantedel contrapeso,la espada,
la vaina y el cinturón), Dionisio de Halicarnasoloe. cLt., con el yac

victis en forma parecida a Plutarco: óSúvr’ TOLq KEKpaTfl¡dVoty

Y no mencionan,no ya a Breno, sino ni siquiera el yac victis, los
breves relatos o referenciasde Justino (XLIII 5, 8: los masilienses
completan el oro que les falta a los romanos para cumplir el con-
venio), Estrabón (V 2, 3: oro recuperadopor los de Cere), Diodoro

(XIV 117, 5: recuperadopor Camilo algún tiempo después),y Sue-
tonio (Tib. 3: recuperadopor Livio Druso un siglo después).

Así pues,Camilo impone>por la fuerza, una argumentaciónlegal,
y convoca después a una decisión armada; Breno, según Festo,
sufre (no consta si antes o después de esta decisión armada) el

mismo ultraje que él queríainferir con su acción y justificar encima,
fácticamente,con la frase yac victis.

Que la frase se hizo proverbial está explícitamenteafirmado en
Festo y Plutarco. Pero el único pasajede toda la latinidad en que>
sin referencia alguna> por lo demás, a los galos ni a ningún otro

detalle de su origen, se usa la frase con valor proverbial parece

ser Plauto Pseud. 1317, que es, con mucho, el texto más antiguo
(el Pséudo!o se representó el año 191 a, C.> de cuantos contienen
el yac victLs, y que confirma, siendo muy anterior a toda obra ana-

lística escrita en latín (unos veinticinco años anterior al comienzo
de las Origines de Catán), la antigúedaddel proverbio, que muy
probablementese habría transmitido hasta entoncespor vía oral;
es, en efecto, poco verosímil que Plauto lo hubiera traducido del

texto griego de Fabio Píctor, de Cincio Alimento, o de cualquiera
de las fuentes griegas de éstos.

2. Perseo>rey de Macedonia>vencido en Pidna (22 de junio del
168 a- C.), refugiadodespuésen Samotrace,se entregaal fin a los
romanosy es conducidoa presenciadel caudillo vencedor,el cónsul
Lucio Emilio Paulo, Éste,al verlo llegar> se levanta llorando de su
asiento y acude a recibirlo (Plutarco Acm. 26. 5). Perseose echa
a sus pies y le suplica,cobardey vergonzosamente>que le perdone
la vida, a lo que responde Emilio increpándole severamentepor su
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falta de entereza,sin amenazarleni tampocoprometerlenada. Así
pues,Perseosuplica, como hará Asdrúbal, el día terrible de la ruina
final de Cartago(abril del 146 a. C.), al entregarse(a diferencia de
su mujer, que se arroja a las llamas con sus hijos) a Escipión
Emiliano (Apiano hin. 131> Diodoro XXXII 23> Valerio Máximo
III 2> ext. 8, Floro II 15, 16 s., Zonaras IX 30, y periocha 1. Liv.
lib. LI); y Emilio llora (sólo en Plutarco ¡oc. cit. y, pero sin precisar

que fuera en esemomento, en Aurelio Víctor de vir. Lltustr. 56, 3),
como llorará Escipión Emiliano (sólo en Apiano Pun. 132 y Diodoro
XXXII 24) a la vista de Cartago arrasadapor orden suya; como

llorará también César cuando, al llegar a Egipto en octubre del

48 a. C., le llevan la cabezade Pompeyo (sólo en Valerio Máximo
y í, 10), y como habíallorado Marco Claudio Marcelo, en 211 a.
a la vista de Siracusapor él conquistaday saqueadapor sus sol-
dados (sólo en Valerio Máximo V 1, 4 y en Plutarco Marc. 19, 1;
y el pesar de Marcelo por el asesinato de Arquímedes,en Livio
XXV 31, 9 s. y Plutarco 19, 4, e implícito en Valerio Máximo VIII 7
ext. 7). (No hay mención alguna, en cambio, de que llorara Lucio
Mumio cuando, sólo cinco meses despuésde la destrucción de
Cartago,en septiembredel 146 a. C.> cumplió puntualmente,también

él, la orden del Senadode arrasarCorinto.)
La deferenciade Emilio para con Perseoestá contadacon más

detalle, aunque sin mencionar las lágrimas de Emilio al salir al
encuentro de Perseo (sí en cambio lágrimas de Perseo> y, antes,
de Emilio pero al anunciárseleque le traen una carta de Perseo>
reducidoya a la sazóna muy apuradasituación en Samotrace,pero

que aúnutilizaba en la carta el título de rey), en Livio XLV 7> 5 y 8,
1-8, queofrece el relato más completo(fundado sin dudaen Polibio,
del que acercade esto no quedamás que un breve extracto,XXIX
20, en el cod. Vat. 73), relato con el que,en uno u otro particular,
coinciden los más compendiososde Diodoro XXX 23 (en Constan-

tino Porfirogénito Rxcerpta111, 280), Valerio Máximo V 1, 8 (dentro
del indicado capítulo sobre ejemplos de humanidady clemencia,
y con la alabanzaexpresay concretade la magnanimidadcompasiva

hacia el vencido: nam st cgrcgLum cst /iostcm abicere, non mLnus
tamen¡audabile infelicis seire inisererL), Floro 1 28, 9-11, Dión Casio
fr. 66, 4-5, Eutropio IV 7, 2, Aurelio Víctor ¡oc. cit., y ZonarasIX 23.

Puesbien> he aquí los rasgos esencialesde la acogida de Emilio a
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Perseo tal como la cuenta Tito Livio: se levanta de su asiento
(pero ordenando a los presentes,a los que ha convocadoen su
tienda> que permanezcansentados)>avanzaun poco paraencontrarse
con Perseoal entrar éste en la tienda pretoria, le tiende la mano,

lo levanta, al echarsePerseo a sus pies, sin dejar que llegue a
tocarle las rodillas, lo haceentrar, lo sienta (dandofrente> en Livio,
a los presentesen la tienda pretoria, una especie de tribunal que
ha convocadoallí el cónsul; a su lado, en cambio>en Diodoro, Vale-
rio Máximo, Dión Casio, Eutropio y Aurelio Víctor), y a continua-
ción le hace> en griego, una dura requisitoria o reconvención>pre-

guntándole qué motivos ha tenido para emprenderla guerra contra
Roma> o cómo se ha atrevido a tamaña imprudencia; Perseono
responde,y Emilio termina su alocucióngriegadándolea entender
que se le perdonarála vida; trasde lo cual se dirige, ya en latín> a la
concurrencia,y les exhorta,a la vista de la infeliz suertede esterey,

a temer la inseguridadde la fortuna y a mantener una actitud
modesta, libre de soberbia y jactancia. Por último le invita a su
mesa.

Sin embargo>llega el momento del memorabletriunfo macedó-
nico de Emilio, recompensaque éstehabíaconseguidoa duraspenas
contra una fuerte oposición de envidiosos y resentidos>y que fue
uno de los más relumbrantesde que hay noticia y duró tres días
(los días 14, 15 y 16 de septiembredel año 167 a.C., que son los
correspondientes[a partir de la ecuación21 jun. 168 a. C. juliano =

3 sept, 586 a. u. c, para el eclipse de luna de la nochedel 21 al 22
de junio juliano, en Livio XLIV 37, 8 nocte, quam pridie nonas

Septembresinsecuta est ¿lies = noche que precedió al día de la
batalla de Pidna, que fue el 22 de junio juliano, esto es, el 4 de
septiembre,pridie Non. Sept, republicano] a los indicadospor los
Fasti Triumphalcspara el año 587 a. u. c.: L. AemL/LusL. F. M. n.
Paullus II pro cons. an. DXXCVI ex Macedon. fl rege Perse per
triduum ¡III, III prLdie ka!. flecembrjl. Puesbien, llegado el tercer
día del solemney grandiosodesfile queconsagrabala más alta gloria
de un general romano, Emilio no sólo no accedióa la petición de

Perseode que lo librara de ser ignominiosamenteconducidodelante
de su carro en el desfile triunfal, sino que tuvo encima la crueldad
de sugerirle (en Cicerón Tusc. V 118 y en Plutarco 34, 2) que de
ello podía librarse suicidándose.Lo hizo, pues,desfilar (encadenado

VIII. —6
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según Livio XLV 40, 6 y Valerio Máximo VI 2, 3; acompañadopor
dos hijos y una hija, más doscientoscincuentajefes de su ejército,
segúnDiodoro XXXI 8, 12 en Sincelo; los hijos eran de cortaedad
según Plutarco 34, 3-4), acción relatadaasí por de Sanetis: «no le
ahorró, naturalmente,la humillación de arrastrarlo delantede su
carro» (Storia dei Romani IV 1, de 1923, p. 352 = p. 342 de la reim-

presión de 1969); parece dar a entenderde Sanctis que sería ya
demasiadoesperarde un generalromano que llevara su clemencia

O 9tXavOpcÚTrla hasta el extremo de abstenersede tan despiadada
ostentación.(Cf. la restricción indicada por Livio para las atenciones
que Emilio había tenido con Perseoal invitarle a su mesa, como
hemos visto, el día de su llegada al cuartel general: XLV 8> 8: co
die invitatus ad consulern Perseus ct a/ius omnis eL bonos habitus

est, qui haberi in talE fortuna potcrat; es como si explicitara el
parcere subiectis de la Eneida.) Y en todo caso, aunqueesto pudo
ya estar fuera del poder de Emilio, Perseosufrió cautividad> con
sushijos, primero en las horribles condicionesque describeDiodoro

XXXI 9, 1-5 (en Focio Bibí. 381 b-382a), en la prisión de Alba
Fucens; después,en prisión algo más humana(esta vez, sí, por los
buenosoficios de Emilio, que no pudo conseguirnada mejor para
Perseo según Plutarco 37, 1 y Diodoro Lbid. 5, y 7 = excerpta
Constant, Porphyr. 2, 1, 281), pero sólo para acabar sus días dos
años más tarde, torturado finalmente por sus carceleros con el
suplicio de no dejarle dormir (Diodoro Lbid. 5 y Plutarco 37, 2). Y,
en suma, tan estériles fueron las lágrimas (de un momento) de
Emilio como antes las de Marcelo y despuéslas de Escipión (como
bien dice, para este último, que nada hizo por los cartagineses
supervivientessegúncabe deducirde Cicerón Tusc. III 22, 53, Orosio
IV 23, 7, ZonarasIX 30, etc., de Sanctisen IV 3, Firenze 1964,p. 73).

3, Más efectivas fueron, si no las lágrimas de César(en octubre
del 48, al serle presentadala cabeza de Pompeyo, según Valerio

Máximo como hemos visto; el anillo según Plutarco Caes. 48, 2 y
Pomp. 80, 5), sí al menos su afabilidad para con Cicerón, delibera-
damenteostentosacon toda probabilidad, y asimismo sus palabras
al recibir la noticia del suicidio de Catón. Cicerón esperadurante
cerca de un año en Bríndisi la llegadadc César.Césardesembarca
en Tarento el 2S de septiembredel 47; y poco después(no consta
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si horaso días después)continúa suviaje por tierra, probablemente
ya en dirección a Roma (dondeestaráapenasdos meses; el 25 de
diciembre embarcabaen Lilíbeo para Africa). Pero, en lugar de
tomar la via Appia para Roma, da un rodeoy se dirige a Bríndisi
(sólo en PlutarcoCic. 39, 3); ni Plutarco,ni carta algunade Cicerón,
ni ninguna otra fuente, y asimismo tampocoDrumann, Gelzer, Car-
copino, Stockton ni el resto de la bibliografía moderna,aclaran,ni
aun hipotéticamente,el porqué de este rodeo. Quizá fuera para
tomar la via Minucia (de Bríndisi a Beneventopor Egnacia, Han,
Canusioy Herdonia> la que seguiránMecenasy Horacio en el viaje

descrito en sat. 1 5> nuevamentemencionadapor Horacio en epist.
1 18, 20, y antespor Cicerón ad Att. IX 6,1; también en Estrabón
VI 3, 7, 282; es la futura via Traiana); quizá, aunqueesto pareceya
excesivo,precisamentepara ir al encuentrode Cicerón-Fue Cicerón,
según Plutarco (ibid. 3 s), el que, al tener noticia de que César
venia de Tarento,se pusoen marchapara salirle al encuentro,lleno
de preocupación(todavía, a pesar de haber recibido, más de un
mes antes> el tZ de agosto,una carta de César: ad fatn. XIV 23,
cf. pro Lig. 7 y ¿uf Att. XI 18) por la actitud que pudiera tomar
Césarpara con él. Pero, a diferencia de Perseo,«nadaindigno tuvo
que hacer ni decir» (Plutarco), pues César, al verlo, bajó (no dice
Plutarco si iba a caballoo en vehículo), abrazóa Cicerón y anduvo
hablandocon él sólo largo trecho. Estaescenaestásólo en el citado
pasajede las Vie/as Parale/as, pero ha dejado duraderahuella en
la imagen tradicional tanto de Césarcomo de Cicerón.

4. La fuga de Perseoantes de terminar la batalla de Pidna,
precipitandoasí su propia derrota, la repite casi exactamentePom-
peyo en la de Farsalia. Pero la huida de Pompeyo es todavía más
triste y miserable,prolongándoseen angustiadaincertidumbre hasta

su arribada a aguas de Egipto, donde, en el momento (el 28 de
septiembredel 48) en que, para ponersea merced del joven rey
Ptolomeo,se disponePompeyoa trasbordarde su navío al bote de
los que> aunqueél no lo sabía>venían para asesinarle>como presín-
tiéndolo recita dos trímetros de Sófoclesen los que se afirma que
el que se dirige a visitar a un tirano ya es su esclavoaunquefuera
libre al partir (Sófocles fr. 873 Pearsonen Plutarco Pomp. 78, 4,
de aud. poet. 33 d, reg. apophth. 204 e, Apiano civ. II 84, etc.):
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“Gong St irpóg répavvov ¿~xop¿ÓcraL,
KE(VOL> ‘art boOXoq, K&V tXaú0cpog vóXn.

palabraséstaslas últimas que Pompeyodirigió a su esposaCornelia

(y a sus demásacompañanteshastaentonces,que, como Cornelia>
permanecieronen su mayoría en el navío que los había traído a
Egipto), si bien tan dignas,por ser de Sófocles> como los dos trí-
metros (adéspotos,esto es> anónimospara nosotros,pero probable-
mente tan famosos o generalmenteconocidos entoncescomo sin
duda lo serían los otros dos de Sófocles,y que,puestos en boca
de Hércules, quizá fueran también de uno de los tres grandesde
la tragedia ática) que sólo seis años despuésrecitó a su vez Bruto
poco antesde suicidarse(Nauck adespot.374 en Dión Casio XLVII
49, ZonarasX 20, y TeodoroPródromoNotices et Extr. 8, 2, 82, con
explícita referencia,los tres> a Bruto, y, parcialmentey sin esa refe-
rencia, en Plutarco de supcrstit. 165 a; no están> pues,en el Bruto

de Plutarco, no los conoció, por tanto, Shakespearepara su Julio

César, y, por otra parte, Teodoro Pródromo ibid. los juzga indignos
de Bruto): «oh desdichadavirtud> luego no erasmás que una pala-
bra, y yo afanosamentete buscabacomo a unarealidad,mas verda-

deramenteeras esclavadel azar»:

¿5 rM¡iov &pcn’j, Xóyog ¿ip’ ~a0’, ¿yá 8k ca
¿Sg ¿fl’OV flGKOVV 06 5’ ¿C

1J’ ¿boóXsocg tÓ(fl.

5. De Catán,en cambio, tío y suegro de Bruto, no constaque
pronunciaseverso alguno antesde su suicidio (12 de abril del 46),
y sí sólo que leyó por dos veces el Fedón. Sugiere o da a enten-
der Carcopino (en Glotz-Cohen, HLstoire Romaine II 2> Paris, 1937,
p. 903) que Césarodiaba a Catón, y que el pesar que,en la forma

que luego veremos>expresópor su muerte se deberíaa una especie
de pudor o conveniencia,cuya finalidad habría sido la de consolidar
y mantener viva, en aquella señalada ocasión, su reputación de
generosidad,la ya arraigadagloria de la c/emcntiaCaesaris. Parece
fundarse Carcopinoen la dureza que al parecercaracterizóa los
Anticatones de César, obra en la que éste, contestandoal Catón

de Cicerón, atacó ásperamentela memoria de Catán menos de un
año despuésde su muerte. Cicerón, en efecto, se había atrevido,
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a instigación de Bruto (o de Ático), a escribir, unosmesesdespués
del suicidio de Catón,en el verano del 46, un elogio del mismo que
tituló Catán (el titulo, en Apiano civ. II 99> y en Cicerón Top. 94
y ad Att. XIII 46, 2; Cicerónalude también a la obra sin mencionar
el título en ae/ Att. XII 40, 1)> obra en la que, como bien dice
Stockton (Pp. 271 s., con base> especialmente,en la carta ad Att.

XII 4, 2, de mediadosde junio del 46> en que Cicerón habla de
que está escribiendo la obra)> intentó Cicerón, al parecer,hacer
prodigios de equilibrio inestable (irpój3X~pa ‘ApxqltbeLov) para
elogiar a Catón sin herir a César> cosa> esta última, que desde
luego no logró. Según Balsdon(«Cicero the Man», p. 184 del volu-
men colectivo Cicero, London, 1964), Cicerón no tenía ningún espe-

cial motivo de agradecimientoni de simpatíapor Catón,y al escribir
su elogio lo hizo por auténtico respetoy veneración,y sin tomar
para nadaen consideraciónel peligro en que incurría; habría>pues>
queañadir éstea los varios otros actos de valor o coraje que encon-
tramosen su vida y que tan a placer suelenomitir o minimizar los

detractores que en cambio abultan y ponen en primer plano las
debilidadeso cobardías de Cicerón. La publicación del Catán quizá
se demorasealgunosmeses>puesCésarno contestó,según Suetonio
(div. luí. 56, 5)> hasta la época de la batalla de Munda, esto es>

hacia marzodel 45, y lo hizo con la al parecerdespiadadainvectiva
titulada los Anticatones o el Anticatán, que tampocodebió divul-
garse muy deprisa,pues Cicerón en las cartas del 9 y 11 de mayo
(ad Att. XII 40, 1 y 41, 4) habla de la obra de Césarcomo esperada
pero aún no conocida directamente.No constasi los Anticatones
eran dos obras (a las que podrían referirse Juvenal VI 338 y Pris-
ciano CLX II 227> 2), o, como parecenindicar Suetonioen div. luZ.
56, 5 y Marciano CapelaV 468 (cf. Cicerón ad Att. XIII 50, 1), dos
libros de una sola obra, o> finalmente, en Plutarco Caes. 3 y 54 y
Cato mm. 36, Tácito Ami. IV 34, Apiano cii’. II 99, Dión CasioXLIII
13, 4, y Gelio IV 16> 8, una sola obra llamada Anticatón. Cicerón, es
curioso, da a entender,unos mesesmás tarde (en carta a Ático de
hacia el 22 de agostodel 45, ad Att. XIII 50, 1), que admite la infor-
mación,dadaa Césarpor Balbo y Opio> de que él, Cicerón,ha dado
su total aprobacióna los Anticatones; sobreesta especiede capitu-
lación ideológica de Cicerón, que es como una palinodia, si bien
semiprivada,a un año de distancia, de su propio Catón,no encuen-
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tro comentario alguno en Tyrrell-Purser, Shakelton Bailey> Gelzer
ni Carcopino; sólo en Drumann(Drumann-GroebeVI, Leipzig, 19292,

p. 268> y III, Leipzig, 19062> p. 682) hay un par de sugerencias:según
la primera, Cicerón habría alabado el Anticatón «en cuanto a la
forma o estilo’> (pero nadahay de esto en ¿u! Att XIII 50, 1, y sí
sólo, en ad Att. XIII 46> 2, la referencia de Cicerón a una carta de
Césara Balbo en la que declarabaCésarque la lectura, muy reite-
rada, del Catán de Cicerón le habíaaumentadosu caudal de pala-
bras o recursosexpresivos,y censurabaa la vez el Catán de Bruto);
y segúnla otra, Cicerón habríaalabadoel Anticatónen un momento
de miedo a alguna represalia de César (miedo reflejado en otra
carta, también de agosto del 45 como ad Att. XIII 50, a saber,ad
fam. VII 25, 1); ya tres mesesantesCicerón, deseosode escribir
a Césaruna gran carta exhortatoriay política, no habíapasadode
unos esbozos>en parte por escrúpulos,en parte por temor a mo-
lestar a César, y en parte también disuadido, al parecer,por la
desaprobaciónde Balbo, Opio e Hirtio, que le aconsejabanmúltiples

rectificaciones(cid Att. XIII 27, t; 28, 1-3; 26, 2; XII 51, 2; y. BaIs-
don op. cit. p. 182). En todo caso, y aparte de las eternasfluctua-
cionese inconsecuenciasde Cicerón, ésteya quinceaños anteshabía

criticado a Catón como utopista que, por su alejamiento de la
sucia realidad circundante,con toda su buenavoluntad y honradez
perjudicabaa veces al país (ad Att. II 1, 8> de junio del 60).

En esasreferenciasque tenemossobre los Anticatones,pues, se
funda, al parecer> Carcopinopara los juicios o insinuacionesque
arriba hemos indicado.César> en todo caso, hubieraquerido encon-

trar vivo a Catón, y, al llegar triunfalmente a Otica pocos días des-
pués del suicidio de aquél y enterarseentoncesde lo sucedido,
pronunció una frase celebérrima,que dio que cavilar a Plutarco>
y que sin duda ha debido influir también en la referida opinión de

Carcopino: «Catón, envidio tu muerte puesto que tú me has rehu-
sado el que yo pudiera salvarte»: Plutarco C¿ú. mm. 72, 2 y, casi
exactamenteigual, Caes. 54, 1; en Dión CasioLXIII 12> 1 en estilo
indirecto y añadiendo ‘gloria’: «César dijo que estabaindignado
con Catón porqueéstele había rehusadola gloria de su salvación»;
parecidamente,aunquecon mayor concisión, en Apiano civ. II 99:

«dijo que Catón le había rehusadouna bella demostración»;más
breve aún es Valerio Máximo V 1, 10: et se ii/bis gioriae invidere



«VAE VICTIS» 87

a i¡lum suae invidisse dixit. El verbo ~Oovciv, común a los cuatro
textos griegos,significa <rehusar’y no ‘envidiar’ en los dos últimos
y en el segundo miembro u oración causal de ambos pasajesde
Plutarco; significa, en cambio, ‘envidiar> en el primer miembro u
oración principal de estos dos, con un interesantezeugma lexical;
bien entendido por Lhomond al parafrasearasí la frase de César
(De vLris Lliustribus urbis Rornae, Paris, 1775, LXII 237): «Caesar,
audita Catonis morte, dixit illum gloriae suaeinvidisse, quod sitJ
laudem servati Catonis eripuisset».No parece,pues, recomendable
el uso de ‘envidiar’, ‘envier’, ‘envy» ‘begrudge>, etc. para los dos
miembros; sí puede, en cambio, admitirse ‘génnen’ para los dos,

como hace W. Wuhrmann en la traducción de la Artemis Verlag>
Ziirich, 1957 (la traducción del Cato minor) y 1960 (la del Caesar»
Del mismo modo, a la vista de los textos griegos> y aun cuandoel
contexto de Valerio Máximo no sería suficiente por su excesiva
brevedad,es también convenientetraducir por ‘rehusar’,o, al menos,
‘obstaculizar’, ‘impedir> o ‘menoscabar’> el segundo Lnvidisse del

texto de Valerio Máximo (que añade‘gloria’ no sólo con referencia
a /a gloria que Césarhabría logrado con perdonarla vida a Catón,
como Dión Casio, sino también a la gloria lograda por Catón con
su suicidio> en dativo preverbial las dos veces: «Césardijo que
envidiabala gloria de Catóny que éstehabíaimpedido la de César»).
La opinión de Plutarco, muy matizaday atendible (y mucho más
explícita y detallada en Caes, que en Cato minor), es que César
ansiabadesde luego coger vivo a Catón> y que la dureza del AntL-

catón hace dudosa la sinceridad de la citada frase de César, pero
que, por otra parte, la clemencia Con que trató a Cicerón (y al
propio Bruto despuésde Farsalia), y la necesidadde justíficarse
frente al indirecto ataque que contra él constituía el Catán de
Cicerón, son indicios de que su ataque por escrito contra la me-
moría de Catón era producto no de odio> sino de cálculo o conve-

niencia política. Añade Plutarco que no se sabebien por qué mo-
lestó tanto a César el suicidio de Catón> y que es incierto lo que
habría hecho si lo hubiera apresadovivo> si bien es de suponer
que lo habría perdonado.

6. Las cavilacionesa que así se entregaPlutarco en esos perío-
dos irreales de pasadoacercade qué habría hechoCésarsi hubiera
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estadoen su mano conservar/ela vida a Catán,puedeninsertarse,

en todo caso, en la historia de las vacilacionesde César, que son
sumamentellamativas a lo largo de toda su carrera(pese a las diti-
rámbicas hipérboles de Mommsen sobre su seguridady decisión),
y de las que vamos a estudiaruna muestra especialmenteintere-
sante,a saber,en una ocasiónenteramentediversa de las anterior-

mente evocadas,su comportamientodurantelas Lupercalesdel año
44, el 15 de febrero> un mes justo antes de su asesinato.Marco
Antonio, cónsul colega de Césareseaño,y que actuabacomo Luper-
co (corredor desnudoy armadode un látigo de cuero) en aquella
festividad ritual, trató de ponerlea César,quepresidíala tradicional
ceremonia,ante inmensamuchedumbre,una diademaen la cabeza:
una simple cinta blanca, al parecer,pero atributo o insignia incon-
fundible de la realeza(sobre todo de los reyes helenísticos)y que

a los ojos de todo el mundo significabaproclamarsolemnementea
César rey de Roma, violando así una especiede tabú antimonár-

quico que en Romallevabacuatrocientossesentay cinco ininterrum-
pidos añosde vigencia. La mejor descripciónde estaescenatambién
famosisimaes sin duda la de PlutarcoCaes.61, 3-4 (y casi lo mismo

en Anton. 12, 2-3), en donde Marco Antonio le alarga la diadema
¿1 o s veces, rechazándolaCésar otras dos y aplaudiendola gente
(pocos al serle ofrecida, muchos al rechazarla: así ambasveces;
en Anton. añadeque entreamboshubo un largo forcejeo: xal qtoXév

~póvov oL5rcú 8ta~iaxovávcv).En ShakespeareJulio César 1 2 son
t r e s veces, y la rechazacada vez con menos energía(«BRU. Was
the crown oflered him thrice? CASCA. Ay, marry, was>t, and he
put it by thrice, every time gentíerthan other.. . >0, En Dión Casio
XLIV 11, 2-3 Marco Antonio le pone la diadema(y lo llama rey)

una sola vez; y ya tenía puesta Césaruna corona de oro> sin
duda por ir veste trLurnphali (6pL«~3LK~ KÓGILQ KsKoqLfl~Lávo4 en

Plutarco; ~ rs AaOijn ~aOtXtKfi KEKOOIII1VtVoS ¡<al Tq) ots¿pc5cV
4)v~

Biaypúoq Xa~npuv6~xsvog en Dión Casio); y Césarenvía la diadema
al Capitolio para Júpiter, pero da lugar a que se sospeche(las

sospechas,también en Nicolás de Damasco73, y. ¡nfra) que todo
ha sido amañadoparaparecerque se le obligaba a aceptarel título
de rey. (Cf. Dión Casio XLVI 19, 4 en el discurso de Caleno: César
puesto en evidencia por Marco Antonio y obligado así a rechazar
la dignidad real.)



«VAE VIcTIS» 89

En Suetonio div. luZ. 79, 2 Marco Antonio trata de ponerle la
diademava r i a s vec e s (quamquama consuleAntonio admotum
saepius capiti suo diadema reppuierit atque itt Capitolium Iovi
Optimo Maximo miserit). En Veleyo Patérculo II 56> 4 un a vez
(imponendo capiti cius Lupercalibus sedentis pro rostris insigne
regium, quod ab co ita repu/sum erat, ut non offensusvideretur).
En la periocha CXVI un a y e z (a Marco Antonio consule> col/ega
suo, inter Lupercos currente diadema capití suo impositum in se/la
reposuit). En Cicerón Pl-ii!. II 85 (cf. III 12) podría haber repetición
(tu diademaimpone/mscum p/angorepopuii, ilie cum plausu reicie-
bat: imperfectos a la vez conativos e iterativos según Denniston

comm. ad loe.). En Apiano civ. II 109 dos veces (y ulterior
forcejeo>duranteel cual la gentepermanecea la espectativa,curiosa
y atenta a ver en qué termina aquello> hasta que> al fin, prevale-
ciendo la repulsade la diademapor César, se produce un clamor
de aprobación: ¡<al 6 b~og SLEPLCÓVTOJV ptv SrL ~oúxaCc, ~tcráopog
<0v> 8n~ raXaun~oetsró yiyvó1tsvov. tiri¡<pan~oavrog U -roO ¡(aL-
capos &vs[36~ocxv íjbiorov ¡<al aóróv ¿4ux si5quijaouv oñ irpooá~mvov).

En Nicolás de Damasco 90F 130 (= Bfoq Kcxtoapog 21, 71-75)
son d o s ve e e s: empieza Licinio> que> llevando una corona de

laurel y dentro una diadema(8á~vivov &>«OV ort4avov, &v’róg St

bLábnva ‘Ttcpi4’aiv4tsvov), se acercaa Césary depositala diadema
a los pies de éste.A continuaciónla gentellama a Lépido pidiendo
que le pongala diademaen la cabeza; Lépido vacila; CasioLongino
coge la diademay se la pone en las rodillas a César.Éste la rechaza
(dicho sin mayor precisión: l=a[aapoqSt bicóGou~ávou), y enton-
ces llega Antonio corriendo, desnudoy untado de aceite como Lu-
perco (‘raxb itpoabpcx¡uSv ‘Avrcbviog, yu~iv¿s &X~Xqx~z¿vog ¿SQ¶rEp

bréjutausv) y le pone la diademaen la cabeza.César se la quita
y la arroja a la multitud. Antonio se la pone por segundavez y el
pueblo aclama rey a César (‘xatpe, ~arnXau). Césarordena que la
lleven al templo de Júpiter Capitolino. Por último Marco Antonio
abrazaa Césary da la diademaa unos de los presentespara que
la pongan en la cabezade una estatuade Césarque se encontraba
en las proximidades; y así lo hacen.

Toda la escena,con el ridículo forcejeo entre Marco Antonio y
César, y ya estuviera amañada,ya fuera más o menos fortuita o
improvisada, parece revelar> como decíamos, notable vacilación
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o inseguridadde César, incluso como probatura>y es de una teatra-
lidad bastanteaitpsn~ y muy poco honesta; incluso la gloria recu-
san¿li ereptasibi que anteshabía alegado(en Suetonio 79, 1) para
castigar a los tribunos Marulo y Flavo (por haber mandadoencar-
celar a un individuo que al volver Césarde las Ferias Latinas, el
26 de enero del mismo año, había puesto en la estatuade César
una corona de laurel con una cinta blanca, y por habermandado
que quitasenla cinta blanca de la corona) pareceun recursopobrí-
simo e igualmente vacilante, un disimulo o pretexto muy poco

airoso.
Al parecer,como también dijimos, la diadema,que tanto escan-

dalizaba,era una simple cinta blanca; en cambio nada tenían que
objetar a la corona triunfal> de oro, que últimamente llevabaCésar
en todas las celebraciones.

Carcopino(en Pp. 1004 s. de la obra citada, y en varias otras>
señaladamenteen Les étapcs ¿le l>impériaiisme romain, París, 19612,
dondedesarrollamucho su tesis de que Césarqueríala realezapor
encima de todo) da otra explicación del forcejeo Según él, toda
la escenaestabaenteramenteamañada,y el forcejeo entre Antonio
y César destinadoa provocar la reaccióndel pueblo; una vez que
éstehabíallegado a aclamarlo rey, Césarpodíaalegaranteel Senado
que el pueblo exigía que se le otorgara el título de rey. Que el
pueblo lo aclamó rey en las Lupercales está sólo en Nicolás de
Damasco, en la forma que hemos visto; en Suetonio 79, 2 y en
Apiano II 108 parece indicarse que fue antes de las Lupercales
y no de un modo tan multitudinario ni llamativo; en Dión Casio
XLIV 11> 1-2 es Antonio el que en las Lupercales lo llama rey>
diciendo que es en nombre del pueblo, siendo este hecho, a saber,

el que el cónsul it llamará rey en nombredel pueblo en forma tan
pública y solemne,lo que,a juicio de Paribeni (L’etñ ¿lí Cesare e di
Augusto, Bologna, 1950, p. 212) constituíala más grave provocación
a los antiguos oligarcas y lo que precipitó y consolidó la conjura
contra la vida de César; y en cierto modoasí se implica en Nicolás
de Damasco75. En cambio en Suetonio 80, 1, Dión XLIV 15, 3-4 y
Apiano II 113 (cf. 110), lo que precipitó la conjura fue un rumor,
persistente y generalizado, según el cual en la próximA sesión riel

Senadoel quindecénviro Lucio Cota iba a presentaruna moción
para proclamar rey a César, moción que se iba a fundar en una
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supuestaprofecía de los Libros Sibilinos según la cual sólo un rey
podría vencer a los Partos (siendoasí que Césarse proponíapartir
en seguidaen campañacontra los Partos: Apiano II 110, cf. Sueto-
nio, 44, 3, etc.). Puesbien> esto,que los tres autoresdan como mero
e incierto rumor (especialmenteDión Casio: (ir’ o~v &X~Ooflg &ttn

¡<al ycubofl;, olá irou 4’íXat Xoyo¡ioíato0ai; como rumor también
se mencionaen Plutarco Caes. 60> 1, Brut. 10, 2; como rumor falso,
en Cicerón de e/ivin. II 111), Carcopinolo tiene por seguro,e incluso
da a entenderque la propia profecía sibilina estaríaamañada;y es,
desdeluego, muy posibleque así fuese todo, perono podemostener
la seguridad,y subsistela impresión de que toda la escenade las
Lupercalesfuera no un inteligente ensayode César para ir incul-
cando la idea de su realeza(o aun sólo para probar cómo reaccio-
naba la gente), sino un incidente ante el que el propio Césarno
supo cómo reaccionar,Que Césarera de hecho rey aun sin tener
ese título es afirmación corriente en Cicerón despuésdel asesinato
de César(por ejemplo,en de e/ivin. loc. cit., ad fam. XI 27, 8> etc.);
que convenía que fuese dictador de los romanos pero rey de los
pueblos sometidosa Roma, es lo que> segúnApiano II 110, se atre-
vían «algunos»a decir al tenernoticia del supuestooráculo sibilino;

y que se le iba a permitir usar fuera de Italia el título de rey y la
diadema,es lo que segúnPlutarco 64, 2 dijo Décimo Bruto a César,

una vez llegado el 15 de marzo,para engañarloy convencerlode que
no debíadejar de ir al Senado>dondese le esperabapara eso. Nada
de esto, pues,nos da la seguridadde que César tuviera preparada
la intervenciónde Cota ni el propósito de hacerseproclamarrey en

aquella sesión del Senadohaciendouso de la profecíasibilina.

7. Por último el «¿tambiéntú, hijo?» de César, ya herido de
muerte, a Bruto. Es común en los dos últimos siglos citar estas
palabras en latín: Tu quoque, f iii mi? Pero en latín están sólo en
Lhomond (De ‘idris iliustribus urbis Romae, LXI 229); el único
autor latino antiguo que atribuyea César,al ver que tambiénBruto
se arrojabacontraél, ese triste reproche,es Suetonio (Caes. 82, 2)
y Jo cita en griego: ¡<al oó, rEKvov;; y exactamenteigual lo cita
el único autor griego que lo menciona,que es Dión Casio (XLIV
19, 5). Ambos dan la anécdotacomo dudosa.Bruto, hijo de Servilia
(hermanastrade Catón y esposa, en primeras nupcias, de Marco
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Junio Bruto, tr. pl. en el año 83), nació o en el año 85 (según se
deduce de Cicerón Brut. 324 y 229, leyendo decem en el primer
pasaje,con los manuscritos,y no sedecimcon Nipperdeyy Douglas,
a pesar de diversos datos que ofrece este último en apoyo de la

conjetura sedecim) o en el 78 (deducido de Veleyo Patérculo II
72, 1). En el primer casotendríaCésarquince añosal nacer Bruto;
veintidós en el segundo (aceptando,naturalmente>el año 100 para
el nacimiento de César, con Suetonio, Veleyo Patérculo, Apiano y
Butler-Cary, y no cl 102 con Mommsenni el 101 con Carcopino).
Es, en suma, por lo menos muy dudoso tanto que César pronun-
ciase la frase como que con la palabra rá¡<vov revelara,ni aun
involuntariamente en aquel momento supremo,su paternidad de
Bruto, y, en suma, que Bruto fuera hijo suyo; la anécdota,proba-
blemente ficticia, pues(y que no está en Plutarco,Apiano, Nicolás
de Damasco>Veleyo ni otro autorantiguo alguno fuera de Suetonio
y Dión Casio)> pudo tener su origen en el hechode que los amores
entre Césary Servilia, la madre de Bruto, fueron especialmente

famosos entre los muchosotros de César (Suetoniodiv. luí. 50, 2,
Plutarco Can mm. 24, 1-2, Brut. 5, 1, Apiano civ. II 112).

ANTONIO Ruíz nE ELVIRA


