VAE VICTIS

REFLEXIONES ANALITICAS SOBRE ESCENAS FAMOSAS
DE LA HISTORIA DE ROMA

1. La actitud generosa y deferente (al menos externamente) del
vencedor para con el vencido, conforme es usual ejemplificarla o
simbolizarla en la fipura de Ambrosio Spincla en La rendicidn de
Breda, cuenta en la historia de Roma con paradigmas insignes
(recogidos, varios de ellos, por Valerio Maximo en el capitulo «De
humanitate et clementia» de su obra: V 1, 1-11), de entre los cuales
entresacamos como muestra los de Lucic Emilic Paulo (para con
Perseo), v César (para con Cicerdn, y, muertos ya, para con Pom-
peyo y Catén). El primer paradigma lo es, sin embargo, de una
magnanimidad meramente momentanea, bastante menoscabada des-
pués por la conducta posterior del propio Emilio; la benevolencia
de César, en cambio, ofrece un paradigma valido sin reservas, en
tanto, al menos, que actitud externa.

Pero empezaremos con la anécdota del vae victis, que como lema
simbdlico puede aplicarse a ambos paradigmas, ¥ que, de modo en
parte similar a lo que ha ocurrido con el senario homo sum:
humani nihil a me alienum puto (Heautontimor. 77), ha pasado a
tener, en calidad de simbolo, un valor mucho mas intenso, general
y penetrante que el bastante anodino que ambas frases tienen en sus
contextos propios. Y asi la frase vae victis, aunque célebre y pro-
verbial, estd poco atestiguada y aparece de modo muy esporidico
en toda la Antigiiedad. Atribuida a Breno, caudillo o rey de los
galos invasores de Roma (en el siglo 1v a. C., distinto de otro cau-
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dillo galo del mismo nombre que, cerca de un siglo después, en
279 a. C,, mandaba a los galos que saquearon Delfos), con esa atri-
bucion estd sélo en Livio (V 48, 9), Plutarco (Camill. 28, 5) y Festo
(p. 310 L. 'vae victis’): los galos han ocupado Roma y asedian el
Capitolio {(afioc 362 a. C.); pero, conviniéndoles tanto a ellos, a
pesar de ser los vencedores, retirarse como a los propios romanos,
pactan con éstos la retirada, que los romanos, vencidos y en situa-
cién en todo caso mucho mas apurada, tienen que comprar entre-
gando en mano a los galos mil libras de oro. Pero, al pesar el oro,
los galos utilizan pesas (o contrapesos; no se precisa la clase de
balanza que se utilizé en la operacién) mayores que lo acordado
(Livio: pondera ab Gallis allata iniqua; Festo: iniquis ponderibus),
o bien acaban por tirar abiertamente de la balanza {del brazo mayor,
sin duda, si la Libra era del tipo que nosotros llamados la romana,
que era el mas usual), haciéndola inclinarse a su favor para que
sea mayor de lo estipulado la cantidad de oro que los romanos
tengan que eniregar (Plutarco: mepl TOV atabudv dyvwpovohvteoy
kpbpa 1O mpdTov, eltar xai pavepdc dpeAxdviov kol Blagtpeddy-
TwV TV |:')0'm']v); pero, no contente con eso, Breno, como ultiraje e
irrision, afiade ain al contrapeso su espada (en Livio y Festo), y su
cinturén ademéas {(en Plutarco; también Dionisio de Halicarnaso
antig. Rom. XIII 9, 2 menciona el cinturén, y la espada, y afia-
diendo ain la vaina de ésta, pero sin nombrar a Breno, a quien
llama sélo «el galo»), ¥, al quejarse de ello el comisionado romano,
que era el tribuno (tribunus militum) Quinto Sulpicio (en Livio y
Plutarco; Apio Claudio en Festo), Breno pronuncia la frase «ay de
los vencidos» (vae victis en Livio y Festo; traducida por Plutarco
con una exigua parafrasis: tolg veviknuévoig &80wy). Festo afiade
(y es el 1inico que da este detalle) que Camilo hizo uso de la misma
frase, como un talién, cuando, vencido Brenc por él, se quejaba
por su parte de incumplimiento del convenio; esta queja de Breno,
contestada por Camilo arguyendo de invalidez al convenio por
haberlo pactado Sulpicio, tribuno, siendo Camilo ya dictador (habia
sido nombrado estando ausente), estd casi por igual en Livio (49, 2;
sin mencién de Breno aqui: illi [sc. Galli] renitentes) y en Plutarco
(29, 2-3). En Floro I 7, 17 esta el vae victis sin nombrar a Breno
y en forma muy abreviada (abreviacién de Livio, como de ordina-
rio). Servio Aen. VI 826 nombra a Breno, pero no menciona el
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episadio culminado en el vae victis ni este dicho. Tampoco nombra
a Breno, en un relato parecido al de Plutarco pero que sélo lega
a un aplazamiento que los romanos piden para reunir el oro que
atin faltaba (un tercio del peso resultante del contrapeso, la espada,
la vaina y el cinturén), Dionisio de Halicarnaso loc. cit.,, con el vae
victis en forma parecida a Plutarco: &8(vn rolg xexpoarnpévorc.
Y no mencionan, no ya a Breno, sino ni siquiera el vae victis, los
breves relatos o referencias de Justino (XLIII 5, 8: los masilienses
completan el oro que les falta a los romanos para cumplir el con-
venio), Bstrabdn (V 2, 3: oro recuperado por los de Cere), Diodoro
(XIV 117, 5: recuperado por Camilo algin tiempo después), y Sue-
tonio (I'ib. 3: recuperado por Livio Druso un siglo después).

Asi pues, Camilo impone, por la fuerza, una argumentacién legal,
y convoca después a una decision armada; Breno, segun Festo,
sufre (no consta si antes o después de esta decisidon armada) el
mismo ultraje que €l queria inferir con su accién y justificar encima,
facticamente, con la frase vae victis.

Que la frase se hizo proverbial estd explicitamente afirmado en
Festo y Plutarco. Pero el inico pasaje de toda la latinidad en que,
sin referencia alguna, por lo demds, a los galos ni a ningin otro
detalle de su origen, se usa la frase con valor proverbial parece
ser Plauto Pseud. 1317, que es, con mucho, el texto mas antiguo
{el Pséudolo se representt el afio 191 a. C.) de cuantos contienen
el vae victis, y que confirma, siendo muy anterior a toda obra ana-
listica escrita en latin {unos veinticinco afios anterior al comienzo
de las Origines de Catdn), la antigiiedad del proverbio, gne muy
probablemente se habria transmitido hasta entonces por via oral;
es, en efecto, poco verosimil que Plauto lo hubiera traducido del
texto griepo de Fabio Pictor, de Cincio Alimento, o de cualquiera
de las fuentes griegas de éstos.

2. Perseo, rey de Macedonia, vencido en Pidna (22 de junio del
168 a. C.), refugiado después en Samotrace, se entrega ai fin a los
romanos y es conducido a presencia del caudillo vencedor, el cénsul
Lucio Emilio Paulo. Este, al verlo llegar, se levanta llorando de su
asiento y acude a recibirlo (Plutarco Aem. 26, 5). Perseo se echa
a sus pies y le suplica, cobarde y vergonzosamente, que le perdone
la vida, a lo que responde Emilio increpandole severamente por su



80 ANTONIO RUIZ DE ELVIRA

falta de entereza, sin amenazarle ni tampoco prometerle nada. Asi
pues, Perseo suplica, como hara Asdribal, el dia terrible de la ruina
final de Cartago (abril del 146 a. C.), al entregarse (a diferencia de
su mujer, que se arroja a las llamas con sus hijos) a Escipién
Emiliano (Apiano Puwn. 131, Diodoro XXXII 23, Valeric Maximo
III 2, ext. 8, Floro II 15, 16 s., Zonaras IX 30, y periocha T. Liv.
lib. LI); y Emilio llora (sélo en Plutarco loc. cit. y, pero sin precisar
que fuera en ese momento, en Aurelio Victor de vir. illustr. 56, 3),
como llorard Escipién Emiliano (sélo en Apiano Pun. 132 y Diodoro
XXXII 24) a la vista de Cartago arrasada por orden suya; como
llorara también César cuando, al Hegar a Egipto en octubre del
48 a. C., le levan la cabeza de Pompeyo (solo en Valerio Maximo
V 1, 10), y como habia llorado Marco Claudio Marcelo, cn 211 a. C,,
a la vista de Siracusa por él conquistada y saqueada por sus sol-
dados (sdlo en Valerio Maximo V 1, 4 y en Plutarco Marc. 19, 1;
y el pesar de Marcelo por el asesinato de Arquimedes, en Livio
XXV 31, 9 s. y Plutarco 19, 4, ¢ implicito en Valerio Maximo VIII 7
ext. 7). (No hay mencién alguna, en cambio, de que llorara Lucio
Mumio cuando, sélo cinco meses después de la destruccién de
Cartago, en septiembre del 146 a. C., cumplié puntualmente, también
él, la orden del Senado de arrasar Corinto.)

La deferencia de Emilio para con Perseo esti contada con mds
detalle, aunque sin mencionar las lagrimas de Emilio al salir al
encuentro de Perseo (si en cambio lagrimas de Perseo, vy, antes,
de Emilio pero al anuncidrsele que le traen una carta de Perseo,
reducido ya a la sazén a muy apurada situacion en Samotrace, pero
que ann utilizaba en la carta el titulo de rey), en Livio XLV 7, 5y 8§,
1-8, que ofrece el relato mas completo (fundado sin duda en Polibio,
del que acerca de esto no queda mas que un breve extracto, XXIX
20, en el cod. Vat. 73), relato con el que, en uno u otro particular,
coinciden los mas compendiosos de Diodoro XXX 23 (en Constan-
tino Porfirogénito Excerpta 11 1, 280), Valerio Méiximo V 1, 8 (dentro
del indicado capitulo sobre ejemplos de humanidad y clemencia,
vy con la alabanza expresa y concreta de la magnanimidad compasiva
hacia el vencido: nar si egregium est hostem abicere, non minus
tamen laudabile infelicis scire misereri), Floro 1 28, 9-11, Dién Casio
fr. 66, 4-5, Eutropio IV 7, 2, Aurelio Victor loc. cit., y Zonaras IX 23.
Pues bien, he aqui los rasgos esenciales de la acogida de Emilio a
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Perseo tal como la cuenta Tito Livio: se levanta de su asiento
{pero ordenando a los presentes, a los que ha convocado en su
tienda, que permanezcan sentados), avanza un poco para encontrarse
con Perseo al entrar éste en la tienda pretoria, le tiende ia mano,
lo levanta, al echarse Perseo a sus pies, sin dejar que llegue a
tocarle las rodillas, 1o hace entrar, lo sienta (dando frente, en Livio,
a los presentes en la tienda pretoria, una especie de tribunal que
ha convocado alli el cénsul; a su lado, en cambio, en Diodoro, Vale-
rio Maximo, Dién Casio, Eutropio y Aurelio Victor), y a continua-
ciéon le hace, en griego, una dura requisitoria o reconvencion, pre-
guntandole qué motivos ha tenido para emprender la guerra contra
Roma, o cdémo se ha atrevido a tamafia imprudencia; Perseo no
responde, y Emilio termina su alocucién griega dandole a entender
que se le perdonara la vida; tras de lo cual se dirige, ya en latin, a la
concurrencia, y les exhorta, a la vista de la infeliz suerte de este rey,
a temer la inseguridad de la fortuna y a mantener una actitud
modesta, libre de soberbia y jactancia. Por ultimo le invita a su
mesa.

Sin embargo, llega el momento del memorable triunfo macedé-
nico de Emilio, recompensa que éste habia conseguido a duras penas
contra una fuerte oposicién de envidiosos y resentidos, v que fue
uno de los mads relumbrantes de que hay noticia y durd tres dias
(los dias 14, 15 y 16 de septiembre del afio 167 a.C,, que son los
correspondientes [a partir de la ecuacién 21 jun. 168 a. C. juliano =
3 sept. 586 a. u, c., para el eclipse de luna de la noche del 21 a} 22
de junio juliano, en Livio XLIV 37, 8 nocte, quam pridie nonas
Septembres insecuta est dies = noche que precedié al dia de la
batalla de Pidna, que fue el 22 de junio juliano, esto es, el 4 de
septiembre, pridie Non. Sept., republicano] a los indicados por los
Fasti Triumphales para el afio 587 a. u. c.: L. Aemilius L. F. M. n.
Paullus II pro cons. an. DXXCVI ex Macedon. et rege Perse per
triduwm III, III pridie kal. Decembr.). Pues bien, llegado el tercer
dia del solemne y grandioso desfile que consagraba la mas alta gloria
de un general romano, Emilio no sélo no accedié a la peticién de
Perseo de que lo librara de ser ignominiosamente conducido delante
de su carro en el desfile iriunfal, sino que tuvo encima la crueldad
de sugerirle (en Cicerdon Tusc, V 118 y en Plutarco 34, 2) que de
ello podia librarse suicidandose. Lo hizo, pues, desfilar (encadenado
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segun Livio XLV 40, 6 y Valeric Maximo VI 2, 3; acompaiiado por
dos hijos y una hija, mas doscientos cincuenta jefes de su ejército,
segin Dijodoro XXXI 8, 12 en Sincelo; los hijos eran de corta edad
segin Plutarco 34, 3-4), accidn relatada asi por de Sanctis: «no le
ahorré, naturalmente, la humillacién de arrastrarlo delante de su
carro» (Storia dei Romani IV 1, de 1923, p. 352 = p. 342 de la reim-
presién de 1969); parece dar a entender de Sanctis que seria ya
demasiado esperar de un general romano que llevara su clemencia
0 ¢havBponla hasta €l extremo de abstenerse de tan despiadada
ostentacién. (Cf. la restriccién indicada por Livie para las atenciones
que Emilio habia tenido con Perseo al invitarle a su mesa, como
hemos visto, el dia de su llegada al cuartel general: XLV 8, 8: eo
die invitatus ad consulem Perseus et alius ommnis ei honos habitus
est, qui haberi in tali fortuna poterat; es como si explicitara el
parcere subiectis de la Eneida.) Y en todo caso, aunque esto pudo
ya estar fuera del poder de Emilio, Perseo sufrid cautividad, con
sus hijos, primero en las horribles condiciones que describe Diodoro
XXXI 9, I-5 (en Focio Bibl. 381b-382a), en la prision de Alba
Fucens; después, en prisién algo mas humana (esta vez, si, por los
buenos oficios de Emilio, que no pudo conseguir nada mejor para
Perseo segin Plutarco 37, 1 y Diodoro ibid. 5, y 7 = excerpta
Constant. Porphyr. 2, 1, 281), pero sélo para acabar sus dias dos
afios mas tarde, torturado finalmente por sus carceleros con el
suplicio de no dejarle dormir (Diodoro ibid. 5 y Plutarco 37, 2). Y,
en suma, tan estériles fueron las lagrimas (de un momento) de
Emilio come antes las de Marcelo y después las de Escipion (como
bien dice, para este ultimo, que nada hizo por los cartagineses
supervivientes segin cabe deducir de Cicerén Tusc. I1I 22, 53, Orosio
IV 23, 7, Zonaras IX 30, etc., de Sanctis en IV 3, Firenze 1964, p. 73).

3. Mas efectivas fueron, si no las lagrimas de César (en octubre
del 48, al serle presentada la cabeza de Pompeyo, segin Valerio
Miximo como hemos visto; el anillo segin Plutarco Caes. 48, 2 y
Pomp. 80, 5), si al menos su afabilidad para con Cicerdn, delibera-
damente ostentosa con toda probabilidad, y asimismo sus palabras
al recibir la noticia del suicidio de Catén. Cicerdén espera durante
cerca de un aiioc en Brindisi la llegada de César. César desembarca
en Tarento el 25 de septiembre del 47; v poco después (no consta
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si horas o dias después) contintia su viaje por tierra, probablemente
ya en direccién a Roma {donde estard apenas dos meses; el 25 de
diciembre embarcaba en Lilibeo para Africa). Pero, en lugar de
tomay la via Appia para Roma, da un rodeo y se dirige a Brindisi
(sélo en Plutarco Cic. 39, 3); ni Plutarco, ni carta alguna de Cicerdn,
ni ninguna otra fuente, y asimismo tampoco Drumann, Gelzer, Car-
copino, Stockton ni el resto de la bibliografia moderna, aclaran, ni
aun hipotéticamente, ¢l porqué de este rodeo. Quizad fuera para
tomar la via Minucig (de Brindisi a Benevento por Egnacia, Bari,
Canusio y Herdonia, la que seguiran Mecenas y Horacio en el viaje
descrito en sat. I 5, nuevamente mencionada por Horacic en epist.
I 18, 20, y antes por Cicerén ad Att. IX 6, 1; también en Estrabdn
VI 3, 7, 282; es la futura vig T'raiana); quiza, aunque esto parece ya
excesivo, precisamente para ir al encuentro de Cicerén. Fue Cicerén,
segin Plutarco (ibid. 3 s.), el que, al tener noticia de que César
venia de Tarento, se puso en marcha para salirle al encuentro, lleno
de preocupacidn (todavia, a pesar de haber recibido, méds de un
mes antes, el 12 de agosto, una carta de César: ad fam. XIV 23,
cf. pro Lig. Ty ad Att. XI 18) por la actitud que pudiera tomar
César para con él. Pero, a diferencia de Perseo, «nada indigno tuvo
que hacer ni decir» (Plutarco), pues César, al verlo, bajé {no dice
Plutarco si iba a caballo o en vehiculo), abrazdé a Ciceron y anduvo
hablando con €l sélo largo trecho. Esta escena estd solo en el citado
pasaje de las Vidas Paralelas, pero ha dejado duradera huella en
la imagen fradicional tanto de César como de Cicerdn.

4, La fuga de Perseo antes de terminar la batalla de Pidna,
precipitando asi su propia derrota, la repite casi exactamente Pom-
peyo en la de Farsalia. Pero la huida de Pompeyo es todavia mas
triste ¥ miserable, prolongidndose en angustiada incertidumbre hasta
su arribada a aguas de Egipto, donde, en el momento (el 28 de
septiembre del 48) en que, para ponerse a merced del joven rey
Ptolomeo, se dispone Pompeyo a trasbordar de su navio al bote de
los que, aunque €l no lo sabia, venian para asesinarle, como presin-
tiéndolo recita dos trimetros de Séfocles en los que se afirma que
el que se dirige a visitar a un tirano ya es su esclavo aunque fuera
libre al partir (Séfocles fr. 873 Pearson en Plutarco Pomp. 78, 4,
de aud. poet. 33d, reg. apophth. 204 e, Apiano civ. II 84, etc.):
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"Ootig && mpdg topavvov Europeleta,
kelvov “otl BolArog, kdv &AedBepog pody,

palabras éstas las ltimas que Pompeyo dirigié a su esposa Cornelia
(y a sus demds acompafiantes hasta entonces, que, como Cornelia,
permanecieron en su mayoria en el navio que los habia traido a
Egipto), si bien tan dignas, por ser de Sdéfocles, como los dos tri-
metros (adéspotos, esto es, anénimos para nosotros, pero probable-
mente tan famosos o generalmente conocidos entonces como sin
duda lo serian los otros dos de So6focles, y que, puestos en boca
de Hércules, quiza fueran también de uno de los tres grandes de
la tragedia 4atica) que solo seis afios después recité a su vez Bruto
poco antes de suicidarse (Nauck adespot. 374 en Dién Casio XLVII
49, Zonaras X 20, y Teodoro Prodromo Notices et Extr, 8, 2, 82, con
explicita referencia, los tres, a Bruto, y, parcialmente y sin esa refe-
rencia, en Plutarco de superstit. 165 a; no estin, pues, en el Brufo
de Plutarco, no los conocid, por tanto, Shakespeare para su Julio
César, y, por otra parte, Teodoro Prédromo ibid. los juzga indignos
de Bruto): «oh desdichada virtud, Iuego no eras mas que una pala-
bra, y yo afanosamente te buscaba como a una realidad, mas verda-
deramente eras esclava del azar»:

® TAfigov &petfy, héyog &p' fob', Eyd 64 e
@¢ Epyov flokouv' ab &' &p* &dolAeveg Toyn.

5. De Catén, en cambio, tic y suegro de Bruto, no consta que
pronunciase verso alguno antes de su suicidio (12 de abril del 46),
y si sélo que leyé por dos veces el Feddn. Sugiere o da a enten-
der Carcopino (en Glotz-Cohen, Histoire Romaine 1I 2, Paris, 1937,
p. 903) que César odiaba a Catdn, v que el pesar que, en la forma
que luego veremos, expresé por su muerte se deberfa a una especie
de pudor o conveniencia, cuya finalidad habria sido la de consolidar
y mantencr viva, en aquella sefialada ocasién, su reputacién de
generosidad, la ya arraigada gloria de la clementia Caesaris. Parece
fundarse Carcopino en la dureza que al parecer caracterizé a los
Anticatones de César, obra en la que éste, contestando al Catdn
de Cicerén, atacd Asperamente la memoria de Catén menos de un
afio después de su muerte. Cicerdn, en efecto, se habia atrevido,
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a instigacién de Bruto (o de Atico), a escribir, unos meses después
del suicidio de Catdn, en el verano del 46, un elogio del mismo que
titulé Catén (el titulo, en Apiano civ. II 99, y en Cicerén Top. %4
y ad Att. XIII 46, 2; Cicerén alude también a la obra sin mencionar
el titulo en ad Att. XII 40, 1), obra en la que, como bien dice
Stockton (pp. 271 s., con base, especialmente, en la carta ad Ait.
XII 4, 2, de mediados de junio del 46, en que Cicerén habla de
que estd escribiendo la obra), intenté Cicerén, al parecer, hacer
prodigios de equilibrio inestable (mpépAnupa *Apy:ipfidelov) para
elogiar a Catén sin herir a César, cosa, esta ultima, que desde
luego no logré. Seglin Balsdon («Cicero the Man», p. 184 del volu-
men colectivo Cicero, Londen, 1964), Cicerdén no tenia ningin espe-
cial motivo de agradecimiento ni de simpatia por Catén, y al escribir
su elogio lo hizo por auténtico respeto y veneracién, y sin fomar
para nada en consideracion el peligro en que incurria; habria, pues,
que afadir éste a los varios otros actos de valor o coraje que encon-
tramos en su vida y que tan a placer suelen omitir o minimizar los
detractores que en cambio abultan vy ponen en primer plano las
debilidades o cobardias de Cicerén, La publicacién del Catdn quiza
se demorase algunos meses, pues César no contestod, seglin Suetonio
(div. Tul. 56, 5), hasta la época de la batalla de Munda, esto e¢s,
hacia marzo del 45, ¥ lo hizo con la al parecer despiadada invectiva
titulada los Anticatones o el Anticatdn, que tampoco debidé divul-
garse muy deprisa, pues Cicerén en las cartas del 9 y 11 de mayo
(ad Att. XII1 40, 1 y 41, 4) habla de la obra de César como esperada
pero atin no conocida directamente. No consta si los Anticatones
eran dos obras (a las que podrian referirse Juvenal VI 338 y Pris-
ciano GLK 1II 227, 2), o, como parecen indicar Suetonio en div. Jul
56, 5 y Marciano Capela V 468 (cf. Cicerén ad Att. XIII 50, 1}, dos
libros de una sola obra, o, finalmente, en Plutarco Caes. 3 y 54 y
Cato min. 36, Tacito Ann. IV 34, Apiano civ, II 99, Dién Casio XLIII
13, 4, v Gelio IV 16, 8, una sola obra llamada Anticatdén. Cicerdn, es
curioso, da a entender, unos meses més tarde (en carta a Atico de
hacia el 22 de agosto del 45, ad Art. XIII 50, 1), que admite la infor-
macién, dada a César por Balbo y Opio, de que €], Cicerdn, ha dado
su total aprobacién a los Anticatones; sobre esta especie de capitu-
lacién ideolégica- de Cicerdn, que es como una palinodia, si bien
semiprivada, a un afio de distancia, de su propio Catdn, no encuen-
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tro comentario alguno en Tyrrell-Purser, Shakelton Bailey, Gelzer
ni Carcopino; sélo en Drumann (Drumann-Groebe VI, Leipzig, 19292,
p. 268, y III, Leipzig, 19062, p. 682} hay un par de sugerencias: segun
la primera, Cicerén habria alabado el Anticaton <en cuanto a la
forma o estilo» {(pero nada hay de esto en ad Att. XII1 30, 1, y st
sdlo, en ad Att. XIII 46, 2, la referencia de Cicerdn a una carta de
César a Balbo en la que declaraba César que la lectura, muy reite-
rada, del Caion de Cicerén le habia aumentado su caudal de pala-
bras o recursos expresivos, y censuraba a la vez el Catdn de Bruto);
y seglin la otra, Cicerén habria alabado el Amficatdn en un momento
de miedo a alguna represalia de César (miedo reflejado en otra
carta, también de agosto del 45 como ad Att. XIII 50, a saber, ad
fam. VII 25, 1); ya tres meses antes Cicerdn, deseoso de escribir
a César una gran carta exhortatoria y politica, no habia pasado de
unos esbozos, en parte por escriipulos, en parte por temor a mo-
lestar a César, y en parte también disuadido, al parecer, por la
desaprobacién de Balbo, Opio e Hirtio, que le aconsejaban multiples
rectificaciones (ad Aft. XIIT 27, 1; 28, 1-3; 26, 2; XII 51, 2; v. Bals-
don op. cit. p. 182). En todo caso, y aparte de las eternas fluctua-
ciones e inconsecuencias de Cicerdn, éste ya quince afios antes habia
criticado a Catén como utopista que, por su alejamiente de la
sucia realidad circundante, con toda su buena voluntad y honradez
perjudicaba a veces al pais (ad A#. 11 1, §, de junio del 60).

En esas referencias que tenemos sobre los Anticatones, pues, se
funda, al parecer, Carcopino para los juicios o insinuaciones que
arriba hemos indicado. César, en todo caso, hubiera querido encon-
trar vivo a Catdn, y, al Negar triunfalmente a Utica pocos dias des-
pués del suicidio de aquél y enterarse entonces de lo sucedido,
pronuncié una frase celebérrima, que dio que cavilar a Plutarco,
y que sin duda ha debido influir también en la referida opinidén de
Carcopino: «Catdn, envidio tu muerte puesto que ti me has rehu-
sado el que yo pudiera salvarte»: Plutarco Cat. min. 72, 2 y, casi
exactamente igual, Caes. 54, 1; en Didn Casio LXIII 12, 1 en estilo
indirecto y afadiendo ‘gloria’: «César dijo que estaba indignado
con Catén porque éste le habia rehusadoe la gloria de su salvaciéns;
parecidamente, aungque con mayor concisién, en Apiano civ. II 99:
«dijo que Catén le habia rehusado una bella demostracién»; mas
breve atin es Valerio Maximo V 1, 10: et se illius gloriae invidere
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et illum suae invidisse dixit. El verbo ¢8ovelv, comun a los cuatro
textos griegos, significa ‘rehusar’ y no ‘envidiar’ en los dos ultimos
y en el segundo miembro u oracidn causal de ambos pasajes de
Plutarco; significa, en cambio, ‘envidiar’ en el primer miembro u
oracién principal de estos dos, con un interesante zeugma lexical;
bien entendide por Lhomond al parafrasear asi la frase de César
(De viris illustribus urbis Rowmae, Paris, 1775, LXII 237): «Caesar,
audita Catonis morte, dixit illum gloriae suae invidisse, quod sibi
laudem servati Catonis eripuisset». No parece, pues, recomendable
el uso de ‘envidiar’, ‘envier’, 'envy’, ‘begrudge’, etc. para los dos
miembros; si puede, en cambio, admitirse ‘gbnnen’ para los dos,
como hace W. Wuhrmann en la traduccién de la Artemis Verlag,
Ziirich, 1957 (Ia traduccién del Cafo minor) y 1960 (la del Caesar).
Del mismo modo, a la vista de los textos griegos, ¥ aun cuando el
contexto de Valerio Méaximo no seria suficiente por su excesiva
brevedad, es también conveniente traducir por ‘rehusar’, o, al menos,
‘obstaculizat’, ‘impedir’ o ‘menoscabar’, el segundo invidisse del
texto de Valerio Méximo (que afiade ‘gloria” no sélo con referencia
a la gloria que César habria logrado con perdonar la vida a Catdén,
como Didén Casio, sino también a la gloria lograda por Catdén con
su suicidio, en dativo preverbial las dos veces: «César dijo que
envidiaba la gloria de Catén vy que éste habia impedido la de César»).
La opinidén de Plutarco, muy matizada y atendible (v mucho mas
explicita y detallada en Caes. que en Cato minor), es que César
ansiaba desde luego coger vivo a Catdn, y que la dureza del Anti-
catén hace dudosa la sinceridad de la citada frase de César, pero
que, por otra parte, la clemencia con que traté a Cicerén (y al
propio Bruto después de Farsalia), y la necesidad de justificarse
frente al indirecto ataque que contra él constituia el Catdn de
Cicerdn, son indicios de que su ataque por escrito contra la me-
moria de Catén era producto no de odio, sino de cdlcuio o conve-
niencia politica. Afiade Plutarco que no se sabe bien por qué mo-
lesté tanto a César el suicidio de Catén, y que es incierto lo que
habria hecho si lo hubiera apresado vivo, si bien es de suponer
que lo habria perdonado.

6. Las cavilaciones a gue asi se entrgga Plutarco en esos perio-
dos irreales de pasado acerca de qué habria hecho César si hubiera
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estado en su mano conservarle la vida a Catén, pueden insertarse,
en todo caso, en la historia de las vacilaciones de César, que son
sumamente llamativas a lo largo de toda su carrera (pese a las diti-
rambicas hipérboles de Mommsen sobre su seguridad y decisién),
y de las que vamos a estudiar una muestra especialmente intere-
sante, a saber, en una ocasién enteramente diversa de las anterior-
mente evocadas, su comportamiento durante las Lupercales del afio
44, ¢l 15 de febrero, un mes justo antes de su asesinato. Marco
Antonio, cénsul colega de César ese afio, y que actuaba como Luper-
co (corredor desnudo v armado de un latigo de cuero) en aquella
festividad ritual, tratd de ponerle a César, que presidia la tradicional
ceremonia, ante inmensa muchedumbre, una diadema en la cabeza:
una simple cinta blanca, al parecer, pero atributo o insignia incon-
fundible de la realeza (sobre todo de los reyes helenisticos) v que
a los ojos de todo el mundo significaba proclamar sclemnemente a
César rey de Roma, violando asi una especie de tabd antimondr-
quico que en Roma llevaba cuatrocientos sesenta y cinco ininterrum-
pidos afios de vigencia. La mejor descripcidén de esta escena también
famosisima es sin duda la de Plutarcoe Caes. 61, 3-4 (y casi lo mismo
en Anton. 12, 2.3), en donde Marco Antonjo le alarga la diadema
dos veces, rechazandola César otras dos y aplaudiendo la gente
(pocos al serle ofrecida, muchos al rechazarla: asi ambas veces;
en Anton. afiade que entre ambos hubo un largo forcejeo: kot mordv
xpévov olitw 5lagqxouév(,)v). En Shakespeare Julio César 1 2 son
tres veces, ¥ la rechaza cada vez con menos energia («BRU. Was
the crown offered him thrice? CASCA. Ay, marry, was't, and he
put it by thrice, every time gentler than other...»). En Dién Casio
XLIV 11, 2-3 Marco Antonio le pone Ia diadema (y lo llama rey)
una sola vez; y ya tenfa puesta César una corona de oro, sin
duda por ir veste triummphali (8plapPid kbope xexkoounuévog €n
Plutarco; tf te £00ftL PBoolhikfj xekoounuévog kol @ OTEpdve 1§
broypboe Aapmpuvépevog en Dion Casio); y César envia la diadema
al Capitolio para Japiter, pero da lugar a que se sospeche (las
sospechas, también en Nicolds de Damasco 73, v. infra) que todo
ha sido amafiado para parecer que se le obligaba a aceptar el titulo
de rey. (Cf. Dién Casio XLVI 19, 4 en el discurso de Caleno: César
puesto en evidencia por Marco Antonio y obligado asi a rechazar
la dignidad real.)
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En Suetonio div. Iul. 79, 2 Marco Antonio trata de ponerle la
diadema varias veces (quamqguam a consule Antonio admotum
saepius capiti suo diadema reppulerit atque in Capitolium Iovi
Optimo Maximo miserit). En Veleyo Patérculo IT 56, 4 una vez
(imponendo capiti eius Lupercalibus sedentis pro rostris insigne
regium, guod ab eo ita repulsum erat, ut non offensus videretur).
En la periocha CXVI una vez (a Marco Antonio consule, collega
suo, inter Lupercos currente diadema capiti suo impositum in sella
reposuit). En Cicerdn Phil, 1T 85 (cf. 11T 12) podria haber repeticidn
(tu diadema imponebas cum plangore populi, ille cum plausu reicie-
bat: imperfectos a la vez conativos e iterativos segin Denniston
comm. ad loc.). En Apiano civ. II 109 dos veces (v ulterior
forcejeo, durante el cual la gente permanece a la espectativa, curiosa
¥ atenta a ver en qué termina aquello, hasta que, al fin, prevale-
ciendo la repulsa de la diadema por César, se produce un clamor
de aprobacién: kel & dfjpog Slepltbvrwv pév Ett fobyole, petéwpog
v, &mp tehevthosie 16 ylyvopevov, mkpotioavtog 8¢ tob Kal-
oapog &vepdnoav fidtotov xal adtdv &ua sd¢fuouy ob Tpooipevov).

En Nicolis de Damasco 90F 130 (= Bleg Kq[oqpog 21, 71-75)
son dos veces: empieza Licinio, que, llevando una corona de
laurel y dentro una diadema (8&pvivov Exwv otépavov, évidg B2
Si&bnua mepipavépevov), se acerca a César y deposita la diadema
a los pies de éste. A continuacién la gente llama a Lépido pidiendo
que le ponga la diadema en la cabeza; Lépido vacila; Casio Longino
coge la diadema y se la pone en las rodillas a César. Este la rechaza
(dicho sin mayor precisién: Koioapog 8% SiwBouvuévou), ¥ enton-
ces llega Antonio corriendo, desnude y untado de aceite como Lu-
perco (taxd mpoodpapdv TAVTAOVIeS, yupvdg &AnAiupévog domep
E¢népmevev) ¥ le pone la diadema en la cabeza. César se la quita
y la arroja a la multitud. Antonio se la pone por segunda vez y el
pueblo aclama rey a César (‘yalpe, Pooitheld’). César ordena que la
Heven al templo de Jupiter Capitolino. Por tultimo Marco Antonio
abraza a César y da la diadema a unos de los presentes para que
la pongan en la cabeza de una estatua de César que se encontraba
en las proximidades; y asi lo hacen.

Toda la escena, con ¢l ridiculo forcejeo entre Marco Antonio y
César, y ya estuviera amafiada, ya fuera mds o menos fortuita o
improvisada, parece revelar, como deciamos, notable vacilacién
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o inseguridad de César, incluso como probatura, y es de una teatra-
lidad bastante dnpemfg ¥ muy poco honesta; incluso la gloria recu-
sandi erepta sibi que antes habia alegado (en Suetonio 79, 1) para
castigar a los tribunos Marulo y Flavo (por haber mandado encar-
celar a un individuo que al volver César de las Ferias Latinas, el
26 de enero del mismo afio, habia puesto en la estatua de César
una corona de laurel con una cinta blanca, y por haber mandado
que quitasen la cinta blanca de la corona) parece un recurso pobri-
simo e igualmente vacilante, un disimulo o pretexto muy poco
airoso.

Al parecer, como también dijimos, la diadema, que tanto escan-
dalizaba, era una simple cinta blanca; en cambio nada tenian que
objetar a la corcna triunfal, de oro, que ultimamente llevaba César
en todas las celebraciones.

Carcopino {en pp. 1004 5. de la obra citada, vy en varias otras,
sefialadamente en Les étapes de Uimpérialisme romain, Paris, 19612,
donde desarrolla mucho su tesis de que César queria la realeza por
encima de todo) da ofra explicaciéon del forcejeo. Segin él, toda
la escena estaba enteramente amafiada, y el forcejeo entre Antonio
y César destinado a provocar la reaccién del pueblo; una vez que
éste habia llegado a aclamarlo rey, César podia alegar ante el Senado
que el pueblo exipia que se le otorgara el titulo de rey. Que el
pueblo lo aclamd rey en las Lupercales estd sdlo en Nicolds de
Damasco, en la forma que hemos visto; en Suetonio 79, 2 v en
Apiano II 108 parece indicarse que fue antes de las Lupercales
y no de un modo tan multitudinario ni lamativo; en Dién Casio
XLIV 11, 12 es Antonio el que en las Lupercales lo llama rey,
diciendo que es en nombre del pueblo, siendo este hecho, a saber,
el que el consul lo ilamara rey en nombre del pueblo en forma tan
publica y solemne, lo que, a juicio de Paribeni (L'eta di Cesare e di
Augusto, Bologna, 1950, p. 212) constituia la mas grave provocacién
a los antiguos oligarcas v lo que precipité y consolidé la conjura
contra la vida de César; y en cierto modo asi se implica en Nicolds
de Damasco 75. En cambio en Suetonio 80, 1, Dién XLIV 15, 34 vy
Apiano II 113 (cf. 110), lo que precipitd la conjura fue un rumor,
persistente ¥ generalizado, segtin el cual en la prdxima sesidon del
Senado el quindecénviro Lucio Cota iba a presentar una mocidn
para proclamar rey a César, mocién que se iba a fundar en una
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supuesta profecia de los Libros Sibilinos segtin la cual solo un rey
podria vencer a los Partos (siendo asi que César se proponia partir
en seguida en campafia contra los Partos: Apiano IT 110, cf. Sueto-
nio, 44, 3, etc.), Pues bien, esto, que los tres autores dan como mero
e incierto rumor (especialmente Dién Casio: git’ ofiv &hnfobg elte
xad pevbobg, old mov ¢Lhel Aoyomoleiobat; como rumor también
se menciona en Plutarco Caes. 60, 1, Brut. 10, 2; como rumor falso,
en Cicerdn de divin, II 111), Carcopino lo tiene por seguro, e incluso
da a entender que la propia profecia sibilina estaria amafiada; y es,
desde luego, muy posible que as{ fuese todo, pero no podemos tener
la seguridad, vy subsiste la impresién de que toda la escena de las
Lupercales fuera no un inteligente ensayo de César para ir incul-
cando la idea de su realeza (o aun sélo para probar céomo reaccio-
naba la gente), sino un incidente ante el que el propio César no
supo cOmo reaccionar. Que César era de hecho rey aun sin tener
esc titulo es afirmacién corriente en Cicerén después del asesinato
de César (por ejemplo, en de divin. loc. cit., ad fam, XI 27, 8, etc.);
que convenfa que fuese dictador de los romanos pero rey de los
pueblos sometidos a Roma, es lo que, segtin Apiano II 110, se atre-
vian «algunos» a decir al tener noticia del supuesto oraculo sibilino;
y que se le iba a permitir usar fuera de Ytalia el titulo de rey y la
diadema, es lo que segin Plutarco 64, 2 dijo Décimo Bruto a César,
una vez llegado el 15 de marzo, para engafiarlo v convencerlo de que
no debia dejar de ir al Senado, donde se le esperaba para eso. Nada
de esto, pues, nos da la seguridad de que César tuviera preparada
la intervencién de Cota ni el propdsito de hacerse proclamar rey en
aquella sesién del Senado haciendo uso de la profecia sibilina.

7. Por ultimo el «¢también td, hijo?» de César, ya herido de
muerte, a Bruto. Es comiin en los dos ultimos siglos citar estas
palabras en latin: Tu quoque, fili mi? Pero en latin estin sélo en
Lhomond (De viris illustribus urbis Romae, LXI 229); el finico
autor latino antiguo que atribuye a César, al ver que también Bruto
se arrojaba contra él, ese triste reproche, es Suetonio (Caes. 82, 2)
y lo cita en griego: xal o6, téxvov;; ¥y exactamente igual lo cita
el unico autor griego que lo menciona, que es Dién Casio (XLIV
19, 5}. Ambos dan Ia anécdota como dudosa. Bruto, hijo de Servilia
(hermanastra de Catdén y esposa, en primeras nupcias, de Marco
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Junio Bruto, tr. pl. en el afio 83), nacié o en el afic 85 (segin se
deduce de Ciceron Brui. 324 y 229, leyendo decemt en el primer
pasaje, con los manuscritos, v no sedecim con Nipperdey y Douglas,
a pesar de diversos datos que ofrece este ultimo en apoyo de la
conjetura sedecim) o en el 78 (deducido de Veleyo Patérculoe 11
72, 1). En el primer caso tendria César quince afios al nacer Bruto;
veintidds en el segundo (aceptando, naturalmente, el afio 100 para
el nacimiento de César, con Suetonio, Veleyo Patérculo, Apiano y
Butler-Cary, ¥y no el 102 con Mommsen ni el 101 con Carcopino).
Es, en suma, por lo menos muy dudoso tanto que César pronun-
ciase la frase como que con la palabra téxvov revelara, ni aun
involuntariamente en aquel momento supremo, su paternidad de
Bruto, y, en suma, que Brutc fuera hijo suye; la anécdota, proba-
blemente ficticia, pues (v que no estd en Plutarco, Apiano, Nicolis
de Damasco, Veleyo ni otro autor antiguo alguno fuera de Suetonio
vy Dién Casio), pudo tener su origen en el hecho de que los amores
entre César y Servilia, la madre de Bruto, fueron especialmente
- famosos entre los muchos otros de César (Suetonio div. Tul. 50, 2,
Plutarco Cat. min. 24, 1-2, Brut. 5, 1, Apiano civ. 11 112).

Antonio Ruiz pE ErLvira



