CONSIDERACIONES EN TORNO A LOS MIMIAMBOS
DE HERODAS

1.1. Cuando en 1891 se publicé por vez primera el texto de
Herodas ', el nuevo poeta fue saludado como la revelacion de un
género insospechado dentro de la poesia helenistica, como el repre-
sentante de un realismo sin compromisos, como el antipoda del
arte académico representado por el jele de la escuela: Calimaco.
Dejando ahora a un lado la meritoria labor filolégica y editorial
Nevada a cabo de forma ininterrumpida por Kenyon, el primer
editor, Biicheler, Meister, Nairn, Crusius, Herzog, Headlan-Knox,
Cataudella y otros, la critica literaria se enzarzé desde los primeros
momentos en una disputa, que llcga hasta nuestros dias? sobre el
cardcter general de los Mimiambos, su modernidad y su «verismo»
o «realismo». Era natural, por otra parte, que as{ fuera, ya que el
descubrimiento tuvo lugar en un momento en que se libraba la
batalla por vy contra el Naturalismo y Realismo en la Literatura
moderna. Los juicios que sobre nuesiro autor se emitian eran pro-
graméticos y, a fuerza de ser repetidos, pronto se convirtieron en
topicos obligados de cualquier manual de Literatura griega. Schmid 3,
por ejemplo, hablaba de un realismo sin propésitos éticos ni peda-
gdgicos, de imitacién fiel de la vida, de un arte, en suma, cuyas
virtudes consistian en la observacién aguda de lo pequefio, en el

1 En Classical Texts from papyri in the British Museum, 1891,

2 Vid., p. ej., Q. Cataudella, Eroda, I Mimiambi, Mil4dn, 1948; vy m4s reciente-
mente B. Veneroni, «Ricerche su due mimiambi di Eroda (VIII-1I», Rendiconti
Ist. Lomb. di Scienze e Lettere, 105, 1971, pp. 223 ss; ¥ «Divagazioni sul V
Mimiambo di Ereda», R. E. G. 75 (1972) pp. 320 ss.

3 Geschichte der griech. Literatur 1 4, 1946, p. 325.
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gusto por los detalles intrascendentes, capaces, sin embargo, de
definir el cardcter o la fuerza de una situacion.

Paralelamente sc pretendia descubriv el espiritu mimico, algo
que, como la [apfikn 184a, puede aparecer en los mds diversos
géneros literarios: liricos —la elegia erdtica, por ejemplo—, narra-
tivo —como el Eubdico de Didn; el "Ovoc de Luciano; las novelas
de Filogelo o algunas fabulas esépicas—. Y esto en el mejor de los
casos, cuando no se pretendia bucear en los origenes del pretendido
género, haciéndolo nacer de la inclinacidn al juego y a la imitacion
connatural en el hombre, como proponia Wiist?, o de alglin primi-
tivo culto a la vegetacidn, como querian Hauler y Reich®.

Hacia los afios veinte puede decirse que la polémica vy, con ella,
el interés por el Mimo en general y Herodas en particular habia
cedido. Los criticos parecian haber llegado a un acuerdo a propé-
sito de Herodas. Asi Herzog?®, en la revision que hizo a la edicién
de Crusius, reconoce que, por un lado, no puede negarse el «veris-
mo» de Herodas: ahi estdn, si no, su lengua, sus ambientes, sus
personajes; pero, por otro, no es menos cicrto que nuestro poeta
no es ningin salvaje; estd dentro de la Literatura, conoce sus leyes
y respeta la tradicién de sus modelos antiguos; su bagaje cultural
no seria menos importante que el de sus colegas alcjandrinos, sélo
que no lo muestra tan a menudo como ellos. Y en cuanto a la
acusacién de amoralismo que con frecuencia se le habia formulado,
no habia por qué escandalizarse, no mas, desde luego, que con la
lectura de un Ludwig Thomas o un Bernard Shaw.

En alpgin caso reciente, como en €l de la edicion de G. Puccini?,
hecha para la Biblioteca di Studi Superiori, el fucgo dc la antigua
polémica parece resurgir; muchos de los antiguos prejuicios vuelven

4 Art. «Mimus», R. E. XV 2, 1932, ce. 1727 ss.

5 Hauler, Xenia austriaca, Viena, 1893, pp. 82 ss., piensa cn un culto a Baco.
Reich, en cambio, en su libro fundamental Der Mimus, Berlin, 1903, pp. 498 ss.
en démones de la vegetacion. Con posterioridad se puso en duda todo lo refe-
fente a la antigiiedad y finalidad del géncro; cf. Flickinger, The Greek Theatre
and its Drama, Chicago, 1922, pp. 127 ss. y F. Jacoby, Die griech. Moderne,
Berlin, 1924, pp. 15 ss., que proponen que las ceremonias miméticas iban natu-
ralmente asociadas a ocasiones de alegria o regocijo v sdlo posteriormente
pasaron al culto. En contra y desde un punto de vista mas general, F. R, Adra-
dos, Fiesia, Comedia y Tragedia, passim, especialmente pp. 597 ss.

6 Die Mimiamben des Herondas, Leipzig, 1926, pp. 4 s.

7 Mimiambi, Florencia, 1950, p. XIL
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a aflorar, avivados, sin duda, por el dogmatismo del neorrealismo
de los afios cincuenta, Segin Puccioni, los Mimos de Herodas no son
mas que en un sentido muy amplio «Buchpoesie», pero sélo en un
sentido amplio, ya que no cree que Herodas sea un poeta, sino
solamente un «literato», habil, a veces, pero, por lo general, mediocre
y aburrido.

1.2. Con este planteamiento, sin embargo, quedaban fuera de
consideracion cuestiones sumamente jmportantes relativas a la esen-
cia artistica del mimo, sus relaciones con otros géneros literarios,
estructura, técnica y forma de representacion, etc. El descubrimiento
de nuevos papiros mimicos hizo envejecer rapidamente los estudios
de Crusius, Reich y Wiist?, hasta el punto de que ya no valia la
pena corrcgirlos, sino sustituirlos por trabajos mas en consonancia
con la ciencia literaria y teatral de nuestros dias.

Estos trabajos se han hecho esperar bastante. Sélo en 1972 publi-
cé Helmut Wiemken un libro (Der griechische Mimus. Dokumente
zur Geschichte des antiken Volkstheaiers), donde trata de hacer
una historia del Mimo en general y un estudio de los papiros mi-
micos en particular, estableciendo una tajanie distincidn entre
Literatura y Teatro® A partir de este postulado, Wiemken procede

8 Crusius, Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas, Leipzig, 1892.
El mentado articulo de Wiist en la R. E., aunque afiadié algunos ejemplos
nuevos, no tuvo ninguna importancia para una exposicion de conjunto del
mimo griego. En cuanto a Reich, ain pudo incorporar a su trabajo uno de
los documentos mas importantes, ¢l llamado «fragmentc erodtico» de Grenfell
(siglo 11 d. C.), An Alexandrian Erofic Fragment, Oxford, 189, II, pp. 209 ss.,
asi como el gran papiro publicado en 1903 (Ox. Pap. 413) que estudié en un
trabajo suplementario publicade en D. L. Z., 1903, pp. 2682 ss. Para los papiros
mimicos de Egipto, vid. A. Swiderek, «Le mime grec en Egipte», Eos 47 (1954),
pp. 63 ss.

9 Ya con anterioridad L. Breitholz en una obra notable, Pie dorische Farce
in griech. Mutterland vor dem 5. Jahrhundert. Hypothese oder Realitdt?, Gote-
burgo, 1960, pp. 18 ss., siguiendo al investigador suizo Oscar Eberle, habia
sentido ya la neccsidad de aplicar una distincidn tal; aceptaba como rasgo
definitorio de tcatro la representacion de un yo ajeno (¢ines anders ich), cons-
tituyendo ¢l mimo uno de esos casos limites en que la {ronlera entre lo
teatral v lo no tcatral no aparecen claramentie dibujadas. Breitholz se pregun-
taba, ¥y no sin razén, si debemos creer gque un rapscda que recitara de forma
mimica v con cambios de voz un pasajc dialogado de la Ifiada o la Odisea
adoptaba ¢l yo de los distintos héroes. Esta téenica, muy mal atestiguada para
el caso de Grecia, fue ampliamente conocida en la Edad Media e incluso muy

vil, — 20
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a invalidar todos los resultados obtenidos por lo que €l llama el
meétodo filolégico, cuyo error fundamental consistiria en considerar
el Mimo como una obra literaria, es decir, lingiiistica, v, por tanto,
solo valido para plantearse el problema del contenido, asi como el
de su forma lingiiistica 10

Frente a este método, Wiemken propone servirse de oiro histé-
rico-teatral (theaterhistorische) ', basado en la idea simple de que
una literatura dramdtica no es «conditio sine qua non» del teatro.
Por tanto, un andlisis del mimo dcbe tener en cuenia su caracter
teatral y no dramatico, proponiéndose estudiar a) las formas de
representacion y b) la forma de los textos mimicos en la medida
en que dependen de la forma de representacién 2. Lo importante,
pues, no son ya los textos mimicos en si, sino en cuanto depen-
dientes de unas representaciones que importa reconstruir. Por todo
ello, Wiemken propone no hablar de contenido del texto, sino de la
representacion {Spielinhalt) y considerar la forma del texto como
funcién de una forma de representacién (Spiclform).

1.3. Bien es clerto que Wiemken leva razén al proclamar la
incapacidad del «método filolégico» para integrar todas las noticias
gue sobre el Mimo nos han llegado en una historia congruente y
continua del género. Pero no es menos cierto, como el propio
Wiemken reconoce, que dicho métode ha operado con suma pru-
dencia, sobre todo si se tiene en cuenta que a) los textos mimicos
conocidos en tiempos de Reich {Epicarmo, Teécrito, Herodas, los
mimdgrafos romanos y compositores de poesia popular) muestran
forma métrica®; b) que se nos ha transmitido una doble termino-

popular, como muestran los trabajos de Picot y Faral en Francia a que més
adelante nos referiremos.

10 Wiemken, op. cit. pp. 12-16,

11 Op. cit,, pp. 17 ss.

12 Esta exigencia, sin embargo, no es completamente nueva. Mucho antes de
que Diomedes en ¢l siglo v d. C. definiera el mimo atcndiendo sélo a su
contenido, pipdg Zott plpnotg Blov td& 1e guykexywpnuéva xal douvyydpnto
TEPLEY GV, Aristoteles, al comienzo de la Poética, aconsciaba ya tener en cuenta
los medios de ejecucién v el modo de prescentacion: §| 1§ yével £tépoig PpEl
oBat, fi 16 Etepa f 1@ Etépwg wal PR oV obtdv Tpdmov.

13 En el caso de Sofrdm, la cuestion es bastante debatida, va que la prosa
ritmica a que hace rcferencia el escolio a Gregorio Nacianceno (=C. G, F. 1 9,
p. 153 Kock) no se aprecia en ninguno de los fragmentos conservados.
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logia que hace muy dificil ia clasificacién segin categorias forma-
les. Por un lado, encontramos una terminclogia popular (&lknrov,
oAdbaxeg, hvoledla, thapedla) y, por otro, una cientifica derivada
de pipog ¥y que, segin Reich ™, procede de una teoria peripatética
del mismo (puuoréyor, royopipol, uipadrog, ppkupeg) ™.

Ahora bien, el andlisis de Wiemken, aunque supone, sin duda,
un progreso en nuestro conocimiento del mimo tardic —y en la
utilizaciéon que de ¢l supo hacer la novela—, apenas aporta nada
al problema del mimo helenistico. Y ello sencillamente porque no
aborda dicho problema, sino quc lo soslaya, argumentando que ni
las composiciones de Teécrito ni las de Herodas pueden ser consi-
deradas en sentido ¢stricto como mimos. Con cllo lo que Wiemken
quiere rcalmente significar es que ni los mimos de¢ Tedcerito ni los
de Herodas estaban destinados a una representacién teatral, ya que
es imposible descubrir en ellos las dos marcas formales de la repre-
sentacién mimica: 1) fusién de gesto y palabra —o bien de canto
¥ gesto ritmico '—, 2) estruciura de la representacién siempre dra-
miitica, es decir, capaz de transformarse sin ninguna demora en
accion sobre la escena en una serie de situaciones resultantes de la
propia accién de los personajes que en ella intervienen.

2.1, Si aplicamos estos criterios al Mimo helenistico, encontra-
mos ciertamente que ni en los Mimiambos de Herodas ni en los
Idilios de Tedcrito la estructura formal dialégica nos puede hacer
olvidar que no poseen ya un contenido dramatico propiamente dicho.
En efecto, toda la accién se resuelve hdbilmente en forma épica.
Todos los detalles sobre la escena y el curse de la accién son conti-

14 Op. cit., pp. 280 s.

15 Bl andlisis de esta terminologia ha llevado a distinciones sumamente
arriesgadas, cuando no gratuitas. Reich, por ejemplo, distingue entre formas
teatrales v no teatrales; a las primeras pertenecerian el Slxmiov ¥ la farsa de
los gradaokeg que vendrian a ser algo asi como una comedia mimica primitiva;
a las segundas, los adtoxdPBoaiol, ¢aiideopor, [Bi+aihog, etc., expresiones
de una pocsia popular dramato-mimica. Wiist se limita a constatar que en Ia
oposicidn de compucstos en -Adyog ¥ -p86¢ quirds haya que ver una oposicién
entre mimo hablado y mimo cantado con acompafiamiento mmusical.

16 Toda representacién que se limite a la expresién corporal —gestos vy
danza— cae ya denfro dec Ja categoria de la pantomima, gue, por otra parte,
sucle servirse de tcmas mfiticos tomados a la Tragedia. Cf. V. Rotolo, II Panto-
mimo. Studi e Testi, Palermo, 1957,
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nuamente introducidos en el texto. En Herodas son sumamente
frecuentes estas acotaciones: I, 1 &péooet v 8bpav, I, 4 fv 1&cd
mapelp’ dooov, IV, 5455 § 606 ydp dixtar, I, 14 spaive Boov
pula. Y fos incidentes realmnente dramiticos tampoco se desarrollan
a la vista de un hipotético publico.

Los imperativos, por otra parte, no consiguen la ejecucion Tepre-
sentada de la orden, sino que son un simple recurso estilistico 7.

La divisién dialégica del contenido en mds de un personaje es
pura apariencia, ya que nc lo divide realmente en discurso-réplica,
sino que permite fluir de manera continua el pensamiento poético.
En estas condiciones, la representacién escénica se hace superflua,
ya que no puede afiadir nada que no esté en el texto. No cabe
pensar, pues, en auténticas represcntaciones de los mimos de Ted-
crito o de Herodas como suponia Gerhard ® o incluse se ha inien-
tado recientemente 9,

2.2. Sin embargo, no creemos que puedan ponerse bajo Ia mis-
ma ribrica, coma hace Wiemken?®, los mimos de Teécrito v de
Herodas. Es cierto gue poseen algunos caracteres comunes, funda-
mentalmente la pintura de costumbres contemporaneas. E incluse
puede senalarse algin tema en comin, como ya hicieron notar
Kynaston # y Crusius ?. La visita al templo de Asclepio del mimo V
presenta un tema muy semejante al del idilio XV. E incluse pode-
mos observar elementos lingiiisticos comunes. Asi la interpelacién
airada de Praxinoa a la esclava con quc se inicia el idilio XV de
Teécrito la cncontramos con pocas variaciones en los mimos IV
(vv. 1-2} vy V (vv. 40 ss.) de Herodas. Y otro tanto puede decirse
de las exclamaciones de asombro que deja escapar Praxinoa (vv. 80-
83) ante las magnificencias del palacio, comparables a las de Cocalé

17 Cf., p. ej.,, Tedcrito, XV 3 y 34; Herodas, I 8 ¥ 81 ss,

18 R, E., art. cit,, cc. 1729 s.

19 CE. la resefia en Dioniso III (1932}, pp. 261 ss., de una representacion
efectuada en Pesto del gxotefc de Herodas y que inspird el articule de B. Pace,
«Mimo e attor mimico», ibid., pp. 161 ss.

2 Op. cit,, p. 24, E igualmentec A, Korte y P. Hiindel, La Poesia helenistica,
trad. esp. de C. Miralles, Barcelona, 1973, p. 242, quicnes la unica difcrencia
que ven entre los Idilios de Teécrito ¥ los mimos de Herodas ecstriba en que
los mimos de Tedcrito son «mucho mas decentess.

2 Class. Rev., VI, pp. 85 s.

22 Op. cit., passim.
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en el mimo IV (vv. 27 ss5.), si bien las diferencias en el tratamiento
del tema son profundas, como ha hecho notar Legrand .

23. A pesar de estos elementos comunes, pueden establecerse
profundas diferencias:

1) No tenemos en cuenta para nuestro proposito los llamados
idilios bucdlicos, ya que su estructura, casi siempre la misma, no
responde en nada a la de los mimos de Herodas. Casi todos los
didlogos de pastores se originan de una situacién unica, brevemente
resumida al comienzo, pero que sélo en parte determina el conte-
nido del didlogo. Examinaremos muy brevemente los llamados mi-
mos urbanos de Tedcrito.

2) En ¢l caso del idilio TI, Legrand® ha mostrado que falta
todo vestigio apreciable en materia de obscrvacidn de costumbres,
rasgo que €l considera definitorio del mimo. Ni la lengua ni el
comportamiento de Simeta responden a los de una mujer del pueblo.
La historia misma pudo ser tomada de la historia de Cidipa, como
ha apuntado Benoist#. El idilic IT no es méas que la expresion
de una forma de amor, de una situacion personal, la de una mujer
que se ha entregado a un hombre que la toma por puro pasatiempo.
Si aparece como una mujer del pueblo es para que, a ojos del lector,
la historia no pierda su patetismo.

En el idilio XV, que segin el argumento estaba adaptado de un
mimo de Sofrén®, el tema es un mero presupuesto para el canto
final (vv. 100-144), donde l1a lengua se eleva a la altura de la gran
poesfa. E1 himno a Adonis representa el centro del idilio y el presu-
puesto dramético queda totalmente olvidado.

E igual ocurre en el idilic XIV, en el que, nada mas pronunciado
el nombre de Ptolomeo, Esquines olvida su pena y exige a Tidnico
un retrato del principe bajo cuyas banderas piensa servir.

Esta ruptura de los presupuestos dramaticos, la falta de interés
por el estudio y descripcién de costumbres, asi como la ausencia
de elementos lingiiisticos propiamente mimicos —sentencias e hipér-

B Btude sur Théacrite, reimpr., Paris, 1968, p. 136.

# Op. cit., pp. 129 s,

5 Apud Legrand, op. cit, p. 129.

% nopérhace 52 1o mompdtiov Ex &V mapd Zddpovi Oopbvav tk "lefula.
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boles—, han hecho pensar a Legrand? que, en rcalidad, lo que
Tedcrito se proponia era glorificar a Ptolomeo Filadelfo y a la reina
Arsinoe, su hermana.

Dificilmente un mimo de cstas caracteristicas podia estar desti-
nado a la representacidn o recitacion publica.

24. Por el contrario, los mimos de Herodas estan mucho mis
proximos a una esfera auténticamente mimica, aunque sin clvidar
nunca que las posibilidades dramaticas de los mimiambos son mi-
nimas.

24.1. En primre lugar, todos los mimiambos respetan la ley de
las tres unidades —lugar, tiempo y accién— que Wiemken * consi-
dera de regla para los mimos de época tardia, 1al como los cono-
cemos por los papiros.

242. La estructura dialdgica de los mimiambos es muy dife-
rente a la de los idilios de Teocrito. Las dvtilapal o distribucién
de un verso entre dos o mas interlocutores son mucho mas frecuen-
tes que en Tedcrito, donde solo aparecen a comienzo del idilio para
dar a la composicién una apariencia de didlogo #. El fendmeno sélo
puede explicarse, en nuestra opinidn, por la intencion del poeta de
dar a sus obras una apariencia mas veraz y convincente que si se
hubiera limitado a distribuir determinadas tiradas de versos entre
distintos personajes.

24.3. En el mimo II (v. 74) Battaro se declara x{vandoc, lo que
nos hace pensar que Herodas estd recogiendo un tipo que tencmos

27 Op. cit., pp. 133 s,

2 Op. cit., pp. 188 ss.

2 Podria aducirse que ello es una prucba mis de la proximidad de Herodas
respecto a los mimdgrafos anteriores, especialmente de Epicarmo, que pasa
por ser el inventor del procedimiento. Cf. E. Wiist, «Epicharmos und die alte
attische Komddie», Rh. M. 93 (1950), pp. 340 ss. Sin embargo, creemos con
Radermacher, Die Frésche, 1921, p. 20, que la relativa frecuencia de dvrthofal
en la comedia antigua puedc deberse a la pretension de acercamienio a la
lengua cotidiana, comeo parece demostrar también el hecho de su apariciéon en
los *Iyvevral de Soéfocles, frente a la posicién conscrvadera de la Tragedia.
Vid. sobre el problema en general, Koérte, R. E. art. «Komddie» XI, 1921,
cc. 1221 ss.



EN TORNO A LOS MIMIAMBOS DE HERODAS 311

ya atestipuado desde Epicarmo® y Sofrém, es decir, desde los ori-
genes mismos del mimo. Con ello entramos en un terreno suma-
mente movedizo, ya que de la historia del mimo anterior a Herodas
no sabemos practicamente nada. La tinica conjetura que podemos
hacer es la de que se trataba de un mimo iliterario, basado en la
improvisacidén, del que Epicarmo pudo partir para crear su comedia
medianie un procesc de literaturizacién?. Sin embargo, pensamos
que la repeticidn de un mismo tema o tipo en los autores que estin
bajo la influencia del Mimo puede ser un criterio de continuidad
del mismo. Si ello es asi, podemos hacer un pequefio inventario de
temas y tipos que, enconirdndose en Herodas, estan, a su vez, ates-
tiguados desde Epicarmo hasta la Comedia latina. El tema de los
asistentes a una fiesta o espectaculo, que cuentan lo que ven en
ellos, lo enconiramos en Epicarmo (fesapol fgs. 109-110 Olivieri),
Sofron (edpsvm T "loepmt), Herodas (mimo IV) v Tedcrito (idi-
lio XVI). El motivo del «suefio» en Epicarmo 2, Herodas (mimo VIII)
y Plauto (Rud. vv. 594 ss.).

En cuanto a los tipos, tampoco parece que Herodas sea muy
innovador. Asi, el tema del amante rechazado —presente en el
mimo I— aparece ya en Aristéfanes (Ecclesiaz. vv. 960-977), pero
sobre todo, lo tenemos muy bien atestiguado cn el citado fragmento
erético de Grenfell, estudiado por Canter en todo su desarrollo
literario *. Igualmente, el tipo del zapatero, con el motivo del Bowfa
u 3iofog, lo encontramos ya en Eubeo* y Eubulo ®, de la misma
manera que conocemos antecedentes de los del maestro®* o la
adultera ¥,

30 Donde aparece con el nombre de BouvAlag, $1 hay que creer a Demetrio
mepl Eppev, 43.

31 Algunos titulos de Epicarmo sugiercn una estrecha vinculacién con el
Mimo. Hauler, op. cit., pp. 87.8%, supone incluso la presencia de danzas mimicas
en algunas obras de Epicarmo, p. e¢f., "HBac ydpog, Xopeiovieg, ZdlyE,
Mofoat, Ozapol, Mepladdog.

32 Segin Tertuliano, De anima 46.

33 «The Paraclausithyron as a literary Theme» 91 (1920, pp. 355 ss.

3 Sepan Alejandro FEtolio, en Ateneo 69%9c.

3 Cf. Hense, «Ein Vorbild des Herondas», Rh. M. 50 (1893), pp. 140 ss.

% En Epicarmo el molfotplPag kdragog (frg. 81 Olivieri).

¥ Tema de los pecyedol, cf. Ateneo 62lc.
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244. En cuanto a los nombres de los personajes de Herodas,
aunque no creemos con Austin® gue todos sean parlantes, no cabe
duda de que algunos si lo son. Los caractercs femeninos dignos
llevan nombres tedforos; por ejemplo, Mntpiyf, Mntpotiun, con un
primer elemento derivado del nombre de Deméter. Igualmente par-
lante parece ser el Bé&rtrapocg del mimo II, en relacién probable-
mente con el verbo fatraplfen ¥ con p&rarog que Hesiquio explica
como klvoudoc. Hense® aduce incluso un pasaje de Plutarco (Quo-
modo adulescens poetas audire debeat, 111, 30), donde no aparece
B&trapog & mopvoBookds, sine Bétpayxos & mopvofookéds, lo que,
sin duda, encubre una confusién popular de ambos apelativos, mo-
tivados por el hecho de que en la lengua popular B&rpayog desig-
naba a un individuo sin escripulos. También Acpmpiokog es un
nombre formado sobre la raiz de Aoumpov, probablemente con un
matiz irénico. Képdwv es el apelativo de eleccidn de un avaricioso
Yy Footpdv, como bien supo ver Crusius®, no designa al barrigudo,
sino al que se ve obligado a comer abundantemente para aumentar,
por necesidades del oficio, su potencia viril.

245, Igualmente estd fuera de toda duda que Herodas conocfa
bien la comedia atica y supo utilizarla en su provecho. En este
orden de ideas, A. P. Smotrytsch* ha podido sefialar algunos para-
lelos entre la Comedia v ¢l Mimiambo, tanto en la pintura de carac-
teres como en la expresién lingilifstica. Si algin tema no encuentra
paralelo en la Comedia —por ejemplo, el de la sefiora que quiere
poseer a su esclavo (mimo V)—, hay que atribuirlo a una censura
que proscribia ciertos temas por obscenos, en tanto que el Mimo
los aceptaba de buen grado.

Y adn mas, ya el propio Smotrytsch# sefiald que, aunque Ia
dependencia formal v lingliistica de Herodas respecto a Hiponacte,
como va demostré Crusius, es innegable®, hay en €l un nuevo espi-
ritu que le aproxima mas a la Comedia que a los autores de vambos:

3 «The significate name by Herondass, T. P. A, Ph. A. 53 (1922), pp. 16-18.

¥ «Battaros-Batrachos», N. Jb.,, 145 (1892), pp. 265 ss.

¥ Op. cit., p. 52

# «Die Vorginger des Herondas», Acta Antika, XIV (1966), pp. 61-75.

42 Art. cit., p. 62,

43 Crusius-Herzog, p. 43, quien pudo demostrar que Herodas utilizé cxpre-
sicnes de Hipenacte sélo cuando estaban atn en uso en época helenistica.
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el hecho de que Herodas exponga no sélo los rasgos negativos de
sus personajes, sino también los positivos. Y es precisamente en
este nuevo espiritu en el que ha vuelto a insistir B, Veneroni® al
poner de relieve la posible relacién del pensamiento de Terencio,
especialmente por lo que hace al tema de la comprensién humana,
con algunos pasajes del mimo V de Herodas. Todas estas caracte-
risticas acercan a Herodas a la esfera mimica de una manera muy
considerable.

2.4.6. Por ultimo, no podemos pasar por alto el hecho de que
el mimo V presente una temdtica y estructura dramdtica que esta
va muy proxima del teatre mimico de época imperial.

Wiemken ®, siguiendo los trabajos de Grenfell, Sudhaus y Ros-
trupp, ha podido establecer la estructura dramética de este teatro
improvisado.

Los motivos que aparecen en los textos mimicos son siempre
los mismos, sélo varia su combinacién. Cada motive comporta un
esquema de representacién, es decir, una forma concreta de rela-
cién entre los personajes. La relacidn entre éstos es de dos tipos
fundamentales: sinagonismo o colaboracién y antagonismo, por uti-
lizar una terminologia ya bastante difundida®. Sdlo el antagonismo
es auténticamente dramdtico, ya que sélo de él puede resultar una
escena de tensién que haga esperar una solucién del conflicto escé-
nico. Este conflicto divide a los actores-personajes cn dos bandos,
cada uno de ellos representado por un personaje principal, al que
pueden acompafiar otros personajes secundarios.

Pues bien, de los dos motivos que aparecen combinados en el
llamado mimo del adulterio, yowyedtpix (p. oxyr. 413), s. 1/11 d. C,,
el primero de ellos presenta una semejanza asombrosa con el mi-
mo V de Herodas. En aquél, un esclave, Esopo, enamorado de una
esclava, Apolonia, se nicga a ceder a las exigencias de su sefiora,
por lo que ésta ordena su muerte, de la que sélo puede escapar
por la intervencién de otro esclavo, que, gracias a un narcético,
le provoca una muerte aparente. En el mimo V de Herodas Ia situa-
cién es muy semejante: Bitinna ordena el castigo de Gastrén por

4 Art. cit., pp. 325 ss.
# Op, cit,, pp. 173 ss.
4 Vid., p. ej., Pseudolo, trad. de A. Garcia Calvo, Madrid, 1971, pp. 13 ss.
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las mismas razones, castigo que otro esclavo, Pirrias, se ofrece gus-
toso a infligirle ¥ del que, en el dlitmo momento, le salva la inter-
vencion de la esclava Cidila.

Falta en el mimo de Herodas toda alusién amorosa entre Gas-
trén y Cidila y tampoco existe el antagonismo entre ésta y Bitinna,
lo que hubiera dado una estructura dramadtica a la obra., Pero el
paralelismo ¢s indudable y demuestra que el camino que conduce
hasta el teatro improvisado de época imperial pasa por Hercdas.
Tratemos ahora de bosquejar ese camino.

3.1. Renunciamos a entrar en ¢l complicado problema de los
origenes y caracter del mimo primitivo. Hay, sin embargo, una serie
de hechos que pueden considerarse definitivamente probados. En
primer lugar, que los mimos de Epicarmo, Sofrén y Jenarco son
el resultado de un proceso de literaturizacién a partir de la primi
tiva farsa doria¥, proceso que puede formularse diciendo gue el
Mimo o teatro popular improvisado, en proximidad de una poesia
dramatica vigorosa, muestra siempre tendencia a la literaturizacion,
es decir, a la fijacidn del texto en una diccién mas o menos artistica.
El segundo punto que nos parece incontestable es el hecho de que
en el siglo v a. d. C,, v por influjo del teatro atico, ¢l Mimo entré
en decadencia, produciéndose la descomposicién de las antiguas
compaififas que, incapaces de competir con el teatro oficial, se vieron
obligadas a ofrecer algo distinto de lo que se representaba en
escena ¥, Este mimo sufrié un rapido proceso de descomposicién,
convirtiéndose en oficio de actores errantes, prestidigitadores, paya-
sos ®, realizadores de Badparta ¥, bailarines, cantantes, malabaristas,
etcétera, que ocasionalmente podian reunirse en una especie de
«cabaret» primitivo y que sélo poco a poco pudieron conquistar,
los mds sobresalientes de ellos, el acceso a la escena del teatro
puablico, posibilitando su entrada en las asociaciones de teyviton en
calidad de artistas de Timele 5.

47 Wiemken, op. cit., pp. 33 ss.

4 Una buena muestra de lo que pudo ser el Mimo en este periodo haya
quizds que verla en el mimo erdtico de Ariadna y Dioniso, que nos narra
Jenofonte (Simpos. IX 2 ss5.} v en ¢l que apreciamos ya una marcada invasién
en el terreno de la danza v la pantomima.

49 Cf. Ateneo 19d ss. y Reich, op. cif., pp. 512-530,

50 Cf. Teofrasto, Caract., 27,
st R. E., art. «Technitai» V A 2, cc. 2487 s.
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3.2, Después de Menandro, la produccién teatral bajé enorme-
mente de calidad. Ello no significo, en modo alguno, la desaparicion
dec la Tragedia y la Comedia de la cscena. Pero Menandro y Euri-
pides se vieron ya reducidos a autores de repertorio. La tragedia
«burguesa» supero la caracterizacién tipolégica de los tipos menan-
dreos y, al mismo tiempo que refinaba sus medios, se alejaba cada
vez mas de los gustos del ptblico.

Ello dic pie para la coustitucidn de compariias formadas oca-
sionalmente con el personal de los Bobpota que podian llevar a cabo
alguna representacién en comdin. Una terracotta, encontrada en la
ladera occidental de Ia Acrépolis y estudiada por Watzinger %, puede
arrojar alguna luz sobre esta nueva modalidad teatral. La terracotta,
de finales del siglo 111 a. d. C,, representa, como nos dice la inscrip-
cién que estd en su base, tres mimdlogos poniendo en escena una
obra que trataba el motivo de la suegra. El tema, pertencciente a la
esfera del drama familiar, hace suponer que el argumento se habia
adaptado en una {forma que cuadrara al talento de los actores.

3.3. Pues bien, ¢por qué no pensar que los mimos de Herodas
pueden ser una version literaria de este teatro popular que resurge
en el siglo 111 antes de nuestra Era? Algunos de los mimos de
Herodas son, en expresién de Cataudella, «piccoli drammi in iscor-
cio» ¥; en algin caso, como en el del mimo V, hemos visto que estd
ya prefigurado en lo esencial el esquema dramatico del mimo tardio.
Y, en todo caso, ¢por qué no se puede suponer la existencia en
Grecia de un teatro unipersonal, semejante a ciertas formas drama-
ticas de los juglares medievales ®, en que un tnico actor dialogaba
consigo mismo cambiando de mascara o de voz? El epitafio de uno
de estos juglares, Vitalis (siglo 1x ?} nos informa también indirec-
tamente de la existencia del teatro unipersonal en la Antigiiedad %:

52 Cf, A, Nicoll, Masks, Mimes and Miracles, Nueva York, 1962, pp. 46 ss.

33 Ed. cit., p. IX.

3 E. Picot, «Le Monologue dramatique dans 'ancien théitre francais», Roma-
nia, 1886-1888, pp. 358-422, 438-542 v 207-275 respectivamente, ha podido reunir todo
un catdlogo de un género literario medieval en Francia que él llama «monologue
dramatiques y que define (1886, pp. 358 ss5.) como «une scéne i un personnage,
dans laquelle Pautenr joue un véritable role...». A fin de varfar el mondlogo,
los juglares inventaron «des dialogues & un seul personnage dans lesquels le
méme acteur se répondait & lui-méme en changeant son voix ou son visage».

55 Poetac Latini Minores, 3, pp. 245 s.
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Fingebam vultus, habitus ac verba loquentum

Ut plures uno crederes ore loqui.

Ipse etiam, quem nostra oculis geminabat imago,
Horruit in vultus se magis isse meos.

0 quotiens imitata meos per femina gestus

Vidit et erubuit totague muta fuit!

Ergo quot in nostro vivebant corpore formae
Tot mecum raptas abstulit atra dies.

34, Como vemos, los limites entre lo teatral y lo no teatral
para el caso del mimo no aparecen claramente dibujados. Y la cues-
tién se complica ain més si se piensa gue un mismo texto podia
ser declamado unas veces por un solo individuo, como teatro uni-
personal, ¥ otras, quizds, por dos o mdas personas. Creemos, por
tanto, que la cuestién no se resuelve con soslayarla. La imagen que
nos hagamos de los Mimiambos de Herodas depende en no pequefia
medida de Ia respuesta que se dé a la cuestién de su posible repre-
sentacién. Nosotros hemos creido apuntar una solucién. Natural-
mente, pueden darse otras mas convincentes quizds. Pero, en todo
caso, el problema es un buen ejemplo de que los Mimiambos siguen
atrayendo hoy la atencién de los estudiosos como testimonio impor-
tantisimo de la poesia v el teatro de época alejandrina. Negarles el
papel que les corresponde dentro de una y otro seria ciego e injusto.

ANTONIO MELERO



