
CONSIDERACIONES EN TORNO A LOS MIMIAMI3OS
DE HERODAS

Li. Cuando en 1891 se publicó por vez primera el texto de
Herodas’> el nuevo poeta fue saludadocomo la revelación de un
género insospechadodentro de la poesíahelenística,como el repre-
sentantede un realismo sin compromisos, como el antípoda del
arte académicorepresentadopor el jefe de la escuela: Calímaco.
Dejando ahora a un lado la meritoria labor filológica y editorial
llevada a cabo de forma ininterrumpida por Kenyon, el primer
editor, Búcheler, Meister, Nairn> Crusius, Herzog, Headlan-Knox,
Cataudellay otros> la crítica literaria se enzarzódesdelos primeros
momentosen una disputa, que llega hastanuestrosdías2 sobre el
caráctergeneral de los Mimiambos, su modernidady su «verismo»
o «realismo».Era natural, por otra parte, que así fuera, ya que el
descubrimientotuvo lugar en un momento en que se libraba la
batalla por y contra el Naturalismo y Realismo en la Literatura
moderna.Los juicios que sobrenuestro autor se emitían eran pro-
gramáticosy, a fuerza de ser repetidos> pronto se convirtieron en
tópicos obligadosde cualquiermanual de Literaturagriega.Schmid~,

por ejemplo, hablabade un realismo sin propósitos éticos ni peda-
gógicos, de imitación fiel de la vida, de un arte> en suma, cuyas

virtudes consistían en la observaciónaguda de lo pequeño,en el

1 En Classieat rexts froni papyri in U-te Briiish Musen»,, 1891.
2 Vid., p. ej., O. Cataudella,Eroda, 1 Mimiarnbi, Milán, 1948; y m~s reciente-

mente B. Veneroni, «Riecrehesu due minitambí di Eroda (VIII-II, Rendiconti
¡st. Lomb. di Scienzee Lettere, 105, 1971, Pp. 223 Ss.; y «Divagazioni sul 1’
Mimiambo di Eroda», 11. E. G. 75 (1972) pp. 320 ss.

3 Geschichtedar griech. Literatur 1 4, 1946, p. 325.
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gusto por los detalles intrascendentes,capaces,sin embargo, de
definir el caráctero la fuerza de una situación.

Paralelamentese pretendía descubrir el espíritu mímico, algo

que, como la ra¡IBLM ISLa, puede apareceren los más diversos
géneros literarios: líricos —la elegía erótica, por ejemplo—, narra-

tivo —como el Fubóleo de Dión; el “Ovos de Luciano; las novelas
de Filogelo o algunasfábulas esópicas—.Y esto en el mejor de los
casos,cuandono se pretendíabucearen los orígenesdel pretendido
género,haciéndolonacer de la inclinación al juego y a la imitación
connatural en el hombre, como proponíaWiist “, o de algún primi-
tivo culto a la vegetación>como queríanHauler y Reich~.

Hacia los años veinte puededecirseque la polémicay, con ella,
el interés por el Mimo en general y Herodas en particular había
cedido. Los críticos parecíanhaber llegado a un acuerdo a propó-

sito de Herodas.Así Herzog«, en la revisión que hizo a la edición
de Crusius, reconoceque, por un lado, no puedenegarseel «veris-
mo» de Herodas: ahí están, si no> su lengua> sus ambientes>sus
personajes;pero, por otro, no es menos cierto que nuestro poeta
no es ningún salvaje: estádentro de la Literatura, conoce sus leyes
y respetala tradición de sus modelosantiguos; su bagaje cultural
no sería menos importante que el de sus colegasalejandrinos,sólo
que no lo muestra tan a menudo como ellos. Y en cuanto a la
acusaciónde amoralismoque con frecuenciase le habíaformulado>

no había por qué escandalizarse,no más,desde luego, que con la
lectura de un Ludwig Thomaso un Bernard Shaw.

En algún casoreciente, como en el de la edición de G. Puccini ~,

hechapara la Biblioteca di Studi Superiori, el fuego de la antigua
polémicapareceresurgir; muchos de los antiguosprejuicios vuelven

4 Art. «Mimus», R. E. XV 2, 1932, cc. 1727 ss.
5 Hauler. Xcnia austriaca, Viena, 1893. pp. 82 ss., piensa cn un culto a Baco.

Reich. en cambio, en su libro fundamentalDer Mirnus, Berlin, 1903, pp. 498 ss.
en démonesde la vegetación.Con posterioridad se puso en duda todo lo refe-
fente a la antiguedady finalidad del género; cf. Flickinger, The Greek Theatrc
<md its Drama, Chicago, 1922, Pp. 127 ss. y F. Jacoby, Dic griech. Moderna,
Berlín> 1924, pp. 15 Ss., que proponen que las ceremoniasmiméticas iban natu-
ralmente asociadasa ocasiones de alegría o regocijo y sólo posteriormente
pasaronal culto. En contray desdeun punto de vista más gcneral, E. R. Adra-
dos. Fiesta, Co,ncdia y Tragedia, passim, especialmentepp. 597 ss.

6 Dic Mimiamben des Herondas, Leipzig, 1926, pp. 4 s.
7 Miniiambi, Florencia, 1950, p. XII.
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a aflorar, avivados, sin duda> por el dogmatismo del neorrealismo
de los añoscincuenta.Según Puccioni,los Mimos de Herodasno son

más que en un sentido muy amplio «Buchpoesie»,pero sólo en un
sentido amplio, ya que no cree que Herodas sea un poeta> sino
solamenteun «literato»>hábil, a veces,pero,por lo general,mediocre
y aburrido.

1.2. Con este planteamiento,sin embargo> quedabanfuera de
consideracióncuestionessumamenteimportantesrelativasa la esen-

cia artística del mimo> sus relacionescon otros géneros literarios>
estructura,técnicay forma de representación>etc. El descubrimiento
de nuevos papirosmímicos hizo envejecerrápidamentelos estudios
de Crusius, Reich y Wtist ~, hastael punto de que ya no valía la
penacorregirlos, sino sustituirlos por trabajosmás en consonancia
con la ciencia literaria y teatral de nuestros días.

Estostrabajosse han hecho esperarbastante.Sólo en 1972 publi-
có Helmut Wiemken un libro (Ver griechischeMimus. Dokumente

zur Geschichte des antiken Volkstheaters),donde trata de hacer
una historia del Mimo en general y un estudio de los papiros mí-
micos en particular, estableciendouna tajante distinción entre

Literatura y Teatro~. A partir de este postulado,Wiemkenprocede

Crusius, Untersuchungenzu den Mimiamben des Herondas, Leipzig, 1892.
El mentado artículo de Wtist en la R. E.. aunque añadió algunos ejemplos
nuevos, no tuvo ninguna importancia para una exposición de conjunto del
mimo griego. En cuanto a Reich, aún pudo incorporar a su trabajo uno de
los documentosmás importantes, el llamado «fragmento erótico» de Grenfelí
(siglo u d. C.t A» Alexandrian Erotic Fragn,cnt, Oxford, 1896, II, pp. 209 ss.,
así como el gran papiro publicado en 1903 (Ox. Pap. 413) que estudió en un
trabajo suplementariopublicado en 13. L. Z., 1903, Pp. 2682 ss. Para los papiros
mímicos de Egipto, vid. A. Swiderek. <‘Le mime grcc en Egipte», Eos 47 (1954),
pp. 63 ss.

9 Ya con anterioridad L. Breitholz en una obra notable, Dic dorische Farce
in griech. Mutterland vor daro 5. Jalirliundert. Hypotheseoder Realitát?, Gote-
burgo, 1960, pp. 18 ss., siguiendo al investigador suizo Óscar Eberle, había
sentido ya la necesidad de aplicar una distinción tal; aceptabacomo rasgo
definitorio dc teatro la representaciónde un yo ajeno (cines andersich), cons-
tituyendo el mimo uno de esos casos límites en que la frontera entre lo
teatral y lo no teatral no aparecenclaramente dibujadas.Breitholz se pregun-
taba, y no sin razón, si debemoscreer que un rapsodaque recitara de forma
mímica y con cambios de voz un pasaje dialogado de la Riada o la Odisea
adoptabael yo de los distintos héroes. Esta técnica, muy mal atestiguadapara
el caso de Grecia, fue ampliamenteconocidaen la Edad Media e incluso muy

vn. —20
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a invalidar todos los resultadosobtenidospor lo que él llama el
método filológico, cuyo error fundamentalconsistiría en considerar
el Mimo como una obra literaria, es decir, lingúística, y, por tanto,
sólo válido para plantearseel problemadel contenido,así como el
de su forma lingiiística ».

Frente a este método, Wiemken propone servirse de otro histó-
rico-teatral (theaterhistorische)‘, basadoen la idea simple de que

una literatura dramática no es «conditio sine qua non» del teatro.
Por tanto, un análisis del mimo debe tener en cuenta su carácter
teatral y no dramático, proponiéndoseestudiar a) las formas de
representacióny b) la forma de los textos mímicos en la medida
en que dependende la forma de representación12 Lo importante,
pues,no son ya los textos mímicos en sí, sino en cuanto depen-
dientes de unas representacionesque importa reconstruir.Por todo
ello, Wiemkenproponeno hablar de contenido del texto, sino de la
representación(Spielinhalt) y considerar la forma del texto como
función de una forma de representación(Spielform).

1.3. Bien es cierto que Wiemken lleva razón al proclamar la
incapacidaddel «métodofilológico’> para integrar todas las noticias
que sobre el Mimo nos han llegado en una historia congruentey
continua del género. Pero no es menos cierto, como el propio
Wiemken reconoce,que dicho método ha operado con suma pru-
dencia, sobre todo si se tiene en cuenta que a) los textos mímicos
conocidos en tiempos de Reich (Epicarmo, Teócrito, Herodas, los
mimógrafos romanos y compositoresde poesía popular) muestran
forma métrica13; b) que se nos ha transmitido una doble termino-

popular, como muestran los trabajos de Picot y Faral en Francia a que más
adelantenos referiremos.

lo Wiemken, op. cit. pp. 12-16.
II Op. cit., PP. 17 Ss.
IZ Esta exigencia, sin embargo,no es completamentenueva.Mucho antes dc

que Diomedes en el siglo Iv d. C. definiera el mimo atendiendo sólo a su
contenido, ~t~óq Mn iilpriotq ~[oo -rd -rs ooyKtyo>pTl~L a Xci douyy¿p,yra
~repLáyov. Aristóteles, al comienzode la Poélica, aconsejabaya teneren cuenta
los medios de ejecución y el modo de presentación: fi ~ ytvs~ Ertpoíg [tL~5

aOci, fl r~ ~repa fl n~ trápoq xat ¡fi -r¿v uÓr¿v -rp•ólrov.
13 En el caso de Sofrón, la cuestión es bastante debatida,ya que la prosa

rítmica a que hace referenciael escolio a Gregorio Nacianceno(= C. G. F. 1 9,
p. 153 Kock) no se aprecia en ninguno de los fragmentosconservados.
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logia que hace muy difícil la clasificación según categoríasforma-
les. Por un lado, encontramosuna terminología popular (BLK~Xov,
4Xúaxsy Xuoiq8[a, [Xapybf a) y> por otro, una científica derivada
de pi~Iog y que, según Reich ~ procedede una teoría peripatética
del mismo (~iL1ioXóyot, Xoyo~ñ~tot, ~ii~aéXoq, ~yi&~(3oq) ‘~.

Ahora bien, el análisis de Wiemken, aunque supone,sin duda,
un progreso en nuestro conocimiento del mimo tardío —y en la
utilización que de él supo hacer la novela—, apenasaporta nada
al problema del mimo helenístico.Y ello sencillamenteporque no
aborda dicho problema, sino que lo soslaya, argumentandoque ni
las composicionesde Teócrito ni las de Herodaspuedenser consi-
deradasen sentidoestricto como mimos. Con ello lo que Wiemlcen
quiere realmentesignificar es que ni los mimos de Teócrito ni los
de Herodasestabandestinadosa una representaciónteatral, ya que
es imposible descubrir en ellos las dos marcasformalesde la repre-
sentaciónmímica: 1) fusión de gesto y palabra —o bien de canto
y gestorítmico ~ 2) estructurade la representaciónsiempredra-
mática, es decir, capaz de transformarsesin ninguna demora en
acción sobrela escenaen una serie de situacionesresultantesde la
propia acción de los personajesque en ella intervienen.

2.1. Si aplicamos estos criterios al Mimo helenístico>encontra-
mos ciertamenteque ni en los Mirniaínbos de Herodasni en los
Idilios de Teócrito la estructura formal dialógica nos puede hacer
olvidar que no poseenya un contenidodramáticopropiamentedicho.
En efecto, toda la acción se resuelve hábilmente en forma épica.
Todos los detallessobrela escenay el curso de la acción son conti-

14 Op. oit., pp. 280 s.
~5El análisis de esta terminología ha llevado a distinciones sumamente

arriesgadas,cuando no gratuitas. Reich, por ejemplo, distingue entre formas
teatrales y no teatrales; a las primeras perteneceríanel 5b<~Xov y la farsa de
los 9Xóaoxegque vendrían a ser algo así como una comedia mímica primitiva;
a las segundas,los a~roxdp6aXoi, ~afl&opo¡, tO¿<aX\e~, etc., expresbnes
de una poesía popular dramato-mímica.Wiist se limita a constatar que en la
oposición de compuestosen -X&yo~ y -o~86q quizás haya que ver una Oposición
entre mimo hablado y mimo cantado con acompañamientomusical.

16 Toda representaciónque se limite a la expresión corporal —gestos y

danza— cae ya dentro de la categoríade la pantomima, que, por otra parte,
suele servirsede temasmíticos tomados a la Tragedia. Cf. y. Rotolo, II Panto-
mimo. Studi e Testi, Palermo, 1957.
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nuamente introducidos en el texto. En Herodas son sumamente

frecuentesestas acotaciones:1, 1 ap&oosi Tflv eópav, 1, 4 ijv tboñ
itápai¡x’ doaov. IV, 54-55 f~ 86e1 -y&p ¿5tx-ra¡, 1, 14 bpaivú &cov

1uta. Y los incidentesrealmentedramáticostampoco se desarrollan
a la vista de un hipotético público.

Los imperativos,por otra parte, no consiguenla ejecuciónrepre-

sentadade la orden, sino que son un simple recursoestilístico”.
La división dialógica del contenido en más de un personajees

pura apariencia,ya que no lo divide realmenteen discurso-réplica>
sino que permite fluir de maneracontinua e] pensamientopoético.
En estas condiciones,la representaciónescénicase hace superflua,
ya que no puede añadir nada que no esté en el texto No cabe
pensar,pues,en auténticasrepresentacionesde los mimos de Teó-
crito o de Herodascomo suponíaGerhard‘» o incluso se ha inten-
tado recientemente‘~

2.2. Sin embargo,no creemosque puedanponersebajo la mis-
ma rúbrica, como hace Wiemken20, los mimos de Teócrito y de
Herodas.Es cierto que poseenalgunos caracterescomunes> funda-
mentalmentela pintura de costumbrescontemporáneas.E incluso
puede señalarsealgún tema en común, como ya hicieron notar
Kynaston

2ty Crusius~. La visita al templo de Asclepio del mimo y
presentaun tema muy semejanteal del idilio XV. E incluso pode-
mos observarelementos lingiiísticos comunes.Así la interpelación
airada de Praxinoa a la esclavacon que se inicia el idilio XV de
Teócrito la encontramoscon pocas variaciones en los mimos IV
(vv. 1-2) y y (vv. 40 ss.) ele Herodas. Y otro tanto puede decirse
de las exclamacionesde asombroque deja escaparPraxinoa(vv. 80-

83) ante las magnificenciasdel palacio, comparablesa las de Cocalé

‘7 Cf., p. ej., Teócrito, XV 3 y 34; Herodas,1 8 y 81 Ss.
18 R. E., art. cit., cc. 1729 s.
19 Cf. la reseña en Dioniso III (1932), PP. 261 ss., de una representación

efectuadaen Pesto del axo¶«úg de Herodasy que inspiró el articulo de B. Pace,
«Mimo e attor mimico,,, ibid., pp. 161 ss.

20 Op. cit., p. 24. E igualmente A. Kérte y P. Hiindel, La Poesíahelenística,
trad. esp. de C. Miralles, Barcelona, 1973. p. 242, quienes la única diferencia
que ven entre los Idilios de Teócrito y los mimos de 1-lerodas estriba en que
los mimos de Teócrito son «mucho más decentes>’.

21 Class.Rey.,VI, PP. 85 s.
22 Op. cit., passim.
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en el mimo IV (vv. 27 Ss.), si bien las diferenciasen el tratamiento
del tema son profundas,como ha hecho notar Legrand23

2.3. A pesar de estos elementos comunes,pueden establecerse

profundas diferencias:
1) No tenemos en cuenta para nuestro propósito los llamados

idilios bucólicos, ya que su estructura,casi siempre la misma, no
respondeen nada a la de los mimos de Herodas. Casi todos los
diálogos de pastoresse originan de una situación única, brevemente
resumida al comienzo,pero que sólo en parte determina el conte-
nido del diálogo. Examinaremosmuy brevementelos llamados mi-

mos urbanos de Teócrito.
2) En eí caso del idilio II, Legrand24 ha mostrado que falta

todo vestigio apreciableen materia de observaciónde costumbres,
rasgo que él considera definitorio del mimo. Ni la lengua ni el

comportamientode Simetarespondena los de unamujer del pueblo.
La historia misma pudo ser tomada de la historia de Cidipa, como

ha apuntado Benoist25 El idilio II no es más que la expresión
de una forma de amor> de tina situación personal,la de una mujer

quese ha entregadoa un hombreque la toma por puro pasatiempo.
Si aparececomo unamujer del pueblo es paraque,a ojos del lector,
la historia no pierda su patetismo.

En el idilio XV, que según el argumentoestabaadaptadode un
mimo de Sofrón26, el tema es un mero presupuestopara el canto
final (vv. 100-144), donde la lengua se eleva a la altura de la gran
poesía.El himno a Adonis representael centro del idilio y el presu-
puesto dramáticoquedatotalmenteolvidado.

E igual ocurreen el idilio XIV, en el que> nadamás pronunciado
el nombre de Ptolomeo, Esquinesolvida su penay exige a Tiónico
un retrato del príncipe bajo cuyas banderaspiensa servir.

Esta ruptura de los presupuestosdramáticos,la falta de interés
por el estudio y descripciónde costumbres>así como la ausencia
de elementoslingiiísticos propiamentemímicos —sentenciase hipér-

23 fltude sur Théocrite, reimpr., París, 1968, p. 136.
24 Op. oit., pp. 129 s.
25 Apud Legrand, op. oit., p. 129.
~ ~taptÚaas U tó lToLTflIÚttOv Ax x&v ¶ap& L4pOVL eUVAVG~v z~ ‘>lcrO~ua.
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boles—, han hecho pensar a Legrand2’ que, en realidad, lo que
Teócrito se proponíaera glorificar a Ptolomeo Filádelfo y a la reina
Arsinoe, su hermana.

Difícilmente un mimo de estascaracterísticaspodía estar desti-
nado a la representacióno recitación pública.

24. Por el contrario> los mimos de Herodasestánmucho más
próximos a una esfera auténticamentemímica, aunquesin olvidar
nunca que las posibilidadesdramáticasde los mimiambos son mi-
nimas.

2.4.1. En primre lugar, todos los mimiambos respetanla ley de
las tres unidades—lugar, tiempo y acción— que Wiemken25 consi-

dera de regla para los mimos de época tardía, tal como los cono-
cemospor los papiros.

2A.2. La estructura dialógica de los mimiambos es muy dife-
rente a la de los idilios de Teócrito. Las &vviXa~aL o distribución
de un verso entredos o más interlocutoresson mucho más frecuen-
tes que en Teócrito, donde sólo aparecena comienzodel idilio para
dar a la composición una aparienciade diálogo29 El fenómenosólo
puedeexplicarse, en nuestra opinión> por la intención del poeta de
dar a sus obras una aparienciamás veraz y convincenteque si se
hubiera limitado a distribuir determinadastiradas de versos entre
distintos personajes.

2A.3. En el mimo II (y. 74) Báttaro se declara,clvat6oq, lo que

nos hace pensarque Herodasestárecogiendoun tipo que tenemos

27 Op. oit., pp. 133 s.
28 ~p. oit., pp. 188 ss.
29 Podria aducirseque ello es una prueba más de la proximidad de Herodas

respecto a los mimógrafos anteriores, especialmentede Epicarmo, que pasa
por ser el inventor del procedimiento.Cf. E. Wiist, «Epicliarmos und dic alte
attiscbe Komédie«, Rh. M. 93 (1950), pp. 340 ss. Sin embargo, creemos con
Radermacher,Dic Frósehe, 1921, p. 20, que la relativa frecuencia de
en la comedia antigua puede deberse a la pretensión de acercamiento a la
lengua cotidiana, como parece demostrartambién el becho de su aparición en
los - lXveuta[ de Sófocles, frente a la posición conservadorade la Tragcdia.
Vid, sobre el problema en general, Kórte, R. E. art. «Komódie» XI, 1921,
cc. 1221 ss.
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ya atestiguadodesde Epicarmo30y Sofrón, es decir, desde los orí-
genes mismos del mimo. Con ello entramosen un terreno suma-
mentemovedizo,ya quede la historia del mimo anterior a Herodas

no sabemosprácticamentenada. La única conjetura que podemos
hacer es la de que se trataba de un mimo iliterario, basadoen la
improvisación,del que Epicarmo pudo partir paracrear su comedia
medianteun proceso de literaturización~. Sin embargo, pensamos
que la repeticiónde un mismo tema o tipo en los autoresque están
bajo la influencia del Mimo puede ser un criterio de continuidad
del mismo. Si ello es así, podemos hacerun pequeñoinventario de
temas y tipos que,encontrándoseen Herodas,están, a su vez, ates-
tiguados desde Epicarmo hasta la Comedia latina. El tema de los
asistentesa una fiesta o espectáculo,que cuentan lo que ven en
ellos, lo encontramosen Epicarmo (Onapol fgs. 109-110 Olivieri),
Sofrón (O&Fxsvat T& -, leOpia), Herodas(mimo IV) y Teócrito (idi-
lio XVI). El motivo del «sueño»en Epicarmo32, Herodas(mimo VIII)
y Plauto (Rud. vv. 594 ss).

En cuanto a los tipos, tampocoparece que Herodas sea muy
innovador. Así, el tema del amante rechazado—presente en el
mimo 1— apareceya en Aristófanes (Eccíesiaz.vv. 960-977), pero
sobretodo, lo tenemosmuy bien atestiguadoen el citado fragmento
erótico de Grenfelí, estudiado por Canter en todo su desarrollo
literario ~. Igualmente,el tipo del zapatero>con el motivo del

u 5Xic¡3o~, lo encontramosya en Eubeo34y Eúbulo~, de la misma
manera que conocemos antecedentesde los del maestro36o la
adúltera~.

30 Donde aparececon el nombre de BooMaq. si hay que creer a Demetrio

31 Algunos títulos de Epicarmo sugieren una estrecha vinculación con el

Mimo. Hauler,op. oit., pp. 87-89, suponeincluso la presenciade danzasmímicas
en algunas obras de Epicarmo, f3. ej., “lI~aq yd~zog. Xopeúovzaq, ~lyE,,
Mo~ocxL, eza~Ñ. flsplaXXog.

32 Según Tertuliano, De anima 46.
33 «The Paraclausithyronas a literary Tbeme» 91 (1920), pp. 355 Ss.
34 Según Alejandro Etolio, en Ateneo 699 c.
35 Cl. Hense, «hin Vorbild des Herondas»,Ru. M. 50 (1895), pp. 140 Ss.
36 En Epicarmo el ~ra¡Bopfl3«q xóXa4oq (frg. 81 Olivieri).
~ Tema de los ~i«->t~8oI, cf. Ateneo 621 e.



312 ANTONIO MELERO

2.4.4. En cuanto a los nombres de los personajesde lierodas,
aunqueno creemoscon Austin ~< que todos seanparlantes,no cabe
duda de que algunos sí lo son. Los caracteresfemeninos dignos
llevan nombrestcóforos; por ejemplo, Mn-rptxá, M~’rpor4q. con un
primer elementoderivadodel nombre de Deméter.Igualmentepar-
lante parece ser el B&TTapoq del mimo II, en relación probable-
mente con el verbo ~aTTa9LCÚ y con p&taXoc que Hesiquio explica
como KtvaLbog. Hense3> aduce incluso un pasaje de Plutarco (Quo-
modo adulescenspoetas audire debeat, III, 30), donde no aparece

B&rvapo; 6 -nopvoPooKós. sino jBárpa~oq 6 -TIop.Vo~OOKóg, lo que,
sin duda,encubre una confusión popular de ambos apelativos, mo-
tivados por el hecho de que en la lengua popular !3&-rpaxo~ desig-
naba a un individuo sin escrúpulos.También Aa

1nrp[owog es un
nombre formado sobre la raíz de Ra~nrpóv, probablementecon un

matiz irónico. Káp8a~v es el apelativo de elección de un avaricioso

y rao-rpcsv, como bien supo ver Crusius~‘, no designaal barrigudo,
sino al que se ve obligado a comerabundantementepara aumentar,

por necesidadesdel oficio, su potenciaviril.

2.4.5. Igualmenteestá fuera de toda duda que Herodasconocía
bien la comedia ática y supo utilizarla en su provecho. En este
orden de ideas, A. P. Smotrytsch

4’ha podido señalaralgunos para-
lelos entre la Comediay el Mimiambo, tanto en la pintura de carac-
teres como en la expresión lingilistica. Si algún tema no encuentra
paralelo en la Comedia —por ejemplo, el de la señora que quiere
poseera su esclavo (mimo V)—, hay que atribuirlo a una censura
que proscribía ciertos temas por obscenos,en tanto que el Mimo
los aceptabade buen grado.

Y aún más, ya el propio Smotrytsch42 señaló que> aunque la
dependenciaformal y lingilística de Herodas respectoa Hiponacte,
como ya demostróCrusius,es innegable~, hay en él un nuevo espí-
ritu que le aproximamás a la Comediaque a los autoresde yambos:

38 «The significate name by l’Ierondas», T. P. A. Ph. A. 53 (1922), pp. 16-18.
39 «Battaros-Batrachos»,N. Ib., 145 (1892), pp. 265 ss.

Op. rif., p. 52.
41 «Dic Vorgiinger des Herondas’,, Acta Antika, XIV (1966), pp. 61-75.
42 Art. cit., p. 62.
43 Crusius-1-Ierzog,p. 43, quien pudo demostrar que Ilerodas utilizó expre-

siones de Hiponacte sólo cuando estabanaún en uso en épocahelenística,
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el hechode que Herodasexpongano sólo los rasgos negativos de
sus personajes,sino también los positivos. Y es precisamenteen
este nuevo espíritu en el que ha vuelto a insistir U. Veneroni~ al
poner de relieve la posible relación del pensamientode Terencio,

especialmentepor lo que hace al tema de la comprensiónhumana,
con algunos pasajesdel mimo V de Herodas.Todas estas caracte-
rísticas acercana Herodasa la esferamímica de una maneramuy
considerable.

2.4.6. Por último, no podemos pasar por alto el hecho de que
el mimo y presenteuna temáticay estructuradramática que está
ya muy próxima del teatro mímico de época imperial.

Wiemken~, siguiendo los trabajos de Grenfeil, Sudhausy Ros-
trupp, ha podido establecerla estructura dramática de este teatro
improvisado.

Los motivos que aparecenen los textos mímicos son siempre
los mismos, sólo varía su combinación. Cada motivo comporta un
esquemade representación,es decir, una forma concretade rela-
ción entre los personajes.La relación entre éstos es de dos tipos
fundamentales:sinagonismoo colaboracióny antagonismo,por uti-
lizar una terminología ya bastantedifundida46 Sólo el antagonismo
es auténticamentedramático, ya que sólo de él puederesultar una
escenade tensión que hagaesperaruna solucióndel conflicto escé-
nico. Este conflicto divide a los actores-personajesen dos bandos,

cadauno de ellos representadopor un personajeprincipal, al que
puedenacompañarotros personajessecundarios.

Pues bien, de los dos motivos que aparecencombinadosen el
llamado mimo del adulterio> soi)<~6rpia(p. oxyr. 413), s. rin d. C.,
el primero de ellos presentauna semejanzaasombrosacon el mi-
mo V de Herodas.En aquél, un esclavo,Esopo,enamoradode una
esclava,Apolonia, se niega a ceder a las exigenciasde su señora,
por lo que ésta ordena su muerte, de la que sólo puedeescapar
por la intervención de otro esclavo, que, gracias a un narcótico,
le provocauna muerteaparente.En el mimo V de Herodasla situa-
ción es muy semejante:Bitinna ordena el castigo de Gastrón por

~ Art. cit., pp. 325 ss.
45 op. cit., pp. 173 ss.
4~ Vid., p. ej., Pseudolo, trad. de A. García Calvo, Madrid, 1971, pp. 13 ss.
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las mismasrazones,castigo que otro esclavo>Pirrías, se ofrecegus-

toso a infligirle y del que,en el último momento, le salva la inter-
venciónde la esclavaCidila.

Falta en el mimo de Herodastoda alusión amorosaentre Gas-
trón y Cidila y tampocoexiste el antagonismoentreéstay Bitinna,
lo que hubiera dado una estructura dramáticaa la obra. Pero el
paralelismo es indudable y demuestraque el camino que conduce
hastael teatro improvisado de época imperial pasa por Herodas.
Tratemosahora de bosquejarese camino.

3.1. Renunciamosa entrar en el complicado problema de los
orígenesy carácterdel mimo primitivo. Hay, sin embargo,una serie
de hechos que puedenconsiderarsedefinitivamente probados. En
primer lugar, que los mimos de Epicarmo, Sofrón y Jenarco son
el resultado de un proceso de literaturización a partir de la primi-
tiva farsa doria~‘, proceso que puede formularse diciendo que el
Mimo o teatro popular improvisado, en proximidad de una poesía
dramáticavigorosa,muestrasiempretendenciaa la literaturización,
es decir, a la fijación del texto en una dicción más o menosartística.
El segundopunto que nos parece incontestablees el hecho de que
en el siglo iv a. d. C., y por influjo del teatro ático, el Mimo entró
en decadencia,produciéndosela descomposiciónde las antiguas
compañíasque, incapacesde competir con el teatro oficial, se vieron
obligadas a ofrecer algo distinto de lo que se representabaen

escena~ Este mimo sufrió un rápido proceso de descomposición,
convírtiéndoseen oficio de actoreserrantes>prestidigitadores,paya-
sos~, realizadores de 0aó~xaraSO, bailarines>cantantes,malabaristas,
etcétera, que ocasionalmentepodían reunirse en una especie de
«cabaret>’ primitivo y que sólo poco a poco pudieron conquistar>
los más sobresalientesde ellos, el acceso a la escenadel teatro
público, posibilitando su entradaen las asociacionesde TSXViTaL en
calidadde artistas de Timele ~‘.

47 Wiemken, op. cit., pp. 33 ss.
48 Una buena muestra de lo que pudo ser el Mimo en este período baya

quizás que verla en el mimo erótico de Ariadna y Dioniso, que nos narra
Jenofonte (Simpos. IX 2 ss.) y en el que apreciamosya una marcada invasión
en el terreno de la danza y la pantomima.

49 Cf. Ateneo 19 d ss. y Reich, op. cit., PP. 512-530.
50 Cf. Teofrasto> Caract., 27.
5’ R. E., art. «Technitai» V A 2, cc. 2487 s.
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32. Despuésde Menandro, la producción teatral bajó enorme-
mentede calidad. Ello no significó, en modo alguno, la desaparición
de la Tragedia y la Comedia de la escena.Pero Menandro y Eurí-
pides se vieron ya reducidosa autores de repertorio. La tragedia
«burguesa»superó la caracterizacióntipológica de los tipos menan-
dreosy, al mismo tiempo que refinaba susmedios, se alejabacada
vez más de los gustos del público.

Ello dio pie para la constituciónde compañíasformadas oca-
sionalmentecon el personalde los OaókaTa que podíanllevar a cabo

alguna representaciónen común. Una terracotta, encontradaen la
ladera occidentalde la Acrópolis y estudiadapor Watzinger52, puede
arrojar algunaluz sobreestanuevamodalidadteatral. La terracotta,
de finales del siglo nr a. d. C., representa,como nos dice la inscrip-
ción que está en su base> tres mimólogos poniendo en escenauna
obra que tratabael motivo de la suegra.El tema> pertenecientea la
esferadel drama familiar> hace suponerque el argumentose había
adaptadoen una forma que cuadraraal talento de los actores.

3.3. Puesbien, ¿por qué no pensarque los mimos de Herodas
puedenser una versión literaria de este teatro popular que resurge
en el siglo nr antes de nuestra Era? Algunos de los mimos de
Herodasson> en expresiónde Cataudella,«piccoli drammi in iscor-
cio» 53; en algún caso,como en el del mimo V, hemos visto que está
ya prefiguradoen lo esencialel esquemadramáticodel mimo tardío.
Y, en todo caso, ¿por qué no se puede suponer la existencia en

Grecia de un teatro unipersonal,semejantea ciertas formasdramá-
ticas de los juglares medievales~ en que un único actor dialogaba
consigo mismo cambiandode máscarao de voz? El epitafio de uno
de estos juglares, Vitalis (siglo ix?) nos informa también indirec-
tamentede la existenciadel teatro unipersonalen la Antigúedad~

52 Cf. A. Nicolí, Masks, Mimes ami Miradas, Nueva York, 1963, pp. 46 ss.
53 Ed. cit., p. IX.
5~ E. Picot, «Le Monologue dramatique danslanden théátre frangais»,Roma-

fha, 1886-1888,pp. 358-422,438-542 y 207-275 respectivamente,ba podido reunir todo
un catálogode un géneroliterario medieval en Franciaque él llama «monologue
dramatique»y que define (1886, Pp. 358 Ss.) como «une sc~neá un personnage.
dans laquelle ¡‘auteur joue un véritable róle». A fin de variar el monólogo,
los ju~lares inventaron «des dialogues á un seul personnagedans lesqucis le
méme acteurse répondait S lui-méme en changeautson voix ou son visage».

55 Poetae Latini Minores, 3, Pp. 245 s.
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Fingebamvultus,habitasac verba loquentum
Ut plures uno crederesore loqul.
Ipse etiam, quem nostra oculis geminabat imago,
Horruit in vultus se magis isse meos.
O quotiensimitata meos per femina gestus
Vidit et erubuit totaque muta luid
Ergo quot in nostro vivebant corpore formae
lot mecum raptasabstulit atra dies.

3.4. Como vemos, los limites entre lo teatral y lo no teatral
parael casodel mimo no aparecenclaramentedibujados.Y la cues-
tión se complica aún más si se piensa que un mismo texto podía
ser declamadounas veces por un solo individuo, como teatro uni-
personal,y otras, quizás, por dos o más personas.Creemos, por
tanto, que la cuestiónno se resuelvecon soslayaría.La imagen que

nos hagamosde los Mimiambos de Herodasdependeen no pequena
medidade la respuestaque se dé a la cuestiónde su posible repre-
sentación. Nosotros hemos creído apuntar una solución. Natural-
mente, puedendarse otras más convincentesquizás. Pero, en todo
caso,el problemaes un buenejemplo de que los Mimiambos siguen
atrayendohoy la atenciónde los estudiososcomo testimonio impor-
tantísimo de la poesíay el teatro de época alejandrina.Negarlesel
papel que les correspondedentro de una y otro seríaciegoe injusto.

ANTONIO MELERO


