
LOS PELÓPIDAS EN LA LITERATURA CLÁSICA
(ESTUDIO DE UN MITO DE INFANTIcIDIO)

1. EL «TIESTES» DE SÉNECA

1.1. Antecedentesdel tema mítico: Atreo y Tiestes descienden

de Tántalo. Tántalo es uno de los personajesmitológicos de los que
no se sabebien si son dioses u hombres, pues es hijo de dioses,

pero en cambio reina entre los mortales y tiene hijos mortales.

Hijo de Zeus y de la oceánidePluto, reina en Frigia o en Lidia, en

el monte Sípilo (en Lidia> Asia Menor)> haciael siglo xív a. C. Casado
con la oceánideDione (o con Eurianasa), tiene por hijos a Pélope

y Niobe. Tántalo cometeel delito de matar y servirle a la mesa a

los dioses como manjar a su propio hijo Pélope. Pero los dioses

se dan cuenta y no lo comen, excepto Deméter, que devora un

hombro sin saberque es de Pélope.Los diosesmeten los trozos de
Pélope en una olla y lo cuecen,el niño salta fuera rejuvenecido;
el hombro que le falta es sustituido por un hombro de marfil. Más
tarde, Tántalo y Pélope son expulsadosde Frigia por lío, rey de
Troya, y se refugianen el Peloponeso.Los diosescastigana Tántalo>

por el crimen cometido, a morir eternamentede hambre y de sed
en el infierno, teniendomuy cercade él el aguay los alimentosque
huyenal acercarseél. Pélope,por su parte,cometetambiénun delito
de traición: solicita la mano de Hipodamía,y para conseguirlatiene
que ganara Enómao —padre de ésta y rey de Pisa> Élide— en la
carrera de carros establecidacomo requisito por Enóman, para

todo pretendientede Hipodamía; si pierde la carrera, debemorir;
si la gana, se casacon Hipodamía.Pélope sobornaa Mírtilo, criado
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de Enómao,que dispone de tal manerala rueda del carro de Enó-
mao, que éste se mata en la carrera. Pélope traiciona a Mírtilo
arrojándolo al mar; Mirtilo lo maldice a él y a Su descendencia.

Despuésde esto Pélopee Hipodamíase establecenen el Peloponeso,
sus hijos por tanto nacen en esta zona de Grecia. Hijos de Pélope
e Hipodamía son, entre otros, Atreo y Tiestes,que, muerto Euristeo,

son llamados a reinar en Micenas, aconsejadoslos habitantesde la
ciudad por un oráculo.

1.2. El tema de Atreo y Tiestes en la tragediade Séneca:
a) Atreo y Tiestes> causasde su mutuo odio: estos hermanos

tienen entre sí terribles desavenencias,pues ambos quieren reinar

en Micenas sin compartir el trono con el hermano.El odio crece
entre ambos debido a dos causasfundamentales: adulterio de Aéro-

pe, esposade Atreo, con Tiestes,y robo del carnero de oro> prenda
de la realeza,por Tiestes, ayudadode su amante Aérope, de los
establosde Atreo; al robar el carnero, Tiestes pretendeel trono
por estar en posesiónde este signo de realeza,pero Atreo lo des-

tierra. Todo ello hace que crezcael odio entre los hermanos,odio
que constituye el principal elemento dramático de la tragedia de

Séneca.
E’) Venganzade Atreo: constituyeel núcleo de la tragedia. Atreo

teme a su hermano> y para impedirle una nueva fechoría trama

y realiza su venganza:finge amistady le invita a su reino, en donde
da muertea los tres hijos de Tiestes: Tántalo, Plístenesy un tercero
(Sénecano especifica el nombre), y los guisa ofreciéndoselosa su
propio padre Tiestes, que, sin saber que son sus hijos, los devora

enteramente,salvo las cabezasy las manos.
e) Consecuencia:ante estaatrocidad,el Sol, horrorizado,retro-

cede en su carreray ese día en vez de ponerse por Occidente lo
hace por Oriente, muy de prisa, de forma que acto seguido se hace

de noche y las tinieblas ocultan este hecho horrible.
d) Final: Atreo le presentaa Tiestes las cabezasy las manos

de los hijos devoradoscomo prueba del crimen.La tragediatermina
con los gritos de dolor de Tiestes.

1.3. Motivo dramáticodel Tiestas de Séneca: la tragedia<Thyes-
tas) trata del banquetesiniestroque Atreo le ofrece a su hermano
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Tiestes,dándolea comera suspropios hijos, en venganzapor haber
cometido adulterio Tiestes con la mujer de Atreo, Aérope, y por
haber robado Tiestes de los establosde Atreo el carnero de oro,
signode realeza; también realiza este crimen en previsión de nuevas
accionescontra él que le puedandejarprivado del reino: y. 195:

Sceleranon ulcisceris,nisi vincis.

Este vincis no es muy preciso Justus Miller, Léon Hermann y
Lorenzo Riber dan esta traducción:

‘No se venga uno de un crimen> a menos que se cometa uno

mayor’.
Incluso Farnaby, citado en la edición variorum dc las Tragedias

de Sénecapor 3. C. Schroeder(Delphis, 1728)> lo interpreta así en
su nota ad Thy. y. 196, 120: Nisi ¡ Nisi maiora seeterafacis. Fama-
bius. Pero nosotros encontramosen este vincis el sentido de ‘ven-
cerle por completo’, no de vengarsesimplemente,sino de vencerle

para impedir futuros ataquespor partede su hermano.Y este sen-
tido lo recoge también Farnaby en la nota ad versum 196, en la
misma edición: .Et quid ¡ Nec tamen video, qua ratione iilum vin-
cam, quemnuila domal fortuna aut sui memoremreddit: iii adversis
enim reims non deprimitur, in prosperis supra modum insotescit,

neque in laboribus admittit quietem, etiam exul modo macl-zinatur
mi/ii malum. Farnabius.

Esta intención de venganzay al mismo tiempo de previsión en
el futuro la volvemos a encontrar unosversosmás abajo: vv. 201-

202:
Proinde antequam se firmet aut vires paret,
petatur ultro, ne quiescentempetat

‘Por tanto, antes de que afirme o apreste sus fuerzas, ataqué-

mosle espontáneamente,no sea que me ataque él a mí mientras
permanezcoinactivo>.

TambiénFarnabyrecogeeste mismo sentidoen la misma edición,
nota ad versum 201: Antequam ¡ Prius ipsum invadam,quam file
me. Farnabius.Y de todo el contexto de la obra se deduce,como
veremos, este sentido, es decir, la intención de Atreo de dominar
por completoa su hermano,de anonadarlo,cosaque consiguecome-
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tiendo un crimen mucho mayor> un crimen que ‘sobrepasa’al de su
hermano.

lA. Estructurageneralde la obra: la pieza, como las otrasocho
tragedias de Sénecade tema griego, imita en gran maneraa las
tragedias griegas y, como éstas, comienza con un prólogo. Así,
pues, el Acto 1 sería el Prólogo (vi’. 1-175). Acto II: Escena1?:
diálogo entre Atreo y su criado o ayudante(VV. 175-403). Escena2.:
uestes hablando con sus hijos Tántalo, Plístenesy el tercer hijo
(vv. 404-490). Hasta este punto Sénecanos ha hechover el estado
de ánimo de una y otra parte> y a partir de ahora comienza la
acción propiamentedicha. Acto III: Escena l.t: encuentro de los
dos hermanos(vv. 491-622). Escena2.a: un mensajeroen diálogo con
el coro relata lo que ha ocurrido: el crimen de descuartizamiento
de los hijos de Tiestesy la acción de devorarTiestesa suspropios
hijos (vir. 623-884). Esto lo trata Sénecaa la maneragriega,esto es,
para no herir la sensibilidadde los espectadoreso lectores,el crimen
tiene lugar fuera de la escenay un mensajerolo cuenta.Acto IV:
Escena l.a: Atreo hablando como para sí mismo, le escuchaun
criado en silencio, satisfechoAtreo del crimen cometido (vv. 885-

919). Escena2.&: Tiesteshablandosolo, le escuchaAtreo escondido
(Vv. 920-969). Acto V: enfrentamientode ambos hermanos(vv. 970-

1112). Esta división nos parece la más adecuada;Schroederdifiere
un poco en la forma de poner los límites entre los actos, pero son

divisiones puramente convencionalespara el mejor entendimiento
de la estructura de la obra.

LS. Análisis del Acto 1 o Prólogo: vi’. 1-175. Comienzacon dos
personajes,la Sombra de Tántalo (que tiene su correlato en la
Sombra de Tiestes del Prólogo del Agamenónsenecano,cf. mfra
1.11) y la Furia> que hostiga y agila a la Sombra para que siembre
el odio y la destrucciónentre sus descendientes,sus nietos. En las
palabrasde la Furia hay una especiede profecíade lo que ocurrirá
a la raza de Tántalo> cuyo fundador fue ya un criminal: nr. 39-43:

nihil sit ira quod vetitum putet:
fratrem expavescatfrater et gnatum parens
gnatusquepatrera.liben pereantmale,
peius tamen nascantur; immineat viro
infesta coniunx, bella trans pontum vehant.



LOS PELÓPIDAS EN LA LITERATURA CLÁSICA 253

‘Que no haya nada que su ira considereprohibido: que el her-
mano se horrorice de su hermano,y el padre de su hijo y el hijo
del padre. Que los hijos mueran mal, pero que nazcanaún peor.
Que una esposanefasta amenace a su marido. Que arrastren la
guerra más allá del mar’.

Pasajede gran expresividad,puesto que anticipa lo que ha de
ser la obra y las tintas sombríasde que está marcada.

También en las palabras de la Furia hay una anticipación del
cambio del curso del sol: vv. 120-121:

En ipse Titan dubitat, an iubeat sequi
cogatquehabenis ire periturum diem.

He aquí que el mismo Titán vacila en ordenar al día que con-
tinúe y en obligarle con las riendasa proseguirsu curso,ya próximo

a su final>.
Tras el diálogo entre la Furia y la Sombra de Tántalo, que qui-

sieraevitar ser el azotede su propia estirpe, sin conseguirlo,habla

el Coro (no el Corifeo, puesto que está en versos líricos, a saber>
en asclepiadeoshoracianos)como final de esta introducción, y hace
un breve resumendel mito de Pélopey Tántalo, y de las fechorías
cometidas por éstos (vv. 136-148)> para terminar con una bella y
realista descripcióndel suplicio de Tántalo (vv. 152-175).

1.6. Análisis del Acto II: nr. 176-490.
1) Escena1. (VV. 176-403). Diálogo entre Atreo y su ayudante.

A lo largo de estediálogo dejaver Atreo el odio profundo que siente
hacia su hermano.Él mismo se agita cada vez más en su furor:

vv. 192-193:
Age, anime, fac quod nulla posteritasprobel,
sednulla taceat.

‘Vamos, alma mía, haz algo que nadie, en el futuro, apruebe,
pero que nadie pueda callar’.

En su diálogo con el ayudanterelata los crímenescometidospor
Tiestes contra él: tuvo cohabitación con Adrope, mujer de Atreo>
y le robó el carnerode oro, signo de realeza,todo ello narrado en
el siguiente pasaje,bellísimo y digno de la mejor tradición poético-

mitográfica: vv. 225-231:
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Est Pelopis altis nobile iii stabulis pecus
arcanus aries, ductor opulenti gregis.
Hulus per omne corpus etiuso coma
dependetauro cuius e tergo novi
aurata reges Sceptra Tantalici gerunt;
possessorhuius regnat; hunc cunctae domus
fortuna sequitur.

‘Hay en los magníficos establosde Pélope un noble animal, un
misteriosocarnero>jefe de una abundantegrey. Le cuelgauna cabe-
llera formada por abundantesguedejasde oro esparcidopor todo

el cuerpo; de su lomo provienenlos cetros de oro que llevan los
reyes de la estirpe de Tántalo al subir al trono; el dueño de esta
res es quien gobierna; la fortuna de toda la casa le sigue>.

Vv. 231-235:

¶l7uta sepositasacer
in partecarpit prata quae cludit lapis
fatale saxeo pascuummuro tegens;
bunc facirnis ingcns ansas assumptaja scelus
consorte nostri perfidus tbalami avehit.

‘Este sagradoanimal pace en lugar apartado,unos pradosprote-

gidos, cerrados por un cerco de piedra que guarda el pasto fatal

con su muro de rocas; atreviéndosea una acción monstruosa,se
llevó el carnero,el pérfido> tras apropiarsede la compañerade mi
lecho con vistas a su crimen’

Tras esto, sigue el diálogo entreAtreo y su ayudante,en el cual

ésteintenta disuadirle del crimenque maquina.Pero Atreo, odiando
más y más por momentos, llega a concebir el atroz crimen de matar

a los hijos de Tiestes y servírselosa la mesa a su propio padre.
Y en la agitación por la que pasa su alma vemos el procesoque

se desarrolladesdeque empiezaa concebirla idea, hastaqueéstase
convierte ya en una decisión: vv. 242-243:

animosquesume: Tantalum et Pelopemaspice;
ad haecmanusexernplaposcunturmeae.

‘Cobra aliento: mira a Tántalo y Pélope; lo que se pide a mis
manos es que se guíenpor estosmodelos’.
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Y más adelante,vv. 272-273:

Vidit infandasdomus

Odrysiamensas;

‘La casaodrisia vio ya un infame festín’.
Con esto hace alusión al crimen de Procney Filomela que ma-

taron al niño que era su hijo y sobrino respectivamente—según
unas versiones,según otras, sobrino e hijo respectivamente—,y se
lo dieron a comer al padre del niño> Tereo (rey de Tracia> tierra
odrisia o de los ódrisas), esposo de una de ellas. Así, pues,en este
precedentede infanticidio, y en el antes citado, el de Tántalo y

Pélope,se fija Atreo para ir maquinandosu plan. Pocosversosmas
adelanteAtreo ya ha concebido su plan y lo formula: vv. 277-278:

Liberos avidus patee
gaudensquelaceret et suos artus edat.

‘Que el padre, ávido, desgarrealegrementea sus propios hijos
y que comasu propia carne’.

Suosartus (= ‘sus propios miembros’) quiere decir los miembros
de sus hijos> que por ser de ellos son también del padre; así se
explica el empleo del suos que va generalmentereferido al sujeto
de la oración.

Más adelante encontramos una cruda expresión del odio que
existe entre los dos hermanos.Como ya dijimos (cf. 1. 2. a), este
odio se va perfilando a lo largo de toda la obra cada vez más y
constituye el principal elemento dramático. Así lo vemos en el
párrafo siguiente: vv. 288-294:

Non poterat capi,
nisi capere vellet. Regna nunc sperat mea:
bac spe minanti fulmen occurret Iovi,

hac spe subibit gurgitis tumidi minas
dubiunique Libycae Syrtis intrabit fretum
bac spe, quod essemaxirnum retur malum,
fratrem videbit.

‘No podríacogérsele,a menosque él quisieracoger.Ahora espera
mi reino: por estaesperanzasaldráal encuentrode Júpiter,aunque
le amenacecon su rayo; por estaesperanzaafrontará las amenazas
del abismo embravecidoy entrará en las peligrosasaguas de las
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arenaslibias; por esta esperanzahará lo que consideraque es el
mayor de los males: ver a su hermano’.

Y Atreo piensa que el instrumento ideal para atraer engañado
a Tiestesson los propios hijos de éste,y así termina de forjar su
plan: vv. 299-302:

Si nimis durus preces
spernet Thyestes,liberos eius rudes
malisque fessosgravibus et faciles capi
per se movebunt.

‘Si Tiestes, demasiadoendurecido> rechaza mis súplicas> éstas

moverána sushijos, inexpertos,cansadosde sus pesadosinfortunios
y fáciles de coger por ellos mismos>.

Cabe destacartambién en esta escenala duda de la pureza de
sangre de Agamenóny Menelao, hijos de Atreo y Aérope, a la que
hace alusiónAtreo dos veces,de pasada Es importante, porquees

un elemento más de instigación a la cólera de Atreo, si bien al
pareceres algo desprovisto de autoridadque lo abone,puesto que
Agamenóny Menelao son consideradossiempre a lo largo de toda
la tradición mitográfica como los Atridas. Pero estas frases tienen
su fundamentoen el adulterio de Aérope y Tiestes,y en la cólera
y odio que ello excita en el pecho de Atreo: y. 240:

domus aegra,dubius sanguisest.

‘Mi casa menoscabada,mi sangre puestaen duda’.
Más adelante,cuando Atreo delibera acercade si se servirá de

sushijos Agamenóny Menelaopara cometerel crimen, hacealusión
nuevamentea la pureza de su sangre: Vv. 327-328:

Prolis incertaefides
ex hoc petaturscelere.

‘Que estecrimenponga a pruebala índole de una prole incierta’.
Peroal fin decide que ellos ignoren susplanes.
Termina la escenacon un canto del coro que habla de la verda-

dera realeza: consisteen no desearriquezasy poder, en bastarle a
uno llevar una vida honraday digna; se despreciaen estecanto la
manerade gobernarde Atreo, a basede riquezasy de mantenerel
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poder por el temor. Ideas estoicastodas ellas, que apunta Séneca
en todas sus tragedias, especialmenteen los coros.

2) Escena2. (vv. 404-490). uesteshablandocon sushijos, Tán-

talo, Plístenesy el tercero. Al final de la escenaanterior> la idea
que tenemos de Tiestes es la de un criminal, por tanto es grande
la sorpresadel lector cuandoen lugar de un ladrónadúlterodeseoso
de venganzay de reinar en el trono de Micenas nos encontramos
con una personaarrepentidade sus faltas que no desea más que
vivir en paz en su pobreza.Tántalo y Plísteneshan sido enviados
por Atreo para convencera su padre de que vuelva al reino de sus
mayoressin miedo, pues ‘vuelve el hermanotras deponer su ira’:
y. 431: ira Irater abiecta redit. (Quedaoscuro si estabanya los hijos
de Tiestes con Atreo como rehenes o no.) Es un diálogo en el
que hablan uestesy Tántalo solo. El primero teme continuamente

un mal desconocido>debido al odio de su hermano; el segundo,
joven y confiado> le invita a seguirlea la patria. Otra vez aquí, como
en el coro de la escenaanterior, y esta vez por bocade Tiestes,se
nos habla de la grandezaque encierrael vivir sin poderesni rique-
zas, pero sí con autonomíay poder sobreuno mismo,y sin temores,
Todas estaspalabras quedan resumidasen el verso final> y están
inspiradas> por supuesto>por la filosofía estoica senecana:y. 470:

Immane regnum estpossesine regno pati.

‘Inmenso reino es poder pasarsesin reino’.
También tenemosen esta escenauna vez más una muestradel

odio entre los hermanos,y ello en esteexpresivoad~5naton: nr. 476-

482:
Amat Thyestemfrater? Aethereasprius
perfundet Arctos pontus et Siculi rapax

consistet aestusunda et lonio seges
matura pelago surget et lucem dabit
nox atra terris, ante cum flammis aquae,

cum morte vita, cum niarí ventus fidem
foedusqueiungent.

‘¿Que ama a Tiestes su hermano?Antes cubrirá enteramenteel
mar las celestesOsas, y las voraces olas de la marea siciliana se
quedaránen el mismo sitio, y la mies surgirá madura en medio
del marJónico,y la negra nocheiluminará a la tierra; antesconcer-

vii. — 17
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tarán tratados de fidelidad el agua con el fuego, la vida con la

muertey el viento con el mar’.
Y más adelanteencontramoslo mismo en el y. 484:

Tantum potest quantumodit.

‘Su poder llega hastadonde llega su odio’.

1.7. Análisis del Acto III: vv. 491-884.

1) Escena 1. (Vv. 491-622). Encuentro de los dos hermanos,
Atreo y Tiestes.En la conversaciónque tiene lugar entre ellos dos

se habla de reconciliación, de olvido y de perdón, sobretodo por
parte de Atreo, que insiste no sólo en abrazar y perdonar a su
hermanoy en olvidar todo lo pasadoentreellos dos, sino también

en darle una parte del reino y en que reinen ambosen el mismo;
actitud tanto más feroz por cuanto se sabe que es falsa, ya que

Tiestescontestaarrepentido sinceramenteen su corazón: nr. 512-
514:

Diluere possemcuncta, nisi taus fores.

Sed fateor, Atreu, fateor, admisi omnia
quaecredidisti.

‘Podría refutar todos los cargos si no fueras tú de esta manera,
pero lo confieso,Atreo, lo confieso, he cometido todos los crímenes
que tú creías’.

Más adelantele haceentrega(momento fatal) de sus dos hijos:
vv. 520-521:

Obsides fidei accipe

hos inflocentes, frater.

‘Acepta, hermano,a estos inocentescomo prendade mi fidelidad’.
2) Escena

2a (vv. 623-884).Mensajeroy coro: en esta escenase
desarrollael núcleo de la acción,que> a la maneragriega, respetando
la sensibilidad de los espectadores,ocurre fuera de la escenay la
cuenta un mensajeroen diálogo con el coro: Atreo, en el bosque
oscuro que se encuentradetrás de la casa y en donde están las
tumbasy penatesde susantepasados,ha matadoa sustres sobrinos
sobre el altar y, tras descuartizarlos,los ha asadoal fuego, y ha
preparadocon ellos él mismo la terrible cena que le servirá a su
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hermano.‘Guarda sólo las cabezasy las manos confiadasa su fide-
lidad>: y. 764:

tantumera servat et datasfidel manus.

El mensajero prosigue describiendoen pocas palabrasla cena

y acto de comer Tiestes a sus propios hijos. Luego formula una
hipótesis sobrealgo que sin dudale pareceirrealizable: nr. 776-778:

O Phoebe,fugeris retro licet
medioque raptum merseris caelo diem,
sero occidistí.

‘Oh Febo, aunqueretrocedierasy aunque sumergierasla luz del
día, arrebatándolade en medio del cielo, tarde te habrías puesto’.

(Esta identificaciónde Febo o Apolo con el Sol es muy usual en
la poesíaromanay en toda la tradición clásicaposteriorhastanues-
tros días. En cambio, en la poesíagriega no aparecepor primera
vez hastael siglo y en el Faetón de Eurípidesen dos trímetros cita-
dos por el escolio al Orestes y. 1388 [= fr. 781, 11 Nauck] y por
Macrob. Sca. 1 17, 10, con variantes.Son los siguientes:

¿5 ¡caXX~cyytg ‘HXt’, ¿Sg ~x’ &n¿>Xsoaq
¡cat ‘6v

8’ ‘AitóXxcúv 8’ st¡cótc=qKXtCP ~porct;.

‘
10h Sol de hermososrayos> cómo me has destrozadotambién

a mí, con razón te llaman Apolo los hombres!>. Despuésde esto
apareceya muy pocasveces, en la poesíahelenísticay la poesía
griega de época romana.)

Pero esta hipótesis formulada por el mensajero es escuchada
por el dios, y en el coro que sigue se narra el cambio del curso
del sol. Pero antesel mensajerodice: vv. 782-784:

la malis unum boc tuis
bonum est, Thyesta, quod mala ignoras tua.
Sed hoc peribit.

‘Entre tus desgracias,Tiestes,ésta es tu única ventaja: que las
desconoces.Pero incluso esto lo perderás’.

Sigue dirigiéndose a Tiestes, sin que éste le oiga; habla de la
posibilidad de que se cumpla la hipótesis antedicha,lo cual no le
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librará de enterarse de lo sucedido, y eso será precisamentela
culminaciónde la venganzade Atreo. Así dice el mensajero:nr. 784-

788:
Verterit currus licet

sibi ipse Titan obvium ducens iter
tenebrisquefacinus obruat tetnim novis

nos missa ab ortu tempore alieno gravis,
tamen videndum est. Tota pateficnt mala.

‘Aunque el mismo Titán haga dar la vuelta a su carro llevando
un camino contrario a sí propio, y aunque la noche profunda,
saliendode Orienteen un momentoinesperadosumerjaen extrañas
tinieblas este crimen atroz, sin embargotú lo tienes que ver. Todos
tus males te serán revelados’.

Así, pues,en estosversosda una anticipaciónde lo que ocurrirá
un momento después.En efecto,el coro narra en primer lugar el
cambio del curso del sol, que,horrorizadoante este facinus tetrun-z,
retrocedeen el mismo día por su ruta habitual>y en vez de ponerse
por Occidentelo hacepor Oriente,y tan rápidamente,que en seguida
se hace de noche, mucho antes de lo previsto. En segundo lugar

narra los fenómenoscelestesque se produciránsi el cambio del sol
persiste,y que provocaránel cataclismodel universo.

1.8. Análisis del Acto IV: vv. 885-969.Consisteen dos monólogos:

1) Escena l~ (885-919). Monólogo de Atreo. Habla sin ser oído
por uestes, satisfecho del crimen cometido, extraordinariamente
alegre; un criado le escuchaen silencio. Su misma insania le hace
recibir con alegría el que el sol se haya ocultado: vv. 891-892:

Nc quid obstaret pudor,
dies recessit.

‘Para que la vergúenzano me obstaculizaseen nada el día se
ha retirado>.

Y más adelanteactúa con insolenciacon respectoal dios Febo:
y. 896: Etiam die nolente.-. ‘Aun no queriéndoloel día’. Es decir,
no queriendo Febo al ocultarse que Tiestes se entere de su mal.
Atreo decide llegar a la culminación de su crimen: enseñarleal

padre las cabezasy manos de sus hijos, por éste devorados.Pero
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antesdecide redondearel crimen dándolea beberel vino mezclado
con la sangrede sushijos.

2) Escena 2.~ (919-969). Monólogo de Tiestes. Éste, recostada
ante las mesas> trata de alegrarsey de olvidar los males pasados.
Perovagos temoresle asaltansin saberpor qué> y hablandoconsigo
mismo, pero escuchándoleAtreo, pronuncia las siguientespalabras:
nr. 965-967:

Nolo infelix, sed vagus intra
terror oberrat, subitos fundunt
oculi fietus, nec causa subest.

‘Infeliz, sin querer me asaltaun vago terror interno> mis ajos
derramanlágrimas de repente sin que haya razón para ello’.

1.9. Análisis del Acto V: nr. 970.1112. Enfrentamientode Atreo
y Tiestes, diálogo entreambos.

1) Actuación de Atreo. Éste le ofrece el vino mezclado con la
sangre de sus propios hijos; tras esto, poco a poco le va dando
a conocer el crimen cometido, en un principio con frasesde doble
sentido. Así, cuandoTiestes reclamaa sushijos, Atreo le contesta:
vv. 877-878:

Nulla pars prolis tuae

tibi subtrahetur.

Y más adelante,ya sin reservas,cuandoTiestes se ha enterado
ya de que los ha matado,pero no de que él mismo los ha devorado,
le espetaAtreo con atroz crueldad:

1am accipe laos potius Iibens
diu expetitos.

‘Mejor acepta ya alegrementea éstos> tanto tiempo deseados’.
Es digno de destacarel enconadoodio de Atreo, que, si bien se

ha perfilado durante toda la obra, en esta escenafinal llega hasta
el paroxismo, pareciendoincluso que se ha vuelto loco: vv. 1053-
1056:

Hoc quoque exiguum est mihi.
Ex vulnere ipso sanguinemcalidum in tua
defundereora debul, ut viventium
biberescruorena.
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‘Incluso esto me parecepoco. Debí vaciar la sangreaún caliente
de su misma heridaen tu bocapara quebebiesessusangremientras
aún vivían’ -

Más adelantellega la locura a su culminación cuando,habiéndole
preguntadouestespor qué pagaun crimen con otro> le contesta:
vv. 1104-1106:

Scio quid queraris: scelere praerepto doles
nec quod nefandashauserisangit dapes;
quod non pararis!

‘Sé de qué te quejas: te dueleque se te hayaarrebatadoel cri-
men; lo que te angustiano es que hayas devoradomanjaresmaca-

bros, ¡sino que no me los hayaspreparadotú a mí!>
2) Actuación de Tiestes.Veamosel procesode su dolor: siendo

nescius todavía del crimen, vuelve a hacer mención del cambio
acontecidoen el cielo: nr. 990-991:

ipse quin aether gravis
inter diem noctemque desertus stupet.

‘Más aún, el mismo cielo, pesado,se asombrade estar desierto
entre el día y la noche’.

Y ante los fenómenosque tienen lugar dice esta frase, conmo-
vedora por su humildad y por su pietas: vi’. 995-997:

Quiequid est, fratri precor
gnatisque parcat, omnis in vile hoc caput
abeatprocella.

‘Sea lo que sea,suplico que tengaconsideracióncon mi hermano
y con mis hijos> que toda la tormenta caiga sobre esta vil cabeza

mía>.
Por fin, tras pedirle Tiestes con insistenciaque le traigan a su

presenciaa sushijos> su hermanole confiesala verdadal mostrarle
las cabezasy manos de ellos: nr. 1004-1005 (Atreus):

Expedi emplexus,pater:
venere: gnatos ecquid agnoscistuos?

‘Disponte a abrazarlos,tú, su padre: aquí vienen: ¿reconocesen
esto a tus hijos?’
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Al darsecuenta del crimenprorrumpe Tiestesen gritos de dolor.
Comienza con una frase corta, en ella está condensadatoda la
expresión del dolor y resulta más dramática por su brevedad:
vv. 1006:

Agnosco fratrem.

‘Reconozcoa mi hermano’.
Su dolor inspira la simpatía y comprensióndel lector> ya que

no le lleva a tomar venganzadirecta> ni a maldecir a su hermano
siquiera.

Por fin, la confesión de la horrible verdad no se haceesperar:
y. 1034 (Atreus):

Epulatusipse es hupia natos dape.

‘Eres tú el que te has comido a tus propios hijos en una horrible
cena’-

Y en las palabras de uestesque siguen volvemos a encontrar
una referencia al cambio del curso del sol: vv. 1035-1036:

Bbc est deos quod puduit, hoc egit diem
aversumiii ortus.

‘Esto es lo quehorrorizó a los dioses,lo que hizo al día volverse

hacia su nacimiento’.
Tiestes, en medio de su dolor, quiere quitarse la vida, mas no

consiguiéndolo,ya que su hermanono se lo permite, para gozar
salvajementedel espectáculode su dolor, lanza sus votos a la

oscura noche, votos conmovedorespor cuanto en ellos se reconoce
él como primer culpable: nr. 1087-1090:

Causa,ne dubites diu,
utriusque mala sit; si mínus, mala sit mex
me pete, trisulco flammeam telo facem
per pectushoc transmitte.

‘Oue la causa de uno y otro te parezcaculpable, para que no
dudes por mucho tiempo; y si no que parezcaculpable la mía:
atácamea mí, haz con tu rayo de tres puntas que una antorcha

llameanteatravieseeste pecho’.
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En el verso 1095 le dirige un voto al Sol> dice así:

Nil, Titan, queror,
(1096) si perseveras.

‘Nada te pido, Titán, si permanecesen donde estás’.
Con lo cual deseaque no vuelva a salir, que se quedeinter diem

noctemque (cf. 1. 9. 2. y. 991), para que quedeal menos esaprueba
del crimen cometido, y no quedeéste totalmenteimpune.

Por último, tenemosotra alusión al adulterio de Aérope en el

verso 1109, en boca de Atreo:

Hoc unum obstitit:
tuosputasti.

‘tina sola cosa te lo impidió [sc. cometer un crimen como el
mío]: que los considerastetuyos [sc. a mis hijos]’.

Cosa que, por otro lado> no ha frenado en su crimen a Atreo,
pues tiene la seguridadde que sus sobrinoseran hijos de Tiestes,

como dice un poco antesen el verso 1101:

(Thy.) Onatos parenti?
(At,) Fateor et, quod me iuvat,

1102: certos.

(Tiestes).— ‘¿A un padresushijos?’ [sc. ¿servirlea la mesaa un
padre sus propios hijos?].

(Atreo).— ‘Sí, y lo que me alegra,hijos tuyos con toda seguridad’.

1,10. Hemos visto a lo largo de este análisis que el odio de

Atreo es la base dramática de la obra, y> según nuestra opinión,
Sénecahaceen ella un estudiomagistral de estapasión,equiparable
a cualquier tragediade Shakespeare.Si la obra no se representóse
debea su extensión,no a artificiosidad o falta de naturalidaddra-
mática como algunos le achacan,pues estosversosestán llenos de
un dramatismotan impresionantecomo real. Por otra parte, Séneca
nos presenta,a lo largo de toda la obra, y especialmenteen esta
escena,a la figura de Tiestes, tratada con simpatía y compasión.
Así, Tiesteses el hermanoarrepentidoque,habiendocometidomul-
titud de faltas y deslealtadescon su hermano,no aspira más que
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al perdón de éste y a una vida tranquila. Estas dos figuras> Atreo
y Tiestes, así tratadas,tienen su paralelo en la inmortal obra de
1. F. Schiller Maria Estuardo, en la cual aparecenlas dos primas>
Isabel y María, la primera como mujer oficialmente intachableen
su honra, pero cruel e inhumana,y la segundacomo arrepentida
pecadora,llena de humildad y de buenacomprensión.No es menos
dramáticoel acto XJ del Tiestesde Sénecaque la escenaque tiene
lugar en el bosque cercano a la prisión de Maria entre las dos
primas.

1.11. Similitudes del Prólogo del Agamenónsenecanocon el
Prólogodel Tiestes.Existe un claro paraleloentre los dos prólogos:
el personajeque pronuncia las palabrasque lo constituyenes en
ambastragediasuna sombrade un antepasadode la familia, salida

del Hadescon la misión de sembrarel odio y la destrucciónentre
sus descendientesy de impulsarlosal crimen.

(Sombrade Tántalo.

Prólogo.— Tiestes: dos personajes Furia.

Prólogo.— Agamenón: un personaje1Sombrade Tiestes.

1) Como la Sombra de Tántalo en el Tiestes, apareceen el
Agamenónla Sombra de uestessalida de los infiernos para animar
a Egisto a que cometael crimen de matara Agamenóny puedade

esta manera alcanzaruna segundavenganza—la primera la consi-
guió al matar Egisto a Atreo—: Agam. y. 2 (Sombra de uestes):

adsum profundoTartari emissusspecu.

‘Heme aquí salido del profundo abismodel Tártaro’. TI-zy. nr. 1-2
(Sombrade Tántalo):

Quis me inferorum sede ab infausta extrahit
avido fugaces ore captantemcibos?

‘¿Quién me saca de la horrible morada de los inflemos a mí,
que trato de coger los huidizosalimentoscon mis ansiososlabios?’
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2) Como a Tántalo le horroriza a uestesel papel que tiene que
cumplir él, despuésde muerto,con respectoa su descendencia,y se
preguntasi no serámejor el horror de los suplicios infernales que

el papel que en las zonas de arriba le toca realizar; así haceuna
breve pero evocadoradescripción de los suplicios del infierno (cf.
Agam. vv. 12-21).

Tambiénen el Tiestestenemos el mismo recuerdode los supli-
cios del infierno en boca del Tántalo (nr. 4-12), con diferentespala-
brasy composición.

1.12. Hermann(Le théátre de Sénéque, p. 315, París, Les Belles
Lettres, 1924) encuentraun gran paralelismoentreel diálogo de la
Furia y la Sombrade Tántalo en el Prólogo del Tiestesy el diálogo
entre Iris y Lissa en el Mere. Fur. de Eurípides(nr. 822-874)> diálogo
que Sénecano incluyó en su tragedia Herr. Tun Hermann apunta

la posibilidad de que este diálogo, que no apareceen el Mere. Fur.
de Séneca,seala fuentedel Prólogo del Tiestes.Nos pareceun poco
exageradososteneresto,ya que,si bien el paralelismodramáticoes
grande —Iris, mensajerade Hera, mueve a Lisa a que cumpla el
mandato de Hera, a saber,volver loco a Hércules para que mate
a su mujer y a sus hijos, y Lisa se resiste a cumplir el mandato>
aunque-acaba<haciéndolo—,--sin-embargo-el--contenido--es-totalmente
diferente. Hay un paralelo mucho más cercano: el del Prólogo del
Agamenónde Séneca.

2. LA LEYENDA cOMPLETA A TRAVÉS DE LOS TEXTOS MITOCRÁFICOS

Estudiaremoslos mitos que componenla leyendapor orden cro-
nológico de acontecimientos.Empezaremospor los sucesosanterio-
res al nacimiento de Atreo y Tiestes,pues es necesarioestudiarlos

como explicación mítica de la fatalidad que domina a los dos her-
manos,fatalidadque culmina en el banquetesiniestro.

21. Enómao, Hipodamía, Pélope, Mírtilo, muerte de Mírtilo y
maldición de éste contra los Pelópidas.

1) Sehol. 1!. 2.104 (4.0):
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flXi~tintóv 4aotv atp~o8au tév fláXo’na Eñ& té ~xst& Gúva-rov
MupriP’.ov ai=-róv ~vLox~om robg iSnoug &¶¿ Eóf3oiaq ~s¿xp¡flcXo-
‘jtovvi~oou. B- L. ‘Ino86~sia ~ O~vo~táou Guy6r~p, &p~o0atoa 11~-
Xonoq, MópuiXXov ~áv ‘Ep¡xoO ptv u[óv fjvioXov 5k roO &~ur~
itatpñc ~ize1ocTfl Ka-r& -roO -narpó~vLx~ ouvcpyflo~L Km toug tititOes

TN a!; TÓ rpt>~atv óppflq Karcto~<&iv, PouXoÉsÉvn ¶0V fltXorn KQI

To¿; tltltot>q Xa~stv xal ‘róv &cxuTflg y&~sov >EKELro yáp rq VLK9j-

O«VTL ~ita0Xov 6 Taúrflq 764to; vtx~0ávri 8k 0&va-rog. ‘Ayovi~o-
dvo=vSt a&r&Sv 6 Otv¿vao; kKIdIITEt roo dp~taro;~ Oó y&p aL

XoLvLKCSES tOóq t~i~óXoug xcntxov, rou-ro itavoupy~aavrOs roO
MuprRXou. rvoóq SA rf

1v titif3ouX~v 6 Otv¿uaos&p&; ~Ocxo Kcrra
MupriXXoo, Sitcq &ir6X~rai tité fl~Xoiog. “O xal ¿yAVETO. Ata-
~aiv6vrcov y&p aórav 8i& roO A!ya(ou itóvtov, IWL 8iy~oáo~g

T~
‘lnrobcxps[a;, KataI3&g Ax -¡oB &pjtaro; 6 fltxoip t~ftrat ~5Scapxm&
rf~c ¿p~$tou. Kar’ Axaivo St xatpou ~ ‘Iitito6¿qista tpao0stoaMup-
rtXXou k5niro ~x9~óiraptbciv ‘Avrsiiróvroq St añuoD, K«i roO IltXo-
¶05 ¶apay¿vo~i¿vou. 40&vct fj hnrob¿qsaia xar~yop~oaoa roO
MupxIXXou ¿5; ~iaoq¡tvou aóui~v. Ka! Múpr¡X?~ov fltXoy &n¿ ‘roO
&p¡ícrro; ¿5Oai e!; -¡6 irtXayo~, aéc; St añr~ ~vtoXsL ‘>00ev Té

ukv ir~Xayoq Mup-r~ov &tó MupriX~ou 6 fléXoy St itX#~tno; Si&
t~V ¶03V IVt¶0V aóroupytav. AD.

‘Dicen que a Pélopese le llamabadomadorde caballospor haber
conducido él mismo, despuésde la muerte de Mírtilo, los caballos
desdeEubeahastael Peloponeso.Hipodamía,hija de Enómao>ena-

moradade Pélope, consiguió convencer a Mírtilo, hijo de Hermes
y aurigade su padrede que colaboraseen la victoria sobresupadre
y de que refrenaseel ímpetude los caballosen la carrera,queriendo
ella conseguira Pélope, los caballosy su boda. Parael vencedorel
premio era el matrimonio con ella, pero para el vencido, la muerte.
Cuando estabandisputandoestos premios,Enómao cae del carro;
pues los agujerosde los cubos de las medasno tenían sujetos los
pernos>habiéndolopreparadoasí Mírtilo. Y al darsecuentaEnómao
de la maquinación> lanzó contra Mírtilo la maldición de que mu-

riera a manos de Pélope. Y así sucedió Pues,al pasaréstos junto
al mar Egeo, sintióse sedientaHipodamía y bajandoPélope de su
carro intentó encontraraguaen el desierto. Pero en esto Hipodamía,
enamoradaa la sazón de Mírtilo, le pidió que no la despreciara.
pero él se negó,y al venir Pélope, Hipodamía se anticipa a acusar
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a Mírtilo de haberlaforzado. Pélopearroja a Mirtilo fuera del carro,
al mar; y él mismo la condujo; de donde el mar Mirtoo por Mírtilo
y Pélope domador de caballospor su experienciapersonalcon los

caballos’.
Vemos que en esta versión apareceHipodamía como culpable,

como la mujer de Putifar. Otros textos cuentanlo mismo, sólo que
añadiendodatos o variando un poco lo que aquí explica.

2) Así el schol. Qn 990 indica que Hipodamía no se casaba
porque su propio padre la amaba,que también la amabaMírtilo
y que fue éste,al tratar de forzaria, el que causósu propia desgra-

cia. También mencionaeste texto la maldición que Mirtilo lanza
contra los Pelópidasal ser arrojado al mar, maldición que luego
se cumplió al colocar Hermes el carnerode oro entre los rebaños
de Atreo.

3) Como enamorado de Hipodamía lo considera también el

schol. Lycophr. 165, que dice que ‘Mírtilo lanzó su maldición cuando
fue arrojado al mar como enamoradode Hipodamía’.

4) El sehol. Or. 989 apunta tres causasposibles del asesinato
de Mírtilo a manos de Pélope: para evitar otra traición como la
que Mírtilo le hizo a Enómao; para evitar que pregonasela verdad
de que era él el vencedor y no Pélope; y, por último, por celos
respecto de Hipodamía.

5) El schol. Or. 1007 indica que el asesinatode Mírtilo fue causa
de todas las muertesque se sucedierondespués>así como del ban-
quete siniestro.

6) Por último encontramosen la fab. 84 de Higino el dato de
que Pélope mata a Mírtilo por haberle prometido Pélopela mitad
de su reino y no querercumplir su promesa.

7) Así, pues, hemos tratado en forma muy abreviadala parte

de la leyenda en la que están las raíces de todo lo que ocurrirá
después.Testimonios parecidosencontramosen Apollod. Epit. II
4-6, Ap. Rh. 1 752, y Diodoro IV 73, y schol. Or. 982, pero los datos
queaportanpara el conocimientode estemito no interesanal objeto
de nuestro estudio, la leyenda de Atreo y Tiestes.

2.2. Hijos de Pélope.Sehol. Or. 4 (4.0>, p. 95, 2-24:

fltXo’roq 5k ~caI ‘IinroSa1ma(aq ‘A’rp¿óq, eotou~c. ACa;, Nuvé-
ooupo;. l=ópiv0oq, ‘>l¶7tcZXlqtO;, ‘lwnaoo;, KXa03vóq, ‘Apycto;,
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‘AXx&Oouq, “EXeto;, fla0aég, TpoiCt~v, NLKLIIITfl, AvoíbíKrj, KaI ~K

rivoq >A¿>Lóxn; vóeoq Xpóocwnoq.
Y de Pélopee HipodamíaAtreo, Tiestes,¡IMante> Cinosuro,Corin-

to, Hipalemo, Hípaso, Cleóno, Argio, Alcátoo, Heleo, Piteo, Trezén,
Nicipe, Lisídice; y de una tal Axíoque el bastardoCrisipo’.

Es importante hacer notar que Nicipe es la madre de Enristeo,
pues así se explican mejor los derechosal trono de Micenas de
Atreo y Tiestespor el parentesco,ya que eran tíos maternosde
Luristeo.

2.3. Crisipo e Hipodamia.Tambiénes importantelo que ocurre
entre el bastardoy la madrastracomo origen de la maldición de

Pélope a sus hijos y de su destierrode Pisa de forma que acaben
reinando en Micenas.

1) Sehol. Oit 4 (4Y), p. 95, 24-25 y p. 96, 1-3:

Toú-r9 •OovoOvrcg ot flaXoitLSa¡ cS; itpoKpLvo~tvq~ irap& roO
‘narp¿; dvccnct0ouoiv ¿4ta rfl ~n-¡rpI-ro¿q itpso~uu~uoug‘Arpáa «xl
euáar~v &vaXsiv róv itaiSa. Ot St &itoKTaíVavTsq ¿!q qptap ¿vé-
¡BaXov. ‘O St fltXoip Ó¶6-Jtxovq ~x03vroó; -7raibct; ¿K¡SúXkat ¿It ‘TN
-itcrrptbo; tnajxxoá¡iavo;.

‘Envidiososde éste [sc. de Crisipo] los Pelópidas,considerándolo
preferido de su padre convencen,de acuerdocon su madre, a los
dos mayores>Atreo y Tiestes,para que den muerteal niño; ellos lo
matarony arrojaron a un pozo. Pélope, sospechandode sus hijos,
los arroja de la patria despuésde maldecirlos’.

2) En cambio, el schol. It. 2.105 da otra versión del origen de
Crisipo. pues dice que era hijo del primer matrimonio de Pélope.
Tras el asesinatosalen desterradosde Pisa los hijos de Pélopey se

dispersan>pero Atreo vuelve con un gran ejército y se apoderadel
país. El escoliastaindica que esto último lo cuenta Helanico-

3) Pareceser que salentodos los hijos de Pélope,no sólo Atreo
y Tiestes,y el escolio Or. 4 en la continuacióndel texto aquí citado
menciona los lugares en los que se establecen.

4) Estos dos textos citados> así como Plutarco ¡‘aral!. Mm. 3,
313 e, están de acuerdo en afirmar la culpabilidad de Hipodamía.
En efecto, en el texto de Plutarco (con sabor a xatv~ toropia retó-
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rica según Jacoby comentarioa Dosíteo [54, Ir. 1]), antesde que

tenga lugar la maquinaciónde Hipodamía,Layo, el tebano enamo-
rado de Crisipo, lo rapta. Después,cuandoya Pélopeha perdonado
a Layo, Hipodamía mata a Crisipo y acusa a Layo, pero Crisipo,
moribundo, dice la verdad y Pélope destierraa Hipodamía.En esta
versión de Plutarco quedancomo inocentesAtreo y Tiestesy como
culpable Hipodamía, si bien lo más frecuente es considerarcul-
pables también a los dos hermanos(así también en Higino fab. 85)
y la maldición que Pélope les lanza como causa de su fatalidad
(ademásde la maldición de Mírtilo, bajo cuyo efecto se encuentran
los Pelópidas).

2.4. Herencia del trono de Micenas, sucesiónde Euristeo. Lo
cuenta con exactitudThuc. 1 9:

AÉyouoL SA Ka! o! x& oaqtoxaua flÑ~oitovv~otcov ixvñisn ‘nap&
xc~v itpórspov SsSs’>qi¿voi fléXoit& -re itpCnov rrh0ci Xp~~~ToV,

& ?jXecv Ax u~q ‘Acta; ~«ov ¿; &vOp¿nouq &itópous, SúvoÉtv JTE9L-

itonOa~.tEVoV tiW ¿¶OvUjttaV rf~; xópag tit~Xuv 8va é~~OJ O)<LLV.

1<01 bozapov rol; &~yóvoi; ¡u jia~<ú ~uvEvEXeflvaL, Eópuo6écús

1kv Av rp ‘Anixij ¿lié <HpOKXEL8CW &itoOovóvrc;, AT9É03; SA
un¶pé; &5c?4o0 8v-ro; o¿u~,, 1<01 títttpc4iavoq EúpuoOtrog, ST’
Aorp&rzua, MUKT<jV«; t& ~ai rV1v &pxnv K0t& -tó oi<atov Axpat
(-ruyxávstv St oó-rév Qsúyov-ro ¿v itorÉpa éi& róv XpuoLmntou
0&voxov), Kcx’t ¿5; o¿~tri dvaxcSpnccv‘EcpuoOcá;, PouXovtvcov xal

~v MU~VOÑÚV ~óJ39 rév HpOKXELS&V KO! ¿tIto Suvaróv BOKOUVT0

clvai 1<0! Té nXtOo; ¶¿OspcxlrsuKóbaxc2v Mux~vatcúv TS 1<01 8003V

EúpuoOsó; ~~)(E xtv [BoaiXa(ov ‘A-rp#a ‘rapo?~a~atv,x01 r~v flsp-
oaiS¿5v uoó; flsXóiuSa; paicco; Kcz-roo-rnvai.

‘Dicen también aquellos de los peloponesiosque han recogido

por tradición de sus antepasadosrecuerdosmás precisos, que pri-
mero Pélope,creándoseun gran poderdebido a las muchasriquezas
que trajo de Asia al venir a un pueblo pobre, dio su nombre al
país a pesarde que era extranjero; y que despuéssus descendientes
reunieron aún mayoresdominios. PuesEuristeo murió en el Ática
a manos de los Heraclidas,y al ser Atreo hermanode su madre y
haberle confiado aquél, cuandopartió con la expedición,el mando
de Micenas y de su imperio a causa del parentesco(Atreo estaba
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desterradopor su padre por la muerte de Crisipo), dicen que cuan-
do Luristeo no regresó tomó Atreo el poder real, dado que así lo
deseabanlos de Micenaspor miedo a los Heraclidas>y que además
se considerabaque Atreo tenía capacidadpara ello y se habíacon-
ciliado al pueblo de Micenas y al de cuantosterritorios gobernaba
Euristeo; y los Pelópidasse hicieron más poderososque los Per-
seidas’’.

Esto lo confirma Diodoro IV 58. Pero Apolodoro (Epir. II 11)
presenta otra versión, según la cual los miceneos recibieron el

oráculo de elegir como rey a un pelópida.

2.5. Carnero de oro y adulterio de Aérope. Queda confuso si
esto ocurre cuandoya Atreo y Tiestesestánen Micenas o antes,
pues unos textos lo Sitúan antes(Apollod. Epit. II 10) y otros des-
pués (schol. 1!. 2.106 [4.o])

Acerca de quién envíael corderohay dos versiones:

1) Lo envía Hermes para vengarsepor la muerte de su hijo
Mírtilo, según cuenta el siguiente texto: schol. Or. 995:

OOav 5
6¡i0t< TOL; ?¡101 ~xe’ &¡3& itoXóoiovoq, ¿5-rs ¿ytVETO

itoLvviotg ‘Aupto; htitoj3ó-ra tApo; óXoév &pvéq XPuoov~?~XOu,

Xóxauva Mahbo; -ró1<00, toirutouiv 5Osv. && -té 9ovsu89vat-rév

Mupr¿Xov, CU~4Op&
1<attXa~s ro¿q ot~ouq rjv &pQ1v Xa~oOaa~

oi!i ¿yAya-ro -rApaq Av -rol; ‘roivvto¡q -roO tnorpó9ou ArpAmc ró
¿XéOp¿ov, Xáyo U TrjV &pva TI~V xpvo%OXXOV> fjv 6 k¶ctáboq
-róxo; <Epvt;, óittj3aXsv.

>‘AXX.ig: ‘AKoXouOeiv &V SQ~ELE ¶03 TflV ‘AXKUCXL03VtSO lta’ror~-

~ó-ri [Ir. VI] a!; -r
6 -nspi -r~v dpvcc, ¿5; «xl Aiovúoo; 6 ~u~Xoyp&-

90; [fr. III] 9floL. ‘lapaxúS~; [fr. 93] St oó ~a0 EpjioO ¡xijvtv
9rjoi -r9iv ¿ipva ó-wo[3XnOWvai, &XX& ‘Ap-rAptSo;. ‘O SA -div ‘AX~-
[iaLcov~5a9p&pa; rév JtOLkAvO -róv irpooayayóv-rcr -té ito’¡.tviov Tú)

‘Arpal ‘Av-rtoxov xcxXci.
‘De donde vino a mi casa la funestamaldición cuando apareció

en los rebañosde Atreo, rico en caballos,el perniciosoprodigio del
carnero del vellón de oro, criatura del vástago de Maya, esto es:
de donde por haber sido asesinadoMírtilo se adueñóde nuestra
casa la desdicha,teniendo su comienzo en la aparición del perni-

Traducción de F. Rodríguez Adrados, Madrid> 1952.
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cioso prodigio en los rebañosde Atreo, el criador de caballos,y me
refiero al corderode vellón de oro queaquí colocó Hermes,el hijo
de Maya.

Otra versión: pareceseguiraquí Eurípidesal autorde la Alcmed-

nide [fr. VI] en lo referenteal corderocomo dice tambiénDionisio
el Ciclógrafo [ir. 15, 7 Jac.3.En cambio,Ferecides[fr. 3, 133 Sae.]

dice que no fue por la cólera de Hermes> sino por la de Artemis
por lo que fue colocadoel cordero. El autorde la Alcmeónide llama

Antioco al pastor que llevó el cordero a Atreo>.

La menciónde la Alcmeónidenos indica que la más antiguaver-
sión atestiguadaes la de que Hermes envió el cordero.

Esa versión sigueel sehol.Oit 998, p. 198> 7-24> que también indica
que Hermes, en persona,colocó el cordero (línea 11), pero más
adelanteañademás datos acercadel cordero> y de Aérope y Tiestes
(al igual que el sehol. ree. 0,-. 812 que trataremosen el apartado
de los trágicos, cf. mfra 3.2.1).

Schol. Qn 998, p. 198, 15-24, primer &XXoc:

‘O SA A-rpaég PovXóvavo; Sstt,w ¿-u &rroO ko-dv t~ ¡BaoXala,
~ 8¿¡~aí ¿rl xpuaóinxXog &pvaíóg oó½trAxOn. Toúrou St Énto-
vo0aúoa; ‘r?~v yux’Ot1<0 euto-r~q kKXs4ia róV &pvaíóv. Mi’~ Suv~Oa!s
o6v Kczr& Úv ¿itóoxaotv Sa!~rn 6 Arpsú; 4taXXav &9a&psio6aí ri~v
~0oLXcLov txatvou ré úqt’ aó-¡oQ áitooxaetv batxvóvo;, eL P1 <~

dv 9íXóco4,o~ &itAbaiE>av aÓ-roéc do¿~oOv-raq st &to-r~v ~aoXta
t>Xú)v-raí, -rs~

1n~piov SA -r~; &oa~a{as róv ijxíov Ka! ed; flXat&Saq
Ax

560a03q &vtc~ov-raq. Ka! otVr03q tIBaoEXsucc 1<0! TéV &ScXq’év
o9óbpa A-rLsú)pñaaro. TwA; SA 9001 -róv Ata itp¿q xápív ‘A-rpAú)q
itOIfleOl róv $Lov 1<01 -r&q flXaí&boq AK Béoacoq &vauaiXaí ~taxpa-

arpt4iavTa Tf
1V rát,tv Av it4 ~¡tép~.

‘Por su parte, Atreo, queriendo demostrarque le pertenecíael
reino, dijo que demostraríaque le habíanacido un corderode vellón
de oro. Pero uestessedujo a la esposade Atreo y robó el cordero.
Y así, no pudiendo Atreo hacer la demostraciónprometida, estaba
a punto de verse privado de su reino al mostrar Tiestes lo prome-
tido por Atreo si no hubierasido porque, como si fuera un filósofo,

les hizo ver que serianimpíos si elegíanrey a Tiestes,y presentó
como testimonio de dicha impiedad al Sol y a las Pléyadessur-
giendo por Occidente.Y así reinó él y castigó duramentea su bey-
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mano.Algunos dicen que Zeus,para favorecera Atreo, hizo que se
levantasenel Sol y las Pléyadescambiando su colocación en un
solo día’.

Aquí es Atreo el que, una vez perdida la garantía del reino>
procura recuperarlo mediante otro prodigio: el cambio del curso

del sol; sólo al final se indica que es Zeus el que lo hizo> que es
como se suele interpretar según esta versión del cambio del curso

del sol, como intervenciónde la divinidad a favor de Atreo (ci. mfra
2.7.2).

2) El cordero lo envíaArtemis. Esta segundaversión está ates-
tiguada,posteriormenteya a la Alemeánide,por Ferecides(floruit

hacia la mitad del siglo y a. C.), segúnnos dice el sehol. O~. 995
(cf. 2.5.1). Ferecideses el más exacto>pues dice que el cordero fue
colocado por la cólera de Ártemis (0apa~ú8~;[fr. 93] SA oú ~a8’

EpiioO pi~vív qrnoL -Uy &pva ÓiroI3Xn0~vaL, &XÁ& AptAu¡Boc). En
cambio, los otros textos que siguen esta versión tan sólo dan a
entenderque fue por causa de Artemis, ya que la discordia entre
los hermanostiene lugar por no haber ofrecido Atreo el cordero
de oro en sacrificio a Artemis, a consecuenciade lo cual queda
establecidoque la garantía del reino es el cordero. Schol. 1!. 2.106
(4.0) (casi exactamente igual schol. O~. 811 [3.0] y muy similar
Apollod. EpiÉ. II 10):

‘A’rpsé; 6 fl¿Xo,to;, ~aoíXaé03v ri~; flaXonovvi~oou, ~t,aró
11076 5 vi &v KáXXLOrOv Av eot; ito¡xvtoz; aá-to5 yavv~Ofi, -roBro
Apr4t~S¡ Oócaí. r¿vv~os(o~q St aó-r~ xp~’~; &pvó; i9; a6xf~s

varELtEMOn. ~a6¿tp~,aq SA st; XápVOKO ~uX&r-raí. MAyo SA vi
4>povoOv-ra ~id ‘rS 1<-ulitatí K0lY3t~CEiV Kat« ‘r~v &yopúv. Av é4ts-
vox’ & ¿ir! xoú-rq eu~oz~v. S-n¿XOóv-ra¿5; tpJ,vra, -jrataaL Aapóit~v

-r¿S &t~8ouvai 06½Tó 1<TrflÁo§ Xa(3óvra SA &v-raírt¿iv Ss?ipa ¿5; oñ
Ssóvrog itapt roO roíoórou Kovit&Caí at-ró; U gxsyav Av -r~, ¶?~ñ0Ei
Saiv -Uy ¶3aoíXziov ~<aív TÓV Uy xpuoi5v ¿ipvcx t>~ovta. Toi3ro St
¿4roXoyoOvro; ~a! -roO Aptwq, Zaó; Ep1sijv irtuiraí npó; Aup¿a,
auv0Aa0cnXtycúv ircp! rf~q (BacíXa’a;, ~a! S~Xoi itap! -rfj; dva-roxñq,
Sión ~iAXXaí‘wcíaio8aí T9~V Avav-r(av óSóv 6 fj?ío;. Zuv0ai.iávou 8k
ir¿pt roú-r03v, 6 f~Xío; div Sóo~v si; &varo?~&; Airo ~aa-ro SOsv
¿K¡IapTupfloavTo; roO Sa’uov!ou -Uy euto-~ou irXsovs4’av, -div

[ScrotXaLav‘Azpsóg itaptYa~a ~at e~¿~9v ¿~uy&8auoav, AD.

vii. — 15
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‘Atreo, hijo de Pélope, reinando en el Peloponesoofreció en
cierta ocasión sacrificar en honor de Artemis la res más hermosa
que nacieraen sus rebaños.Y habiéndolenacido un cordero de oro
se arrepintió de su ofrecimiento y metiendo el cordero en un arca
lo manteníacustodiado.Lleno de jactanciapor su tesoro se yana-
glorió de él en la plaza pública. Molesto por ello, Tiestesse insinuó
como amante con Adrope y la convenció de que le entregaseel
tesoro. Una vez éste en su poder> reprocho a su hermanovanaglo-
riarse indebidamentede suposesióny dijo públicamenteque debería
tenerel reino el que poseyeseel corderode oro. Con esto se mostró
de acuerdoAtreo, y Zeus le envíaa Hermesdiciéndoleque concluya
un pacto acerca del reino y le revela acerca del orto del sol que
éste va a hacer su carrera en sentidocontrario. Una vez hecho el
pacto acercade esto,el sol hizo su puestapor Oriente, con lo que,
habiendola divinidad testimoniadola arrogancia de uestes,Atreo
asumió el reino y desterróa Tiestes’.

3) Modo de aparición del carnero en las dos versiones.En la
primera versiónes Hermesen personael que coloca el carneroentre
los rebaños(así en sehol. O,-. 998 [cf. supra 2.5.1])> o bien el pastor
Mitioco (Alcmednide Ir. VI en sehol.Gr. 993 [cf. 2.5.11).En cambio,
no hay indicación alguna del modo de aparición del carnerosegun

la segundaversión. Por otro lado, en Eur. El. 700-706 se indica que
es el dios Pan e] que ‘conduce cl cordero de oro de hermosos
vellones’:

y. 706 xpuoAav ¿ipva KOXXLitXoKaÉJoV iropaOoaí.

Y, aunqueno se mencionaa Artemis, es posible que recogieseen
este pasajeEurípidesla versión de que Artemis, valiéndosede Pan
envió el cordero de oro.

2.6. Banquetede Atreo.

1) Regresode Tiestesa Micenas.uestes,que estabadesterrado
por Atreo (cf. supra 2.52, schol. II. 2.106 [41), vuelve a Micenas
llamado por Atreo en Séneca(Thy. 297 ss. y 404 Ss.) y en la fab. 88
de Higino; en Aesch. Agam. 1.583 ss. vuelve como suplicanteCupo-

crp&na o;); y finalmente Accio, en su Atreo (fr. 163-166,Warmington,
citado por Cie. de Orat. III 58> 218), sugiere que Tiestes volvía
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secretamentea Micenaspara vengarsede Atreo (cf. mfra 3.i2). Des-
pués del regreso de Tiestes es cuando ocurre el banqueteen los
autoreslatinos.

2) Testimonios del banquete impío. El banquete no aparece
en Homero. Ahora bien los escolios fi. 2.106 1$ y 2t intentandar
una explicación de la ausenciadel banqueteen la poesíahomérica
(cf. mfra 2.11). El banquetede Atreo aparecepor vez primera en
el Agamenón de Esquilo 1583-1602 vw:

Alrlzeox: A-rps¿; y&p dpx03v ufloSa y9;, -ro&roo ira-ri~p>
itaetpa OuAar~v -róv ~É’6x” ¿5; rop&; tp&aar,

aú-roO 8’ &SaXqóv, &¡xqñXaiao; ¿sv K~tEL,

tvbpnX&rnoav AK iróXaó; TE ~a! Sóg03v’
Ka! ‘npca’rpóitaío; ¿ada; [toX¿5v IWXLV

rXnuú)v OuAorrj; ~otpav flUpa< &a~aX9,
¶¿ ~ Oav¿=v itaTpo=ov a! ~LáE~aLiitbov
aóró; tjvía St ro3Sa SéaO¿ogIta-rtp
Aepaé;, itpo0ú

1xo; lx&?&ov fl 4~Rú;, itarpí
cd¡i¿~, ~psoup

tyov fl~xap a¿Oó¡rrú; &y¿iv
BOK03V, itapéo~a Salta nacbafcov Kpao)V.
T& kkv ItoStp~ Km ~ &Kpou; xrtva;
gopuir-r’ &vúóOav &vSpa~&; xa0~ptvoíq
&ar-~V 6 8’ aóuZv aóxCi< &yvoLg ?~ap¿v
~a0cí Bop&v ¿c003-roV, ¿5; óp~q. ytv¿í.
Kalt&L-r’ titiyvoé; ~pyov o!5 Kara(aLov

c~¿,aV, &
1nrtna 8’ &ió a’4ay?~v tp~v,

ÉÁópov 5’ ¿i9¿prov flaXoitL8a~; AITEÓXE-ral,
X&ICrLOp« 8c{i’vou E,ovS[~mq n0z¡; &p&.
ob-ro; ¿?ÁaOm ‘ndv TO fl\aíoOtvoo; yAyo;.

‘Porque Atreo, el soberanode esta tierra> padre suyo [sc. de

Agamenón], a Tiestes, padre mío, para decirlo claramente,y her-
mano suyo, que pretendía su trono, le desterróde la ciudad y del
palacio. Y, regresandocomo suplicante del hogar el desdichado

Tiestes, halló seguro de vida: no ensangrentar,muriendo, el suelo
de la patria; mas cual presentehospitalario,el padre impío de este
hombre, Atreo, ofreció al mío, con más empeñoque amistad—fin-
giendo celebrarcon alegríaun día sacrifical—, un festín con la carne
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de sushijos. Los pies y el peineextremo de las manos los machacó
desdesu arranque,sentadoaparte,en forma que no se conocieran;
y él, tomando una parte, por el engaño, comió de aquel manjar
infausto, como ves para su estirpe. Luego> dándosecuenta de su
acción execrable,gimió, cae en el suelo vomitando el degUello e
impreca para todos los Pelópidasun destino de horror, derribando
la mesa cual acto solidario de aquella maldición: que así muriese
la estirpe de Plístenes entera’k

Así, pudiera ser que en época de Homero no existiera todavía
este dato del banqueteimpío, y sí la noticia de cierta enemistad,
que las generacionesposterioresagrandaronhasta la elaboraciónde
este mito de infanticidio.

3) Causasdel banquete.Los testimonioscitados en 2.5.1, sehol.

O~. 998, y en 2.5.2, sehol 1!, 2.106 (4.0) colocan el cambio del curso
del sol despuésdel robo del carnero.Con ellos concuerdaApolodoro
(Epit. II 12 Ss.) que es el único mitógrafo entrelos que siguen esta
versión que añadedespuésquecuandoAtreo se enteró del adulterio
le preparóa uestes el banquete.Es decir, que Apolodoro sitúa el
banquetedespuésdel cambio del curso del sol> y, segúnél> la causa
es la venganzade AIreo por el adulterio de Aérope y uestes.En
cambio, para Sófocles (cf. mfra 3-2.2) y para los poetas latinos
(cf. nota 3) el banqueteocurre antes del cambio del curso del sol,
y la causaes el robo del carneroy el adulterio.

4) También se puede suponer como causa del banqueteuna
varianteque cuentaHigino en su fab. 86, a saber,que Tiestes,estan-
do desterradoy habiéndosellevado consigoa Plístenes,hijo de AIreo
(aunquesupuestohijo de Tiestes),habíaenviadoa Plístenesa matar
a Atreo, y éste lo había matado a él creyendo que era hijo de
Tiestes.Así, puedeserque Atreo en venganzapreparaseel banquete,
pero en la fab. 86 de Higino se encuentratan sólo este relato, y
ningún otro texto atestiguaque esto fuera la causa;queremossola-
mente hacerconstaresta variantede la leyendacomo posiblecausa
del banquete.

2.7. Cambio del curso del sol. Hay dos versiones>o bien fue
despuésdel banqueteimpío como consecuenciadel atroz crimen,

2 Traducción de F. RodríguezAdrados, Madrid, 1966.
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o bien despuésque Tiestes se hizo con el poder tras el robo del
carnerocomo testimonio de la divinidad a favor de Atreo.

2.7.1. Despuésdel banquete de Atreo. Esta versión es la que
sigue Sénecaen el Tiestesy los demáspoetaslatinos que hacen
mención al banquete.Séneca>en el pasajedel mensajero(vv. 784-
788, cf. supra 1.7.2), formula la hipótesis de que el Titán haga dar
la vuelta a su carro (verterit currus licet. ., etc.), y más adelante,
en unosversosdel coro (vv. 821-822), dice:

Ipse insuetonovus hospitio
Sol Auroram vider occiduus.

‘El mismo Sol inexperto en su desacostumbradoalojamiento al
ponerseve a la Aurora>.

Pero en ninguno de los dos pasajesdescribeo explica la forma

en que tiene lugar el prodigio. Pero parecedesprendersea lo largo
del pasaje (vv. 814-826) que el sol, cuandoestabaa la mitad de su
carrera, se ha puesto rápidamentepor Oriente y que ha quedado
todo sumido en la oscuridad,pues, si hubiera sido el ocaso según
el ritmo habitual, la alarma y el prodigio no seria tan grande
(aunquela puestafuera por Oriente).Queda>pues, todo estacionado
en una situación intermediaen la que todo es oscuridad,pero ni es
de noche> ya que no brillan los astrosni la luna, ni es de día, ya
que eí sol ha desaparecidodel cielo (cf. Sen. Thy. vv. 823-826).

Como consecuenciadel banquetelo interpreta también Sófocles
(cf. mfra 3.2.2) y la gran mayoría de autoreslatinos~.

2.7.2. Despuésdel robo del carnerode oro como testimonio de
la divinidad a favor de Atreo.

1) La causadel cambio es en estaversión las ambicionesde los

dos hermanos,la lucha por el trono> ya que al utilizar Tiestes el
carnero de oro como prenda de realeza Atreo queda desprovisto
del reino, víctima del engañode su hermano.

Son los siguientes: 0v. Mar. 16, 203; íd. Am. III 12. 39; lzlyg. f ab. SS y 258;
0v. Ars 1 327; Id. TrisÉ. II 391; Mart. III 45, 1 Ss.; Tzetzes, ChI!. 1 451; Stat.
Theb. IV 306.
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2) El cambio lo realiza Zeus, atestiguandode esta manera los
derechosal trono de Atreo y poniendode manifiesto las pretensiones
de Tiestes fundadas en un engaño.

3) ¿Cómoocurre y en qué consisteel cambio? Es algo oscuro
que conviene estudiar detalladamente.En los textos que vamos a

ver se manejandos conceptos: movimiento diurno del sol y movi-
miento anual del sol; este último es en algunos textos el camino
del cielo, de los astros, de las Pléyades,y se refiere en todos los
casosal movimiento zodiacalanual del sol.

4) Schol. Qn 998, segundo&XXo;, p. 199, 4-20:

“AXXÁ borcpov ir&Xív ¿ ‘Arpaé; pLXoVaLKL~ ri~ mpo; -roO-voy
irposX0¿5v Ait~y-ytXXc-vo SziE,aí TÓV ~tkv f9dov ¿1< Soovév e!; &va-

vo?~&; rf~v iropalav itoío¿EIsvov Ka! T?y flXsióba ¿[10103; E!; &VaTo-

X9lv óp¿Soav.Toñio oi5v vOy ?lyst
5Tí is-v& v¿ ~avtvaí <y ¿kpva

fl ¿pi; roO AvpAoq itE’TtOrflKeV ¿iriSEixoivaL -vot; ‘EXX~oí v¿v ijXíov
<y Avavviav i~ ¿5; úirztRTyTuaí itopEuÓ~Evov ~ai -r?1v flXcí&ba ¡rflKtvL
rupé; 8úow, &XX& upé; dvavoX&; <¿p¿5oav>. llíOav¿2; St 6 Eópí-
ittS~; -c¿v [.1.000v-Jrpoatp[.rooav ‘O -y&p <~uo~é; X¿yo; róv ~Xíov
&uroS¿íKvoaL Uy Avav-rtav 16v-ra uopc[av r4 oúpav~. 0ao! y&p &r¡
itpó-vcpov ~kv ¿1< KapKfvol) xl; Síbc4rou; Auoíai-vo -Uy ‘sropsíav, ¿DOTE
r¿v 003[1a-voELSij ‘>HXíov &itEOtpo4~tVGL itpóq TlV S¿cív TÓ itpóO03ItoV.
vOy SA SL& <y A¶ptú); ~a! Outaroo &SíKIcrv &uroorpa4~tvta irp¿q

&varoX?lv ~Apao0aí ~xovva q5aLvó[IEvov ½ñv r¿v vCvrov. Aíóursp
uy ~kv Sóoiv aÓ-r~ ycvéo0at &vavoX~v, TT~V St &vavoR9iv SÚOLV.
flL0av~; 6k TÓ Ka-r& -r&q flXa&Sa; aXX~naí. T& ~atv y&p dRXa
½Sía-iup4r-qv ~a(vaí vt

1y KE4>aXflv Kar& &va-voX&q, ó St vaOpo;
y
6 atOo; irpo9aívaí, KaO’ 5 etotv al flXv&¿s;. ¿SOTE dvao-rpap-

~ttv~v Ka! -voúroí; <y &va-voXtv ytvsa0aí.
‘Pero, después,de nuevo se presentóAtreo en disputa con su

hermanoy anuncióque iba a mostraral sol haciendosu carrerade
Occidentea Orientey a la PléyademirandoigualmentehaciaOriente.
Y esto es lo que ahora dice, a saber> que> despuésde aparecerel
cordero, la discordia de Atreo ha hecho que se muestre a los
griegos el sol marchandoen dirección contraria a la establecida
y a la Pléyademirando no ya al Occidente,sino al Oriente.Y Eurí-

pides ha interpretadoel mito en forma verosímil: pues la ciencia
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de la naturalezademuestraque el sol marchaen dirección contraria
al cielo. Dicen, en efecto,que primitivamenteel sol hacíasu carrera
del Cangrejoa los Gemelos, con lo cual el sol en persona tenía
vuelto su rostro al Occidente,pero que ahora,por causade la perver-
sidad de Atreo y Tiestes,gira hacia Oriente enseñándonosla espalda.
Y por eso el ocaso del sol se ha convertido en orto y el orto en
ocaso. Y quedaplausiblementeestablecidolo referentea las Pléya-
des. Pueslos demás signos del Zodíaco muestranen primer lugar
la cabezapor Orientey en cambio el Toro muestrael pecho,y como

junto a él están las Pléyades, también está invertido el orto de
éstas’.

Este texto forma parte del ya citado sehol. Gr. 998 (cf. supra
2.5.1. en dondehemos reproducidoparte del primer &XVú;). Indica
que el cambio del curso del sol es consecuenciade la maldad de
Atreo y Tiestes, a saber> que por obra de la divinidad a favor
de Atreo (schol. Gr. 998 al final dcl primer &Xyo;. cf. supra 2.5.1),

o sin especificarpor obra de quién (sehol.en el segundo¿IXXo;), el
curso zodiacaldel sol y de las Pléyadescambió a su actualdirección.
Es decir, que antesel curso zodiacal del sol y de las Pléyadesera
de Este a Oeste, por tanto coincidía con el movimiento aparente
diurno actual del sol (Este.-> Oeste); pero despuésde la disputa
de Atreo y Tiestes cambió la dirección del curso anual del sol y
pasóa ser la actual: de Oestea Este; por tanto, a partir de enton-
ces, según este texto, ambos movimientos quedaron contrapuestos.
Ahora bien, sin la explicación de una frase quedaríael estudio de
este texto incompleto: Aíóuuap <y iky SóoLv aó-v~ yEvtoOaL &ya-

-roX9
1y, <y SA &ya-voX~y Sóoíy ‘por esoel ocasodel sol se ha conver-

tido en orto y el orto en ocaso’; estaspalabras—orto, ocaso— se
refieren siempreal movimiento diurno del sol, que,segúnestetexto,
no sufre cambio alguno; el empleo de estas palabrasaquí, cuando
se habla de cambio del movimiento anual del sol tienen su funda-
mento en la antigua identidad de los dos movimientos:

AN11135 DESPUÉS

Anual Este—>Oeste Oeste—*Este

Diurno Este—>Oeste Este—*Oeste
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Así, antes los dos movimientos tenían el mismo orto y ocaso>
pero al quedar despuéscontrapuestosse ve obligado el escoliasta
a decir que ‘el ocaso se ha convertido en orto y el orto en ocaso,
aunque el movimiento diurno no haya sufrido cambio alguno.

5) PlatónPolit. 269 a:

XG=Kp&r~; 6 NacS-r¿po;: Té ¡¡sp! Ú; xpuo~; &pvó; lavo; OTfllatOx’
q~p¿daí;.

BAyo;: OÓScx[.x¿5;, &XX& uó -¡¡sp! v~; [1ETa~oXflq StScscS; re ¡<al
&yavo>~~; flX[oo KUt ú5v &XXmv &o-vpcúv. ¿5; ¿tpa 50ev vAx’
&vatXXeí vOy a!; -vo0voy -ró-va -róv -vóItov ASóa-vo, &vA-
TEAXE 5 ¿1< roO Avavvfou, ó-ra SA ~ ¡xapmp¡5oag &pa
6 Oaó; ‘Arpa? ¡ta-vt~aXav aCné Aur! -yé vOy axiiva.

Sócrates el Joven: ‘¿Te refieres quizá a la prueba del camero
de oro?

Extranjero: No> en absoluto> sino a la del cambio del orto y del
ocasodel sol y de los otros astros,porquede dondese levantaahora>
por esesitio se ponía entonces,y se levantabapor el sitio contrario>

y fue precisamenteentoncescuando, testificando a favor de Atreo
la divinidad, cambió su curso, introduciendo el orden actual’.

Encontramosen estetexto la misma versión que en el anterior:
cambio del curso zodiacal del sol y de los otros astros (Ka[ twv

&XXcov &opcov), así como eí que se ponga el sol por el sitio por
dondeantesse levantabay viceversa>como consecuenciade la con-

traposición entre ambos movimientos.

6) Eur. El. 726-732:

ró-re B?~ róra ttaev-
v&; ¿iOTpOVJ [.Is-tt~ao’ óSoÓ;
Zaéq ~a! ~tyyoq &sXtoo
XauKóy TE irpóocúurov ¿r-

oB;, -v& 5’ ~ourspa yv2t AXaú-

vsi Oap[.n~ pXoy! Oao¡rópq.
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‘Pero entoncesZeus cambió el brillante rumbo de los astros, y
la luz del sol y el luminoso rostro de la Aurora; el sol con su
ardientellama encendidapor la divinidad se precipitapor el Occi-

dente’.
Así, pues,vemos en estos versos de Eurípides una versión dife-

rente según la cual el cambio es del movimiento diurno del sol.
En efecto, aquí el sol se precipita por Occidente según el orden
actual; pero, si nos fijamos en el Zeé; vE-rtPaoe,nos encontramos
con que ya no es lo mismo, puesto que esta frase parece indicar
que antes de la intervención de Zeus el sol no se ponía por Occi-
dente. Sin embargo,no indica Eurípides con claridad en qué con-

sistió exactamenteel cambio del camino (óSoé;) del sol, la Aurora
y los astros. Probablemente>el cambio se trate en este texto de
paso de la dirección Oeste-Estea la Este-Oestedel curso diurno,
es decir, que antesel sol salía por lo que ahora se llama Occidente
y se ponía por lo que ahorase llama Oriente; si así es, este texto
nos habla de un cambio perdurable.

ANTES DESPUÉS

Anual Oeste—*Esie Oeste—*Este

Diurno Oeste—*Este Este—*Oeste

7) Eur. Or. 995-1006:

60ev Só[1otcí votg ¿4sO¡~

fixo’ &p& uroXúoovog,
XóX¿u~ra itol[.tvLoloi Mat&Soq UÓKOU,

té XPUOO[1aXXov &pvó; ¿iró?
tyAvero rápa; óXoév óXoév

ArpAo’ [itiroj3cbta

66ev »Epíc -té -re itrspvo-róv
axlou ¡¡srA[3aXev &p~ia,
t&x’ irpé; Ac-¡ttpav ¡<tXau0ov
oñpczvoiJ lrpooap[1óoot-

ca ¡xov6nvúXov A; A¿5,
¿irrcx-népou -rs Sp&~n~~aa HaXsí&So;
st; óSéy &XXav ZeÉ>; 1jsa~óXXat.
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‘De aquí le vino a mi linaje la funestamaldición, cuandopor obra
del hijo de Maya nació una prole entre los rebaños de Atreo, rico
en caballos,un prodigio funesto, sí funesto> el cordero del vellón

de oro. Por su causa Eris cambió la dirección del carro alado del
sol haciendocoincidir el camino del cielo hacia Occidente con la
Aurora que cabalgaen un solo caballomientras Zeus conducíapor
otra ruta el rumbo de las siete Pléyades’.

Este texto parece explicar lo contrario que la Electra, a saber,
que Eris hizo coincidir el camino del cielo hacia Occidente, esto
es, el curso diurno del sol, con la Aurora, es decir, hizo que el sol
que marchabade Este a Oestemarcharade Oestea Este. Si es así
este cambio, seria efírnero. Pero, de todas formas, no quedaclaro
el sentido de ‘el camino del cielo hacia Occidente’; veamos>pues,
cómo lo entiendenlos siguientescomentaristasy traductores:

Denniston: Com. El. vv. 726-732: «At Gr. 1001-1004 the sun’s
course is changedto an eastxvard one».

Mier: ‘Causa bastantede discordiapara alterar el curso del sol
que,en vez de dirigirse por su camino de Occidente,retrocedióhacia
la Aurora’.

Méridier: La querelle qui detournale char alIé du soleil, en
dirigeant sur lAurore. - son célestechemin vers l>Occident’. Y en la
página 72 la nota 4: cOn discerne au fond de cette tradition, rap-
portée ausalpar Platon PoZ¿t. 269 a, des speculationsastronomiques;
j’ai suggeré.- - qu’elles pouvaient étre néesde l’opposition entre le
mouvement apparentdu soleil dans sa marche quotidienne (d’est
en ouest)et le deplacémentannuel de ce méme soleil It travers les
signes du zodiaque(d’ouesten est); on aurait imaginé que les deux
trajets étaientprimitivement de mémesens~.

Way: ‘And the sun-cars winged speed.- - turned back, changing
his westering track through tbe heavensnp to where... dawn rose’

Delcourt-Courvers: ‘De lá le confiit qui changeale cours.- - du
soleil et accordala zone oú jadis jI disparaissait,It l’Aurore -

Así, pues>si interpretamosde esta manerael -r&v -irpó; trnrtpav

KAXEL)Ooy oópavoO en el Orestes,el cambio es diurno y, por tanto,
efímero. A su vez, el Aur-vairópou -va Sp&[1fl[1a flsXaí&So; st; 656v

¿kflay Zs~5; [1Era(3&XXCi se puedeentendercomo cambio del movi-
miento zodiacal del sol de Oeste—> Este a Este—>Oeste> cambio efí-
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mero también>y hecho para impedir que coincidan, dada la contra-
posición actual existente entre los dos movimientos:

ANTES CAMBIO AcTUAl.

Anual Oestc—*Este Este—.Ocste Oeste—~Este

Diurno Este—+Oeste Oeste-+Bste Este—*Oeste

8) Como cambio efímero del curso diurno que pasaa ser de
Oestea Este lo entiendentambién el sehol. II. 2.106 (4.0) (cf. supra
2.5.2), schol. Dr. 811 y Apollod. Epit. II 12, en los que también se
explicita mejor que en la Electra y que en el Orestesque Zeus> por

medio de Hermes,ayudea Atreo haciéndolepactar con Tiestes,que
recuperaráel trono ‘si el sol recorre su camino a la inversa’ (e! TI9V

Avayr(ay ÓSEÚOSL 5 “H\Lo;., Apollod. Epit. II 12). Bástenoscitar,
dadala similitud de estostres textos, la siguientefrasedel Epítome:

r?~v Sóaíy sí; &varoX&; 6 “HXío; Auroii~ca-vo (‘el sol hizo su puesta
por Oriente’), frase que indica claramenteque el cambio fue del
movimiento diurno del sol.

9) Interpretaciónde di Benedetto.Según esteautor, en Orestes
el cambio es tambiénhacia Occidente,porqueel -v&x -irpó;. ta-jr¿pav

KAXEi)Ooy oópavoO ltpocap[.tooaoa [1ovoitca?vov~; ‘A¿3 se refiere a
que, una vez que Eris, es decir, la voluntad de Zeus,ha cambiado
(de dirección> el carro alado del sol (SOav “Ept; ró -ve -¡r-vspo-vév

HXíoo ~au-t~3aXsv&pjia), ha hecho también coincidir (itpooctp~ó-
caca)el camino del cielo hacia Occidente(-v&v urpó; toittpav KAXEi>-
Oov oópayofl) con la Aurora (A; A¿S)> es decir, ha hecho que el
sol cuyo movimiento diurno era antescomo el anual de Oeste a
Este, seaahorade Este a Oeste> con lo que, al ponerseel cielo por
el Este por allí mismo sale el sol. Es decir, nos encontramos de
nuevo, si admitimos esta interpretación, con una versión parecida
a la de schol. Dr. 998 y Polit.; pero aquí el cambio no sería del
anual, sino del diurno:
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ANTES

Anual Oeste—*Estc Ocsie—*Esie

Diurno Oeste—*Este Bste—*Oeste

Por tanto, ‘el camino del cielo hacia Occidente’ debe significar
‘hacia lo que antesse llamabaOccidentey se llama Oriente desde
que el sol sale por donde se pone el cielo, esto es, por donde se
pone el movimiento anual del sol>. Vemos que en estecasoseexplica
mejor queen sehol. Gr. 998 (cf. supra 2.7.2.4) el cambio de nombres
que sufren Occidentey Oriente, o el ocasoy el orto, puesto que
aquí el movimiento anual no sufre cambio alguno y si el diurno.

10) Crítica de la interpretación de di Benedetto.Para di Bene-
detto el r&x’ -¡rpó; toirtpav KAXEOOoy oópavoO irpocap~tóoaaaA;

A&5 significa ‘hizo coincidir con la actual Aurora diurna el ocaso
del movimiento anual’, amalgamandoasí Polit. - schol. Gr. 998 con
Electra al admitir que se trata de cese de la antigua identidad de
dirección del diurno con el anual, pero por cambio, no del anual
como en Polit. - schol, sino del diurno como en Electra; pero es
mucho más obvio, aunque inseguro en todo caso, que -v&v irpó;

¿ourtpav ¡<&Xsu0oy oópavoO signifique ‘haciendo que se dirigiera
hacia la Aurora [por un día probablemente] el camino [diurno]
celeste del carro del sol’.

11) Biehí entiendeKtXsoOov como objeto de ¡ra-vtfBaXs y &p[1a
de upoaap[1óoa; (rechazandoel npooap[1ócaoa). con cambio, en
todo caso, de Este-Oestea Oeste-Este,y observa que en El. 726 ss.
(Denniston 141) el sol y las estrellas, el cielo entero (a diferencia,
según él, de Dr., dondeentiendeque la referenciaa las Pléyadeses
un anacolutoy no admisible),cambiansu curso por horror ante las
maldadesde los Pelópidas,pero esta interpretación de la Etectra
nos parece difícilmente admisible.

12) Por último, veamos la versión racionalizadoradel mito en

los siguientestextos:
Eur. fr. 861 Nauck en Achilí. Tat. isag. itt Phaen. 122 e Petav.

<= p. 29 Maass):

Sat4a;y&p &0T~03V -ri
1y Avavdav 556v [sc. Tfl oO HX[ou]

&flxouc t~ ‘¿ocooa K«! -rópax’vo; [~¿[.1flv.
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‘Y mostrandoel curso contrario de los astros salvé al pueblo y
me establecícomo rey’.

Estrabón115, 23:

ArpAa St tisú. -napabe(&v-rcx] roO ~X(ou rév b-nevavr[ov
TQ oúpav9Sp-ó[1ov.

‘Pero Atreo mostrandoel curso contrario del sol en el cielo>.

En estos dos pasajes,en Luciano de astroL 12, así como en la
parte(reproducidaen estetrabajo, cf. supra 2.5.1) del primer ¿tXXcoq
del sehol.Gr. 998, parece indicarse que Atreo descubrió la contra-
posición entre los dos movimientos <anual y diurno) del sol. Así,
pues,se presentaaquí a Atreo como un astrónomoprecoz.También
una banal racionalización se encuentraen la fab. 258 de Higino,
que dice que lo que ocurrió en realidad es que Atreo descubrióun

eclipsede sol.

13) Cuadro resumen de la forma en que ocurrió el cambio
segúnlos autoresy las obras que lo mencionan:

ANTES DESPUÉS
¡ cAMBIO

Schol. Gr. 998-PoUt. Anual tEste—*OesteOeste—*Este PERDURABLE DEL
Diurno Este—~OesteEste—*Oeste MOvIMIENTO ANUAL

cAMBIO
Electra Anual Oeste—*EsteOeste—*Este PERDURABLE DEL

Diurno Oeste—~.FsteEste—*Oeste MOVIMIENTO DIURNO

ANTES CAMBIO CAMBIO
ACTUAL EFÉMERO

Gr. - Apoflod. - Sehol. Anual Oeste—*EsteEste—*OesteOeste—*Este DFLMOV.
II. 2.106. - Sc/ml. Gr. Diurnc Este—*OesteOeste—*EsteEste—yOeste DIURNO

811 Y ANUAL

2.73. Conclusión. Hemos visto> pues> el cambio del curso del
sol y las dos causasque lo pudieron motivar: o bien el banquete
de Atreo, o bien la disputaentre Atreo y Tiestespor el trono, con
lo cual el cambio fue tras la leyenda del camero. Pareceser que
la leyendamás antiguaes la que teníapor causala segunda,puesto
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que así lo cuentanlos escoliosa la Ilíada y al Drestes, y se supone
que estos escolios remontana Ferecides(Jloruit hacia la mitad del
siglo y a. C.). Por otro lado, en Homero no hay menciónalguna del
banqueteimpío. Pero Apolodoro parece amalgamarlas dos versio-
nes, puestoque coloca el cambio del curso del sol tras el robo del
carnero,como testimoniode Zeus a favor de Atreo, es decir, siguien-
do lo que al parecerera la versión más antigua; en cambio, men-
ciona también el banquetesiniestro, pero lo sitúa despuésde ente-
rarse Atreo del adulterio de Aérope y como causa del segundo
destierro de Micenas de Tiestes. De esta manera Apolodoro, de

quien también se suponeque remontaa Ferecidcs,coordina las dos
versiones,la antiguay la moderna.

2.8. Mujer e hijos de Atreo. Respectoa Aérope (hija de Catreo,
nieta de Minos, rey de Creta) hay dos versionesy ambasatestigua-

das por Homero y Hesíodo,segúnnos cuentael schol. Ii. 1.7 (= fr.
194 Merkelbach-West).

1) SegúnHomero, Atreo se casócon Aérope y tuvo por hijos a
Agamenóny Menelao. La misma versión veremosen Soph. Ai. 1290-

1297, en donde se indica que Catreo entregóAdrope a Nauplio para
que la arrojaseal mar por haberlaencontradocon un amante,pero
Nauplio no lo hizo y la casó con Atreo. Y como hijos de Atreo y
Aérope estánconsideradosgeneralinenteAgamenóny Menelao a lo
largo de la tradición mitográfica~.

2) Según Hesíodo> Agamenónera hijo de Plístenes,y, aunque
Hesíodo no indique que Plístenesse casócon Aérope,debió de ser
una variante antigua de la leyenda,pues ademásestá testimoniada
por Apollod. Bibí. III, II 1-2, que cuenta queCatreoentregóAdrope
a Nauplio para que la vendieseen tierra extranjeray Aérope se
casó con Plistenesy fue madre de Agamenóny Menelao.

3) Ahorabien, en cl schol. Gr. 4 (4.0) el escoliastatrata de coor-
dinar las dos versionesal explicar que Plísteneses hijo de Atreo,
el cual se hizo cargo de sus nietos al morir Plístenes,pero aqur
la madre no es Aérope,sino Erifila. Sehol. Gr. 4 (40) p. 96, 3-9:

Principalmenteen Eur. Gr. 16 Ss.; He!. 390 ss. Luc. HisÉ. 8; Hyg. fab. 97
Tzetz. Lycophr. 147, así como en Sen. Uy. passim.
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Toc>ró=v&XXOL [.1kv dX?~~ &QKflaav. ‘Arpeé; SA Ka! eo¿o¡j AV
< Tpi~uX4 KOT4)Kfloav kv MaKÉo~. Ka! Arpeñ; 1xky KXeóXav
r
9lv Aiavro; a-yayó[1sVo; kc~rj flxaoetvp -té o~xa &o0Eyi~, 6;
‘Ept9úX~v yf~ra; ~oxsx’ ‘Aya¡tApvox’a Ka! MevA?.aov Ka! ‘Avat,i-
3Iav. NAo; 5k -rsX¿uv¿Dv 6 FIXELOOAvflq ¡<a-taXsf-¡tsi x¿D uatp! voó;
¶atSaq. ectc

1; St Xa(Bcbv AacSá[1etav ~c~¿v ‘Dpxoí~Ev¿v.
‘AyXaóv, KaXaóv.

‘De entreellos [sc. de entre los hijos de Pélope].otros habitaron
diversoslugares>pero Atreo y uestesestablecieronsu residenciaen
la Trifilia, en Macesto. Y Atreo se casó con Cléola, hija de Diante
y tuvo a Plístenes,débil de cuerpo,quien casándosecon Erifila tuvo
a Agamenón,Menelaoy Anaxibia, pero habiendomuerto joven PUs-
tenes deja los hijos a su padre. En cuanto a uestes,se casó con
Laodamíay tuvo a Orcómeno,Áglao y Cálao’.

Así, si las dos versiones eran conocidas y utilizadas por los
poetas, se explica la maldición que Egisto, en Aesch. Agam. 1601,
cuenta que lanzó Tiestes,al enterarsedel horrible crimen del ban-

quete, contra ‘la raza de Plístenes’(cf. supra 2.6.2).
4) Sobre la muerte o desapariciónde Aérope, de forma que

Atreo quedelibre y se puedacasarmás tardecon Pelopia (sin saber
que es su sobrina> cf. mfra 2.10.3)> tan sólo hay el testimonio del
sebol. rec. Eur. Gr. 812 (cf. mfra 3.21), que indica que AIreo la
arrojó al mar, añadiendoel escolio un ‘como dice Sófocles’ que
puede referirse a la pieza Aireo o Micenas o al Ayax (cf. ¡nfra,
ibídem).

2,9. Mujer e hijos de Tiestes.Acerca de la mujer de testeshay
muy pocos testimonios>tan sólo lo que dice el schol. Gr. 4, esto es>
que se casó con Laodamía y tuvo por hijos a Orcómeno, Aglao y
Cálao. Apollod. EpiÉ. II 13 indica que Tiestes tuvo estos hijos de
una ninfa náyade.El sehol. 0v. Ib. 429 declaraexplícitamenteque
los hijos de uestesque Atreo ofreció a su hermanoen el banquete
impío eran también hijos de Aérope; de esta manera se explica
mejor el crimen, pero es un dato que no se encuentraen ningún
otro mitógrafo.

El nombre del tercer hijo de Tiestesvaría segúnlos mitógrafos:
Cáleo (schol. rec. Eur. Gr. 812), Cálao (sehol. Gr. 4) o Calileonte
(Apollod. EpiÉ. 1113). Hyg. fab. 88 mencionasólo dos hijos, Tántalo
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y Plístenes,y Sénecapareceamalgamarlas dos versionesal hacer
actuara un tercero, de quien no especificael nombre.

2.10. Pelopia.Tambiéntiene Tiestesunahija, Pelopia,cuyamadre
no constaen ningún sitio. uestes,al huir de Micenas despuésdel
banquete,va a parar dondeestá su hija, la viola y engendraen ella

a Egisto. El texto que con más exactitud cuenta esta parte de la
leyenda es la fab. 88 de Higino, de la cual reproducimosaquí la
parte que está a continuación del relato del banquete,y, dada su
extensión, la estudiaremosen diferentes apartados:

1) Violación de Pelopia y concepción de Egisto:

Thyestesseelerenefario cognito profugit cd rcgem Thesprotum,

uhi lacus Avernus dicitur esse; ¡¡ide Sicyonern pervenit, ubi erat
Petopia filie Thycstisdeposita; ibi casu nocte cum Mincrvac sacrz-
ficarent intervenil, qui timcns nc sacra contaminarct ¡ti fuco delituit.

Pelopia autem cum choreas ducerel lapsa, vesternex cruore pecudis

inquinavil; quae dum cd ¡lumen exit sanguincm ablucre, tunicam

maculatamdcponit. Capite obducto Thyestese tuco prosiluit. Rí ea
comprcssionegladium de vagina ci extraxil Pelopia el rediens in
templumsub acropodioMinervae abseondit.Postero dic rogal regem
Thyestesnl se in patriam Lydiam remitteret.

‘Tiestes, al darsecuentadel horrible crimen, huyó a la corte del
rey Tesproto,en dondese dice que estáel lago Averno; de allí llegó
a Sición, en donde estababajo custodia Pelopia, hija de Tiestes.
Llegó allí por casualidad,de noche, cuando estabanofreciendoun
sacrificio a Minerva, y temiendoprofanar los ritos, se ocultó en el
bosque.Pues bien, Pelopia resbalómientras dirigía la danza y se
manchó la túnica de sangrede la víctima; y dirigiéndose al río a
lavar la sangre,se quitó la túnica manchada.Tiestes,con la cabeza
tapada, desde el bosque saltó sobre ella, Y en ese abrazo carnal
Pelopiale sacóla espadade suvaina y al volver al templo la escon-
dió bajo el pedestal de la estatuade Minerva. Al día siguiente>
Tiestes pidió al rey que le restituyera a Lidia, la tierra de sus
mayores.

Traducimos‘la tierra de susmayores’ y no ‘patria’ porque, segun
Apolodoro Bibí. III 5> 5, e Higino fab. 87, Pélope e Hipodamía se
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establecieronen el Peloponeso,y allí (probablementeen Pisa, aun-
que no consta) es donde sin duda se admitía que había nacido
uestes;en cambio,el abuelodeTiestes,esto es,Tántalo, y el mismo
Pélope eran de Lidia (Asia Menor).

2) Conscienciade uestes y de Pelopia sobre su incesto. La
fab. 88 de Higino es el único texto que no dice nada acercade la
conscienciade Tiestes sobre su incesto; otros mitógrafos, por el
contrario, si bien lo cuentan en forma más abreviada,dan noticia
de la existenciade un oráculo dado a Tiestes en Delfos, según el
cual Tiestes tiene derecho a vengarsedel crimen, cometiendoél
otro, a saber>cohabitarcon su hija Pelopia y engendraren ella un

hijo, Egisto, que vengaráa su padre y castigaráa los Atridas. El
schol. Gr. 15 relata lo que a Tiestes se le manifestéen Pito, esto
es, el oráculo. En Hyg. fab. 87 se encuentratambién el oráculo y,
aunque falta precisamentela parte que contaría la obedienciade
Tiestes,es muy probableque mencionasela conscienciadel incesto
por parte de Tiestes,ya que indica despuésque nació Egisto y que>
tras exponerlo Pelopia, lo encontraronunos pastoresy una cabra
lo alimentó (de ah el nombre de Egisto, gr. al~ ‘cabra’). Y casi
exactamentelo mismo cuentan Apollod. EpiÉ. II 14, Serv. Aen. XI
262 y Lact. Plac. in Stat. Theb. 1 694, esto es,oráculo, obedienciay

nacimientode Egisto. En Sen.Agam. vv. 28-31 la Sombrade Tiestes
reconoce haber obedecido conscientementeel oráculo:

Nec liactenus Fortuna maculavit patrem
sed n~aius aliud ausa commissoscelus
natae nefandos petere concubitus iubet.
Non pavidus hausi dieta, sed cepí nefas.

‘Y hasta ahora la Fortuna no había mancillado al padre, pero,
atreviéndosea un crimen mayor que el cometido, le ordenabuscar
criminal cohabitacióncon su hija. No sólo escuchésuspalabrassin
aterrorizarme,sino que ademásacepté el crimen.

Y más adelante,en el y. 294, Egisto se reconoceengendradopor
orden de Febo:

Auctore Phoebogignor: haud generispudet.

‘Fui engendradopor orden de Febo, no me avergúenzode mi
origen>.

vn. — 19
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Así, pues, queda suficientementetestimoniadala conscienciade
Tiestes; no ocurre lo mismo con la consciencia de Pelopia, cuya
ignorancia total sobre su incesto quedamanifiesta en Hyg. fab. 88
(cf. mfra 2.10.4), no habiendoen este casotextos que, como en el
casode Tiestes,avalen lo contrario; tan sólo hay suposicionescomo,
por ejemplo, en Sen. Agam. y. 52: la Sombra de Tiestes amonesta
a su hijo Egisto para que se atrevaa cometer el crimen diciéndole
respice ad matrem, esto es, que se fije en su madre, que por la

venganzade su padre se sometió al incesto; pero esta sola frase
no prueba la conscienciade Pelopia, ni tampoco la calificación de
piissima paracon supadrequese encuentraen la fab. 254 de Higino.
El único mitógrafo un poco más explícito, sin que con ello quede
probadala culpabilidad de Pelopia es Myth. Vat. 1 22, que explica
que Pelopia abandonaa Egisto por causade la conscienciade su
incesto.

3) Matrimonio de Atreo con Pelopia y nacimiento de Egisto.
Fab. 88 de Higino (cont.):

Interim stcrilitas Mycenis frugum ac penuria oritur ob Atrei
súclus. Ibi responsumest uf Thycstem itt regnurn reduceref. Diii

cum ad Thesprotum regein isset, aestimansThyestemibi moran,
Pelopiamadspexifcf rogat Thesprotumut sibi Pelopiam itt coniugium
daref, quad pufaret eam Thesproti esse filiam. Thesprotus,nc qua
suspicio esset,dat el Pelopiam,quae 1am conceptumcx patre Thyesfe
habebaf Aegisthum.Quae cum ad Atreum venissef,parit Aegisthum,

quem exposult; at pastorescapraesupposuerunt,quern Atreus iussit
perquini cf pro sao educan.

‘Entretanto se produjo en Micenas una esterilidad de la tierra
y una escasezdebidasal crimen de Atreo. Entoncesle contestóel
oráculo que hiciese volver a Tiestes al reino. Habiendo llegado
Atreo a la corte del rey Tesproto,porquepensabaque uestesestaba
allí, vio a Pelopia y pidió a Tesproto que le diesea Pelopia en ma-
trimonio, porquecreía que era hija de Tesproto.Tesproto,para no
provocarninguna sospecha,le dio a Pelopia,que ya habíaconcebido
a Egisto de su padre Tiestes.Habiendollegado aquélla a casa de
Atreo, dio a luz a Egisto y lo expuso. Pero unos pastoresse lo
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pusieron a una cabra a las ubres; Atreo mandó que lo buscaran
y lo criaran como hijo suyo’.

Esta partede la leyendarespectoal matrimonio de Atreo y Pelo-
pia no se encuentraen ningún otro mitógrafo> así como el queAtreo
eduque a Egisto como hijo suyo. Por otra parte> pareceser que
Higino confundió al rey de Sición con el rey Tesproto, o por lo
menosse equivocaen la segundapartede la fábula en la localización
de Pelopia.

4) Anagnórisis de uestes y Egisto. Muerte de Pelopia y de

Atreo. Fab. 88 de Higino (cont.):

Inferim Atreus mittif Agamernnoncmcf Menclaum litios ad
quaerendum Thyestcm, qui Delphos peticrunf sciscitatum. Casu
Thyesfeseo veneraf att surtes tollendas de ultione fratris; compre-
hensus ab cis att Atreum perducitur, quem Atreus in cusfodiam
conicí iussit, Acgisthumque vocat> acstimans suum filium csse, cf
inittit cuin ad Thyestern interficicndum; 2’hyestcs cura vidissct
Acgisthum cf gladium quem in compressioncperdiderat, intcrrogat
Aegisfhumunde illurn haberel. file respondifmafrcm sibi Pelopiam
dedisse, quem iubet acccrsiri; cui respondit sc mu compressione

nocturna ncscio cuí eduxissecf ex ca comprcssioneAegisthumcon-
cepisse.Tunc Pelopia gladium eripuit, simulans se agnoscere,cf in
pectus sibí dctrusit; quem Aegisthuse pectore matris cruentum
tenensad Atreum aftuiif. file aestimansThyesteminterfectumlaeta-

bafur; quem Aegisthus itt titore sacrificantemoccidit cf cum patre
Thyesfe itt regnum avitum redif.

‘Entretanto, Atreo envió a sus hijos> Agamenón y Menelao, a
buscar a uestes; ellos se dirigieron a Delfos para informarse. Por
casualidad Tiestes había llegado allí para obtener respuestadel
oráculo acerca de cómo vengarsede su hermano. Ellos lo cogen
y lo conducenante Atreo. Éste mandaque se le pongabajo custodia
y llama a Egisto, creyendo que es hijo suyo, y lo envía a matar a
Tiestes.Tiestes,al ver a Egisto y la espadaque Egisto llevabay al
darsecuenta de que era la espadaque había perdido en el abrazo
carnal,preguntóa Egisto que de dónde la habíasacado.Él le con-
testó que se la había dado su propia madre Pelopia y ordena que
la haganvenir; ella le contestóque se la había sacadoa un desco-
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nocido con el que habíatenido cohabitaciónnocturna,y que de este
abrazocarnal habíaconcebido a Egisto. EntoncesPelopia agarró la

espadasimulandoque la estabareconociendoy en su propio pecho
se la clavó; Egisto, cogiéndolaensangrentadadel pechode su madre,
se la llevó a Atreo. Él, creyendo que Tiestes estabamuerto, daba
muestrasde su alegría; Egisto lo mató cuando estabaofreciendo
un sacrificio a la orilla del mar, y con su padre uestesvolvió al

reino de sus mayores’.
Así, pues> Atreo muerea manos de Egisto, que restablecea Ties-

tes en el trono. Esto misno se encuentraen Apollod. Epif. II 14.
Apolodoro añade que despuésTindáreo, suegro de Agamenón y
Menelaoles restituyeen el trono y ponenen fuga a Tiestes(Epit. II
15), pero no especificamucho, puesto que ni mencionael paradero
de Egisto ni la muerte de Tiestes; por tanto, quedaconfusala suce-
sión Tiestes-Agamenónsi se tiene en cuenta la enemistadentre las

dos familias.

2.11. SucesiónAtreo-Tiestes-Agamenón.Homerocuenta (1/. 2.100-
108) que el cetro de Micenas que Agamenónsustentabatuvo este
origen: Zeus —> Hermes—a. Pélope—+ Atreo .—> Tiestes—> Agamenón.
El escoliastaa estepasaje(sehol.Ii. 2.106 [1.0]) explica que Homero
no conoció la enemistad,pues si la hubiera conocido el poeta no

habría censuradotan amargamentea Egisto, llamándole traidor y
cobarde,si no hubiera sido el primero en mancillar las leyes del
parentesco.Añade el escoliastaque Licimnio dice que Homeroalude
encubiertamentea la enemistadparano censurara la familia, pues
Homero emplea en el paso del cetro de Pélope a Atreo la palabra

SCSKE que, segúnLicimnio, es un testimonio de amistad,y, en cam-
bio, en el pasodel cetro de Atreo a Tiestes y de uestesa Agamenón
empleaKaTaXLlrELv, testimonio de necesidad.Más adelanteel schol.
II. 2.106 2.0 dice que Atreo le entregael cetro a Tiestes,dando por
terminadasu antigua enemistad,para que a su vez se lo entregue
Tiestes a Agamenón; aquí el escoliastahabla al parecer de amor
fraterno entre Atreo y Tiestes,pero ante la importanciade la ene-
mistad entre los hermanos, abundantementetestimoniada, nos
parece esto inadmisible; puede ser que Homero no la mencione

o bien por no conocerlao bien porque la leyenda todavíano había
desarrolladotanto esta enemistadcomo para que culminase en la
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leyenda del banquete>que bien pudo ser una elaboración de las
generacionesposteriores.

3. TRATAMIENTO DE LA LEYENDA DE ATREO Y TIESTES EN OTROS TRÁGICOS

Vamos a estudiar aquellos dramas de los cuales se conservan

algunos fragmentos o de los que se sabe que tuvieron un gran
influjo en la conformaciónde la leyenda,ya que las tragedias que
versabansobre esta leyenda anteriores al Tiesfesde Séneca están
todas perdidas, conservándoseya sea escasísimosfragmentos, ya
seala noticia de su existenciatan sólo. Así> pues,entre los griegos
vamos a estudiar las tragedias de Sófoclesy Eurípides,y entre los
latinos las de Accio, pues, aunque hay fragmentosdel Tiestes de
Ennio, su contenido, así como su fuente, está dentro del campo
puramenteconjetural> y si bien al tratar las tragedias de Sófocles
y Eurípides hemos de movernos en él, en la conformación de la
leyenda la obra de Ennio tuvo probablementemenor importancia
que la de estos dos tragediógrafosgriegos.Hay también noticia de
un Tiesfesde Vario Rufo al que Tácito elogia y del cual indica la
estimaciónen que se le tenía.Existe ademásunalarga seriede auto-
res griegos y latinos de los que se conoce tan sólo el nombre y la
obra. Veamos,pues, los ya seleccionados,esto es, Sófocles>Eurípides

y Accio.

31. Obras y títulos de tragedias perdidas de Sófocles.No se
nos han transmitido más que unos fragmentos, citados por los
escoliastasal Hipólito y a las Fenicias de Eurípides, por Hesiquio>
Estobeo,Orión y Focio. Según los diferentestítulos que dan estos
autores,se puedeestablecercon bastanteprobabilidad que Sófocles
escribió tres dramas que versaban sobre la leyenda de los dos
hermanos,Atreo y Tiestes.Veamoslos títulos que dan los autores:

‘AT9EÓ; f~ Mod1yaí. Afreo o Micenas, en Hesych. II p. 168 =

fr. 141 Pearson.

MoKryvaial, Las Miceneas,en schol. Eur. Hippol. 307 = fr. 140
Pearson.
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eutor1; ~íxucbvio;, Tiestes.Sicionio, en varios pasajesdc Hesi-
quio = frr. 248 y 250-252 Pearson.

euéot1; 6 Ay >ilKu¿2v1, Tiestes en Sidón, en Hesych. 1 p. 151 =

fr. 249 Pearson.

eotoTfl; Ssótepo, El segundo Tiestes, en Hesych. II p. 264 =

fr. 254 Pearson.
euáox~; 3’, TiestesII, en Hesych. 1 p. 338 = fr. 253 Pearson.
eváo~;, Tiesfes, en varios pasajesde Hesiquio, schol. Eur.

Phoen.,de Estobeoy Focio = fr. 255-268 Pearson;y en Orión,

Flor. y 10 = fr. 247 Pearson.

Exceptoestascitas, tenemosmuy escasasnoticias acercadel con-
tenido de los tres dramas.De los fragmentosno se puedeobtener
mucha luz, ya que son insignificantes; por tanto, hemos de remi-
timos a los textosmitográficos que tratan la leyendade los que se

supone que se basanen los dramas sofocleos.
Sobreel ámbito generalde las tres obras,Dión Crisóstomo(66.6)

mencionacuatro puntos importantesde la leyenda de los dos her-
manos —carnero de oro, despedazamientode los hijos de Tiestes,
incesto de Tiestesy Pelopia,y nacimientode Egisto—, refiriéndolos

a Sófoclesy Eurípides, lo que nos da una breve noticia del conte-
nido de los cuatro dramas (tres de Sófocles y una de Eurípides>
cf. 3.4).

31. Afreo y Las Miceneasde Sófocles.Si estudiamosmás dete-
nidamente la obra titulada Atreo o Micenas o Las Miceneas, nos
encontramoscon varios textos que dan noticia del argumento de
una pieza de Sófocles (refiriéndoseprobablementea esta pieza en

particular).

1) Schol. rec. Eur. Gr. 812:

‘Ev rol; itotpvtoi; 8k roO ‘A-rpkvoq z(5p~raí xpuooOv &pviov

unvíbi >Ep~ioO... ¡<a! 9tX?vovro; ‘Arptc; SEi~al TO TLpCX( To¡;
Si¡<aorai;, Ka! ?.a~¿iv ~ &py~v ‘Aapóirii f1 To<§rou yuv?l Io¡xsuo-
[.IAVfl Octe-u0 -urZ dvSpaSAXqy. ¡<Rtyaca TOOTO ¶apASCI)KEV a6r9.

eototflq U Xafrbv xoOro ya! SsW,a; ToL; SL¡<aorai;, ri~; &p~flg
AK9&TflbC. Míj &vaoxóksvo; oi5v ATpEÓ; IT»’ OU[.14’op&v, &?Ov&
Suoxspatvcúv. Sri &SkQ; Aortpxytaí -r~; dpx~;, 69o0 rs ye-
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vaiwa ‘Aepómiv -ri1xópsi-rai Ka? ¿44co, Ka! Sn tvoLxsús-ro eu¿atp,
Ka! Sri KAK?~oc~s té &pvlov Ka! SASmKsy a<=-r3, fr&pa; aón’~v eL;
EldcXaooay, ¿5; ~aí Xo~oKXfl;, Ka! TOÓ~ T9&S u!oé; TOO ecto-roo,
‘A-yXaóv, ‘Opxo[.tsvóv> Ka! K6X¿ov, d¶oK-rsÉvag napt0flKsv si;

rpúnsCav Uy Itarpí, Kal aótóv tSotepov &ltEKt¿LySy. ti’ & O
~tf1o-rApé,a; té -nap&vo~xov, Fx[av kFIápav AK Sco¡t¿5v ~tpó; &ú Sí-
4psuai Krt.

‘Entre los rebañosde ganado menor de Atreo se encontró un
corderito de oro por venganzade Hermes...,y cuandose disponía
Atreo a mostrarlo como un prodigio a los jueces y a asumir el
poder, Aérope, la mujer de éste, cometió adulterio con su cuñado
Tiestes,y despuésde haber robado el carnero se lo regaló a éste.
Tiestes lo cogió, se lo enseñóa los juecesy se hizo dueño del poder.
Ahora bien, Atreo no se contentó con su suerte, sino que> irritán-

dose porquehabíasido injustamentedespojadodel poder, al mismo
tiempo que se vengade su mujer Adrope por las dos cosas,a saber,
por haber cometido adulterio con Tiestes y por haber robado el
carnero y habérselodado a éste; arrojándola al mar, como dice
Sófocles, asesinó a los tres hijos de Tiestes, Aglao, Orcómeno
y Cáleo, y se los sirvió a la mesa a su padre, y por último mató
a Tiestes.Porcausade esto,el sol, no soportandoaquellaatrocidad,

condujo su carro> duranteun día, de Occidentea Oriente’.
En este texto se encuentranel corderode oro (por venganzade

Hermes) como señal del poder, adulterio y robo del cordero, ven-
ganza de Atreo por medio del banquete,muerte de Aérope y de

Tiestes y como consecuenciade todo el cambio del curso del sol.
Es muy probable que todos estos mitos de la leyenda formaran
parte del contenido del Atreo de Sófocles o de otra de las piezas
(Tiestes en Sicién, SegundoTiestes) si el ‘como dice Sófocles’ se
refiere a todo el escolio. Tendríamos aquí otro dato que ningún

otro mitógrafo cuenta y que el escoliastapodría haber sacadodel
Afreo de Sófocles,a saber,la muerte de Aérope y Tiestes a manos
de Atreo. Pero si, por otra parte, el ‘como dice Sófocles’ lo enten-
demos—y así lo entiendePearson

5—como una mera reminiscencia
erróneadel Ayax de Sófoclesvv. 1290-1297,versosque son las pala-

5 Tke fragments of Sophocles,Cambridge, 1917, pp. 91-93.
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bras de Teucro a Agamenónen las que aquél insulta a Agamenón
diciéndole que es hijo del que le ofreció a su hermano ‘el más
impío de los banquetes’(Soaoe~io-ra-rovSzt-,tyov) y de una cretense
a quien su padre arrojó al mar al sorprenderíacon un amante; si
lo entendemosasí no nos quedaseguridadde que lo que el escolio
narra sea el contenidodel Atreo.

2) Pero el epigramade Estatilio Flaco (A. P. IX 98) nos da la
única noticia directa de que al menos una de las tres piezas de
Sófocles trataba el banquetefúnebre y el cambio del curso del sol
como consecuencia(y este drama pudo ser con bastanteprobabili-

dad el Afreo):

OLSLiroBs; Stooot GE Ka! HXAKVp~ [3apQt
0vi;

Kal Seinvol; AXaOa!; Arpto; ‘HAMo;
&XXa rs ¶ocXU¶aOtooi, ~o9óK2~.ss;, &~np! ¶upávvoi;

¿iCta r~; Bpop(ou [3ú[3>ayopou-ru-n§~;
rayóv Ait! ~payi~oto KaTpvsooay 0:&coío

otro!; ~pócov 4~Osyt>á[.1uvov oTó[tcxcl.

‘Los dos Ediposy la Electro rencorosay el sol expulsadopor el
banquetede Atreo y otras obras, Sófocles> sobre reyes que mucho
sufrieron, dignas de los coros de Bromio, te han otorgadoel título
de jefe del tiaso trágico, pues tú has habladopor boca de tus mis-

mos héroes’.
3) También cuenta el banquete impío y el cambio del curso

del sol Higino al comienzode la fábula 88, lo cual es otra posible
confirmación de que ése fuera el contenido del drama puesto que

se suponeque Higino compusoesta fábula a partir de los dramas
sofocleossobre Atreo y Tiestes.

4) Conclusionessobre el Afreo de Sófocles. Según los textos
vistos podemos decir con bastanteprobabilidad que los elementos
principales del drama eran los siguientes:

— Odio entre los dos hermanos,debido tanto al adulterio como
al robo del carnero,prenda de realeza.

— Muerte y guiso de los hijos de Tiestesa manos de Atreo, que
se los ofrece a la mesaa su padre.

— Cambio del curso del sol; horrorizadopor el impío banquete:
en lugar de ponersepor Occidentese pone por Oriente.
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3.3. Piezas de Sófocles tituladas Tiestes. Como hemos visto
supra 31, no hay unanimidad en el título, pues unoscitan Ticsfes
a secas,otros Tiestes el Sicionio o en Sicidn y otros El segundo
Tiestes; ello nos muestra la existencia de dos Tiesfes al menos,
dramas en los que probablementese representaranlos sucesosde
la leyenda de Tiestesposterioresal banquete,aunqueno hay noticia
algunaque indique explícitamenteel contenidode estos dos dramas.

1) Noticias de su contenido.Lo único que podemossaberacerca
de ello es lo que relata la fab. 88 de Higino (cf. supra 2.10), que se
supone que remonta a los dramas sofocleos. Así, pues, formando
parte del Tiesfes en Sidón se encontraríala violación de Pelopia
y concepciónde Egisto, matrimonio de Atreo con Pelopia y naci-
miento de Egisto, adopción de Egisto por Atreo. Ahora bien, res-
pecto a la conscienciade uestessobre su incesto nos encontramos
con que la fab. 88 la silencia por completo, sin embargoel tema
del oráculo no está totalmente ausentede ella, puesto que en la
terceraparte de la fábula (siendo ya mayor Egisto, cf. supra 2.10.4)
Tiestes es detenidopor Againenóny Menelao en Delfos, en donde
se encontraba‘para obtenerrespuestadel oráculo acercade cómo
vengarsede su hermano’. ¿Acaso Sófoclesno incluyó en suspiezas
el oráculo dado antes de la violación de Pelopia o bien se trata
simplemente de una confusión de Higino que habiéndolo omitido
antes lo cuenta en esta parte de la fábula? Esta incertidumbre se
desvanecesi le damos valor al fragmento que cita Orión flor. 5.10

tic ou a’ eotoroo (= Ir. 247 Pearson):

co4óg y&p oÓBs!; itX~v 8v ¿iy rL[.í& Osó;
&XX’ si; Osoúq <nO ópc2vra, K&v ~ú 8íx~;

x~pstv KCXEÓfl, 1<5tO’ óSoí¶opsiv xps~v~
ato~póv y&p oñbty ¿iv Ó4,~yoOvrai Osol.

‘Nadie es sabio excepto aquel a quien el cielo estime como tal.
Y aunque él te ordene salirte de lo justo, a ti que atiendesa los
dioses,allá es necesarioque vayas; puesnada de lo que los dioses

disponen es indigno’.
Se admite que esto es la respuestaa una objeción (¿deTiestes?),

según la cual no habría que obedecerel oráculo porque ninguna
orden de los dioses es indigna. Por otro lado> si el oráculo dado
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antesde la violación de Pelopia no se encuentraen la fab. 88, si
está en la fab. 87 (cf. supra 2.10.2) y se puedepensar también —y
ésaes la opinión de Schmid6—que dicha fábula deriva directamente
del Tiesfes en Sidón. Ahora bien, si seguimosconsiderándolocomo

hastaahora,esto es, como derivadaslas dos tragediasde la fab. 88,
podemos considerar que el argumento del Segundo Tiesfes pudo
ser la última parte de la fab. 88, teniendo en cuenta que en la
anagnórisisde Tiestes,Pelopia y Egisto, y en el suicidio de Pelopia

puede haberun influjo directo de una tragedia.
2) Pearson postulaque apenasse puedereconoceruna influen-

cia trágica en la fab. de Higino, tan sólo en la anagnórisisy suicidio
de Pelopia,y que esa parte debió ser el argumentodel Tiesfes en
Sidón, pero que los acontecimientosanterioresse dieron a conocer
a los espectadores,o bien en el prólogo, o bien en el transcursode
la acción y no formaban el argumentode un drama aparte.Pearson

no especifica cuáles son los «acontecimientosanteriores»; parece
ser que se refiere a todo lo ocurrido hastaque Menelaoy Agamenón
detienena Tiestes en Delfos> pero, si así es, no tiene razón de ser

el título de eoLo-u
0; ZLKUSvIo;, de maneraque no queda claro a

qué se puedereferir. Por otro lado, tampoco toma ninguna postura

acercadel SegundoTiestes, ni sobre su contenido ni sobre la exis-
tencia de dicha obra. Por tanto, la conjeturade Pearsonno es acep-
taiMe, ya que no concuerdacon lo que cita Hesiqulo ni es lógica
dadala extensióny complejidadde los acontecimientos.

3) Schmid8 no toma en cuenta la fab. 88 y le parece que la
conjetura de que los sucesosque narra esta fábula formabanparte
del SegundoTiesfeses más bien rebatibley poco demostrable.Según
su opinión, el Tiestesen Sidón deriva de la fab. 87 y también con-
tenía la muerte de Atreo a manos de Egisto, cosa que no estáen

fab. 87 y sí en Apollod. Epit. II 14 (cf. supra 2.10.4). Sin embargo,
no se muestracategórico,aunqueen el momentode acogersea una
reconstrucciónle parece la más acertadala que da Lesky ~, que nos

deja muy cerca de entenderAtreo y los dos Tiesfescomo una tri-
logia «unaobra de clara estructuray patéticacomposiciónentre el

6 Gesehiclite de,’ griechischen Literahur II, Miinchen, 1934, Pp. 440442.
7 Op. oit. Pp. 185-187.
8 Op. oit. pp. 440-442.
9 Die griechischenPelopidandrarnen,Wiener Siudien 43, 1924, pp. 172-198.
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delito y la expiación»~ dentro de la cual en la primera pieza, a
saber: en el Atreo se encontraríael engañode Tiestesa Atreo; en
el SegundoTiestes,la venganzade Atreo; en Tiesfesen Sidón, inter-
vención de Apolo como vengadorde Tiestespor medio del hijo de
éste (Egisto).

4) Pero esta reconstrucciónno nos parece del todo acertada
puestoque no toma en cuentala fab. 88. Así, pues> sin ser tampoco

categóricospodemos concluir que Sófocles escribió tres dramas:
Afreo sobreel banquetey cl cambio del curso del sol como conse-
cuencia; Tiesfesen Sidón sobrela violación de Pelopia,matrimonio
de Atreo con Pelopia y nacimiento de Egisto; SegundoTiestes,anag-
nórisis de Tiestes, Egisto y Pelopia, suicidio de ésta y muerte de
Atreo a manos de Egisto. Sin embargo,nada de esto es definitivo

y todo ello sigue siendooscuro.

3.4. Tiestes de Eurípides. De Eurípides tenemos noticia de la

existenciade un Tiestesmencionadoen Estobeo,en Orión y, sobre
todo, en el escolio a Aristófanes, Acharn. 432; Aristófanes mismo
mencionasólo ‘los andrajosde Tiestos>, pero el escolio, al indicar
que esa mención pertenece,ya sea a las Cretenses,ya al mismo
Tiestes, nos enseñano sólo la existenciadel Tiestes de Eurípides,

sino además> probablemente,su terminus ante quem. En efecto,
según Lesky JI, los Acarniensesse representaronen las Leneasdel
425; luego es probable(seguro no, puesto que el escolio no es ter-
minante, y la mención de los andrajosde Tiestespodría estar en
otra pieza) que el Tiesfesde Eurípidesse hubierarepresentadocon
anterioridad.

Ningún otro dato existe fuera de siete fragmentosinsignificantes
(TGE 391-397). Aparte de esos fragmentosque nadanos dicen sobre
el argumentoy contenido del Tiestesde Eurípides>encontramosel
ya citado fr. 861 Nauck de una tragedia desconocida(cf. supro
2.72.12), tomado de Achill. Tat. Isag. in Arat. Phaen.p. 122 E. Aqui-
les Tacio no indica la tragediaa la que pertenece;por el contenido

podría referirse al Tiesfes. Si estas palabraslas pronunciaAtreo,
parece como si Eurípides hubiera utilizado la versión racionaliza-

lO «Fin Werk von klarem Aufbau und crgreifender Verflechtung zwischen
Schuld und Siihne», Schmid, op. oit.

II Historia de la Literatura griega, Madrid, 1968, p. 457.
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dora del mito y la pieza no tratara el banquete.Pero, por otra
parte,hay dos fragmentosde la obraperdidaProagón de Aristófanes
(Ir. 461-462 Edmonds),de los que se ha pensadoque son unaparodia
de la descripcióndel banquetesiniestro en algunaparte del Tiestes
de Eurípides.Pero no constandodato alguno de que en realidad
lo fueran, y pudiendo referirse al Afreo o a un Tiesfesde Sófocles>

quedacompletamenteoscuro el contenido del Tiesfesde Eurípides.

3,5. Afreo de Accio.

1) Noticia de sus obras y contenido de éstas.Accio escribió
dos piezassobre la leyenda>hoy perdidas,cuyos títulos eran Afreus

y Pelopidac. De los Pelópidas no se sabenada,ya que de los frag-
mentos no se puede deducir cuál era su argumento. En cambio,
por los fragmentosconservadosdel Atreo —38 en total— se puede
obteneruna idea más clara acercade su argumento.Los fragmentos
los citan varios autores: Cicerón, Asconio Nonio> Servio, Prisciano;
pero tan sólo en cuatro de ellos se indica que seandel Atreo de
Accio o simplementede Accio. Sin embargo,de los versos aquí selec-
cionados, por ser los que ofrecen mayor interés, sólo uno de ellos
constacon seguridadcomo de Accio (Cie. de off. III 28, 102 = Ir. 192
WarmingtonVpern lomáwprobablee~ c~e fueran dci Aireo de

Accio por su contenidoy porque los autores que los citan suelen
dar frecuentementeen sus obras citas de Accio.

2) Selecciónde fragmentos.En e] fragmentosiguientese percibe
el consabido odio entre los hermanos>Cic. de Oraf. III 58, 218 =

fr. 163-166 Warmington:

Iterum ThyestesAtreum adtrcctatumadveni.t;
iterum mm adgreditur me et quietum suscitat.
Maior mihi moles, malus miscendumst malum,
qul illius acerbum cor contundam et compriman,.

‘De nuevo viene Tiestesa poner en tensióna Atreo, ya me ataca

otra vez y agita mi quietud. He de reunir una carga mayor, un mal
mayor paraque puedaquebrantary reprimir sudespiadadocorazón’.

Estas palabras traducen el temor de Atreo hacia Tiestes y la
intención de imaginar un ‘mal mayor’, que ‘quebrante’ y ‘reprima>
a su hermano.Cf. supra 1.3 en Sen. Thy. y. 195: sederanon ulcisce-
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ns nisi vincis. Pero de estaspalabrasse deducetambiénque Tiestes
va hacia Atreo voluntariamente;en lo cual Sénecaiimova, ya que
Tiestes en la tragediade Sénecaacude a su hermano invitado por
él, y a través de los hijos de Tiestes.

Cic. dc Nat. Deor. III 26, 68 fr. 173-177 Warmington; en este
fragmento narraAccio el mito del carnerode oro:

Adde huc quod mihi portento caelcstumpater
prodigium misit, regid stabilimen mei,

agnurainter pecudesaurea elarum coma
quem clam Thyestem elepere ausum esse e regia:
qua in re adiutrieem coniugemeepit sibi.

‘He aquí ademásque el padre de los cielos me envió a mi, en
señal divina, un prodigio> sosténde mi trono, un corderoque entre
las resesresplandecepor sus guedejasde oro; y que Tiestes se
atrevió a robarlo del palacio secretamente;en esa aventuratomó
como cómplice a mi esposa-

Y lo mismo que aquídirá Sénecacon diferentespalabrasy mayor
amplitud (cf. supra Sen. Thy. y. 225-231, 1.6.1).

Nonio 505, 4 = Ir. 183-185 Warmington, aquí hay una referencia

al cambio acontecidoen el cielo, si bien no narra exactamentela
alteración del curso del sol:

Sed quid tonitru turbida torvo
Concussa repente aequoracadi
sensimussonere?

‘¿Peropor qué oímos sonar dc repentecon un trueno amenaza-
dor las planicies del cielo conmovidastempestuosamente?’

Este cambio ocurrido en el cielo y las posiblesconsecuenciasde
destruccióny muerte que pudiera tener para la Tierra lo describe
de forma mucho más parafrásticaSéneca(cf. Sen. Uy. 789-884;
no reproducidoen este trabajo).

Los siguientesversos describen el descuartizamientoy prepara-
ción del guiso que haceAtreo con sus sobrinosya muertos; Nonio
210, 37 = Ir. 187-189 Warmington:

Concoquit
partem vapore flammae, veribus in focos
lacertatribuit.
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‘Con el calor de las llamas cueceuna parte; los brazoslos pone
al fuego en asadores>.

Esto mismo, sólo que más in extenso,se encuentraen Séneca,
narrado por el Mensajero(cf. Sen. Thy. vv. 760-770, supra 1.7.2).

El fragmento 192 (Warmington), citado por Cie. de off. III 28,
102 (el único de los hastaahoracitados en el que se indica que sea
de Accio, pero nadamás),son dos palabrasque se suponeque pro-
nuncia uestesal enterarsedel crimen: Fregisti fidem ‘Quebrantaste
la fidelidad’>; y Sénecapone en bocadc Tiestespalabrasmuy seme-
jantes> así verso 1024, Thy. Sen.:

Thy. Hoc foedus? Haec est gratia, haec fratris fides? ‘¿Es éste
el tratado de alianza, ésta la reconciliación> ésta la fidelidad fra-
terna?’

Pareceser, por todos los mitos de que hay indicios en los frag-
mentos(el carnerode oro, el banquetesiniestro,cambio acontecido
en el cielo), que el modelo de Accio fue Sófocles>pero esto no se
puede afirmar con seguridad, pues, como dice Pearson12, se sabe
que el Filoctetes de Accio era casi igual al de Sófocles,pero, por
otra parte, la Antígona de Accio es diferente a la Antígona de Sófo-
cíes; y no nos es posible saber si cl Atreo de Accio fue igual o

diferente al de Sófocles.

MARÍA ROSA RUIZ DE ELVIRA Y SERRA

12 Loe. oit.


