LOS PELOPIDAS EN LA LITERATURA CLASICA
(ESTUDIO DE UN MITO DE INFANTICIDIO)

1. EL «TIESTES» DE SENECA

1.1. Antecedentes del tema mitico: Atreo y Tiestes descienden
de Tantalo. Tantalo es uno de los personajes mitolégicos de los que
no se sabe bien si son dioses u hombres, pues es hijo de dioses,
pero en cambio reina entre los mortales y tiene hijos mortales.
Hijo de Zeus y de la ocednide Pluto, reina en Frigia o en Lidia, en
el monte Sipilo (en Lidia, Asia Menor), hacia el siglo x1v a. C. Casado
con la ocednide Dione (o con Eurianasa), tiene por hijos a Pélope
vy Niobe. Tintalo comete el delito de matar y servirle a la mesa a
los dioses como manjar a su propio hijo Pélope. Pero los dioses
se dan cuenta y no lo comen, excepto Deméter, que devora un
hombro sin saber que es de Pélope. Los dioses meten los trozos de
Pélope en una olla y lo cuecen, el nifio salta fuera rejuvenecido;
el hombro que le falta es sustituido por un hombro de marfil. Mas
tarde, Tantalo y Pélope son expulsados de Frigia por Illo, rey de
Troya, y se refugian en el Peloponeso. Los dioses castigan a Tantalo,
por el crimen cometido, a morir eternamente de hambre y de sed
en el infierno, teniendo muy cerca de él el agua y los alimentos que
huyen al acercarse él. Pélope, por su parte, comete también un delito
de traicién: solicita la mano de Hipedamia, y para conseguirla tiene
que ganar a Endémao -—padre de ésta y rey de Pisa, Elide— en la
carrera de carros establecida como requisito por Endmao, para
todo pretendiente de Hipodamia; si pierde la carrera, debe morir;
si la gana, se casa con Hipodamifa. Pélope soborna a Mirtilo, criado
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de Endmao, que dispone de tal manera la rueda del carro de Ené-
mao, que ésle se mata en la carrera. Pélope traiciona a Mirtilo
arrojandolo al mar; Mirtilo lo maldice a él ¥ a su descendencia.
Después de esto Pélope e Hipodamia se establecen en el Peloponeso,
sus hijos por tanto nacen en esta zona de Grecia. Hijos de Pélope
e Hipodamia son, entre otros, Atreo y Tiestes, que, muerto Euristeo,
son llamados a reinar en Micenas, aconsejados los habitantes de la
ciudad por un oriculo.

1.2. El tema de Atreo y Tiestes en la tragedia de Séneca:

a) Atreo y Tiestes, causas de su mutuo odio: estos hermanos
tienen entre si terribles desavenencias, pues ambos quieren reinar
en Micenas sin compartir el trono con ¢l hermano. El odio crece
entre ambos debido a dos causas fundamentales: adulterio de Aéro-
pe, esposa de Atreo, con Tiestes, y robo del carnero de oro, prenda
de la realeza, por Tiestes, ayudado de su amante Aérope, de los
establos de Atreo; al robar el carnero, Tiestes pretende el trono
por estar en posesién de este signo de realeza, pero Atreo lo des-
tierra. Todo ello hace que crezca el odio entre los hermanos, odio
que constituye el principal elemento dramdtico de la tragedia de
Séneca.

b) Venganza de Atreo: constituye el nucleo de la tragedia. Atreo
teme a su hermano, y para impedirle una nneva fechoria trama
y realiza su venganza: finge amistad y le invita a su reino, en donde
da muerte a los tres hijos de Tiestes: Téantalo, Plistenes y un tercero
(Séneca no especifica el nombre), vy los guisa ofreciéndoselos a su
propio padre Tiestes, que, sin saber que son sus hijos, los devora
enteramente, salvo las cabezas y las manos.

¢} Consecuencia: ante esta atrocidad, el Sol, horrerizado, retro-
cede en su carrera y ese dia en vez de ponerse por Occidente lo
hace por Oriente, muy de prisa, de forma que acto seguido se hace
de noche y las tinieblas ocultan este hecho horrible.

d) Final: Atreo le presenta a Tiestes las cabezas y las manos
de los hijos devorados como prueba del crimen. La tragedia termina
con los gritos de dolor de Tiestes.

1.3. Motivo dramidtico del Tiestes de Séneca: la tragedia (Thyes-
tes) trata del banquete siniestro que Atreo le ofrece a su hermano
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Tiestes, dindole a comer a sus propios hijos, en venganza por haber
cometido adulterio Tiestes con la mujer de Atreo, Aérope, y por
haber robado Tiestes de los establos de Atreo el carnero de oro,
signo de realeza; también realiza este crimen en previsién de nuevas
acciones contra €l que le puedan dejar privado del reino: v. 195:

Scelera non ulcisceris, nisi vincis.

Este vincis no es muy preciso. Justus Miller, Léon Hermann y
Lorenzo Riber dan esta traduccion:

‘No se venga uno de un crimen, a menos que $e cometa uno
mayor’.

Incluso Farnaby, citado en la edicién variorum de las Tragedias
de Séneca por J. C. Schroeder (Delphis, 1728), lo interpreta asi en
su nota ad Thy. v. 196, 120: Nisi / Nisi maiora scelera facis. Farna-
bius. Pero mosotros encontramos en este vincis el sentido de ‘ven-
cerle por completo’, no de vengarse simplemente, sino de vencerle
para impedir futuros ataques por parte de su hermano. Y este sen-
tido lo recoge también Farnaby en la nota ad versum 196, en la
misma edicién: Et gquid / Nec tamen video, qua ratione illum vin-
cam, quem nulla domat forfuna aut sui memorem reddit: in adversis
enim rebus non deprimitur, in prosperis supra modum insolescit,
neque in laboribus admittit quietem. etiam exul modo machinatur
mihi malum. Farnabius.

Esta intencion de venganza y al mismo tiempo de previsién en
el futuro la volvemos a encontrar unos versos mas abajo: vv. 201-
202:

Proinde antequam se firmet aut vires paret,
petatur uitro, ne quiescentem petat.

‘Por tanto, antes de gque afirme o apreste sus fuerzas, ataqué-
mosle espontineamente, no sea que me ataque ¢l a mi mientras
permanezco inactivo'.

También Farnaby recoge este mismo sentido en la misma edicién,
nota ad versum 201: Antequams [ Prius ipsum invadam, quam ille
me, Farnabius. Y de todo el contexto de la obra se deduce, como
veremos, este sentido, es decir, la intencién de Atreo de dominar
por completo a su hermano, de anonadarle, cosa que consigue come-
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tiendo un crimen mucho mayor, un crimen que ‘sobrepasa’ al de su
hermano.

14. Estructura general de la obra: la pieza, comeo las otras ocho
tragedias de Séneca de tema griego, imita en gran manera a las
tragedias griegas y, como éstas, comienza con un prologo. Asi,
pues, el Acto I seria el Prélogo {(vv. 1-175). Acto II: Escena 1.2:
didlogo entre Atreo v su criado o ayudante (vv. 175-403}. Escena 2.:
Tiestes hablando con sus hijos Téntalo, Plistenes y el tercer hijo
(vv. 404-490). Hasta este punto Séneca nos ha hecho ver el estado
de 4nimo de una y otra parte, y a partir de ahora comienza la
accién propiamente dicha. Acto III: Escena 1.*: encuentro de los
dos hermanos (vv. 491-622). Escena 2.*: un mensajero en didlogo con
el coro relata lo que ha ocurrido: el crimen de descuartizamiento
de los hijos de Tiestes y la accién de devorar Tiestes a sus propios
hijos (vv. 623-884). Esto lo trata Séneca a la manera griega, esto es,
para no herir la sensibilidad de los espectadores o lectores, el crimen
tiene lugar fuera de la escena y un mensajero lo cuenta. Acto IV:
Escena 1.*: Atreo hablando como para si mismo, le escucha un
criado en silencio, satisfecho Atreo del crimen cometido (vv. 885-
919). Escena 2*: Tiestes hablando solo, le escucha Atreo escondido
(vv. 920-969). Acto V: enfrentamiento de ambos hermanos (vv. 970-
1112). Esta divisién nos parece la mas adecuada; Schroeder difiere
un poco en la forma de pener los limites entre los actos, pero son
divisiones puramente convencionales para el mejor entendimiento
de la estructura de la obra. '

1.5. Andlisis del Acto I o Prélogo: vv. 1-175. Comienza con dos
personajes, la Sombra de Tantalo (que tiene su correlato en la
Sombra de Tiestes del Préloge del Agamendn senecano, cf. infra
1.11) y la Furia, que hostiga y agita a la Sombra para que siembre
el odio v la destruccién entre sus descendientes, sus nietos. En las
palabras de la Furia hay una especie de profecia de lo que ocurrira
a la raza de Tantalo, cuyo fundador fue ya un criminal: vv. 39-43:

nihil sit ira quod vetitum putet:
fratrem expavescat frater et gnatum parens
gnatusque patrem, liberi pereant male,

peius tamen nascantur; immineat viro
infesta coniunx, bella trans pontum vehant.
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‘Que no haya nada que su ira considere prohibido: que el her-
mano se horrorice de su hermano, v el padre de su hijo y el hijo
del padre. Que los hijos mueran mal, pero que nazcan aun peor.
Que una esposa nefasta amenace a su marido. Que arrastren la
guerra mas alld del mar'.

Pasaje de gran expresividad, puesto que anticipa lo que ha de
ser la obra y las tintas sombrias de que estd marcada.

También en las palabras de la Furia hay una anticipacién del
cambio del curso del sol: vv. 120-121:

En ipse Titan dubitat, an iubeat sequi
cogatque habenis ire periturum diem.

‘He aqui que el mismo Titdn vacila en ordenar al dia que con-
tinde y en obligarle con las riendas a proseguir su curso, ya préximo
a su final’.

Tras el didlogo entre la Furia y la Sombra de Tantalo, que qui-
siera evitar ser el azote de su propia estirpe, sin conseguirlo, habla
el Coro (no el Corifeo, puesto que estd en versos liricos, a saber,
en asclepiadeos horacianos) como final de esta introduccion, y hace
un breve resumen del mito de Pélope v Tantalo, y de las fechorias
cometidas por éstos (vv. 136-148), para terminar con una bella y
realista descripcion del suplicio de Tantalo (vv. 152-175).

1.6. Analisis del Acto II: wvv. 176-490.

1) Escena 1.* (vv. 176-403). Didlogo entre Atreo y su ayudante.
A lo largo de este didlogo deja ver Atreo ¢l odio profundo gue siente
hacia su hermano. El mismo se agita cada vez mas en su furor:
vv. 192-193:

Age, anime, fac quod nulla posteritas probet,
sed nulla taceat,

‘Vamos, alma mia, haz algo que nadie, en el futuro, apruebe,
pero que nadie pueda callar’.

En su didlogo con el ayudante relata los crimenes cometidos por
Tiestes contra él: tuvo cohabitacién con Aérope, mujer de Atreo,
y le robd el carnero de oro, signo de realeza, todo ello narrado en
el siguiente pasaje, bellisimo y digno de la mejor tradicion poético-
mitografica: vv. 225-231:
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Est Pelopis altis nobile in stabulis pecus
arcanus aries, ductor opulenti gregis,
Huius per omne corpus effuso coma
dependet aure cuius e terge novi

aurata reges sceptra Tantalici gerunt;
possessor huius regnat; hunc cunctae domus
fortuna sequitur.

‘Hay en los magnificos establos de Pélope un noble animal, un
misterioso carnero, jefe de una abundante grey, Le cuelga una cabe-
llera formada por abundantes guedcjas de oro esparcido por todo
el cuerpo; de su lomo provienen los cetros de oro que llevan los
reyes de la estirpe de Tdntalo al subir al trono; el duefio de esta
res es quien gobierna; la fortuna de toda la casa le sigue’.

Vv. 231-235:

Tuta seposita sacer
in parte carpit prata quae cludit lapis
fatale saxeo pascuum muro tegens,;
hunc facinus ingens ausus assumpta in scelus
consorte nostri perfidus thalami avehit.

‘Este sagrado animal pace en lugar apartado, unos prados prote-
gidos, cerrados por un cerco de piedra que guarda el pasto fatal
con su muro de rocas; atreviéndose a una accidn monstrucsa, se
llevé el carnero, el pérfido, tras apropiarse de la compafiera de mi
lecho con vistas a su crimen’.

Tras esto, sigue el didlogo entre Atreo y su ayudante, en el cual
éste intenta disuadirle del crimen que maquina. Pero Atreo, odiando
mds y mas por momentos, llega a concebir el atroz crimen de matar
a los hijos de Tiestes y servirselos a la mesa a su propio padre.
Y en la agitacidén por la que pasa su alma vemos el proceso que
se desarrolla desde que empieza a concebir la idea, hasta que ésta se
convierte ya en una decisién: vv. 242-243:

animosque sume: Tantalum et Pelopem aspice;
ad haec manus exempla poscuntur meae,

‘Cobra aliento: mira a Tantalo v Pélope; lo que se pide a mis
manos es que se gufen por estos modelos’.
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Y mas adelante, vv. 272-273:

Vidit infandas domus
(drysia mensas;

‘La casa odrisia vio va un infame festin’.

Con esto hace alusién al crimen de Procne y Filomela que ma-
taron al nific que era su hijo y sobrino respectivamente —segun
unas versiones, segin oiras, sobrino e hijo respectivamente—, y se
lo dieron a comer al padre del nifio, Tereo (rey de Tracia, tierra
odrisia o de los ddrisas), esposo de una de ellas. Asi, pues, en este
precedente de infanticidio, vy en el antes citado, el de Tantalo y
Pélope, se fija Atreo para ir maquinando su plan. Pocos versos mas
adelante Atreo ya ha concebido su plan y lo formula: vv. 277-278:

Liberos avidus pater
gaudensque laceret et suos artus edat,

‘Que el padre, avido, desgarre alegremente a sus propios hijos
¥ que coma su propia carne’.

Suos artus (= ‘sus propios miembros’) quiere decir los miembros
de sus hijos, que por ser de ellos son también del padre; asi se
explica el empleo del suos que va generalmente referido al sujeto
de la oracién.

Mads adelante encontramos una cruda expresion del odio que
existe enire los dos hermanos. Como ya dijimos (cf. 1. 2. a), este
odio se va perfilando a Io largo de toda la obra cada vez méas y
constifuye el principal elemenio dramatico. Asi lo vemos en el
parrafo siguiente: vv. 288-294:

Non poterat capi,
nisi capere vellet, Regna nunc sperat mea:
hac spe minanti fulmen occurret Iovi,
hac spe subibit gurgitis tumidi minas
dubiumque Libycae Syrtis intrabit fretum
hac spe, quod esse maximum retur malum,
fratrem videbit.

‘No podria cogérsele, a menos que €l quisiera coger. Ahora espera
mi reino: por esta esperanza saldrd al encuentro de Jupiter, aunque
le amenace con su rayo; por esta esperanza afrontard las amenazas
de! abismo embravecido v entrard en las peligrosas aguas de las
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arenas libias; por esta esperanza hard lo que considera que es el
mayor de los males: ver a su hermano’,

Y Atreo piensa que el instrumento ideal para atraer engafiado
a Tiestes son los propios hijos de éste, y asi termina de forjar su
plan: vv. 299-302:

Si nimis durus preces
spernet Thyestes, liberos eius rudes
malisque fessos gravibus et faciles capi
per se movebunt,

‘Si Tiestes, demasiado endurecido, rechaza mis suplicas, éstas
moveran a sus hijos, inexpertos, cansados de sus pesados infortunios
y faciles de coger por ellos mismos’.

Cabe destacar también en esta escena la duda de la pureza de
sangre de Agamendén y Menelao, hijos de Atreo y Aérope, a la que
hace alusién Atreo dos veces, de pasada. Es imporiante, porque es
un elemento mas de instigacién a la cdélera de Atreo, si bien al
parecer es algo desprovisto de auloridad que lo abone, puesto que
Agamendn y Menelao son considerados siempre a lo largo de toda
la tradicion mitografica como los Atridas. Pero ecsias frases tienen
su fundamento en el adulterio de Aérope y Tiestes, y en la cdlera
y odio que ello excita en el pecho de Atrec: v. 240:

domus aegra, dubius sanguis est.

‘Mi casa menoscabada, mi sangre puesta en duda’.

Mas adelante, cuando Atreo delibera acerca de si se servird de
sus hijos Agamendn y Menelao para cometer el crimen, hace alusién
nuevamente a la pureza de su sangre; wvv. 327-328:

Prolis incertae fides
ex hoc petatur scelere.

‘Que este crimen ponga a prucba la indole de una prole incierta’.

Pero al fin decide que ellios ignoren sus planes.

Termina la escena con un canto del coro que habla de la verda-
dera realeza: consiste en no desear riquezas y poder, en bastarle a
uno llevar una vida honrada y digna; se desprecia en este canto la
manera de gobernar de Atreo, a base de riquezas y de mantener el
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poder por el temor. Ideas estoicas todas ellas, que apunta Séneca
en todas sus tragedias, especialmente en los coros.

2) Escena 22 (vv. 404-490). Tiestes hablando con sus hijos, Tan-
talo, Plistenes y el tercerc. Al final de la escena anterior, la idea
que tenemos de Tiestes es la de un criminal, por tanto es grande
la sorpresa del lector cuando en Iugar de un ladrén adalterc deseoso
de venganza y de reinar en el trono de Micenas nos encontramos
con una persona arrepentida de sus falias que no desea mds gque
vivir en paz en su pobreza. Tantalo y Plistenes han sido enviados
por Atreo para convencer a su padre de que vuelva al reino de sus
mayores sin miedo, pues ‘vuelve el hermano tras deponer su ira’
v. 431: ira frater abiecta redit. (Queda oscuro si estaban ya los hijos
de Tiestes con Atreo como rehenes o no.) Es un didloge en el
que hablan Tiestes y Téantalo solo. El primero teme contifiuamente
un mal desconocido, debido al odio de su hermano; el segundo,
joven y confiado, le invita a seguirle a la patria. Otra vez aqui, como
en el coro de la escena anterior, y esta vez por boca de Tiestes, se
nos habla de la grandeza que encierra el vivir sin poderes ni rigque-
zas, pero si con autonomia y poder sobre uno mismo, v sin temores,
Todas estas palabras quedan resumidas en el verso final, y estidn
inspiradas, por supuesto, por la filosofia estoica senecana: v. 470:

Immane regnumn est posse sine regno pati.

‘Inmenso reino es poder pasarse sin reino’.

También tenemos en esta escena Una vez mas una muestra del
odio entre los hermanos, y ¢lio en este expresivo adynaton: vv. 476-
482:

Amat Thyestem frater? Aethereas prius
perfundet Arctos pontus et Siculi rapax
consistet acstus unda et Ionio seges
matura pelago surget et lucem dabit
nox atra terris, ante cum flammis aquae,
cum morte vita, cum mari ventus fidem
foedusgue iungent.

‘¢Que ama a Tiestes su hermano? Antes cubrird enteramente el
mar las celestes Osas, v las voraces olas de la marea siciliana se
quedarian en el mismo sitio, y la mies surgird madura en medio
del mar Jénico, v la negra noche iluminara a la tierra; antes concer-

vir. — 17
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tardn tratados de fidelidad el agua con el fuego, la vida con la
muerte y el viento con el mar’.
Y mias adelante encontramos lo mismo en el v. 434;

Tantum potest quantum odit.
‘Su poder llega hasta donde llega su odio’.

1.7. Analisis del Acto III: vv, 491-884,

1) Escena 12 (vv. 491-622). Encuentro de los dos hermanos,
Atreo y Tiestes. En la conversacidn que tiene lugar entre ellos dos
se habla de reconciliacién, de olvido y de perdén, sobre todo por
parte de Atreo, que insiste no sélo en abrazar y perdonar a su
hermano y en olvidar todo lo pasado entre ellos dos, sino también
en darle una parte del reino y en que reinen ambos en el mismo;
actitud tanto mas feroz por cuanto se sabe que es falsa, ya que
Tiestes contesta arrepentido sinceramente en su corazén: vv. 512-
514;

Diluere possem cuncta, nisi talis fores.
Sed fateor, Atreu, fateor, admisi omnia
quae credidisti.

‘Podria refutar todos los cargos si no fueras td de esta manera,
pero’lo confieso, Atreo, lo confieso, he cometido todos los crimenes
que ti creias’.

Mads adelante le hace entrega {momento fatal) de sus dos hijos:
vv. 520-521:

Obsides fidei accipe
hos innocentes, frater.

‘Acepta, hermano, a estos inocentes como prenda de mi fidelidad’.

2) Escena 22 (vv. 623-884). Mensajero y coro: en esta escepa se
desarrolla el nicleo de la accidn, que, a la manera griega, respetando
la sensibilidad de los espectadores, ocurre fuera de la escena y la
cuenta un mensajero en didlogo con el coro: Atreo, en el bosque
oscuro que se encuentra detras de la casa y en donde estan las
tumbas y penates de sus antepasados, ha matado a sus tres sobrinos
sobre el altar y, tras descuartizarlos, los ha asado al fuego, y ha
preparado con ellos él mismo la terrible cena que Ie servird a su
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hermano. ‘Guarda solo las cabezas y las manos confiadas a su fide-
lidad': v. 764:

tantum ora servat et datas fidei manus.

El mensajero prosigue describiendo en pocas palabras la cena
y acto de comer Tiestes a sus propios hijos. Luego formula una
hipdtesis sobre algo que sin duda le parece irrealizable: wvv. 776-778:

O Phoebe, fugeris retro licet
medioque raptum merseris caelo diem,
serc occidisti.

‘Oh Febo, aunque retrocedieras y aunque sumergieras la luz del
dia, arrebaténdola de en medio del cielo, tarde te habrias puesto'.

(Esta identificacién de Febo o Apole con el Sol es muy usual en
la poesia romana y en toda la tradicién clasica posterior hasta nues-
tros dias. En cambio, en la poesia griega no aparece por primera
vez hasta el siglo v en el Faetdn de Euripides en dos trimetros cita-
dos por el escolic al Orestes v. 1388 [= fr. 781, 11 Nauck] y por
Macrob. Sat. I 17, 10, con variantes. Son los siguientes:

& koAMhPEYYEg “HA, &g | dnodieoag
kol TOVE™ "Améhlwv &7 elkdrog kA(Ly Ppotoic.

‘10h Sol de hermosos rayos, como me has destrozado también
a mi, con razon te llaman Apolo los hombres!’. Después de esto
aparece ya muy pocas veces, en la poesia helenistica y la poesia
griega de época romana.)

Pero esta hipétesis formulada por el mensajero es escuchada
por el dios, ¥y en el coro gque sigue se narra el cambio del curso
del sol. Pero antes el mensajero dice: vv. 782-784:

in malis unum hoc tuis
bonum est, Thyesta, quod mala ignoras tua.
Sed hoc peribit.

‘Entre tus desgracias, Tiestes, ésta es tu tmnica ventaja: que las
desconoces, Pero incluso esto lo perderas’.

Sigue dirigiéndose a Tiestes, sin que éste le oiga; habla de la
posibilidad de que se cumpla la hipétesis antedicha, lo cual no le
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librara de enterarse de lo sucedido, y eso serd precisamente la
culminacién de la venganza de Atreo. Asi dice el mensajero: vv. 784-
788:

Verterit currus licet
sibi ipse Titan obvium ducens iter
tenebrisque facinus obruat tetrum novis
nox missa ab oriu tempore alieno gravis,
tamen videndum est. Tota patefient mala.

‘Aunque el mismo Titdn haga dar la vuelta a su carro Hevando
un camino contrario a si propio, y aunque la noche profunda,
saliendo de Oriente en un momento inesperado sumerja en extrafias
tinieblas este crimen atroz, sin embargo tu lo tienes que ver. Todos
tus males te seran revelados’.

Asi, pues, en estos versos da una anticipacién de lo que ocurrira
un momento después. En efecto, el coro narra en primer lugar el
cambio del curso del sol, que, horrorizado ante este facinus tetrum,
retrocede en ¢l mismo dia por su ruta habitual, y en vez de ponerse
por Occidente lo hace por Oriente, y tan rdpidamente, que en seguida
se hace de noche, mucho antes de lo previsto. En segundo lugar
narra los fenémenos celestes que se producirdn si el cambio del sol
persiste, y que provocaran el cataclismo del universo.

1.8. Andlisis del Acto IV: vv. 883-969. Consiste en dos mondlogos:

1) Escena 1* (885-919). Mondlogo de Atreo. Habla sin ser oido
por Tiestes, satisfecho del crimen cometido, extraordinariamente
alegre; un criado le escucha en silencio. Su misma insania le hace
recibir con alegria el que el sol se haya ocultado: vv. 891-892:

Ne quid obstaret pudor,
dies recessit.

‘Para que la verglienza no me obstaculizase en nada el dia se
ha retirado’.

Y mas adelante acttia con insolencia con respecto al dios Febo:
v. 896: Etiam die nolente.., ‘Aun no queriéndolo el dia’. Es decir,
no queriendo Febo al ocultarse que Tiestes se entere de su mal.
Atreo decide llegar a la culminacién de su crimen: ensefarle al
padre las cabezas y manos de sus hijos, por éste devorados. Pero
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antes decide redondear el crimen ddndole a beber el vino mezclado
con la sangre de sus hijos.

2) Escena 2.* (919-969). Mondlogo de Tiestes. Este, recostado
ante las mesas, trata de alegrarse y de olvidar los males pasados.
Pero vagos temores le asaltan sin saber por qué, y hablando consigo
mismo, pero escuchandole Atreo, pronuncia las siguientes palabras:
vv. 965-967:

Nolo infelix, sed vagus intra

terror cberrat, subitos fundunt
oculi fletus, nec causa subest,

‘Infeliz, sin querer me asalta un vago terror interno, mis ojos
derraman lagrimas de repente sin que haya razdn para ello’.

19. Anilisis del Acto V: vv. 970-1112. Enfrentamiento de Atreo
y Tiestes, didlogo entre ambos.

1) Actuacién de Atreo. Este le ofrece el vino mezclado con la
sangre de sus propios hijos; tras esto, poco a poce le va dando
a conocer el crimen cometido, en un principio con frases de doble
sentido. Asf, cuando Tiestes reclama a sus hijos, Atreo le contesta:
vv. 877-878:

Nulla pars prolis tuae
tibi subtrahetur.

Y maés adelante, ya sin reservas, cuando Tiestes se ha enterado
yva de que los ha matado, pero no de que é! mismo los ha devorado,
Ie espeta Atreo con atroz crueldad:

Tam accipe hos potius libens
diu expetitos.

‘Mejor acepta ya alegremente a éstos, tanto tiempo deseados’.
Es digno de destacar el enconado odio de Atreo, que, si bien se
ha perfilado durante toda la obra, en esta escena final Ilega hasta
el paroxismo, pareciendo incluso que se ha vuelto loco: vv. 1053-
1056:
Hoc quoque exiguum est mihi.
Ex vulnere ipsc sanguinem calidum in tua
defundere ora debui, ut viventium
biberes cruorem,
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‘Incluso esto me parece poco. Debi vaciar la sangre aun caliente
de su misma herida en tu boca para que bebieses su sangre mientras
aun vivian’.

Mas adelante llega la locura a su culminacion cuando, habiéndole
preguntado Tiestes por qué paga un crimen con otro, le contesta:
vv. 1104-1106:

Scio quid gueraris: scelere praerepto doles
nec quod nefandas hauseris angit dapes;
quod non pararis!

‘Sé de qué te quejas: te duele que se te haya arrebatado el cri-
men; lo que te angustia no es que hayas devorado manjares maca-
bros, {sino que no me los hayas preparado ti a mi!’

2) Actuacién de Tiestes. Veamos el proceso de su dolor: siendo
nescius todavia del crimen, vuelve a hacer mencién del cambio
acontecido en el cielo: vv. 990-991:

ipse quin aether gravis
inter diem noctemque desertus stupet.

‘M4s atin, el mismo cielo, pesado, se asombra de estar desierto
entre el dia y la noche’.

Y ante los fendmenos que tienen lugar dice esta frase, conmo-
vedora por su humildad y por su pietas: vv. 993-997:

Quicquid est, fratri precor
gnatisque parcat, omnis in vile hoc caput
abeat procella,

‘Sea lo que sea, suplico que tenga consideracién con mi hermano
y con mis hijos, que toda la tormenta caiga sobre esta vil cabeza
mia’.

Por fin, tras pedirle Tiestes con insistencia que le traigan a su
presencia a sus hijos, su hermano le confiesa la verdad al mostrarle
las cabezas y manos de ellos: vv. 1004-1005 (Atreus):

Expedi emplexus, pater:
venere: gnatos ecquid agnoscis tuos?

‘Disponte a abrazarlos, td, su padre: aqui vienen: ¢reconoces en
esto a tus hijos?
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Al darse cuenta del crimen prorrumpe Tiestes en gritos de dolor.
Comienza con una frase corta, en ella estd condensada toda la
expresion del dolor y resulta mas dramdtica por su brevedad:
vv. 1006:

Agnosco fratrem.

‘Reconozco a mi hermano’.

Su dolor inspira la simpatia y comprensién del lector, ya que
no le lleva a tomar venganza directa, ni a maldecir a su hermano
siquiera.

Por fin, la confesién de la horrible verdad no se hace esperar:
v. 1034 (Atreus):

Epulatus ipse es impia natos dape,

‘Eres til el que te has comido a tus propios hijos en una horrible
cena’.

Y en las palabras de Tiestes que siguen volvemos a encontrar
una referencia al cambio del curso del sol: vv. 1035-1036:

Hoc est deos quod puduit, hoc egit diem
aversum in ortus.

‘Esto es lo que horrorizd a los dioses, lo que hizo al dia volverse
hacia su nacimiento’.

Tiestes, en medio de su dolor, quiere quitarse la vida, mas no
consiguiéndolo, ya que su hermano no se lo permite, para gozar
salvajemente del espectdculo de su dolor, lanza sus votos a la
oscura noche, votos conmovedores por cuanto en ellos se reconoce
él como primer culpable: vv. 1087-1090:

Causa, ne dubites diu,
utriusque mala sit; si minus, mala sit mea:
me pete, trisulco flammeam telo facem
per pectus hoc transmitte.

‘Que la causa de uno y otro te parezca culpable, para que no
dudes por mucho tiempo; y si ne que parezca culpable la mia:
atdcame a mi, haz con tu rayo de tres puntas que una antorcha
llameante atraviese este pecho’,
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En el verso 1095 le dirige un voto al Sol, dice asi:

Nil, Titan, queror,
(1096) sl perseveras.

‘Nada te pido, Titdn, si permaneces en donde estas’.

Con lo cual desea que no vuelva a salir, que se quede inter diem
noctemque (cf. 1. 9. 2. v. 991), para que quede al menos esa prucba
del crimen cometido, y no quede éste totalmente impune.

Por ultimo, tenemos otra alusién al adulterio de Aérope en el
verso 1109, en boca de Atreo:

Hoc unum obstitit:
tuos putasti.

‘Una sola cosa te lo impidié [sc. cometer un crimen como el
mio]: que los consideraste tuyos [sc. a mis hijos]’.

Cosa que, por otro lado, no ha frenado en su crimen a Atreo,
pues tiene la seguridad de que sus sobrinos eran hijos de Tiestes,
como dice un poco antes en el verso 1101:

(Thy.) Gnatos parenti?
(At.) Fateor et, quod me iuvat,
1102: certos,

(Tiestes). — ¢ A un padre sus hijos? [sc. ;servirle a la mesa a un
padre sus propios hijos?].
(Atreo).—‘Si, y lo que me alegra, hijos tuyes con toda seguridad’.

1.10. Hemos visto a lo largo de este andlisis que el odio de
Atreo es la base dramdtica de la obra, y, segin nuestra opinion,
Séneca hace en ella un estudio magistral de esta pasién, equiparable
a cualquier tragedia de Shakespeare. Si la obra no se representé se
debe a su extensién, no a artificiosidad o falta de naturalidad dra-
méitica como algunos le achacan, pues estos versos estan llenos de
un dramatismo tan impresionante como real. Por otra parte, Séneca
nos presenta, a lo largo de toda la obra, y especialmente en esta
escena, a la figura de Tiestes, tratada con simpatia y compasién.
Asi, Tiestes es el hermano arrepentido que, habiendo cometido mul-
titud de faltas y deslealtades con su hermano, no aspira mas que
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al perdén de éste y a una vida tranquila. Estas dos figuras, Atreo
¥y Tiestes, asi tratadas, tienen su paralelo en la inmortal obra de
J. F. Schiller Maria Estuardo, en la cual aparecen las dos primas,
Isabel y Maria, la primera como mujer oficialmente intachable en
su honra, pero cruel e inhumana, y la segunda como arrepentida
pecadora, llena de humildad y de buena comprensién. No es menos
dramatico el acto V del Tiestes de Séneca que la escena que tiene
lugar en el bosque cercano a la prisién de Maria entre las dos
primas.

1.11. Similitudes del Prologo del Agamendn senecano con el
Prélogo del Tiestes. Existe un claro paralelo entre los dos prélogos:
el personaje que pronuncia las palabras que lo constituyen es en
ambas tragedias una sombra de un antepasado de la familia, salida
del Hades con la misién de sembrar el odic y la destruccién entre
sus descendientes y de impulsarlos al crimen.

Sombra de Tantalo.
Prélogo. — Tiestes: dos personajes ({Furia.
\(Coro).

Prologo. — Agamendn: un personaje Sombra de Tiestes.
(Coro).

1) Como la Sombra de Téantalo en el Tiestes, aparece en el
Agamendn la Sombra de Tiestes salida de los infiernos para animar
a Egisto a que cometa el crimen de matar a Apamendn y pueda de
esta manera alcanzar una segunda venganza —}a primera la consi-
guié al matar Egisto a Atreo—: Agam. v. 2 (Sombra de Tiestes):

adsum profundo Tartari emissus specu.

‘Heme aqui salido del profundo abismo del Tartaro’. Thy, vv. 12
{Sombra de Tantalo):

Quis me inferorum sede ab infausta extrahit
avido fugaces ore captantem cibos?

‘¢Quién me saca de la horrible morada de los infiernos a mi,
que trato de coger los huidizos alimentos con mis ansiosos labios?
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2) Como a Téntalo le horroriza a Tiestes el papel que tiene que
cumplir él, después de muerto, con respecto a su descendencia, y se
pregunta si no serd mejor el horror de los suplicios infernales que
el papel que en las zonas de arriba le toca realizar; asi hace una
breve pero evocadora descripcién de los suplicios del infierno (cf.
Agam. vv. 12-21).

También en el Tiestes tenemos el mismo recuerdo de los supli-
cios del infierno en boca del Tantalo {vv. 4-12), con diferentes pala-
bras y composicidn.

1.12. Hermann (Le thédtre de Sénéque, p. 315, Paris, Les Belles
Lettres, 1924) encuentra un gran paralelismo entre el didlogo de la
Furia v la Sombra de Téntalo en el Prélogo del Tiestes y el didlogo
entre Iris y Lissa en el Herc. Fur. de Euripides (vv. 822-874), didlogo
que Séneca no incluydé en su tragedia Herc. Fur., Hermann apunta
la posibilidad de que este didlogo, que no aparece en el Herc. Fur.
de Séneca, sea la fuente del Prélogo del Tiestes. Nos parece un poco
exagerado sostener esto, ya que, si bien el paralelismo dramdtico es
grande —Iris, mensajera de Hera, mueve a Lisa a que cumpla el
mandato de Hera, a saber, volver loco a Hércules para gque mate
a2 su mujer y a sus hijos, ¥y Lisa se resiste a cumplir el mandato,
aungue-acaba-haciéndelo-—,-sin-embargo -l -contenido es-totalmente
diferente. Hay un paralelo mucho mas cercano: el del Prélogo del
Agamendn de Séneca.

2. LA LEYENDA COMPLETA A TRAVES DE LOS TEXTOS MITOGRAFICOS

Estudiaremos los mitos que componen Ia leyenda por orden cro-
noldgico de acontecimientos. Empezaremos por los sucesos anterio-
res al nacimiento de Atreo y Tiestes, pues es necesario estudiarlos
como explicacidén mitica de la fatalidad que domina a los dos her-
manos, fatalidad que culmina en el banquete siniestro.

2.1. Endmao, Hipodamia, Pélope, Mirtilo, muerte de Mirtilo y
maldicién de éste contra los Pelépidas.

1) Schol. If. 2.104 (4.°):
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MAfEimmoy paov elpfioBon 1ov TMéhoma Bk & perd Bdvatov
Muptidhov adTtov fivioxfoat tode Immouvg &md Edfolag péxpt Fleho-
movvrioou. B. L. ‘Tmnmoddusia f| Olvoudouv Buydtne, époobeioa T1i-
Aomog, Moptihdev tov ‘Epuod piv uldv fvioyov 8¢ tol Eawtfig
natpdg Eneloe Tf kot 100 motpdg viky cuvepyfoal kal tobg Imroug
g elg 160 Tpéyewy Opufic kataoyely, Povhopévn oV MNéhoma kol
todg immovg AcPelv kal 1OV fowtfg yépov' "Exelto ydp Tt vixi-
cavtt Ena@rov & TadTng yopog viknBévrl 52 B&varog. TAyoeviLo-
pévov b: adtdv & Olvbucxog éxmimrer 1ol &ppartog OO vyap ot
xowvikldeg tobe EuPdroug xaréyov, Ttobito mavoupyHoaviog Ted
Muptidiou. Tvodg &2 v émPouiiy & Olvdpaog &pde EBeto Katd
Moptilhov, 8neoe &néinter Hmé Méhomog. “O wod &yEvetro. Awr-
Bowvdvtoy ydp adtdv B tof Alyaiov mdvtov, kol Guymodang Tiig
‘Imnobapelag, xataPdg &k 1ol &ppatog & Téhop &Lftel Bbop xota
g épipouv. Kat® Zkelvo 82 xaipol 1) “Innoddpsia épaobeica Mup-
tiAdov £dclto pi Smepbelv "Avtaindvrog 8¢ adtol. kal 100 [léAo-
ro¢ mopoysvopdvow, ¢B&ver | Clmnoddueix xommyopficaca Tob
Mupt(Ahov &g Piaoapévoy adifv. Kol Moptihiov TEloy &nd Tob
&ppoarog OBel elg 10 méhayog, adtdg BE adtf fivioyel’ "OBsv 10
MEv méheyog Moptdov dmd Myptiddou, o IMédoy 62 mAflinmog Bid
v Tdv Itnev adrovpylav. AD.

‘Dicen que a Pélope se le llamaba domador de caballes por haber
conducido él mismo, después de la muerte de Mirtilo, los caballos
desde Eubea hasta el Peloponeso. Hipodamia, hija de Endémao, ena-
morada de Pélope, consiguid convencer a Mirtilo, hijo de Hermes
y auriga de su padre de que colaborase en la victoria sobre su padre
y de que refrenase el impetu de los caballos en la carrera, queriendo
ella conseguir a Pélope, los caballos y su boda. Para el vencedor el
premio era el matrimonio con ella, pero para el vencido, la muerte.
Cuando estaban disputando estos premios, Endmao cae del carro;
pues los agujeros de los cubos de las ruedas no tenfan sujetos los
pernoes, habiéndolo preparado asi Mirtilo. Y al darse cuenta Endmao
de la maquinacién, lanzé contra Mirtilo la maldicién de que mu-
riera a manos de Pélope. Y asi sucedid. Puyes, al pasar éstos junto
al mar Egeo, sintidse sedienta Hipodamia y bajando Pélope de su
carro intentd encontrar agua en el desierto, Pero en esto Hipodamia,
enamorada a la sazén de Mirtilo, le pidié que no la despreciara,
pero €l se negd, y al venir Pélope, Hipodamia se anticipa a acusar
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a Mirtilo de haberla forzado. Pélope arroja a Mirtilo fuera del carro,
al mar; y él mismo la condujo; de donde el mar Mirtoo por Mirtilo
vy Pélope domador de caballos por su experiencia personal con los
caballos’.

Vemos que en esta versién aparece Hipodamia como culpable,
como la mujer de Putifar. Otros textos cuentan lo mismo, sélo que
anadiendo datos o variando un poco lo que aqui explica.

2) Asi el schol. Or. 990 indica que Hipodamia nc se casaba
porque su propio padre la amaba, que también la amaba Mirtilo
v que fue éste, al tratar de forzarla, el que causé su propia desgra-
cia. También menciona este texto la maldicién que Mirtilo lanza
contra los Pelépidas al ser arrojado al mar, maldicién que Iuego
se cumplié¢ al colocar Hermes el carnerc de oro entre los rebaifios
de Atreo.

3} Como enamorado de Hipodamia lo considera también el
schol. Lycophr. 165, que dice que ‘Mirtilo lanzé su maldicién cuando
fue arrcjado al mar como enamorado de Hipodamia’.

4) El schol. Or. 989 apunta tres causas posibles del asesinato
de Mirtilo a manos de Pélope: para evitar otra traicién como la
que Mirtilo le hizo a Endmao; para evitar que pregonase la verdad
de que era él el vencedor y no Pélope; v, por ultimo, por celos
respecto de Hipodamia.

5) El schol. Or. 1007 indica que el asesinato de Mirtilo fue causa
de todas las muertes que se sucedieron después, asi como del ban-
quete siniestro.

6) Por tultimo encontramos en la fab. 84 de Higino el dato de
que Pélope mata a Mirtilo por haberle prometido Pélope la mitad
de su reinc y no querer cumplir su promesa.

7) Asi, pues, hemos tratado en forma muy abreviada Jla parte
de la leyenda en la que estin las raices de todo lo que ocurriri
después. Testimonios parecidos encontramos en Apollod. Epit. II
44, Ap. Rh. I 752, y Diodoro IV 73, y schol. Or. 982, perc los datos
que aportan para el conocimiento de este mito no interesan al objeto
de nuestro estudio, la leyenda de Atreo y Tiestes.

2.2. Hijos de Pélope. Schol. Or. 4 (4°), p. 95, 2-24:
Mélomog 62 kol ‘Inmodapelag "Atpedg, Ouiomg, Alog, Kuvé-
govpog, Képivbog, “Immaikpog, “Imnacog, Kiewvdg, ‘Apyelog,
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*AlxdBoug, “Ereiog, TIirfeds, Tpognv, Nukiman, Avodikn, kol Ex
Ttvog ALLoxnG vobog Xpbounmog.

Y de Pelope € Hipodamia Atreo, Tiestes, Diante, Cinosuro, Corin-
to, Hipalcmo, Hipaso, Cledno, Argio, Alcitoo, Heleo, Piteo, Trezén,
Nicipe, Lisidice; y de una tal Axioque el bastardo Crisipo’.

Es importante hacer notar que Nicipe es la madre de Euristeo,
pues asi se explican mejor los derechos al trono de Micenas de
Atreo y Tiestes por el parentesco, ya que eran tios maternos de
Euristeo.

23. Crisipo e Hipodamia. También es importante lo que ocurre
entre el bastardo y la madrastra como origen de la maldicion de
Pélope a sus hijos y de su destierro de Pisa de forma que acaben
reinando en Micenas.

1) Schol. Or. 4 (4°), p. 95, 2425 y p. 96, 1-3:

Tolte ¢Bovolvieq oi Tlehomlbow g mpoxpivoplve mapd Tod
matedg dvamelfouolv dupa T unTpl Todg mpeoPuthtoug TATpéa Kal
Ouvéommv dvehelv 1ov maida. Ol 82 dmoktelvavieg elg ¢péoap Evé-
pakov. ‘O && Méhoy dméntovg Exwv Tobg Maldag xPdAier &n g
Tatpldog émopaodpevog.

‘Envidiosos de éste [sc. de Crisipo] los Peldpidas, considerandolo
preferido de su padre convencen, de acuerdo con su madre, a los
dos mayores, Atreo y Tiestes, para que den muerte al nifio; ellos lo
mataron y arrojaron a un pozo. Pélope, sospechando de sus hijos,
los arroja de la patria después de maldecirlos’.

2) En cambio, el schol. {1 2.105 da otra versién del origen de
Crisipo, pues dice que era hijo del primer matrimonio de Pélope.
Tras el asesinato salen desterrados de Pisa los hijos de Pélope y se
dispersan, pero Atreo vuelve con un gran ejército y se apodera del
pais. El escoliasta indica que esto altimo lo cuenta Helanico.

3) Parece ser que salen todos los hijos de Pélope, no sélo Atreo
y Tiestes, v el escolio Or. 4 en la continuacién del texto aqui citado
menciona los lugares en los que se establecen.

4) Estos dos textos citados, asi como Plutarco Parall. Min. 3,
313 e, estdn de acuerde en afirmar la culpabilidad de Hipodamia.
En efecto, en el texto de Plutarco (con sabor a xouvy lotople reté-
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rica segin Jacoby comentario a Dositeo [54, fr. 1]), antes de que
tenga lugar la maquinacion de Hipodamia, Layo, el tebano enamo-
rado de Crisipo, lo rapta. Después, cuando ya Pélope ha perdonado
a Layo, Hipodamia mata a Crisipo y acusa a Layo, pero Crisipo,
moribundo, dice la verdad y Pélope desticrra a Hipodamia. En esta
version de Plutarco quedan como inocentes Atreo y Tiestes y como
culpable Hipodamia, si bien lo madas frecuente es considerar cul-
pables también a los dos hermanos (as{ también en Higino fab. 85)
y la maldicién que Pélope les lanza como causa de su fatalidad
{ademds de la maldicién de Mirtilo, bajo cuyo efecto sc encuentran
los Pelopidas).

24. Herencia del trono de Micenas, sucesién de Euristeo. Lo
cuenta con exactitud Thue. I 9:

Aéyovor 8¢ kal ol t& ocapéotata lehomovvnolwy pviun Topc
TGV mpoTepov bebeypévor TEhond te mpdrtov MARBeL Xpnudtav,
& fiAbev &x 1Tg "Aclag Exev ¢ dvlponoug dndpoug, dbvapy nept-
momodpevoy TV Enovoplav TR¢ ydpag Emiuv Svia Buwg oyelv,
kol Uotepov tolg éxkyévolg Eru pefw Euvvevexbivor, Ebpucbiag
uév &v tfi ATtTxfy 9md “Hpoxhetbdv dmoBavévrog, 'Atpéwg 62
UnTPdg &bergol Gviog «dtd, wal émrpiPaviog EdguoBiwg, 6T
Eotpdreve, Muxfvag te xal THV dpyfiv Kotk 1o d.xelov "Atpel
(toyybvelv && oftdv pedHyovra TOV n&répa S 1ov Xpuolnmov
Ddvarov), kol &g o0kéTL dveydpnoev “EupuoBels, Pouiopévev kal
&Y Muknvaiey ¢oPe 1dv ‘Hpaxheddv xkal &ua duvardv dokolvra
elvar kal 1O TMARPog Tefepamevkdra TV Muknvalwv Tte Kol Sowv
Edpurobsdg fipyxe v Poocihelay *Atpéa mopohofelv, kol 16v Tlep-
0elddv tobg lehombag pelfovg karootival,

‘Dicen también aquellos de los peloponesios que han recogido
por tradicidn de sus antepasados recuerdos mds precisos, que pri-
mero Pélope, creandose un gran poder debido a las muchas riguezas
que trajo de Asia al venir a un pueblo pobre, dio su nombre al
pais a pesar de que era extranjero; y que después sus descendientes
reunieron atin mayores dominios. Pues Euristeo murié en el Atica
a manos de los Heraclidas, y al ser Atreo hermano de su madre ¥
haberle confiado aquél, cuando partié con la expedicién, el mando
de Micenas y de su imperic a causa del parentesco (Atreo estaba
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desterrado por su padre por la muerte de Crisipo), dicen que cuan-
do Euristeo no regresé tomd Atreo el poder real, dado que asi lo
deseaban los de Micenas por miedo a los Heraclidas, y que ademas
se consideraba que Atreo tenia capacidad para ello ¥ se habia con-
ciliado al pueblo de Micenas y al de cuantos territorios gobernaba
Euristeo; y los Peldpidas se hicieron mas poderosos que los Per-
seidas” L.

Esto lo confirma Diodoro IV 58. Pero Apoledoro (Epit. II 11)
presenta otra versidn, segin la cual los miceneos recibieron el
oraculo de elegir como rey a un pelépida.

25. Carpero de oro y adulterio de Aérope. Queda confuso si
esto ocurre cuando ya Atreo y Tiestes estan en Micenas o antes,
pues unos textos lo sitdan antes (Apollod. Epit. I1 10) y otros des-
pués (schol. Il 2.106 [4.°]).

Acerca de quién envia e] cordero hay dos versiones:

1) Lo envia Hermes para vengarse por la muerte de su hijo
Mirtilo, segiin cuenta el siguiente texto: schol. Or. 995:

“"OBgv Bépoig Toig £uolg ARG’ d&pd molibotovog, 8T EYEVETO
molpviowg "Atpiwg lnnoPéta Tépag &rhoov dpvdg ypuoopdhlou,
Aoysuvpa Ma.&bog tdrov, Toutéoty' BOev, 8.4 1o Qovevbijval TOV
Muptldov, cupgopd katédiafe Tobg olkoug Thv dpynv AaBoboa £€
ol éyévero tépag év Tolg mowpviolg Tod [mmotpdgou Atpéwe T
SAébpiov, Adyw bE v dpva v xpvoopaidlov, Rv &6 Ma.dbog
toxoc ‘Eppfig, Onéfoahev.

YAMhagr "AxohouBely &v 86Esie TH THY TAlxpomavida memolny-
kétL [ir. VI] glg v mepl thy &pva, &g xol Awovio.og & xukAoypd-
gog [fr. II1] ¢mol. ®epexddng Lir. 93] && od xa®’ ‘Eppod pfviv
¢moL v &pva OTMORANBTval, &AA& ‘Aptéptbog. "O BE TV TAlk-
porovidba gppddag ToV Tolpéva TOV APOCaYoyOVTR TO TO VIOV TH
*Atpel Avtloyov xohel.

‘De donde vino a mi casa la funesta maldicién cuando apareciéd
en los rebafios de Atreo, rico en caballos, €l pernicicso prodigio del
carnero del vellén de oro, criatura del vastago de Maya, esto es:
de donde por haber sido asesinado Mirtilo se aduefid de nuestra
casa la desdicha, teniendo su comienzo en la aparicidon del perni-

! Traduccion de F. Rodrigucz Adrados, Madrid, 1952
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cioso prodigio en los rebafios de Atreo, el criador de caballos, y me
refierg al cordero de velldn de oro que aqui colocd Hermes, el hiio
de Maya.

Otra version: parece seguir aqui Euripides al autor de la Alemed-
nide [fr. V1] en lo referente al cordero como dice también Dionisio
el Ciclégrafe [fr. 15, 7 Jac.]. En cambio, Ferecides [fr. 3, 133 Jac.]
dice que no fue por la célera de Hermes, sino por la de Artemis
por lo que fue colocado el cordero. El autor de la Alemednide llama
Antioco al pastor que llevd el cordero a Atreo'.

La mencidn de la Alcmednide nos indica que la mas antigua ver-
sion atestiguada es la de que Hermes envid el cordero.

Esa version sigue el schol. Or. 998, p. 198, 7-24, que también indica
que Hermes, en persona, colocé el cordero (linea 11), pero mas
adelante afiade mas datos acerca del cordero, y de Aérope y Tiestes
{al igual que el schol. rec. Or. 812 que trataremos en ¢l apartado
de los tragicos, cf. infra 3.2.1).

Schol. Or. 998, p. 198, 15-24, primer &Alwg:

‘O 8% 'Atpedg fovhdpevog deifol &1L adtol éotlv ¥ Poo helx,
Eon dsifon Bt ypuodparhog Gpveldg adtd £téydn. TobdTou B& Omo-
voBsloag v yovaiku Buéotng Exhege TtV Gpvetdv. Mr duvndelg
o0V kaT& Thv dnéoxeotv Seifo & "Atpedg EpeAlev dpoaupeiobal TV
Poc.helay xelvov 0 67" abred dnooyefiv Seixvivrog, &l un og
&v ¢urdoogog Gnédelbev adtodg Goefobvrag sl Guéotmy Bao. A
EAovran, tekphplov 82 tfic GosPelag tov flllov kal tag [TAaiddag
éx dvoewg Gvloyovrtag. Kal ofitwg ZBaciAevos kol ToOV &Selodv
opdSpa Etipwphoata. Tivég 8¢ gaol Tév Al mpedg yhpv “Atpiag
nofoal 10v fiAov ki tég [Thewddag €k dboswg &vateilal petpa-
otpépavta v T&Ev &V wg fuipq.

‘Por su parte, Atreo, queriendo demostrar que le pertenecia el
reino, dijo que demostraria que le habla nacido un cordero de vellén
de aro. Pero Tiestes sedujo a la esposa de Atreo y robéd el cordero.
Y asi, no pudiendo Atreo hacer la demostracién prometida, estaba
a punto de verse privade de su reino al mostrar Tiestes lo prome-
tido por Atreo si no hubiera sido porgue, como si fuera un filésofo,
les hizo ver que serian impios si elegian rey a Tiestes, y presentd
como testimonio de dicha impiedad al Sol y a las Pléyades sur-
giendo por Occidente. Y asi reind él y castigd duramente a su her-
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mano. Algunos dicen que Zeus, para favorecer a Atreo, hizo que se
levantasen el Sol y las Piéyades cambiando su colocacién en un
solo dia’.

Aqui es Atreo el que, una vez perdida la garantia del reino,
procura recuperarlo mediante otro prodigic: el cambio del curso
del sol; sdlo al final se indica que es Zeus el que lo hizo, que es
como se suele interpretar segin esta versidn del cambio del curso
del sol, como intervencidn de la divinidad a favor de Atreo (cf, infra
27.2).

2) El cordero lo envia Artemis. Esta segunda versién estd ates-
tiguada, posteriormente ya a la Alcmednide, por Ferecides (floruit
hacia la mitad del siglo v a. C.), segtin nos dice el schol. Or. 995
{cf. 25.1). Ferecides es el mas exacto, pues dice que el cordero fue
colocado por la cdlera de Artemis (Pepexidng [fr. 93] 82 od xaB’
‘Eppob pfiviv ¢noL v &pva dmoPAndival, &AA& *Aptémbog). En
cambio, los otros fextos gue siguen esta versién tan sélo dan a
entender que fue por causa de Artemis, ya que la discordia enire
los hermanos tiene Iugar por no haber ofrecido Atreo el cordero
de oro en sacrificio a Artemis, a consecuencia de lo cual queda
establecido que la garantia del reino es el cordero. Schol. Ii. 2.106
(4°) (casi exactamente igual schol. Or. 811 [3°] ¥y muy similar
Apollod. Epit. II 10}

‘Atpedg & [léhomog, Pooidebwv g [lehomovvioon, nifatd
mote & 1 &v x&ihiotov &v Tolg mo pvioig adtel yevvndfj, robto
TAptéud Bdoon. Tevvmbelong 82 «dtd xpuofis &pvog 1fig edyig
uetepeAndn, xobelpfag 8¢ el Adpvaka ¢uidrttel. Meya B T
ppovolvra &l 1) Kripot KopmrGfewv xatd v &yopdv. "Av dje-
vov &7 &nl tolte Buéotny, HTEAOSVTO o¢ £pdvta, melocon “Agpdmny
éxdobval abT@ 10 kTiipa’ Aofdvra && dvremelv 13 &behod &g ob
dedvrwg mept 108 TolobTOL Kopmdliel adTdg 68 Eheyev &v 1@ TARBe
Belv v Poacihslav Eystv 1dv THv youvofv &pvo Eyxovia., TobBro B2
Guohoyolvrog kal 1ol ‘Atpéwng, Zsdg ‘Epufiv méumel mpdg *Atpéa,
cuvBéobor Aéywv mepl Th¢ Pagide’ag, kal dnhol nepl thg dvaroriic,
Budty pérdel moteloBon v dvavelav d8ov § fihiog. EZuvBepévou BE
nepl Todtwv, & HAlog tv &dowv eglg dvatordg £mo foato 8Bsv
éxpaptupfioavtog Tol Sorpoviou Tiv Ouéotouv mieovefav, TRV
Baohelav *Atpedg mopéhaPe kol Quiotqy Epuyddevoev, AD.

vrr. — 18
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‘Atreo, hijo de Pélope, reinando en el Peloponeso ofreciéd en
cierta ocasién sacrificar en honor de Ariemis la res mas hermosa
que naciera en sus rebafos., Y habiéndole nacido un cordero de oro
se arrepintié de su ofrecimienio y metiendo el cordero en un arca
lo mantenia custodiado. Lleno de jactancia por su tesoro se vana-
glorid de €l en la plaza publica. Molesto por ello, Tiestes se insinué
como amante con Aérope ¥ la convencid de que le entregase el
tesoro. Una vez éstc en su poder, reprochd a su hermanc vanaglo-
riarse indebidamente de su posesion y dijo pablicamente que deberia
tener el reino el que poseyese el cordero de oro. Con esto se mosird
de acuerdo Atreo, y Zeus le envia a Hermes diciéndole que concluya
un pacto acerca del reino y le revela acerca del orto del sol que
€ste va a hacer su carrera en sentido contrario. Una vez hecho el
pacto acerca de esto, el sol hizo su puesta por Oriente, con lo que,
habiendo la divinidad testimoniado la arrogancia de Tiestes, Atreo
asumid el reino y desterré a Tiestes'.

3) Modo de aparicidn del carnero en las dos versiones. En la
primera versién es Hermes en persona el gque coloca el carnero enire
los rebafios (asi en schol. Or. 998 [cf. supra 2.5.1]), o bien el pastor
Antioco (Alemednide fr. VI en schol, Or, 995 {cf. 2.5.1]). En cambio,
no hay indicacién alguna del modo de aparicién del carnero segin
la segunda versidn. Por otro lado, en Eur. EL 700706 se indica que
es el dios Pan el gue ‘conduce el cordero de ore de hermosos

vellones':

v. 706 ypvolav dpva kohAmAdkapov mopeloct.

Y, aunque no se menciona a Arternis, es posible que recogiese en
este pasaje Euripides la versién de que Artemis, valiéndose de Pan,
envio ¢l cordero de oro.

2,6. Banguete de Atrco.

1} Regreso de Tiestes a Micenas. Tiestes, que estaba desterrado
por Atreo (cf. supra 2.5.2, schol. Il 2106 [4.°]), vuelve a Micenas
ltamado por Atreo en Séneca (Thy. 297 ss. y 404 ss.) v en la fab. 88
de Higino; en Aesch. Agam. 1583 ss. vuelve como suplicante {(npo-
otpbémxog); ¥ finalmente Accio, en su Atreo (fr. 163-166, Warmington,
citado por Cic, de Orat. IIT 58, 218), sugiere que Tiestes volvia
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secretamente a Micenas para vengarse de Atreo (cf. infra 3.5.2), Des-
pués del regreso de Tiestes es cuando ocurre el banquete en los
autores latinos,

2) Testimonios del banquete impio. El banquete no aparece
en Homero. Ahora bien, los escolios Il 2106 1° y 2° intentan dar
una explicacidén de la ausencia del banquete en la poesia homérica
(cf. infra 2.11). El banquetc de Atreo aparece por vez primera en
¢l Agamendn de Esquilo 1583-1602 wv.:

AITIZB0Z: "Atpele ydp dpywv 1fiodbe yfig, toltov matip,
matépa Ouiotny Tov Zpdv, ®¢ toplc ¢paoal,
abted &' &hehdv, dupilexTog &V Kpdtet,
Avopnhatnoey Ek mOAe®s Te Kol Sopwv’
kal mpooTpdnaiog Eotiag poAdv mEAv
TAuey Ouéotng peoipav nbpetr’ dogoAf,

0 M Bavov natpdov atpdfon mEdov
abTdg” Eévia BE tolde Bhobesog marp
‘Atpebe, mpoBbuwg pudiiov ] ¢ileg, marpl
TOUSH, kpeoLPYOV fuap edBiume &yswv
bok®v, mopiays ooita monbelwv kpedv.
T& pév modnpn kol yepdv &kpoug Krévag
EQpunt’ &vwbev &vbpoxdg kabnuévolg
o’ 6 & adtdv adtik’® dyvolg rafdv
Ecbet Popdv dowtov, g Op@g, YEVEL
kémet’ Emyvolg Epyov ol katalowov
Huwlev, dumintel & &nd ogaytyv £pdv,
uépov &° &peprov leromidbog &medyetal,
Aaktiope dsimvou Euvdikwg TRl &pd,
obtwg dAéobon mAv 16 [MAeloBévoug yévoc.

‘Porque Atreo, el soberano dec esta tierra, padre suyo [sc. de
Agamenodn], a Tiestes, padre mio, para decirlo claramente, y her-
mano suyc, que pretendia su trono, le desterrd de la ciudad y del
palacio. Y, regresando como suplicante del hogar el desdichado
Tiestes, hallé scguro de vida: no ensangrentar, muriendo, el suelo
de la patria; mas cual presente hospitalario, el padre impio de este
hombre, Afreo, ofrecié al mio, con mdas empefio que amistad —fin-
giendo celebrar con alegria un dia sacrifical—, un festin con la carne
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de sus hijos. Los pies vy el peine extremo de las manos los machacé
desde su arranque, sentado aparte, en forma que no se conocieran;
y €l, tomando una parte, por el engafio, comié de aquel manjar
infausto, como ves, para su estirpe. Luego, dandose cuenta de su
accion execrable, gimid, cae cn el suclo vomitando el degiiello e
impreca para todos los Peldpidas un destino de horror, derribando
la mesa cual acto solidario de aquella maldicién: que asi muriese
la estirpe de Plistenes entera’?,

Asf, pudiera ser que en época de Homero no existiera todavia
este dato del banquete impio, v si la noticia de cicrta encmistad,
que las generaciones posteriores agrandaron hasta la elaboracién de
este mito de infanticidio.

3} Causas del banquete. Los testimonios citados en 2.5.1, schol.
Or. 998, v en 2.5.2, schol Il. 2.106 {4.°} colocan el cambio del curso
del sol después del robo del carnero. Con elles concuerda Apolodoro
(Epit. IT 12 ss.) que es el tnico mitdgrafo entre los que siguen esta
versién que afiade después que cuando Atreo se enterd del adulterio
le prepard a Tiestes el banquete. Es decir, que Apolodoro sitiia el
banquete después del cambio del curso del sol, y, segtn é], la causa
es la venganza de Atrec por el adulteric de Aérope y Tiestes. En
cambio, para Sofocles {(cf. infra 3.2.2) y para los poetas latinos
{cf. nota 3) el banquete ocurre anfes del cambio del curso del sol,
y la causa es el robo del carncro y el adulterio.

4) También se pucde suponer como causa del banquete una
variante que cuenta Higino en su fab. 86, a saber, que Tiestes, estan-
do desterrado y habiéndose llevado consigo a Plistenes, hijo de Atreo
(aunque supuesto hijo de Tiestes), habia enviado a Plistenes a matar
a Atreo, y éste lo habia matado a ¢l creyendo que era hijo de
Tiestes. Asi, puede ser que Atrec en venganza preparase el banquete,
pero en la fab. 8 de Higino se encuentra tan sélo este relato, y
ningin otro texto atestigua que esto fuera la causa; queremos sola-
mente hacer constar esta variante de la leyenda como posible causa
del banquete.

2.7. Cambio del curso del sol. Hay dos versiones, o bien fue
después del banquete impio como consecuencia del atroz crimen,

2 Traduccién de F. Rodrigucz Adrados, Madrid, 1966.
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o bien después que Tiestes se hizo con el poder tras el robo del
carnero como testimonio de la divinidad a favor de Atreo.

2.7.1. Después del banquete de Atreo. Esta version es la que
sigue Séneca en ¢l Tiestes y los demds poetas latinos que hacen
mencién al banquete. Séneca, en el pasaje del mensajero (vv. 784-
788, cf. supra 1.7.2), formula la hipdtesis de que el Titan haga dar
la vuelta a su carro (verterit currus licet..., etc.), y mdas adelante,
en unos versos del coro (vv. 821-822), dice:

Ipse insueto novus hospitio
Sol Auroram videt occiduus.

‘El mismo Sol inexperto en su desacostumbrado alojamiento al
ponerse ve a la Aurora’.

Pero en ninguno de los dos pasajes describe ¢ explica la forma
en que tiene lugar el prodigio. Pero parece desprenderse a lo largo
del pasaje (vv. 814-826) que el sol, cuando estaba a la mitad de su
carrera, se ha puesto rapidamente por Oriente y gue ha quedado
todo sumido en la oscuridad, pues, si hubiera sido el ocaso segiin
el ritmo habitual, la alarma y el prodigic no seria tan grande
(aunque la puesta fuera por Oriente), Queda, pues, todo estacionado
en una situacion intermedia en la que todo es oscuridad, pero ni es
de noche, yva que no brillan los astros ni la luna, ni es de dia, ya
que el sol ha desaparecido del cielo (¢f. Sen. Thy. vv. 823-826).

Como consecuencia del banquete lo interpreta también Séfocles
(cf. infra 322} y la gran mayoria de autores latinos?.

2.7.2. Después del robo del carnero de oro como testimonio de
la divinidad a favor de Atreo.

1} La causa de! cambio es en esta version las ambiciones de los
dos hermanos, la Iucha por el trono, ya que al utilizar Tiestes el
carnero de oro como prenda de realeza Atreo queda desprovisto
del reino, victima del engafio de su hermano.

2 Son los siguientes: Ov. Her, 16, 205; id, Am. 11T 12, 39; Hyg. fab. 88 y 238;
Ov. Ars 1 327; id. Trist, II 391; Mart. IIT 45, 1 ss.; Tzetzes, Chil. I 451; Stat.
Theb. IV 306.
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2) El cambio lo realiza Zeus, atestignando de esta manera los
derechos al trono de Atreo y poniendo de manifiesto las pretensiones
de Tiestes fundadas en un engafio.

3) ¢Como ocurre y en qué consiste el cambio? Es algo oscuro
que conviene estudiar detalladamente. En los textos que vamos a
ver se manejan dos conceptos: movimiento diurno del sol y movi-
miento anual del sol; este Gltimo es en algunos textos el camino
del cielo, de los astros, de las Pléyades, y se refiere en todos los
casos al movimiento zodiacal anual! del sol.

4) Schel. Or. 998, segundo &I hwc, p- 199, 4-20:

"AXN® Borepov méiiv & CAtpedc ¢ihovekig T mpdg Toltov
mpoeABby Emnyyeiheto Belfon Tov pév fihiov gk Buopdv slg dva-
ToAdg THv mopelav mewcdpevov kal TV HMAadda épolwg elg dvato-
Afv Opdoay. Tobto odv vbv Aéyel B1u petd 10 fovijvar ThHv &pva
f Eplg 100 *Atpfwg memoinkev EmdeyBivan tole "EAAnGL Tév fAlov
v Evavtiov f] ¢ dmelinmrol mopeudpevey kol THv TTAs1&da pnkét
npdg ddowv, dAA& mpog dvatordg (Spdoavy. TBavde & & Eodpt-
midng 1év pibov mpoofppoosy' O ydp duoikdg Adyog Tdv fAiov
dmodeikvool thv Evavtlav [dvta mopelav 1§ odpav®. Pool yép 811
mpétepov piv &k kapklvov elg Btdbucug énoleito v nopslav, dote
ToV owpatoedf “HAlov dreorpodpévar mpdc v dbowv 10 mpdowToY,
viv 82 &id v "ATpfwg kot Buéotou &diklav &mootpadivia mpdg
&vatolfv ¢épeobol Exovra o¢clvdpevov fjulv Tov vdtov. Awdmep
v piv 8bov adtd yevéobar dvatorfv, Tiv B2 dvatorfv ddaiv.
MOavddg 8¢ td wkotd tdg MAsddag eidnmrat. T& udv yap &MAa
Lobe mpdny galvel iy xeporfiv kotd dvatoldg, & && Tabpog
w otfifog wpogalvel, ka®’ & elow ol TMheiddeg, date Gveotpop-
pévnv kol TobTorg TAV GvatoAnv yiveoBal.

‘Pero, después, de nuevo se presentd Atreo en disputa con su
hermano y anuncié que iba a mostrar al sol haciendo su carrera de
QOccidente a Oriente v a la Pléyade mirando igualmente hacia Oriente.
Y esto es lo que ahora dice, a saber, que, después de aparecer el
cordero, la discordia de Atrec ha hecho que se muestre a los
ariegos el sol marchando en direccién contraria a la establecida
v a la Pléyade mirando no ya al Occidente, sino al Oriente. Y Eurf-
pides ha interpretado el mito en forma verosimil: pues la ciencia
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de la naturaleza demuestra que el sol marcha en direccidn contraria
al cielo. Dicen, en efecto, que primitivamente el sol hacia su carrera
del Cangrejo a los Gemelos, con lo cual el sol en persona tenia
vuelto su rostro al Occidente, pero que ahora, por causa de la perver-
sidad de Atreo y Tiestes, gira hacia Oriente ensefidndonos la espalda.
Y por eso el ocaso del sol se ha convertido en orto y el orto en
ocaso. Y queda plausiblemente establecido lo referente a las Pléya-
des. Pues los demas signos del Zodiaco muestran en primer lugar
1a cabeza por Oriente y en cambio el Toro muestra el pecho, y como
junto a ¢l estan las Pléyades, también estd invertido el orto de
éstas’.

Este texto forma parte del ya citado schol. Or. 998 (cf. supra
2.5.1, en donde hemos reproducide parte del primer & hwg). Indica
que el cambio del curso del sol es consecuencia de la maldad de
Atreo v Tiestes, a saber, que por obra de la divinidad a favor
de Atreo (schol. Or. 998 al final del primer &riwg, of. supra 2.5.13,
o sin especificar por obra de quién (schol. en el segundo &) Awcg), €l
curso zodiacal del sol y de las Pléyades cambid a su actual direccion.
Es decir, que antes el curso zodiacal del sol y de las Pléyades era
de Este a QOeste, por tanto coincidia con el movimiento aparente
diurno actual del sol (Este-» Oeste); pero después de la disputa
de Atreo y Tiestes cambid la direccion del curso anual del sol y
pasé a ser la actual: de Oeste a Este; por tante, a partir de enton-
ces, segin este texto, ambos movimientos quedaron contrapuestos.
Ahora bien, sin la explicacién de una frase quedaria el estudio de
este texto incompleto: Aidnep thv pév ddowv odtd yevéobon dva-
TokAv, v &8¢ Gvaterny dlowy ‘por eso el ocaso del sol se ha conver-
tido en orto y el orto en ocaso’; estas palabras —orto, ocaso— se
refieren siempre al movimiento diurno del sol, que, segin este texto,
no sufre cambio alguno; el empleo de estas palabras aqui, cuando
sc habla de cambio del movimiento anual del sol tienen su funda-
mento en la antigua identidad de los dos movimientos:

ANTES DESPUES

Anual Este— Oeste ; Oeste —» Este

Diurno | Este— Oeste | Este— Oeste
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Asi, antes los dos movimientos tenian el mismo orto ¥ 0caso,
pero al quedar después contrapuestos se ve obligado el escoliasta
a decir que ‘el ocaso se ha convertido en orto v el orto en ocaso’,
aunque el movimiento diurno no haya sufrido cambio alguno.

5) Platén Polit. 269 a;

Zokpdtng & Neodtepog: To mepl tfig ypuofic dpvog lowg onusiov
ppdteLc.

Zévog: O0dapdc, &Ala 1o mepl 1 petoforfls ddoedg te kol
dvaroifig fiklou kol 1AV &Mhwv dotpwv, dg dpa 88sv piv
Gvatéldel vOv ele roltov t1d1e 1év tédmov 2Bdeto, dvé-
TeAAe &7 &x 100 Evavtiou, tdé1e BE O paptuvphong dpa
6 Dedg "Atpel petiforev adtd &m 1o vOV oyfpc.

Sécrates el Joven: ‘¢Te refleres quizd a la prueba del carnero
de oro?

Extranjero: No, en absoluto, sino a la del cambio del orto y del
ocaso del sol ¥ de los otros astros, porque de donde se levanta ahora,
por ese sitio se ponia entonces, y se levantaba por el sitio contrario,
y fue precisamente entonces cuando, testificando a favor de Atreo
ia divinidad, cambié su curso, introduciendo el orden actual’.

Enconiramos en este texto la misma versién que en el anterior:
cambio del cursc zodiacal del sol y de los otros astros {xal TdV
&\ hwv &otpwv), asi como el que se ponga el sol por el sitio por
donde antes se levantaba y viceversa, como consecuencia de la con-
traposicién entre ambos movimientos.

6) Eur. Ei. 726-732:

téte BY) 1ote puEv-
vdg dotpov petéfac’ ¢dolg
Zebg kol ¢Eyyog deAlov
hevxdy TE Tpdowmov &
olb¢, t& & Eomepa vdt® Ehad-
vel Beppd ¢royl Geombpe.
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‘Pero entonces Zeus cambié el brillante rumbo de los astros, y
Ia luz del sol y el luminoso rostro de la Aurora; el sol con su
ardiente llama encendida por la divinidad se precipita por el Occi-
dente’,

Asi, pues, vemos en estos versos de Euripides una versién dife-
rente segin la cual el cambio es del movimiento diurno del sol.
En efecto, aqui el sol se precipita por Occidente segin el orden
actual; pero, si nos fijamos en el Zzig peTéPooe, NOS encontramos
con que ya no es lo mismo, puesto que esta frase parece indicar
que antes de la intervencién de Zeus el sol no se ponia por Occi-
dente. Sin embargo, no indica Euripides con claridad en qué con-
sistio exactamente el cambio del camino (&8od¢g) del sol, la Aurora
y los astros. Probablemente, el cambio se trate en este texto de
paso de la direccion Oeste-Este a la Este-Oeste del curso diurno,
es decir, que antes el sol salia por lo que ahora se llama Occidente
y se ponia por lo que ahora se llama Oriente; si asi es, este texlo
nos habla de un cambio perdurable.

ANTES DESPUES

Anual Oeste—Este | Qeste—s Este

| Diurno | Qeste— Este | Este~»Oeste

7) Eur. Or. 995-1006:

86ev dbépowol Tolg Euolg
A0’ &pd mordotovog,
Aoysupa moipviowot Mouddog tdxou,
¢ ypuodpaihov dpvog omaT’
Zyéveto Tépoag SAodv dhodv
'Atpéog intnofdra’
86ev "Eptc 16 T mrEpwToV
dhiov petéPoiev &pua,
tav mpdg £omépav kéhszubov
otipavod Tpocopudoa-
oa povémwdov &g A,
Entambpov 1e Spdunuea Mehewdbog
gig 680V &Ahav Zedg petafdihet.
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‘De aqui le vino a mi linaje la funesta maldicién, cuando por obra
del hijo de Maya nacid una prole entre los rebaflos de Afreo, rico
en caballos, un prodigio funesto, si funesto, el cordero del vellon
de oro. Por su causa Eris cambid la direccidn del carro alado del
sol haciendo coincidir el camino del cielo hacia Occidente con la
Aurora que cabalga en un solo caballo mientras Zeus conducia por
otra ruta el rumbo de las siete Pléyades’.

Este texto parece explicar lo contrario que la Electra, a saber,
que Eris hizo coincidir el camino del cielo hacia Occidente, esto
es, el curso diurnc del sol, con la Aurora, es decir, hizo que el sol
que marchaba de Este a QOeste marchara de Qeste a Este. Si es asi
este cambio, seria efimero. Pero, de todas formas, no queda claro
el sentido de ‘el camino del cielo hacia Occidente’; veamos, pues,
como lo entienden los siguientes comentaristas y traductores:

Denniston: Com. El wv. 726-732: «At Or. 1001-1004 the sun’s
course is changed to an eastward one».

Mier: ‘Causa bastante de discordia para alterar el curso del sol
que, en vez de dirigirse por su camiro de Occidente, retrocedid hacia
la Aurora’.

Méridier: ‘La querelle qui detourna le char ailé du soleil, en
dirigeant sur 'Aurore... son céleste chemin vers I'Occident’. Y en la
pagina 72 la nota 4: «On discerne au fond de cette tradition, rap-
portée ausal par Platon Polit. 269 a, des speculations astronomiques;
j'ai suggeré... qu'elles pouvaient étre nées de l'opposition entre le
mouvement apparent du soleil dans sa marche quotidienne (d'est
en ouest) et le deplacément annuel de ce méme soleil & travers les
signes du zodiaque {(d'ouest en est); on aurait imaginé que les deux
trajets étaient primitivernent de méme senss.

Way: ‘And the sun-cars winged speed... turned back, changing
his westering track through the heavens up to where... dawn rose’

Delcourt-Courvers: ‘De 1a le conflit qui changea le cours... du
solei! et accorda la zone o jadis il disparaissait, & I’Aurore’.

Asi, pues, si interpretamos de esta manera el tav mpdg Eomnépav
kéhevBov odpavol en el Orestes, el cambio es diurno y, por tanto,
efimero. A su vez, el Znramépou t& Spdpnua TNehewddog elg 88ov
&\ hav Zebg petoPdiiel se puede entender como cambic del movi-
miento zodiacal del sol de Qeste —» Este a Este—s QOeste, cambio efi-
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mero también, ¥y hecho para impedir que coincidan, dada la contra-
posicién actual existente entre los dos movimientos:

ANTES CAMBIO ACTUAL

Anual Qeste-» Este | Este—» Ocste | Qeste— Este

Diurno | Este—Qeste | Oeste— Este | Este—s Oeste

8) Como cambio efimero del curso diurno que pasa a ser de
Qeste a Este lo entienden también el schol. Il 2.106 (4.°) (cf. supra
2.5.2), schol. Or. 811 y Apollod. Epit. 11 12, en los que también se
explicita mejor que en la Electra v que en el Oresfes que Zeus, por
medio de Hermes, ayude a Atreo haciéndole pactar con Tiestes, que
recuperara el trono ‘si el sol recorre su camino a la inversa’' (gl v
Evavriav &6dsbost 8 “Hhiocg, Apollod, Epit. 1T 12). Bdstenos citar,
dada la similitud de estos tres textos, la siguiente frase del Epitome:
v ddowv elg dvatordg & “Hilog émoioato (‘el sol hizo su puesta
por Oriente’), {rase que indica claramente que el cambio fue del
movimiento diurno del sol.

9) Interpretacién de di Benedetto. Segiin este autor, en Orestes
el cambio es también hacia Occidente, porque el t&v npog Eonépav
kéhevBov obpavol mpocapuboaca povénwiov Eg 'Ad se refiere a
que, una vez que Eris, es decir, la voluntad de Zeus, ha cambiado
(de direccién) el carro alado del sol (¥8ev “Epig 16 Te mrepwTtdv
‘Hilow p_g'réﬂo:?\gv &ppc(), ha hecho también coincidir (ﬁpogo{ppé_
caca) el camino del cielo hacia Occidente (tév npdg Eomépav xéheu-
Bov olpavod) con la Aurora (Z¢ 'A&), es decir, ha hecho que el
sol cuyo movimiento diurno era antes como el anual de QOeste a
Este, sea ahora de Este a Oeste, con lo que, al ponerse el cielo por
el Este por alli mismo sale el sol. Es decir, nos encontramos de
nuevo, si admitimos esta interpretacion, con una versién parecida
a la de schol. Or. 998 y Polit,; pero aqui el cambio no seria del
anual, sino del diurno:
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ANTES DESPUES

Anual Oeste— Este | Qeste— Este

Diurno | Oeste-»Este | Este— Qeste

Por tanto, ‘el camino del cielo hacia Occidente' debe significar
‘hacia lo que antes se llamaba Occidente y se llama Oriente desde
que el sol sale por donde se pone el cielo, esto es, por donde se
pone el movimiento anual del sol’. Vemos que en este caso se explica
mejor que en schol. Or, 998 (cf. supra 2.7.2.4) el cambio de nombres
que sufren Occidente y Oriente, o el ocasc y el orto, puesto que
aqui el movimiento anual no sufre cambio alguno y si el diurno.

10) Critica de la interpretacién de di Benedetto. Para di Bene-
detto el t&v mpdg fomépav kéhevBov odpavod Tmpooappboncn ¢
*A& significa ‘hizo coincidir con la actual Aurora diurna el ocaso
del movimiente anual’, amalgamando asi Polit.-schol. Or. 998 con
Electra al admitir que se trata de cese de la antigua identidad de
direccién del diurno con el anual, pero por cambio, no del anual
comno en Polit. -schol, sino del diurno como en Electra; pero es
mucho més obvio, aunque inseguro en todo caso, que tév Tpdg
tomépav kéhevlov olpavold signifique ‘haciendo que se dirigiera
hacia la Aurora [por un dia probablemente] el camino [diurno]
celeste del carro del sol.

11) Biehl entiende xéxevBov como objeto de petréfore ¥ &ppo
de mpoocppboag (rechazando el mpocapuboaos), con cambio, en
todo caso, de Este-Oeste a Oeste-Este, y observa que en EL 726 ss.
{Denniston 141) el sol y las estrellas, el cielo entero (a diferencia,
segin €l, de Or,, donde entiende que la referencia a las Pléyades es
un anacoluto y no admisible), cambian su curso por horror ante las
maldades de los Pelépidas, pero esta interpretacidon de la Electra
nos parece dificilmente admisible.

12) Por 1ltimo, veamos la version racionalizadora del mito en
jos siguientes textos:

Eur. fr. 861 Nauck en Achill. Tat. isag. in Phaen. 122 e Petav,
{=p. 29 Maass):

Beléae yap &otpav v Evavetlav 686v [se. tff 100 ‘HAlov]

3 0w

dfpove ©7 Eowoa xal Thpavvog [Lounv.
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‘Y mostrando ¢l curso contrario de los astros salvé al pueblo y
me estableci como rey’.
Estrabdn I 15, 23:

*Atpéa 8¢ [sc. mapadeiavial 1od fAlow 1év dmevavilov
% odpav®d dpouov.

‘Pero Atreo mostrando el curso contrario del sol en el cielo’.

En estos dos pasajes, en Luciano de astrol. 12, asi como en la
parte (reproducida en este trabajo, cf. supra 2.5.1) del primer &xhewg
del schol. Or. 998, parece indicarse que Atreo descubrié la contra-
posicion entre los dos movimientos (anual y diurno) del sol. Asi,
pues, se presenta aqui a Atreo como un astrénomo precoz. También
una banal racionalizacién se encuentra en la fab. 258 de Higino,
que dice que Jo que ocurrié en realidad es que Atreo descubrié un
eclipse de sol.

13) Cuadro resumen de la forma en que ocwrTié el cambio
segin los autores y las obras que lo mencionan:

ANTES DESPUES
CAMBIO

Schol. Or. 998- Pofit. |Anual |Este-» Oeste [Qeste—s» Este PERDURABLE DEL
Diurno|Este— Oeste | Este—» Oeste !  MOVIMIENTG ANUAL

CAMBIO
Electra Anual |Ocste— Este |Qeste — Este PERDURABLE DEL
DiurnolQeste — Este [Este—»Oeste | MOVIMIENTO DIURNC

ANTES CAMBIO CAMBIO
ACTUAL EFIMERD

Or. - Apollod. - Sehol,|Anual |Oeste— Este Este—» Oeste |Oeste— Este | oo oy,
11, 2.106. - Schol. Or.|Diurnc|Este— Oeste |Oeste—s Este |Este—>Oeste | propug
811 ¥ ANUAL

2.7.3. Conclusién. Hemos visto, pues, el cambio del curso del
sol y las dos causas que lo pudieron motivar: o bien el banquete
de Atreo, o bien la disputa entre Atreo y Tiestes por el trono, con
lo cual el cambio fue tras la leyenda del carnmero. Parece ser que
la leyenda mas antigua es la que tenia por causa la segunda, puesto
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que asi lo cuentan los escolios a la {liada y al Orestes, y se supone
que estos escolios remontan a Ferecides (floruit hacia la mitad del
siglo v a. C.). Por otro lado, en Homero no hay mencién alguna del
banquete impio. Pero Apolodoro parece amalgamar las dos versio-
nes, puesto que coloca el cambio del curso del sol tras el robo del
carnero, como lestimonio de Zeus a lavor de Atreo, es decir, siguien-
do lo que al parccer era la version mas antigua; en cambio, men-
ciona también ¢l banguete siniestro, pero lo sittia después dc ente-
rarse Atreo del adulterio de Aérope y como causa del segundo
destierro de Micenas de Tiestes. De esta manera Apolodoro, de
quien tarnbién se supone que remonta a Ferecides, coordina las dos
versignes, la antipua y la moderna.

2.8. Mujer ¢ hijos de Afreo. Respecto a Aérope (hija de Catreo,
nieta de Minos, rey de Creta) hay dos versiones y ambas atestigua-
das por Homero y Hesiodo, segin nos cucnta el schol. 1l 1.7 (= fr.
194 Merkelbach-West).

1) Segun Homero, Atreo se casd con Aérope y tuvo por hijos a
Agamenén vy Menclao. La misma version veremos en Soph. Ai. 1290-
1297, en donde se indica que Catreo entiregd Aérope a Nauplio para
que la arrojase al mar por haberla encontrado con un amante, pero
Nauplio no lo hizo v la casé con Atreo. Y como hijos de Atreo y
Aérope estdn considerados generaltnente Agamendn y Menelao a lo
largo de la tradicién mitogrdfica .

2) Segtn Hesiodo, Agamenon era hijo de Plistenes, y, aunque
Hesiodo no indique que Plistenes se casd con Aérope, debid de ser
una variante antigua de la leyenda, pues ademds esta testimoniada
por Apollod, Bibl. 11f, I1 12, que cuenta que Catreo entregd Aérope
a Naupliv para que la vendiese en tierra extranjera y Adrope se¢
cas6 con Plistenes y fue madre de Agamendn y Menelao.

3) Ahora bien, en el schol. Or. 4 (4°) el escoliasta trata de coor-
dinar las dos versiones al explicar que Plistenes es hijo de Atreo,
el cual se hizo cargo de sus nietos al morir Plistenes, pero aqui
la madre no es Adrope, sino Erifila. Schol. Or. 4 (4°) p. 96, 3-9:

4 Principalmente en Eur. Or. 16 ss.; Hel. 390 ss, Luc. Hist. 8; Hyg. fab. 97,
Tzetz. Lycophr. 147, asi como en Sen. Thy. passim.
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Tobtwv &AAol pév &AApR Hkrnoav, “Atpedc 8¢ kal Oueomng v
1 Tpupuhlg kat@rnoav &v Maxkiote. Kol Atpebdg pév Kiediav
v Alovtog &yaybpsvog Eoyn [The.o@évy 10 obpa dofevi, &g
‘Eptgpbiny yiipog Eoxev TAvyopépvova kal Mevéioov kol TAvagL-
Blav., Nzog B& terevTdv & llAeobévne kotahelrnel 1) moarpl tobg
naddag.  Buiotne 62 AcBov  Acoddpewv  Eoxev COpxopevov,
TAviaov, Kalodv.

‘De entre ellos [sc. de entre los hijos de Pélope], otros habitaron
diversos lugares, pero Atreo y Tiestes establecieron su residencia en
la Trifilia, en Macesto. Y Atrco se casé con Cléola, hija de Diante
v tuvo a Plistenes, débil de cuerpo, quien casandose con Erifila tuvo
a Agamendn, Menelac vy Anaxibia, pero habiendo muerto joven Plis-
tenes deja los hijos a su padre. En cuanto a Tiestes, se casd con
Laodamia y tuvo a Orcdmeno, Aglao y Calao’.

Asi, si las dos versiones eran conocidas y utilizadas por los
poetas, sc¢ explica la maldiciéon que Egisto, en Aesch. Agam:. 1601,
cuenta que lanzé Tiestes, al enterarse del horrible crimen del ban-
quete, contra ‘la raza de Plistenes’ (cf. supra 2.6.2).

4) Sobre la muerte o desaparicién de Aérope, de forma que
Atreo quede libre y sc pueda casar mds tarde con Pelopia (sin saber
que es su sobrina, cf. infra 2.10.3), tan s6lo hay el testimonio del
schol. rec. Bur., Or. 812 (cf. infra 32.1), que indica que Atreo la
arrojé al mar, afadiendo el escolio un '‘como dice Soéfocles’ que
puede referirse a la pieza Afreo o Micenas o al Ayax (cf. infrg,
ibidem).

2.9. Mujer e hijos de Tiestes. Acerca de la mujer de Tiestes hay
muy pocos testimonios, tan sélo lo que dice el schol. Or. 4, esto es,
que se casd con Laodamia y tuvo por hijos a Orcédmeno, Aglao y
Calao. Apollod. Epit. 1T 13 indica que Tiestes tuvo estos hijos de
una ninfa nayade. El schol. Ov. Ib. 429 declara explicitamente que
los hijos de Tiestes que Atrco ofrecié a su hermano en el banquete
impio eran también hijos de Aérope; de esta manera se explica
mejor el crimen, pero es un dato que no se encuentra en ningin
otro mitografo.

El nombre del tercer hijo de Tiestes varia segin los mitégrafos:
Caleo (schol. rec. Eur, Or. 812), Calao (schol. Or. 4) o Calileonte
(Apollod. Epit. 1T 13). Hyg. fab. 88 menciona sélc dos hijos, Tantalo
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y Plistenes, y Séneca parece amalgamar las dos versiones al hacer
actuar a un tercero, de quien no especifica el nombre.

2.10. Pelopia. También tiene Tiestes una hija, Pelopia, cuya madre
no consta en ningun sitio. Tiestes, al huir de Micenas después del
banquete, va a parar donde esta su hija, Ia viola y engendra en ella
a Egisto. El texto que con mds exactitud cuenta esta parte de la
leyenda es la fab. 88 de Higino, de la cual reproducimos aqui la
parte que esti a continuacién del relato del banquete, y, dada su
extension, la estudiaremos en diferentes apartados:

1} Violacién de Pelopia y concepcién de Egisto:

Thyestes scelere nefario cognito profugit ad regem Thesprotum,
ubi lacus Avernus dicitur esse; inde Sicyonem pervenit, ubi erat
Pelopia filia Thyestis deposita; ibi casu nocte cum Minervae sacri-
ficarent intervenit, qui timens ne sacra contaminaret in Iuco delituil.
Pelopia autem cumm choreas duceret lapsa, vestem ex cruore pecudis
inquinavit; quae dum ad flumen exit sanguinem abluere, tunicam
maculatam deponit. Capite obducto Thyestes e luco prosiluit. Et ea
compressione gladium de vagina ei extraxit Pelopia et rediens in
templum sub acropodio Minervae abscondit. Postero die rogat regem
Thyestes ut se in patriam Lydiawm remitteret.

‘Tiestes, al darse cuenta del horrible crimen, huyd a la corte del
rey Tesproto, en donde se dice que esta el lago Averno; de alli llegd
a Sicidén, en donde estaba bajo custodia Pelopia, hija de Tiestes.
Llegd alli por casualidad, de noche, cuando estaban ofreciende un
sacrificio a Minperva, y temijendo profanar los rites, se oculté en el
bosque. Pues bien, Pclopia resbalé mientras dirigia la danza y se
manché la tinica de sangre de la viciima; y dirigiéndose al rio a
lavar la sangre, se quité la tanica manchada. Tiestes, con la cabeza
tapada, desde el bosque salté sobre ella. Y en ese abrazo carnal
Pelopia le sact la espada de su vaina y al volver al templo la escon-
di6 bajo el pedestal de la estatua de Minerva. Al dia siguiente,
Tiestes pidié al rey que le restituyera a Lidia, la tierra de sus
mayores’.

Traducimos ‘la tierra de sus mayores’ y no ‘patria’ porque, segiin
Apolodoro Bibl, III 5, 5, e Higino fab. 87, Pélope e Hipodamia se
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establecieron en el Peloponeso, y alli (probablemente en Pisa, aun-
que no consta) es donde sin duda se admitia gue habia nacido
Tiestes; en cambio, el abuelo de Tiestes, esto es, Tantalo, y el mismo
Pélope eran de Lidia (Asia Menor).

2) Consciencia de Tiestes y de Pelopia sobre su incesto. La
fab. 88 de Higino es el tnico texto que no dice nada acerca de la
consciencia de Tiestes sobre su incesto; otros mitégrafos, por el
contrario, si bien lo cuentan en forma maés abreviada, dan noticia
de la existencia de un oraculo dado a Tiesies en Delfos, segin el
cual Tiestes tiene derecho a vengarse del crimen, cometiendo €l
otro, a saber, cohabitar con su hija Pelopia y engendrar en ella un
hijo, Egisto, que vengard a su padre y castigard a los Atridas. El
schol. Or. 15 relaia lo que a Tiestes se le manifestd en Pito, esto
es, el oraculo. En Hyg. fab. 87 se encuentra también el ordculo y,
aunque falta precisamente la parte que contarfa la obediencia de
Tiestes, es muy probable que mencionase la consciencia del incesto
por parte de Tiestes, ya que indica después que nacié Egisto y que,
tras exponerlo Pelopia, lo encontraron unos pastores y una cabra
lo alimentd {de ahi el nombre de Egisto, gr. off ‘cabra’). Y casi
exactamente lo mismo cuentan Apollod. Epit. 11 14, Serv. Aen. XI
262 y Lact. Plac. in Stat. Theb. I 694, esto es, ordculo, obediencia y
nacimiento de Egisto. En Sen. Agam. vv. 28-31 la Sombra de Tiestes
reconoce haber obedecido conscientemente el ordculo:

Nec bhactenus Fortuna maculavit patrem
sed maius aliud ausa commisso scelus

natae nefandos petere concubitus iubet.
Non pavidus hausi dicta, sed cepi ncfas,

‘Y hasta ahora la Fortuna no habia mancillado al padre, pero,
atreviéndose a un crimen mayor que el cometido, le ordena buscar
criminal cohabitacién con su hija. No sélo escuché sus palabras sin
aterrorizarme, sino que ademas acepté el crimen’.

Y mis adelante, en el v, 294, Egisto se reconoce engendradc por
orden de Febo:

Auctore Phoebo gignor: haud generis pudet.

‘Fui engendrado por orden de Febo, no me averglienzo de mi
origen’,

VIL == 19
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Asi, pues, queda suficientemente testimoniada la consciencia de
Tiestes; no ocurrc lo mismo con la consciencia de Pelopia, cuya
ignorancia total sobre su incesto queda manifiesta en Hyg. fab. 88
(cf. infra 2.10.4), no habiendo en este caso textos que, como en el
caso de Tiestes, avalen lo contrario; tan sélo hay suposiciones como,
por ejemplo, en Sen. Agam. v. 52: la Sombra de Tiestes amonesta
a su hijo Egisto para que se atreva a comcter el crimen diciéndole
respice ad matrem, esto es, que se fije en su madre, que por la
venganza de su padre se sometid al incesto; pero esta sola frasc
no prueba la consciencia de Pelopia, ni tampoco la calificacion de
piissima para con su padre que se encuentra en la fab. 254 de Higino.
El dnico mitégrafo un poco mds explicito, sin que con ello gquede
probada la culpabilidad de Pelopia es Myth. Vat. I 22, que explica
que Pelopia abandona a Egisto por causa de la consciencia de su
incesto.

3) Matrimonio de Atreo con Pelopia y nacimiento de Egisto.
Fab. 88 de Higino (cont.):

Intervim sterilitas Mycenis frugum ac penuria oritur ob Atrei
scelus. Ibi responsum est ut Thyestem in regnum reduceret. Qui
cum ad Thesprotum regem isset, aestimans Thvestem ibi morari,
Pelopiam adspexit et rogat Thesprotum ut sibi Pelopiam in confugium
daret, quod putaret eam Thesproti esse filiam. Thesprotus, ne gua
suspicio esset, dat ei Pelopiam, quae iam conceptum ex patre Thyeste
habebat Aegisthuwm. Quae cum ad Atreum venisset, parit Aegisthum,
quemt exposuit; al pastores caprae suppasuerunt, quermt Atreus iussit
perquiri et pro suo educari.

‘Entretanto se produjo en Micenas una esterilidad de la tierra
y una escasez debidas al crimen de Atreco. Entonces le contestd el
oraculo que hiciese volver a Tiestes al reino. Habiendo llegado
Atreo a la corte del rey Tesproto, porque pensaba que Tiestes estaba
alli, vio a Pelopia y pidié a Tesproto quec le diese a Pelopia en ma-
trimonio, porque creia que era hija de Tesproto. Tesproto, para no
provocar ninguna sospecha, le dio a Pelopia, gue ya habia concebido
a Egisto de su padre Tiestes. Habiendo llegado aquélla a casa de
Atreo, dio a luz a Egisto y lo expuso. Pero unos pastores se lo
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pusieron a una cabra a las ubres; Atreo mandé que lo buscaran
¥ lo criaran como hijo suyo’. :

Esta parte de la leyenda respecto al matrimonio de Atrec y Pelo-
pia no se encuentra en ningln otro mitdgrafo, asi como el que Atreo
eduque a Egisto como hijo suyo. Por otra parte, parece ser que
Higino confundid al rey de Sicién con el rey Tesproto, o por lo
menos se equivoca en la scgunda parte de la fdbula en la localizacion
de Pelopia.

4) Anagnérisis de Tiestes y Egisto. Muerte de Pelopia v de
Atreo. Fab. 88 de Higino (cont.):

Interim Atreus mittit Agamemnonem et Menelaum filios ad
quaerendum Thyestem, qui Delphos petierunt sciscitatum. Casu
Thyestes eo venerat ad sories tollendas de ultione fratris; compre-
hensus ab eis ad Atrewm perducitur, quem Atreus in custodiam
conici iussit, Aegisthumgque vocat, aestimians suum filium esse, et
mittit eumn ad Thyestem interficienduwm; Thyestes cum vidisset
Aegisthum et gladium quem in compressione perdideral, interrogat
Aegisthum unde illum haberet. Ille respondit matrem sibi Pelopiam
dedisse, quem iubet accersiri; cui respondit se in compressione
nocturna nescio cui eduxisse ef ex ea compressione Aegisthum con-
cepisse. Tunc Pelopia gladium eripuit, sirnulans se agnoscere, et in
pectus sibi detrusit; quem Aegisthus e pectore wmatris cruentum
tenens ad Atreum attulit. Ille aestimans Thyestem interfectum lueta-
batur; quem Aegisthus in litore sacrificantem occidit et cum patre
Thyeste in regnum avitum redit.

‘Entretanto, Atreo envid a sus hijos, Agamendén y Menelao, a
buscar a Tiestes; ellos se dirigieron a Delfos para informarse. Por
casualidad Tiestes habia llegado alli para oblener respuesta del
ordculo acerca de como vengarse de su hermano. Ellos lo cogen
vy lo conducen ante Atreo. Este manda que se le ponga bajo custodia
y llama a Egisto, creyendo que es hijo suyo, y lo envia a matar a
Tiestes. Tiestes, al ver a Egisto y Ia espada que Egisto llevaba y al
darse cuenta de que era la espada que habia perdido en el abrazo
carnal, pregunté a Egisto que de dénde la habia sacado. El le con-
testd que se la habia dade su propia madre Pelopia v ordena que
la hagan venir; ella le contesté que se la habja sacado a un desco-
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nocido con el que habia tenido cohabitacién nocturna, v que de este
abrazo carnal habia concebido a Egisto. Entonces Pelopia agarré la
espada simulando que la estaba reconociendo y en su propio pecho
se la clavo; Egisto, cogiéndola ensangrentada del pecho de su madre,
se la Ilevé a Atreo. El, creyendo que Tiestes estaba muerto, daba
muestras de su alegria; Egisto lo maté cuando estaba ofreciendo
un sacrificio a la orilla del mar, y con su padre Tiestes volvié al
reino de sus mayores’.

Asi, pues, Atreo muere a manos de Egisto, que restablece a Ties-
tes en el trono. Esto mismo se encuentra en Apollod. Epit. II 14,
Apolodoro afiade que después Tindareo, suegro de Agamendn vy
Menelao les restituye en cl trono y ponen en fuga a Tiestes (Epit. 11
13), pero no especifica mucho, puesto que ni menciona el paradero
de Egisto ni la muerte de Tiestes; por tanto, queda confusa la suce-
sion Tiestes-Agamendn si se tiene en cuenta la enemistad enire las
dos familias.

2.11. Sucesion Atreo-Tiestes-Agamenén. Homero cuenta (I1. 2.100-
108) que el cetro de Micenas que Agamendén sustentaba tuve este
origen: Zeus — Hermes — Pélope — Atfreo — Tiestes —» Agamenon.
El escoliasta a este pasaje (schol. Il. 2.106 [1.°]) explica que Homero
no conecio la enemistad, pues si la hubiera conocido el poeta no
habria censurado tan amargamente a Egisto, llamandole traidor y
cobarde, si no hubiera sido el primero en mancillar las leyes del
parentesco. Afiade el escoliasta que Licimnio dice que Homero alude
encubiertamentc a la enemistad para no censurar a la familia, pues
Homero emplea en el paso del cetro de Pélope a Atreo la palabra
8dre que, segun Licimnio, es un testimonio de amistad, y, en cam-
bio, en el paso del cetro de Atreo a Tiestes y de Tiestes a Agamendén
emplea kartaAtnsilyv, testimonio de necesidad. Mas adelante el schol.
I1. 2106 2. dice que Atreo le entrega el cetro a Tiestes, dando por
terminada su antigua enemistad, para que a su vez se lo entrepue
Tiestes a Agamendn; aqui el escoliasta habla al parecer de amor
fraterno entre Atreo y Tiestes, pero ante la importancia de la ene-
mistad entre los hermanos, abundantemente testimoniada, nos
parece esto inadmisible; puede ser que Homero no la mencione
o bien por no conocerla o bien porque la leyenda todavia no habia
desarrollado tanto esta enemistad como para que culminase en la



LOS PELGPIDAS EN LA LITERATURA CLASICA 293

leyenda del banquete, que bien pudo ser una elaboracion de las
generaciones posteriores.

3. TRATAMIENTO DE LA LEYENDA DE ATREO Y TIESTES EN OTROS TRAGICOS

Vamos a estudiar aquellos dramas de los cunales se conservan
algunos fragmentos o de los que se sabe que tuvieron un gran
influjo en la conformacién de la leyenda, ya que las tragedias que
versaban sobre esta leyenda anteriores al Tiestes de Séneca estdn
todas perdidas, conserviandose ya sea escasisimos fragmentos, ya
sea la noticia de su existencia tan sélo. Asi, pues, entre los griegos
vamos a estudiar las tragedias de Séfocles y Euripides, y entre los
latinos las de Accio, pues, aunque hay fragmentos del Tiestes de
Ennio, su contenido, asi como su fuente, estd dentro del campo
puramente conjetural, y si bien al tratar las tragedias de Séfocles
v Euripides hemos de movernos en él, en la conformacion de la
leyenda la obra de Ennio tuvo probablemente menor importancia
que la de estos dos tragedidgrafos griegos. Hay también noticia de
un Tiestes de Vario Rufo al que Tacito elogia y del cual indica la
estimacién en que se le tenia. Existe ademas una larga serie de auto-
res griegos v latinos de los que se conoce tan sélo el nombre y la
obra. Veamos, pues, los ya seleccionados, esto es, Sofocles, Euripides
y Accio.

31. Obras y titulos de tragedias perdidas de Séfocles. No se
nos han transmitido mas que unos fragmentos, citados por los
escoliastas al Hipdlito y a las Fenicias de Euripides, por Hesiquio,
Estobeo, Orion y Focio. Segun los diferentes titulos que dan estos
autores, se puede establecer con bastante probabilidad que Séfocles
escribié tres dramas que versaban sobre la leyenda de los dos
hermanos, Atreo y Tiestes. Veamos los titulos que dan los autores:

‘Atpedc § Moxnvar, Afreo o Micenas, en Hesych. IT p. 168 =
fr. 141 Pearson.

Moknvaion, Las Miceneas, en schol. Eur. Hippol. 307 = fr. 140
Pearson,
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Bviome Eiwkuaviog, Tiestes Sicionio, en varios pasajes de Hesi-
quio = frr. 248 y 250.252 Pearson,

Ouvéorng 6 &v Zwkudwi, Tiestes en Sicion, en Hesych. 1 p. 151 =
fr. 249 Pearson.

Svéomg ebtepog, El segundo Tiestes, en Hesych. 11 p. 264 =
fr. 254 Pearson.

©véomg B’, Tiestes II, en Hesych. I p. 338 = fr. 253 Pearson.

Ovéotne, Tiestes, en varios pasajes de Hesiquio, schol. Eur.
Phoen., de Estobeo y Focio = fr. 255-268 Pearson; y en Oridn,
Flor. V 10 = fr. 247 Pearson.

Excepto estas citas, tenemos muy escasas noticias acerca del con-
tenide de los tres dramas. De los fragmentos no se puede obtener
mucha luz, ya que son insignificantes; por tanto, hemos de remi-
tirnos a los tcxtos mitograficos que tratan la leyenda de los que se
supone que se basan en los dramas sofocleos.

Sobre el ambito general de las tres obras, Didn Criséstomo (66.6)
menciona cuatre punios importantes de la leyvenda de los dos her-
manos —carnero de oro, despedazamiento de los hijos de Tiestes,
incesto de Tiestes y Pelopia, ¥ nacimiento de Egisto—, refiriéndolos
a Sdfocles y Euripides, lo que nos da una breve noticia del conte-
nido de los cuatro dramas (tres de Soéfocles ¥ una de Euripides,
cf. 3.4).

3.2. Atreo v Las Miceneas de Séfocles. Si estudiamos mas dete-
nidamente la obra titulada Afreo o Micenas o Las Miceneas, nos
encontramos con varios textos que dan noticia del argumento de
una pieza de Sofocles (refiriéndose probablemente a esta pieza en
particular).

1) Schol. rec. Eur. Or. 812:

'Ev toilg mowpviowg & 1ol "Atpiwg elpnion ypuvoolv &pviov
unvidt “Eppol... kal péhrovtog “Atpéwg Seifol t0 Tépag Tolg
dikaotadg, kal Acfelv Tv dpynv "Agpdmn © To0TOUL Yyuvn [oL{Euo-
pévy Buéoty T dvbpabilge, kAiPooa Tolto Mopédoxev adtd.
Buéomng 82 AaPhv Todro xal Beifag toig Bikaotais, g dpxfic
Zxpérnoe. MR &vooyduevog olv CAtpsdg v ovpdopdv, GANG
duoxepalvov, 8t &bikwg fotépnral tfig dpxfig, Sucld te TV yu-
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vaixa Agpdmnv Tipwpeiton kat’ &ugo, kal 81t Epowyedeto Buéoty,
kel 6TL kéxhoge 10 dpviov kal dédwwev abtd, PpyYuag adthv &ig
O&haooav, &g ¢not ZogoxAfic, kal Tobg Tpelg vlobg Tol Buiotov,
"Ayhadv, ‘Opyopevév, wal Kdaheov, dmnoxtelvag mapebnkev elg
tpdmeloav 1 matpl, kal adrov Sorepov dnéktewvev. AU & & fjhiog
p otépéag 1O mapbvopov, plav fpipav Ex duoudv mpog Ew bi-
dpetel ki,

‘Entre los rebafios de ganado menor de Atreo se encontré un
corderito de oro por venganza de Hermes..., v cuando se disponia
Atreo a mostrarlo como un prodigio a los jueces y a asumir el
poder, Aérope, la mujer de éste, cometié adulterio con su cufiado
Tiestes, v después de haber robado el carnero se lo regald a éste.
Tiestes lo cogid, se 1o ensefié a los jueces y se hizo dueiio del poder.
Ahora bien, Atreo no se contentd con su suerte, sino que, irritin-
dose porque habia sido injustamente despojado del poder, al mismo
tiempo que se venga de su mujer Aérope por las dos cosas, a saber,
por haber cometido adulierio con Tiestes y por haber robado el
carnerc v habérselo dado a éste; arrojandola al mar, como dice
Séfocles, asesind a los tres hijos de Tiestes, Aglao, Orcémeno
y Caleo, v se los sirvid a la mesa a su padre, y por altimo matd
a Tiestes. Por causa de esto, ¢l sol, no soportando aquella atrocidad,
condujo su carro, durante un dia, de Occidente a Oriente’.

En este texto se encuentran el cordero de oro (por venganza de
Hermes) como sefial del poder, adulterio y robo del cordero, ven-
ganza de Atreo por medio del banquete, muerte de Aérope y de
Tiestes v como consecuencia de todo el cambio del curso del sol.
Es muy probable que todos estos mitos de la leyenda formaran
parte del contenido del Atreo de Sdéfocles o de otra de las piezas
(Tiestes en Sicidn, Segundo Tiestes) si el ‘como dice Sdéfocles’ se
refiere a todo el escolio. Tendriamos aqui otro dato que ningiin
otro mitdgrafo cuenta y que el escoliasta podria haber sacado del
Atfreo de Sofocles, a saber, la muerte de Aérope y Tiestes a manos
de Atreo. Pero si, por otra parte, el ‘como dice Sé6focles’ lo enten-
demos —yv asi lo entiende Pearson’— como una mera reminiscencia
errénea del Ayax de Soéfocles vv. 1290-1297, versos que son las pala-

5 The fragments of Sophocles, Cambridge, 1917, pp. 9193,
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bras de Teucro a Agamenén en las que aquél insulta a Agamenén
diciéndole que es hijo del quc le ofrecié a su hermano ‘el més
impfo de los banquetes’ (dvooeféoratov Seimvov) ¥ de una cretense
a quien su padre arrojé al mar al sorprenderla con un amante; si
lo entendemos asi no nos queda seguridad de que lo que el escolio
narra sea el contenido del Atreo.

2) Pero el epigrama de Estatilio Flaco (A. P. IX 98) nos da la
unica noticia directa de que al menos una de las tres piezas de
Séfocles trataba el banquete finebre y el cambio del curso del sol
como consecuencia (y este drama pude ser con bastante probabili-
dad el Atreo):

Otdimodec Bioool og kol "HAExtpn Paplpnvig
kol dewmvolg Ehabele "Atpfog Héhog

& ha Te movAumadicol, Sodpbkieeg, dudl Tupdvvoig
&t tfic Bpopiov BoOpAa yopottuming

Taydv énl Tpayikolo xoThveooav Odcoto
adtolg fledwy ¢beyEapevov oTdpOOL.

‘Los dos Edipos y la Electra rencorosa y el sol expulsado por el
banquete de Atreo y otras obras, Sifocles, sobre reyes gue mucho
sufrieron, dignas de los coros de Bromio, te han otorgade el titulo
de jefe del tiaso tragico, pues tit has hablado por boca de tus mis-
mos héroes’.

3) También cuenta el banquete impio y el cambio del curso
del sol Higino al comienzo de la fdbula 88, lo cual es otra posible
confirmacién de que ése fuera el contenido de! drama, puesto que
se supone que Higino compuso esta fdbula a partir de los dramas
sofocleos sobre Atreo y Tiestes.

4) Conclusiones sobre el Afreo de Séfocles. Segin los textos
vistos podemos decir con bastante probabilidad que los elementos
principales del drama eran los siguientes:

— Odio entre los dos hermanos, debido tanto al adulterio como
al robo del carnero, prenda de realeza.

— Muerte v guiso de los hijos de Tiestes a manos de Atreo, que
se los ofrece a la mesa a su padre.

— Cambio del curso del sol, horrorizado por el impio banquete:
en lugar de ponerse por Occidente se pone por Oriente.
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33. Piezas de Sofocles tituladas Tiestes. Como hemos visto
supra 3.1, no hay unanimidad en el titulo, pues unos citan Tiestes
a secas, otros Tiestes el Sicionio o en Sicidn y otros El segundo
Tiestes; ello nos muestra la existencia de dos Tiestes al menos,
dramas en los que probablemente se representaran los sucesos de
la leyenda de Tiestes posteriores al banquete, aunque no hay noticia
alguna que indique explicitamente ¢l contenido de estos dos dramas.

1) Noticias de su contenido. Lo tinico que podemos saber acerca
de ello es lo que relata la fab. 88 de Higino (cf. supra 2.10), que se
supone que remonta a los dramas sofocleos. Asf, pues, formando
parte del Tiestes en Sicidn se encontraria la violacién de Pelopia
y concepcién de Egisto, matrimonio de Atreo con Pelopia y naci-
miento de Egisto, adopcién de Egisto por Atreo. Ahora bien, res-
pecio a la consciencia de Tiestes sobre su incesto nos encontramos
con que la fab. 88 la silencia por completo, sin embargo el tema
del oriculo no estd totalmente ausente de ella, puesto que en la
tercera parte de la fdbula (siendo ya mayor Egisto, cf., supra 2.10.4)
Tiestes es detenido por Agamendn v Menelao en Delfos, en donde
se encontraba ‘para obtener respuesta del ordcule acerca de cémo
vengarse de su hermano’. ¢Acaso Séfocles no incluyé en sus piezas
el oriculo dado antes de la violacién de Pelopia o bien se trata
simplemente de una confusién de Higino que habiéndolo omitido
antes lo cuenta en esta parte de la fdbula? Esta incertidumbre se
desvanece si le damos valor al fragmento que cita Orién flor. 5.10
&x 1ob o ©uvéorou (= fr. 247 Pearson)

0odog yap obdele mAMv 8v &v Tu& 0edg
&AM elg Oeotg {o’) Spdvra, k&v EEwm blxng
yopelv kehedn, keio’ &dotmopelv ypeodv
aloypdv ydp obbiv Hv donyodvron Beol.

‘Nadie es sabio excepto aquel a quien el cielo estime como tal.
Y aunque él te ordene salirte de lo justo, a ti que atiendes a los
dioses, alld es necesario que vayas; pues nada de lo que los dioses
disponen es indigno’.

Se admite que esto es la respuesta a una objecién (;de Tiestes?),
segtin la cual no habria que obedecer el oriculo porque ninguna
orden de los dioses es indigna. Por otro lado, si el ordculo dado
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antes de la violacién de Pelopia no se encuentra en la fab. 88, si
estd en la fab. 87 (cf. supra 2.10.2) y se puede pensar también ---y
ésa es la opinién de Schmid ¢— que dicha fdbula deriva directamente
del Tiestes en Sicién. Ahora bien, si seguimos considerandolo como
hasta ahora, esto es, como derivadas las dos tragedias de la fab. 88,
podemos considerar que el argumento del Segundo Tiestes pudo
ser la dltima parte de la fab. 88, teniendo en cuenta que en la
anagndrisis de Tiestes, Pelopia v Egisto, y en el suicidio de Pelopia
puede haber un influjo directo de una tragedia.

2) Pearson? postula que apenas se puede reconocer una influen-
cia tragica en la fab. de Higino, tan sélo en la anagndrisis y suicidio
de Pelopia, y que esa parte debid ser el argumento del Tiestes en
Sicidn, pero que los acontecimientos anteriores se dieron a conocer
a los espectadores, o bien en ¢l prélogo, o bien en el transcurso de
la accién y no formaban el argumento de un drama aparte. Pearson
no especifica cudles son los «acontecimienios anteriores»; parece
ser que se refiere a todo lo ocurrido hasta que Menelao y Agamendn
detienen a Tiestes en Delfos, pero, si as{ es, no tiene razén de ser
el titulo de Buéomng Tikudviog, de manera que no queda claro a
qué se puede referir. Por otro lado, tampoco toma ninguna postura
acerca del Segundo Tiestes, ni sobre su contenido ni sobre la exis-
tencia de dicha obra. Por tanto, la conjetura de Pearson no es acep-
table, ya que no concuerda con lo que cita Hesiquio ni es légica
dada la extensién v complejidad de los acontecimientos.

3) Schmid® no toma en cuenta la fab. 88 v le parece que la
conjetura de que los sucesos que narra esta fdbula formaban parte
del Segundo Tiestes es mas bien rebatible y poco demostrable. Segiin
su opinién, el Tiestes en Sicion deriva de la fab. 87 y también con-
tenia la muerte de Atreo a manos de Egisto, cosa que no estd en
fab. 87 y si en Apollod. Epit. II 14 (cf. supra 2.10.4). Sin embargo,
no se muestra categérico, aunque en el momento de acogerse a una
reconstruccion le parece la mds acertada la que da Lesky®, que nos
deja muy cerca de c¢ntender Afreo y los dos Tiestes como una tri-
logia «una obra de clara estructura y patética composicién entre el

6 Geschichte der griechischen Literaiur 11, Miinchen, 1934, pp. 440-442.
7 Op. cit. pp. 185-187.

8 Op. cit. pp. #4042,

9 Die griechischen Pelopidendramen, Wicner Studien 43, 1924, pp. 172-198.
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delito y la expiacién»'®, dentro de la cual en la primera pieza, a
saber: en el Atreo se encontraria el engafo de Tiestes a Atreo; en
cl Segundo Tiestes, la venganza de Atreo; en Tiestes en Sicion, inter-
vencidon de Apolo como vengador de Tiestes por medio del hijo de
¢éste (Egisto).

4) Pero esta reconstruccién no nos parece del todo acertada
puesto que no toma en cuenta la fab. 88. Asi, pues, sin ser tampoco
categdricos podemos concluir que Sdéfocles escribié tres dramas:
Atreo sobre el banquete y el cambio del curso del sol como conse-
cuencia; Tiestes en Sicidn sobre la violacion de Pelopia, matrimonio
de Atreo con Pelopia y nacimiento de Egisto; Segundo Tiesies, anag-
nérisis de Tiestes, Egisto y Pelopia, suicidio de ésta y muerte de
Atreo a manos de Egisto. Sin embargo, nada de esto es definitivo
v todo ello sigue siendo oscuro.

34. Tiestes de Ruripides. De Euripides tenemos noticia de la
existencia de un Tiestes mencionado en Estobeo, en Orién y, sobre
todo, en el escolio a Aristofanes, Acharn. 432; Aristéfanes mismo
menciona sdlo ‘los andrajos de Tiestes’, pero el escolio, al indicar
que esa mencion pertenece, va sea a las Crefenses, ya al mismo
Tiestes, nos enseiia no sélo la existencia del T'iesfes de Euripides,
sino ademsds, probablemente, su terminus ante quem. En efecto,
segtin Lesky "', los Acarnienses se representaron en las Leneas del
425, luego es probable (seguro no, puesto que el escolio no es ter-
minante, ¥y la mencién de los andrajos de Tiestes podria estar en
otra pieza) que el Tiesfes de Euripides se hubiera representado con
anterioridad.

Ningtin otro dato existe fucra de siete fragmentos insignificantes
(TGF 391-397). Aparte de esos fragmentos que nada nos dicen sobre
el argumento y contenido del Tiestes de Euripides, encontramos el
ya citado fr. 861 Nauck de una tragedia desconocida (cf. supra
27.2.12), tomado de Achill. Tat. Isag, in Arat. Phaen, p. 122 B, Aqui-
Ies Tacio no indica la tragedin a la que pertenece; por el contenido
podria referirse al Tiesfes. Si estas palabras las pronuncia Atreo,
parece como si EBuripides hubiera utilizado la versién racionaliza-

10 «Ein Werk wvon klarem Aufbau und ergreifender Verflechtung zwischen
Schuld und Siihnes, Schmid, ep. cit.
11 Historia de la Literatura griega, Madrid, 1968, p. 457.
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dora del mito y la pieza no tratara el banquete. Pero, por otra
parte, hay dos fragmentos de la obra perdida Proagdn de Aristéfanes
{fr. 461-462 Edmonds), de los que se ha pensado que son una parodia
de la descripcién del banquete siniestro en alguna parte del Tiestes
de Euripides. Pero no constando dato alguno de que en realidad
lo fueran, y pudiendo referirse al Atréo o a un Tiestes de Sofocles,
queda completamente oscuro el contenido del Tiestes de Euripides.

3.5. Atreo de Accio.

1) Noticia de sus obras y contenido de éstas. Accio escribié
dos piezas sobre la leyenda, hoy perdidas, cuyos titulos cran Atreus
y Pelopidae. De los Peldpidas no se sabe nada, ya que de los frag
mentos no se puede deducir cual era su argumento. En cambio,
por los fragmentos conservados del Atreo —38 en total— se puede
obtener una idea mas clara acerca de su argumento. Los fragmentos
los citan varios autores: Cicerén, Asconio, Nonio, Servio, Prisciano;
pero tan sélo en cuatro de ellos se indica que sean del Afreo de
Accio o simplemente de Accio. $in embargo, de los versos aqui selec-
cionados, por ser los que ofrecen mayor interés, sélo uno de ellos
consta con seguridad como de Accio (Cic. de off. 111 28, 102 = fr. 192
Warmington);. pero lo més._probable es que fueran del Atreo de
Accio por su contenido y porque los autores que los citan suelen
dar frecuentemente en sus obras citas de Accio.

2) Seleccién de fragmentos. En €l fragmento siguiente se percibe
el consabido odio entre los hermanos, Cic. de Orat. 111 58, 218 =
fr. 163-166 Warmington:

Itervm Thyestes Atreum adirectatum advenit;
iterum iam adgreditur me et quietum suscitat.
Maior mihi moles, maius miscendumst malum,
qui illius acerbum cor contundam et comprimam.

‘De nuevo viene Tiestes a poner en tensidén a Atreo, ya me ataca
otra vez y agita mi quietud. He de reunir una carga mayor, un mal
mayor para que pueda quebrantar y reprimir su despiadado corazén’.

Estas palabras traducen el temor de Atreo hacia Tiestes y la
intencién de imaginar un ‘mal! mayor’, que ‘quebrante’ y ‘reprima’
a su hermano. Cf. supra 1.3 en Sen. Thy. v. 195: scelera non ulcisce-
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ris nisi vincis. Pero de estas palabras se deduce también que Tiestes
va hacia Atreo voluntariamenie; cn lo cual Séneca innova, ya que
Tiestes en la tragedia de Séneca acude a su hermano invitado por
€l, y a través de los hijos de Tiestes.

Cic. de Nat. Deor. I1I 26, 68 = fr. 173-177 Warmington; en este
fragmento narra Accio el mito del carnero de oro:

Adde huc quod mihi portento caelestum pater
prodigium misit, regni stabilimen inei,

agnum inter pecudes aurca clarum coma

quem clam Thyestem clepere ausum esse e regia:
qua in re adiutricem coniugem cepit sibi.

‘He aqui ademas que el padre de los cielos me envié a mi, en
sefial divina, un prodigio, sostén de mi trono, un cordero que entre
las reses resplandece por sus guedejas de oro; y que Tiestes se
atrevié a robarlo del palacio secretamente; en esa aventura tomo
como cémplice a mi esposa’.

Y lo mismo que aqui dird Séneca con diferentes palabras y mayor
amplitud (cf. supra Sen. T'hy. v. 225-231, 1.6.1).

Nonio 505, 4 = fr. 183-185 Warmington, aqui hay una referencia
al cambio acontecido en el cielo, si bien no narra exactamente la
alteracion del curso del sol:

Sed quid tonitru turbida torvo
concussa repente aequora caeli
sensimus sonere?

‘¢Pero por qué oimos sonar de repente con un trueno amenaza-
dor las planicies del cielo conmovidas tempestuosamente?’

Este cambio ocurrido en ¢l cielo y las posibles consecuencias de
destruccidn y muerte que pudiera tener para la Tierra lo describe
de forma mucho mas parafristica Séneca (cf. Sen. Thy. 789-884;
no reproducido en este trabajo).

Los siguientes versos describen el descuartizamiento y prepara-
cién del guiso que hace Atreo con sus sobrinos ya muertos; Nomio
210, 37 = fr. 187-189 Warmington:

Concoquit
partem vapore flamumae, veribus in focos
lacerta tribuit.
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‘Con €l calor de las llamas cuece una parte; los brazos los pone
al fuego en asadores’.

Esto mismo, sélo que mas in extenso, se encuentra en Séneca,
narrado por el Mensajero (cf. Sen. Thy. vv. 760-770, supra 1.7.2),

El fragmento 192 (Warmington), citado por Cic, de off. III 28,
162 (el tmico de los hasta ahora citados en el que sc indica que sea
de Accio, pero nada mas), son dos palabras que se supone que pro-
nuncia Tiestes al enterarse del crimen: Fregisti fidem ‘Quebrantaste
la fidelidad»; y Séneca pone en boca de Tiestes palabras muy seme-
jantes, asi verso 1024, Thy, Sen.:

Thy. Hoc foedus? Haec est gratia, haec fratris fides? ‘¢Es éste
el tratado de alianza, ésta la reconciliacidén, ésta la fidelidad fra-
terna?’

Parece ser, por todos los mitos de que hay indicios en los frag-
mentos (¢l carnero de oro, el banquete siniestro, cambio acontecido
en el cielo), que el modelo de Accio fue Soéfocles, pero esto no se
puede afirmar con seguridad, pues, como dice Pearsom 2, se sabe
que el Filoctetes de Accio era casi igual al de Sdfocles, pero, por
otra parte, la Antigona de Accio es diferente a la Antigona dec Sdfo-
cles; v no nos es posible saber si el Atreo de Accio fue igual o
diferente al de Sdéfocles.

Maria Rosa Ruiz pE ELVIRA Y SERRA

12 Loc. cit.



