EN TORNO AL CATALOGO DE LAS NAVES HOMERICO

(A PROPOSITO DE UN RECIENTE LIBRO DE R. HOPE SIMPSON
Y J. F. LAZENBY)

1. Dentro de la problematica general de los poemas homéricos,
una de las cuestiones de mayor interés v complejidad que se plan-
tean es la del hipotético valor documental que, como reflejo de
una época de Grecia cuya geografia podria describir, puede tener el
Catdlogo de los Aqueos (B 494-759), generalmente designadoe como
Catdlogo de las Naves. Un reciente libro de R. Hope Simpson y
J. F. Lazenby! al que ha seguido poco después un estudio de
S. Hiller? sobre la geografia del reino de Pilo en las tablillas micé-
nicas ¥ en Homero, y en el que ha llegado indirectamente a las
mismas conclusiones— ha venido a insertarse en la serie de obras
dedicadas al tema y concretamente en la linea que defiende la tesis
de que el Catdlogo de las Naves (citado en lo sucesivo como CN)
refleja la geografia de la Grecia micénica. Con ello ha vuelto a
ponerse sobre el tapete una antigua cuestidn respecto a la cual ha
habido posturas muy diversas, desde la que considera al CN como
una mera ficcion literaria creada por un poeta jonio del siglo vir
a. C, a la no menos radical que ve en ¢l un documento histérico
—aungue poetizado— de venerable antigliedad micénica, pasando

I R. Hope Simpson-J, F, Lazenby, The Catalogue of the Ships in Homer's
Iliad, Oxford at the Clarendon Press, 1971.

? 8, Hiller, Studien zur Geographie des Reiches von Pylos nach den mykeni-
schen und homerischen Texten, Viena, 1972 (citado SGRP).

vit, — 10
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por una variada gama de tesis intermedias que oscilan entre las
dos posturas extremas.

La polémica es afiosa y con este itrabajo no pretendemos —ni
mucho menos— alcanzar conclusiones definitivas, ni tan siquiera
discutir en detalle las tesis de Hope Simpson y Lazenby, arqueélogos
ambos de reconocido prestigio. Nos limitaremos, pues, a dar una
visién de conjunto sobre la problemética general del CN, aportando
una serie de consideraciones metodoldgicas sugeridas por el trata-
miento que al tema han dado los autores del libro que ha sido
origen de este trabajo, asi como una discusién de las lineas gene-
rales que sigue el estudio, encaminado todo ello a establecer algunos
criterios basicos para un replanteamiento de la cuestién.

2. Antes de que la arqueologia empezara a ser tenida en cuenta
seriamente como ciencia de gran interés para el estudio de Homero,
el CN —al igual que el Catdlogo de los Troyanos (B 816-877)— era
considerado interpolacién de época reciente incluso por autores de
definida posicién unitaria3. Gozaba, en general, de prestigio omni-
modo la tesis de B. Niese?, para quien el CN no era sine una especie
de poema periegético, originariamente independiente de la Iliada,
compuesto a mediados del siglo VIII, aunque perteneciente a los
Cantos Ciprios, y en ¢l que el cataloguista habria incluido los nom-
bres de los héroes aqueos y las cantidades de los barcos; finalmente,
la forma definitiva del CN se deberia a la reelaboracién que del
poema periegético ampliado habria hecho un poeta milesio desco-
nocedor de la geografia representada en el original. Niese rectificéd
en 1882 algunos de sus criterios ®, pero tal revision no fue tenida en
cuenta por la mayoria de los filélogos y la tesis formulada en 1872
es recogida en lo esencial por W. Leaf y W. Schmid¥b y —mas

3 Por ejemplo, C. Rothe, Das [ligs als Dichtung, Padeborn, 1910, p. 182.

4 B. Niese, Die Homerische Schiffskataiog als historische Quelle Betrachiet,
Kiel, 1873, p. 26.

5 B. Niese, Die Entstehung der homerischen Poesie, Berlin, 1882, p. 199, n, 1,

6 W. Leaf, Homer and the History, Londres, 1915, pp. 80 ss.; W. Schmid,
«Der homerische Schiffskatalog und seine Bedeutung fiir die Datierung des
Hiads», Philologus 80, 1924, pp. 67-88, y Geschichte der griechischen Literatur 1,
Munich, 1929, pp. 126 ss. Para M. P. Nilsson, «Koatdmiow», RRM 60, 1905,
pp. 161-189, el CN es el pasaje mas reciente de la fliada v seria un poema inde-
pendiente, obra de un rodio.
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recientemente— F. Jacoby” postula en un interesante articulo publi-
cado en 1932 que el CN no estaba pensado para ocupar el lugar en
que nos ha sido transmitido y que el parlamento de Néstor (B 337-
368) invitando a Agamenon a agrupar a los aliados aqueos y Ia
respuesta de éste (B 370-393) son interpolaciones recientes cuyo
Unico objeto no es otro que «preparar» su entrada.

Es de hacer notar que en los autores que siguen —con las légicas
variantes— la teoria glosada, el problema del CN se enfoca por lo
general en funcién de su insercidn en la Iiada en una época en que
Ia polémica en analistas vy unitarios se encontraba en su punio cul-
minante.

2.1. Fue T. W. Allen? el que, por primera vez, recalcd con fines
filoldgicos el interés de las coincidencias entre el material homérico
vy el considerado micénicoe por los arquedlogos; concretamente en
el caso del CN, al que dedicé un importante libro en 1921, observd
que la mayoria de los lugares en €l citados coincidian con estableci-
mientos de edad micénica. Las sugerencias de Allen recibieron algu-
nas adhesiones, si bien fueron acogidas por lo general con escep-
ticismo, cuande no con severas criticas?; pero, indudablemente,
tuvo el mérito de hacer ver que la arqueologia proporcionaba unos
datos y apuntaba unas posibilidades que el campo exclusivamente
filologico no permitia.

2.2. Las observaciones de Allen fueron recogidas y desarrolladas
por V. Burr®, quien publico en 1944 un libro de enorme trascen-
dencia. En él, tras refutar las tesis de Jacoby y defender que el
CN fue compuesto precisamente para el lugar que ocupa, estudia

7 F. Jacoby, «Die Einschaltung des Schiffskatalogs in die Ilias», SPAW, 1932,
pp. 572-617, esp. 575 ss.

2 T. W. Allen, The Homeric Catalogue of the Ships, Oxford, 1921. Anterior-
mente, en CR, 1906, p. 21, v en «The Cataloguc of the Ships», JHS 30, 1910,
pp. 282-322, se observa también las concordancias entre Homero y el material
micénico.

9 Entre las criticas positivas cabe citar J. B. Bury, CAH 2, 1924, p. 479, ¥y
V. Bérard, Ithagque et la Gréce des Achéens (Les navigations d'Ulysse D),
Paris, 1927, pp. 130 ss. En contra, Ed. Meyer, Geschichte des Altertums 11 1,
Stuttgart-Berlin, 1928, p. 293, n. 1.

10V, Burr, NEQN KATAAQIQOS, Untersuchungen zum homerischen Schriffs-
katalog. Klic PBciheft, Leipzig, 1944.
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detalladamente !, de acuerdo con los conocimientos arqueolégicos
de su tiempo, las regiones griegas incluidas en el CN, tratando de
localizar los topénimos. El resultado de este extenso estudio fue
reveladar: sesenta topénimos de época micénica (a los que se afia-
dirian como probables olros treinta y uno), frente a setenta no loca-
lizables y s6lo tres de origen probablemente posterior al asenta-
miento de los dorios en Grecia. Sobre esta base, sugeridora de que
el CN reflejaba con ligeras variantes la geografia de la época micé-
nica, y a la vista de la existencia de listas militares en tablillas de
arcilla en los archivos de Ras Shamra, asi como de otras seiscientas
dieciocho tablillas descubiertas en 1939 por Blegen y Kariounotis 12
en Pilo —cuyo contenido era, por supuesto, desconocido en 1944,
aunque Burr intuydé que podria ser similar al de los archivos de
Ugarit—, llegd a una serie de conclusiones que podemos sintetizar
como sigue:

1) Ei CN se basa en una lista de participantes («Teilnehmer-
verzeichnis») de una expedicién panaquea contra Troya. Dicho «Teil-
nehmerverzeichnis» fue transportado a Asia Menor con los archivos
de los aqueos («colios», en la terminologia de Burr), siendo alli
puesto en verso y transmitido oralmente hasta que Homero le dio
su ultima forma, apropiada precisamente al lugar que ocupa en la
Iiada.

2) El CN en la forma en que lo conocemos, refleja claramente
la existencia de un poema anterior, como va apunté M. Bowra 8. El
«Teilnehmerverzeichnis» versificado seria este poema previo: de él
pasaron al CN varios antropénimos (Epistrofo, Agapenor, Nireo,
Fidipo, Antifo, etc.) y éinicos {(enianes, perrebios, magnetes), asi
como la gran mayoria de los topénimos.

3) Al genio poétice de Homero se deberia la introduccién de
buena parte de los héroes que aparecen en el CN, asi como no pocos
topénimos (Elide, Argos Peldsgico, etc.) y étnicos (beocios, foceos,
locros, etolios, arcades, etc.).

4) El Catdlogo Troyano, en cambio, no deriva de otra lista
auténtica de participantes, sino de un poema naval {(kardmiovg ¥);

11 Jbid., pp. 18-108.

12 Ibid., p. 121.

13 M. Bowra, Tradition and Design in the Iliad, Oxford, 1930, p. 110.

1 Cf. sobre la literatura épica naval el ya citado en n. 4, M. P. Nilsson,
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sus paralelismos de fondo y forma con la Iliada evidencian que fue
comptesto —como contrapartida del CN— para el lugar que ocupa.

La sugestiva tesis de Burr fue aparentemente confirmada por
el desciframiento del micénico y la subsiguiente lectura de las tabli-
llas o-ka de Pilo: la lista de unidades militares con el nombre de
los jefes (e-ge-ta) v oficiales, por lo general con indicacién de su
lugar de origen, seguidos de la descripcién numérica de los desta-
camentos, también con indicacién de Iugar de procedencia, era la
mejor corroboracién que Burr pudo haber deseado para su tesis B,
Fsta fue aceptada, en efecto, por algunos autores, como, por ejem-
plo, J. Kerchensteiner ¥, si bien fue H. Mithlestein ¥ quien la des-
arrolld aplicdndola al estudio de las tablillas o-ka en una monografia
de gran interés publicada en 1956. Reconocia en ella®® que el su-
puesto «Teilnehmerverzeichnis» («*Aulisdokument» en la terminolo-
gia de Miihlestein) tendria sustanciales diferencias respecto a las
tablillas en cuestidén, concretamente en cuanto al tipo de empresa
(defensiva regional pilia en éstas, frente a ofensiva nacional panhe-
lénica en aquél) v a las dimensiones de ambos. Pero, pese a ello y
al evidente caracter poético del CN, la existencia de un auténtico
«*Aulisdokument» similar a las tablillas se dejarfa entrever por los
rasgos que en comun tiene con ellas el CN: el caricter de lista de
jefes, oficiales y tropas contadas por decenas y con detalle de su
lugar de origen. A la vista de todo ello, Miihlestein concluye que
o-ka debe leerse como &Akég, basandose —ademds de en el CN—
en el estudio interno de las tablillas, en especial la PY An 218, y en
]a comparacién con un documento similar de Ugarit,

Es claro, y asi lo han venide a poner de relieve las pasterioras
interpretaciones * de o-ka, que Sixdc no es la tnica solucién, ni

«Kordmhot. Beitrdge zum Schiffskatalog und zu der altionischen nautischen
Literaturs.

15 Asf lo reconoce R. Hampe al final de su «Die homerische Welt im Licht
der neuesten Ausgrabungens, Gymnasium 63, 1956, 1-57.

16 J, Kerchensteiner, «Pylostafeln und homerischer Schiffskatalogs, MSS 9,
1956, pp. 34-58.

17 H. Miihlestein, Die Oka-Tafeln vont Pylos, Basilea, 1956.

18 Ibid., pp. 41 ss.

19 La lectura o-ka es la més generalizada. Recientemente, R. Schmidt-Brandt,
«bie Oka Tafeln in neuer Sichts», SMEA 7, 1968, pp. 69-96, propone como paosible
—ademés de dpyd— la lectura gpydc (pp. %091), segin la proporcién Spydg
Bpyog 1t Ohxdg : Akog.
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siquiera la mds verosimil. Pero, sea como fuere, lo cierto es que
el que algunas tablillas de Pilo reflejen listas de unidades militares
—si son o0 no navales, no es cosa que deba aqui ser discutida—
apoya en principio considerablemente la tesis de Burr.

2.3. De todos modos, la teorfa del «Teilnehmerverzeichnis», re-
afirmada por el propio Burr y admitida en 1958 por T. B. L. Webs-
ter %, presenta considerables dificultades de base, centradas concre-
tamente en dos puntos especificos que ya fueron discutidos por
A. Heubeck 2 en Ia resefia que dedicé al libro de Burr:

1) En el CN coexisten héroes vy pueblos de gran prestigio en el
resto de la Iliada con otros que gozan de mucha menor relevancia
en el poema. Segin Burr, la presencia de estos dliimos —menos
distinguidos, pero auténticos («echten»)— se justificaria en el CN
por la existencia previa de la lista de participantes. En cambio,
los primeros, los que gozan del maximo prestigio («grossten») debe-
rian su aparicidn a la tradicion épica. Tendriamos con ello la coexis-
tencia de dos fuentes independientes, que se desarrollan paralela-
mente durante toda la llamada Edad Oscura, para acabar conflu-
yendo en el CN. Heubeck se muestra escéptico ante tal posibilidad
y apunta que nada tendria de particular que los héroes relevantes
constaran va desde el primer momento en la tradicién épica nacida
en torno a Troya, y que los héroes como Agapenor, o los hermanos
Fidipo y Antifo —que Burr hacia remontar a la antigua lista—, o
incluso el propio Aquiles, puedan haberse afiadido en época postmi-
cénica a la primitiva saga troyana.

2) Por lo demds, la posibilidad material de una lista de parti-
cipantes en el sentido que la postulaba Burr es mdis que cuestio-
nable. Pero, aun admitiende que ésta existiera de hecho, resulta
bastante inverosimil que Jos archivos fueran llevados consigo por
los sucesores de los Aqueos a Asia Menor. Y mucho mas dificil de
admitir resultaria que un poeta o poetas tuviera acceso a los archi-
vos y que —caso de tenerlo— pudieran leerlos 2.

2 Burr, «Die Tontafeln von Pylos und der homerische Schiffskatalog», Fest-
schrift des Pewtinger-Gymnasiums Ellwangen, 1958, pp. 71-81, También T. B. L.
Webster, From Mycenae to Homer, Londres, 1958 (citado FMTH), p. 122.

2t A, Heubeck, Guomon 21, 1949, pp. 197-210.

22 Asi lo observa D. L. Page, History and the Homeric [liad, Berkeley-Los
Angeles, 1959 (citade HHI), pp. 138159.
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Otras numerosas objeciones podrian hacerse a las teorias de
Burr, sobre todo en cuestiones de detalle ®, pero, en lo esencial, las
dos que hemos apuntado se presentan como dificilmente salvables.
Asi, pues, aunque hay numerosos matices en la tesis de Burr que
desbordan la formulacién tan esquemdtica que de ella hemos dado,
es, en cualguier caso, comprensible gque ésta haya sido desechada
incluso por autores, como D. L. Page, por no citar sino a uno de
los mas relevantes, para quienes el CN es testimonio de un hecho
veridico acaecide en época micénica,

24. La tesis de la historicidad de la guerra de Troya es defen-
dida por G. L. Huxley® y ha sido Ilevada hasta sus ultimas conse-
cuencias por el citado D. L. Page en su brillante y polémico libro
History and the Homeric Iliad publicado en 1939. Postula en €1%
que tanto el CN --«auténtica aunque selectiva descripcién de la
Grecia micénica»— como el Catdlogo Troyano son auténticas forma-
ciones de batalla («Orders of Battle»), poetizados, de una guerra
rigurosamente histérica entre los Aqueos —los Akhijawa de las
fuentes hititas— y la confederacidén de pueblos de Asia Menor, a
cuya cabeza se encontraba Troya. Dentro de sus conclusiones gene-
rales relativas al CN, cabe distinguir algunos puntos concretos:

1) Los dos catilogos son de origen micénico, como lo probaria
el hecho de que los topdnimos del CN no estuvieran muy alterados
respecto a la situacién micénica y la presencia en el mismo de
héroes como el ateniense Menesteo —en lugar del esperable Teseo—
de quien poco o nada se sabia en época historica; a la misma
antigiiedad micénica del CN apuntarfa el que la mayoria de los
topénimos y nombres de héroes vayan acomparfiados de epitetos

3 Para una refutacion radical, ef. G. Jachmann, Der homerische Schiffska-
talog und die Ilias, Colonia-Opladen, 1958, pp, 19 ss., para quien (p. 27) el CN
no refleja en modo alguno la Grecia predoria. Jachmann rebate los mas diver-
sos puntos de vista de Burr: el que Halo fuera el punto de reunién de los
Aqueos del Norte, el que los integrantes del CN estén ordenados segiin fueron
incorporiandose a la expedicién, el que los héroes prestigiosos del CN pertencz-
can a acervo de la épica tradicional y los insignificantes al «Teilnehmerver-
zeichnise, etc.

% G, L. Huxley, «Mycenaean Decline and the Homeric Catalogue of Ships»,
BICS 3, 1956, pp. 19-30. Igualmente en Achaean and Hittites, Oxford, 1960, passim.

5 Véase el capitulo «The Homeric Description of Greece», pp. 118 ss.
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formulares empleados en los poemas homéricos. En el caso del
Catdlogo Troyano la prueba vendria dada por el hecho de que una
ciudad como Alibe (B 857 g0sv C,KPYL')POU gotl yavéB)\r}) 0 un monte
como ¢l Ftires (B 868) sean ilocalizables en época histdrica.

2) Con todo, el CN se habria compuesto independientemente
en su origen de la tradicién épica, como lo prueban las sustanciales
diferencias que presenta respecto a la Iliada. Asi, por ejemplo,
llaman la atencién, por estar en contradiccion flagrante con el resto
de los poemas homéricos, el que una quinta parte del CN —y con-
cretamente un tercio de los topénimos— se refiera a los beocios,
foceos, locros y Abantes de Eubea, o que los reinos de Agamenén,
Aquiles y Odiseo tengan en €l una tan menguada extensidn.

3) Asi, pues, el CN se habria incorporado, tras una larga fase
de tradicidén oral, a la fliada en época reciente sin grandes innova-
ciones respecto a su forma originaria, aunque fue ampliado con
algunas adiciones de menor relevancia: las alusiones a Ayax el
Mayor (B 5357 ss.), a Tlepdlemo (B 653 ss.) vy las diferentes cantidades
de naves, extremo este tltimo que deberia atribuirse a la accién
de aedos jonios,

2.5. Las tesis de Page cautivan al lector tanto por el peso de sus
argumentos como por la brillantez de la exposicién, pero, pese a
todo, la antigiiedad micénica del CN dista mucho de estar definiti-
vamente establecida. La oposicién extrema a las teorias de Allen y
Burr habia sido nuevamente representada, un afio antes de la apa-
ricion del libro de Page, por G. Jachmann %, quien —desde su cono-
cida postura analista— considera al CN como un poema aislado
respecto al resto de la [liada, compuesto en el siglo vir a. C. por un
homérida interesado por las cuestiones geograficas, que manejé
una previa fuente periegética de la que tomd nombres indiscrimi-
nadamente; en cualquier caso, los rasgos que podrian sugerir un
origen micénico no son sino muestras de la voluntad arcaizante del
autor. El poema habria sido compuesto para el lugar que ocupa,
pero no es cbra del «poeta de la Ilinda», como probarian ~—entre
otras razones-— el interés geografico que mueve a su autor a citar
ciudades y estirpes que no constan en la Iliada, asi como una serie

% Cf. ob. cit. en n. 23.
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de rasgos lingiiisticos y estilisticos que demuestran inconsecuencias
vy descuidos respecto al auténtico Homero, y —en tltima instancia—
el que el contenido v la forma del CN poco ¢ nada tengan de poético.
Las tesis de Jachmann, ampliamente discutidas por I. Kakridis ¥, se
insertan en la problemdtica general de !a unidad de los poemas
homéricos, y pierden quizd por ello concrecién al abordar la cues-
tién del CN. Pero es, en cualquier caso, indudable que Jachmann
vy los autores que defienden la postura de Niese —nacida, ella tam-
bi¢n, en el mismo ambito polémico entre unitarios v analistas-—
tienen la ventaja de basar sus conclusiones en procedimientos exclu-
sivamente filoldgicos.

Recientemente, apenas un afio antes de la publicacidon del libro
de Hope-Simpson y Lazenby, A. Giovannini® volvid a plantear la
cuestién de la validez de la aplicacién de criterios arqueolégicos
al estudio del CN, haciendo observar que los topdnimos atestignados
en época micénica y desaparecidos en tiempo de Estrabén o de
Pausanias pudieron haber desaparecido durante la época helenistica
o antes, pero, desde luego, después de la época arcaica. Con ello se
reduce considerablemente la posibilidad de que éstos hubieran des-
aparecido forzosamente durante la Edad Oscura, y cobra fuerza la
suposicién hipotética de que, si dispusiéramos para el siglo viir de
un tratado como los de los gedgrafos de época reciente, los estable-
cimientos micénicos ilocalizables en tiempos de Estrabén o Pausa-
nias podrian ser localizados sin gran dificultad, v que, por tanto, el
CN pudiera también reflejar cuanto menos la época arcaica. Otro
puntec —fundamental— sobre el que llamé la atencién Giovannini
es lo enormemente problematico que resulta el localizar con exac-
titud los lugares supuestamente micénicos citados en el CN, cues-
tion ésta que trataremos con cierto detalle mas adelante (cf. 4.2).
La conclusién a que llega Giovannini de que la Grecia del CN se
corresponde —salvo en los casos de ftaca y Tesalia— con la de la
época arcaica (es decir, aquella en la que fue compuesto) vy, sobre
todo, la mds arriesgada de que el itinerario seguido en la descrip-
cién del CN —coincidente con el de los ¢zopol délficos— y las

27 1, Kakridis, Grnomon 32, 1960, pp. 393410, Cf. también Page, CR, N. S., 1960,
pp. 105.108.

2 A. Giovannini, Etude historique sur les origines du Catalogue des Vais-
seaux, Berna, 1969,
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coincidencias formulares con los ordculos piticos, inducen a ver
el CN como obra debida a la propaganda délfica, con ser interesan-
tes y dignas de ser tenidas en consideracion, no deben detenernos
aqui.

Del trabajo de Jachmann y, sobre todo, del de Giovannini debe-
mos retener, en lo esencial, el escepticismo ante la tesis que podria-
mos llamar «micénica» de Allen, Burr y Page —defendida, ademds
de por Hope-Simpson vy Lazenby, por Hiller y por G. Lucchini ®—
y una posibilidad: que los rasgos supuestamente micénicos del CN,
y de Homero en general, deban entenderse como elementos arcai-
Zzantes de una poesia desarrollada, y tal vez creada, en época post-
micénica.

3. En tales circunstancias, y mientras algunos autores como
A. Lesky ¥ mantienen un equilibrade y prudente escepticismo en lo
relativo a la explicacién de los elementos micénicos en el CN 0 en
la cuestidon de si éste fue o ne elaborado ex professo para el lugar
que ocupa, el libro de Hope Simpson y Lazenby vienen a aportar la
novedad de un estudio riguroso y exclusivamente arqueolégico,
basado en los datos de historiadores, gebgrafos y mitégrafos anti-
guos.

3.1. Los autores parten de la base de que el mundo homérico
y el mundo micénico de las tablillas o el de la arqueologia difieren
por la naturaleza misma de la tradicién épica: en Homero, los
aspectos politicos, sociales ¥ econdmicos presentan una confusa
amalgama de elementos inclasificables como estrictamente propios
de la Grecia micénica o de la de los primeros tiempos de la Edad
del Hierro, pero el marco material es, al menos en parte, claramente
micénico (p. 9). Asi, 1a lista de elementos supuestamente postmicé-
nicos que propuso G. S. Kirk ¥ en 1962 (cremacion, uso de un par

% Hope Simpson, «The Homeric Catalogue of Ships and its dramatic context
in the Iliad», SMEA 6, 1968, pp. 3%44: Hiller, SGRP, passim; G. Lucchini,
«Ricordi storici micenei del regno di Pilo nei poemi homerici», SMEA 13, 1970,
pp. 51-89.

3 A, Lesky, Homeros, en RE, Bupl. XI, 1968, pp. 687-846, esp. 788 ss.

31 G. 8. Kirk, The Songs of Homer, Cambridge, 1962 (citado SH), pp. 183 ss,,
con algunas variantes sobre «Objective Dating Criteria in Homer», MH 17, 1960,
pp. 189-205, esp. 193 ss.
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de lanzas arrojadizas, ausencia de escribas, referencias a los Feni-
cios, posibles alusiones a tdcticas de hoplitas, etc.), es refutada con
argumentos arqueoldgicos mas o menos convincentes (pp. 2 ss.). El
eslabén que uniria el mundo micénico con Homero serd no un
recuerdo popular («folk memorys) ——que no hubiera podido justi-
ficar el recuerdo del escudo «como una torre» o la tan perfecta
descripcién del yelmo de dientes de jabali (K 261 ss.), objetos ambos
de los primeros tiempos de la civilizacién micénica—, sino una autén-
tica poesia micénica («Mycenaean Poetrys).

3.2, Sentadas estas premisas de tipo general, en las que Hope
Simpson y Lazenby se pronuncian abiertamente a favor de Ia tesis
«micénica», 1a parte central del libro (pp. 15-151) esta dedicada a un
pormenorizado y concienzudo estudio del CN, concretamente de los
diferentes reinos —veintiocho en total— que en é! se incluyen.
Dentro de cada reino se estudian y discuten, en detalle y por sepa-
rado (bibliografia especifica, informacién sobre las diferentes etapas
de su ocupacién, intento de localizacion), de todos los topdnimos
citados. Asimismo, hay al final del estudio de cada reinmo un intento
de delimitacién de sus fronteras y de fijacién del periodo a que
corresponde la imagen que de €l ofrece el CN.

Este altimo intento no siempre es facil de llevar a cabo, pues
suelen presentarse problemas de orden arqueolégico que a veces
hacen fluctuar entre, por lo menos, dos dataciones posibles sin
grandes esperanzas de una solucién definitiva:

1) En algunas regiones hay restos arqueoldgicos del periodo
Micénico Reciente T1I B y también del III C: tal es el caso de Beocia,
de los reinos de Agamendén y Diomedes, o de Rodas.

2) En otras hay, ademds de restos micénicos, vestigios tipicos
de las primeras fases de Ia Edad del Hierro. Estos son escasos en
el reino de Menelao en Lacedemonia o en los paises de los beocios
y foceos, aunque los hay mas abundantes en Arcadia, Etolia, Creta,
Rodas, en los reinos de Fidipo y Antifo (el posteriormente llamado
Dodecaneso}, ¢ en ¢l de Eumelo en Tesalia.

En cualquier caso, es evidente que el pasmoso conocimiento que
de la arqueologia de Grecia poseen los autores contribuye a hacer
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méas que verosfmiles las conclusiones a que, para cada caso, llegan %

3.3. El andlisis completo de los topénimos lleva a los autores
a la conclusién general (pp. 153 ss.) de que el CN refleja la Grecia
micénica por tres razones:

1) Emplazamientos micénicos citados en el CN, como Hirie
(v. 496) v Eutresis {v. 502) en Beocia, Crisa (v. 520) en Fécide y Pilo
(v. 591) y Dorion (v. 594} en el reino de Néstor, permanecen desiertos
en €poca postmicénica.

2) Algunos, como Nisa (v. 508) en Beocia y Eones (v. 561} en el
reino de Diomedes, entre otros, son totalmente desconocidos e ilo-
calizables en época histdrica.

3} A la inversa, faltan en el CN centros de gran relieve en época
histérica, como es el caso de Mégara, Fliunte, Queronea o Farsalo,
aunque no se excluye la posibilidad de que constaran en €l con
otro nombre.

De cualquier modo, el hecho de que la mayorfa de los topénimos
—mds atiin que los que contabilizé Burr ¥— se correspondan con
emplazamienios de época micénica no permite dar una explicacién
concluyente a las divisiones politicas que refleja el CN, si bien
parece que representan una situacién que pudo ser real en MR TIT B
y, sobre todo, en el MR IIIC (cf. infra). Finalmente, la impresién
un tanto subjetiva de que los establecimientos micénicos son tfpicos
por su situacién y disposicién, vy como a tales son aludidos en el
CN, completa la serie de argumentos aducidos por los autores en
defensa de su tesis,

34. Por lo demads, el CN reflejaria precisamente el periodo MR
III C, época de declive micénico coincidente con las destrucciones

32 Incluso en lugares en los que faltan restos arqueoldgicos de fines de la
Edad del Bronce, los autores conjeturan brillantemente la posible localizacién.
Asi Tarfe (p. 49) en el pais de los locros, Mese (p. 76) en el reino de Menelao
identificados, respectivamente, con el antiguo castillo medieval de Boudonitza
v con el promontorio Tigani. Igualmente mencionables son las localizaciones
de Coronea (p. 26, hoy Levadia), Etilo (p. 79, hoy Yithion), etc.

33 Aunque los autores no hacen recuento de los resultados, si nos fijamos
en el cdlculo de W. Mc Leod en su resefia en Phoewnix 24, 1970, 256270, que de
68 topénimos localizados (a los que hay que sumar 25 probables y 23 posibles),
92 estdn ocupados en Ias tultimas etapas de la Edad del Bronce.
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y general despoblacién que a fines del MR III B (eca. 1200 a. C.) oca-
sionaron una ruptura de la unidad cultural micénica, ain antes de
que los responsables de tal catdstrofe (== ¢dorios?) se asentaran
definitivamente en suelo gricgo, segin la conocida teoria de V. R.
d’A. Desborough ®*. Habria en el CN dos rasgos que concretamente
probarian este punto de vista.

1) La desintegracion de los poderes unitarios tras la crisis gene-
ral, como se ve claramente en la fragmentacién del reino de Aga-
mendn, privade en el CN (vv. 561 ss.) de Argos y Tirinte, que
aparecen en poder de Diomedes. El misme fenémeno encontraria-
mos en la atomizacién del antiguo reino tesalio de Aquiles y Peleo
(v. 681 ss.), dividido nada menos que en nueve minusculos reinos,
o en la particién entre Tlepdlemo, Nireo y los hermanos Fidipo y
Antifo (v. 653) de las islas que posteriormente formaron el llamado
Dodecaneso. En este apartado cabria incluir asimismo el reino
de Néstor en Pilo —cuya enigmética no concerdancia con el testi-
monio que de Pilo dan las tablillas micénicas es sefialada como
consecuencia de la limitada condicién de éstas—, el de Odiseo
(v. 631) —muy reducido en provecho de Meges— o el de Idomeneo
(v. 645 ss.) —constreilido a la regién central de Creta—, aunque los
casos citados en primer lugar sean tal vez los mas significativos.

2) La existencia en el CN de elementos probablemente propa-
gandisticos seria también caracteristico de la época subsiguiente a
la desintegracién de las unidades politicas previas. Tales elementos
propagandisticos pudieron haber sido introducidos en el CN por
obra de pueblos asentados en Grecia con posterioridad a los desas-
tres de fines del MR III B: asi cabria interpretar el insignificante
papel que en el CN tienen Orcémeno (v. 511) —la antigua capital de
los minias durante el MR III B—, Eutresis (v. 502) o Midea (v. 507),
debido todo ello probablemente al interés de los beocios recién
llegados en realzar las ciudades por ellos fundadas en detrimento de
las de los anteriores habitantes de la regién. El mismo recurso ten-
drian aquellas ciudades que quisieran afirmar su independencia
frente al antiguo poder ceniral —caso de Argos y Tirinte respecto

# V. R. d’A, Desborough, The Last Mycenaeans and their Succesors, Oxford,
1964 (citado LMTS), y la sintesis «History and Archeology in the Last Ceniury
of the Mycenaean Age», Afti Rowma III 1968, pp. 1073-1090.
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a Micenas— o aquellas —como Atenas (v. 546 ss.) que pretendieran
destacarse de las localidades vecinas.

Es de hacer constar, en todo caso, que Hope Simpson y Lazenby
—al igual que Page— se muestran reticentes ante la posibilidad de
la presencia de elementos dorios, que para algunos® estaria pro-
bada especialmente por la presencia de los Heraclidas Tlepdlemo,
Fidipo y Antifo, v las enigmaticas alusiones (B 635 y 668) a las tres
tribus dorias en Rodas. Aunque Heraclida, Tlepdlemo es considerado
héroe local rodio (p. 118) y la leyenda sobre Fidipo y Antifo seria
de dudosa veracidad (p. 124), si bien se admite que la imagen que
de ambos reinos ofrece el CN podria corresponder tanto al MR IIIC
como a las primeras fases de ia Edad del Hierro.

35. A la luz de estas conclusiones de tipo arqueoldgico, los
autores postulan que el CN -—surgido en principio como obra de
poetas crales contemporaneos de la guerra de Troya, que recogieron
una lista o listas de héroes pariicipanies— fue fijado definitivamente
en la época subsiguiente a los desastires de ca. 1200, es decir, en el
MR IH C. No era esencialmente una simple lista de nombres %, ya
que también se vio coloreado por el epiteto tradicional y quizd enri-
guecido por la aglutinaciéon de otros catalogos menores de origen
diverso, aunque es, desde luego, mas fidedigno desde el punto de
vista documental que la lliada —altimo estadic de una tradicidén
poética desarrolladisima—, a la cual se unié en fecha reciente y de
la gue era en principio indepcndiente, como probarian las tan cita-
das divergencias respecto a los poemas homéricos.

Finalmente, tras mostrarse escépticos ante la posibilidad de que
¢l CN fuera compuesto en Beocia (pp. 168-169), Hope Simpson y
Lazenby concluyen que, si la [liada es obra de un solo poeta, nada
impide que éste sea también el mismo del CN, y que, en general,

35 Por ejemplo, Miss Lorimer, Homer and the Monuments, Londres, 1950,
p. 47 ¥ p. 466 n. 2, y més recientemente P, Oliva, Sparta and its social Problems,
Praga, 1971, p. 20, apoyandosc en los Aepiieg tpiydikeg (t 177), ¥y Hes. Fr. 191
Rzach v con bibliogralia. Hope Simpson v Lazenby lo niegan en la misma linea
que Page HHL, pp. 137 ss.

36 Page, HHI, pp. 123-124, ha de reconocer la existencia de cpitetos formu-
lares. Sobre el valor literario del CN, cf. 1. Kakridis, art. eit. en n. 27, ¥
C. Sandulescu, «Recherches sur la valeur littérairc du Catalogue des Vaisseauxs,
AAntHung 17, 1969, pp. 125-148.
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el hecho de que éste refleje la Grecia micénica incita a ver en los
poemas homéricos mas elementos de época micénica y menos de
la postmicénica de los que hasta ahora se admiten.

El libro se completa con un apéndice dedicado al Catdlogo Tro-
yano, ante el cual los autores (pp. 176 ss.) se muesiran escépticos
después de sopesar los diferentes argumentos que se han dado para
atribuirlo a una u otra época.

3.6. Como hemos visto, y al margen del estudio arqueoldgico,
que ocupa la mayor parte del libro, Hope Simpson y Lazenby siguen
en lineas generales —sobre tode en las conclusiones— el esquema
de Page, aunque difieran de €l en algunos puntos de vista. Asi, por
ejemplo, en su oposicién a identificar los Akhkijawa con los micéni-
cos de Rodas en su escepticismo ante la rigurosa historicidad de
ambos catdlogos, y, sobre todo, ante la suposicién de Huxley¥ de
que el CN refleje concretamente la situacién de Grecia en la época
de Ia guerra de Troya. Tambi¢én se muestra en desacuerdo respecto
a Page en algunas cuesticnes de detalle, como al no admitir que el
CN haya sido compuesto en Beocia®, ni que las relaciones entre
Agamenon y Diomedes sean las de caudillos de dos reinos diferentes,
pero no independientes ®, ni que sélo aparezca citada Atemas por
autocontro]l impuesto a si mismos por los editores atenienses .

4. Hemos expuesto, en lineas generales, el contenido del libro
que ha dado pie a esta discusidn, si bien no podemos con ello dar
una cabal idea de la riqueza de datos y de la maestria con que
éstos son tratados por los autores en el intento de localizacion de
los topdnimos. Es evidente que la arqueologia es ciencia de enorme
valor para el fildlogo y, precisamente, su mayor interés radica tal
vez en la asepsia de la informacién, libre de prejuicios lingiifsticos
¢ histdricos, que proporciona. No hace mucho el autor de estas
lineas tuvo el gusto de elogiar —quiza en términos no tan expresivos
como aquel trabajo merecia— un excelente libro de Desborough #

3 BICS 3, 1956, pp. 21-22.

3¢ Hope Simpson-Lazenby, p. 168, frente a Page, HHI, p. 152.

3 Ibid. pp. 70-72, frente a ibid. pp. 130-131.

40 Thid. p. 56 frente a ibid. p. 171 n. 72.

41 Desborough, The Greek Dark Ages, Londres, 1972 (citado GDA). Cf. nuestra
resefia en Minos 14:1, 1974 (en prensa).
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sobre la Edad Oscura, libro éste que proporcionaba una gran can-
tidad de datos arqueoldgicos sobre este critico periodo de la histo-
ria de Grecia y apuntaba una serie de posibilidades interpretativas
de gran interés para el filélogo; pero quiza lo mas relevante en tal
libro era su omisién sistemdtica de las [uentes literarias tardias y
la decidida negativa a poner nombres de estirpes griegas a los
supuestos responsables de tal o cual innovacién en el material
arqueologico estudiado. Como el propio Desborough reconocia, las
interpretaciones e hipdtesis pueden ser muy divergentes entre si sin
salir siquiera del plano exclusivamente arqucologico, pero, proyec-
tadas en el dmbito de lo lingiiistico —y, sobre todo, en el de lo
literaric— podrian multiplicarse en sentidos cada vez mas diversos.
Asi, pues, podriamos decir, aun a riesgo de pecar de excesivo es-
quematismo, que ¢l estudio arqueologico tiene la gran ventaja de
la objetividad y la gran limitacién dc no poder servir de base exclu-
siva para obtener couclusiones generales, al menos respecto a una
época ¥y a una tradiciéon poética como las que nos ocupan.

4.1. Aun admitiendo sin mas la validez de los criterios exclusi-
vamente arqueoldgicos, de que se sirven los autores aplicados al
estudio de una poesia tan artificiosa y tan deudora de una larga tradi-
cidén-como es la homérica, debemos hacer unas precisiones. respecto
a los presupuestos basicos de la obra de Hope Simpson y Lazenby
{cf. 3.1.):

1) La refutacién de les clementos que Kirk # consideraba post-
micénicos en Homero puede, en todo caso, invitar al escepticismo
casi total*, ya que —dentro de lo difuso del material homérico—
tenemos datos en ambos sentidos: aunque algunos objetos como
el escudo «como una torre» {oéxoc Aite mOpyov), la espada clave-
teada de plata (cpé(cjyo(vov o’cpyupéq?\o\}), la coraza¥ (Bépnﬁ) de los
*Ayaiol yarxoyltoveg ¥, en general, todas las armas de bronce
parccen apuntar a la época micénica, no podemos pasar por alte
que los utensilios (¢ incluso armas) de hierro y —sobre todo— la

42 Cf. ob. cit. en n. 31.

43 A, M, Snodgrass, The Dark Age of Greece (citado DAG), Edimburgo, 1971,
pp. 333 ss.

# Una corroboracién en G. A. K. King, «The Homer Corslet», ATA 74, 1970,
pp. 294296, a la vista del hallazgo de una coraza micénica en Dendra.
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mencién de los Fenicios ¥ son inseparables de la €poca postmicénica.
Asi, pues, el elemento arqueoldgico datable con posterioridad al
colapso definitivo del mundo micénico no puede en mode alguno
ser descartado, aunque su existencia no pueda probarse de manera
irrefutable. Hope Simpson y Lazenby son conscientes de esta limi-
tacién, aungue —pese¢ a todo— parecen demasiado optimistas res-
pecto a la posibilidad de admitir el caracter micénico ¥ no postmicé-
nico del material homérico.

2) La amalgama arqueocldgica —y lingliistica— inherente al
caricter poético, y, por tanto, artificial y arcaizante de los poemas
homéricos fue puesta en evidencia de manera concluyente por
Kirk %, y el mayor conocimiento arqueolégico de que en la actuali-
dad dispenemos ha venido a corroborar la existencia de tal amal-
gama. En lo relative a formas de enterramiento, nada se puede
sacar en claro del material homérico, desde el momento que no es
hoy por hoy posible oponer inhumacién colectiva en tholos como uso
micénico a cremacién individual en cistas como costumbres postmi-
cénica, a la vista de los numerosos datos que contradicen tal formu-
lacion *.

Por lo demds, en cuanto a cerdmica y artes figurativas en gene-
ral, estd admitida —tanto por autores, como Desborough, que siguen
relacionande el origen de la cultura submicénica con la llegada de
celementos procedentes del Epiro, como por aquellos que, como
Snodgrass ®, no ven en ella sino un desarrollo de tipos micénicos—
Ia existencia de una continuidad de la tradicién micénica en época
postmicénica, v D. Levi® ha hecho ver convincentemente que tal

45 Cf. J. D. Muhly, «Homer and the Phocnicians», Beryius 19, 1970, pp. 19-64.

4% Kirk, SH, pp. 179 ss.

41 El entcrramicnto en cistas estaba ya muy extendido en la edad del bronce
¥ en época postmicénica no hace sino reaparecer masivamente. En cambio,
en Creta persisic tenazmente durante toda la edad oscura el cnterramiento en
tholos, asi como esporadicamente en Tesalia y Arcadia.

48 Desborough, GDA, pp. 160 ss.; Snodgrass, DAG, pp. 314 ss.

4 D. Levi, «Continuitd de la tradizione micenea nell’arte Greca arcaica, Atti
Roma 1, 1968, pp. 185212, La tradicién micénica tardia persiste en figurillas de
terracota femeninas cn Beocia, cf. M. Krogulska, «Late Myccnaean iradition
in Boeotian archaic terracottas», ibid., 228-231. Es de hacer notar que, pese a
Ias logicas dificuliades en su estudio, la simbiosis e incluso el sincretismo de
formas politicas aqueas con las de los dorios dominadores ¢n regiones como
Acaya, cf. T. V. Blawatskaja, «Sur quelques traits de la vie politique en Greéce
du XVIe au Xl siécles, Atti Roma 111, pp. 1101-1107.

viL. — 11
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tradicién —al igual que la minoica-— se mantiene sin solucién de
continuidad hasta la época arcaica. En el caso concreto de la cera
mica, los nueve tipos de vasos® y la decoracién que caracterizan
a la submicénica son sendos desarrollos de tipos usuales a fines
del MR IIIC, incluso en aquellas regiones {Atica occidental, Argd-
lide, Beocia) en que mayores son las diferencias de todo tipo res-
pecto a la época micénica’. Ademds, en otras regiones ¥ como el
Egeo central, Yolco (en el golfo de Pagasas), Cefalenia y, sobre todo,
Itaca y Acaya, en las que persistieron hasta bien entrada la Edad
del Hierro las comunidades aqueas, el estilo de vida micénico se
mantuve por lo menos hasta el comienzo de la cultura llamada
protogeométrica, cuyo foco de irradiacién fue el Atica.

Podemos, pues, concluir de cstas observaciones generales acerca
de los aspectos arqueolégicos de Homero que el caracter artificial y
multisecular de su peesia (tan propia para el recuerdo de las glorias
pasadas), asi como el hecho de que la tradicién cultural micénica
perdure con mayor o menor grado de intensidad durante toda la
Edad Oscura, invitan a un marcado escepticismo en cuanto al valor
documental de los datos homéricos y, sobre todo, cn cuanio a la
posibilidad de que objetos micénicos reproducidos en los poemas
impliquen forzosamente que los pasajes en los que aparezcan deban
remontar a la é€pocz micénica,

4.2. En cualquier caso, la aplicacion de métodos cxclusivaments
arqueolégicos a la datacién de la imagen de Grecia que presenta
el CN scria por por completo admisible si admitiéramos que la
localizacién de los mismos puede ser fijada con exactitud a la luz
de los datos de los gedgrafos e historiadores antiguos. Pero es lo
cierto que el estudio de los topdnimos, que ya de por si es conside-
rablemente complejo en una regién determinada, en el marco de
los poemas homéricos presenta dificultades que a nuestro modo
de ver son poco menos que insuperables. Y es ello lo que hace que
los argumentos esgrimidos por Hope Simpson y Lazenby sean alta-
mente discutibles.

50 Cf. Desborough, GDA, pp. 30 ss.
51 Ibid., pp. 64 ss.
52 Ibid., pp. 80 ss.
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1) Es légico que el que falten en el CN centros como Farsalo,
Larisa 0 Mégara no prueba gran cosa en favor del pretendido reflejo
de la época micénica; en electo, y como los propios autores recono-
cen, no es en modo alguno descartable que constaran en el CN con
otro de los muchgs nombres no localizables en época histdrica.

2) Tampoco tienen valor probativo los topénimos que aparecen
citados en el CN y eran desconocidos en época histdrica, o, por
mejor decir, imperial, ya que a fecha tan reciente se remontan los
testimonios de Estrabdén y Pausanias, que tan a menudo citan los
autores. Las objeciones de Giovannini {cf. 2.5.), por extremistas que
puedan parecer, v aunque son susceptibles de correcciones de deta-
lle 3, siguen sicndo fundamentales: el que en época helenistica sdlo
s¢ mantuvieran habitados ciento cuarenia y seis lugares citados en
el CN, hace pensar que la posibilidad de localizar tales topdnimos
es muy limitada a falta de datos fidedignos de, por lo menos, la
€poca arcaica.

Los dos argumentos que acabamos de comentar no son, desde
luego, los mas importantes en la tesis de Hope Simpson y Lazenby.
E! fundamental, y al mismo tiempo, el mas convincente en princi-
pio, es el de los establecimientos micénicos despoblados en época
postmicénica, y merece especial atencion.

4.3. Tal argumento seria concluyente si la informacién homérica
fuera enteramente fidedigna v supiéramos con certeza que cada topo-
nimo del CN correspondia a un lugar real vy concreto. Pero, si tene-
mos en cuenta que los poemas homéricos son depositarios de una
tradicién de, por lo menos, cuatro siglos de antigiledad, y que en
este dilatado periodo los movimientos migratorios fueron frecuentes
en toda Grecia 3, cabe preguntarse si ¢l poeta jonic de Asia Menor
en quien culminé esta larga tradicién tenia conocimiento o recuerdo

53 Cf, la resefia de J. B. Hainsworth, CR, 1971, pp. 448-449,

34 En el caso concreto del Peloponeso, cf. E, Meyer, Peloponnesische Wan-
derungen. Reisen und Forschungen zur antiken und mittelalterlichen Topogra-
phie von Arkadien und Achaia, Zurich, 1939, v Neue Peloponnesische Wanderun-
gen, Zurich, 1957, con mayor atencién a Trifilia. Para una visién de conjunto
no sdlo de los procesos migratorios, sino también de relaciones interregionales,
cf. Desborough, LMTS, pp. 217 ss., y GDA, pp. 329 ss.; igualmentc, Snodgrass,
DAG, pp. 29 ss.
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exacto de los lugares que citaba. Caben contra esta posibilidad dos
objeciones que se nos antojan casi insuperables:

1* Un topénimo atestignado en el CN podria no corresponder
exactamente con el que los autores han estudiado: son numero-
sos los que aparecen en rcgiones diversas de Grecia, generalmente
llevados de una a otra en el curso de movimientos migratorios que
acaccieron profusamentc desde la llegada misma de los primeros
griegos a Grecia, todavia en la Edad del Bronce %,

2+ Un topénimo atestiguado por gedgrafos e historiadores de
€poca reciente puede haber sido dado a tal o cual lugar de manera
casual y arbitraria en época imprecisable. Tal fenémeno encuentra
frecuentemente correlato en la Grecia moderna.

Ambas objeciones han side calificadas por Hope Simpson y
Lazenby (p. 27), un tanto a la ligera, como «arguments of despera-
tion». Tal vez lo sean, pero no faltan ejemplos numerosos en Home-
ro, ¥ concretamente en el CN que fundamenten tal escepticismo.
Veamos algunos casos.

44. El caso de Pilo es muy significativo®. Hope Simpson y
Lazenby atribuyen las diferencias entre la imagen que del reino
supuestamente dirigido desde esta ciudad dan el CN vy las tablillas
del Lineal B al limitado mundo de estas ultimas y a la difercnte
cronologfa de ambas fuentes. En cualquier caso, se plantea el doble
problema de cudl de las dilerentes Pilos atestignadas en época his-
térica responden a la capital del reino micénico y si ésta es la
misma del reino de Néstor en el CN.

i) Hope Simpson y Lazenby consideran que la pu-ro capital
del reino micénico coincide con el palacio de Ano Englianos que
excavé Blegen. Sin embargo, no es ésta la tinica localizacién que
ha sido propuesta. Hiller %s ha defendido que, si bien habria una
pu-ro mesenia coincidente con Ano Englianos y capital de la pro-
vincia de-u-ro-ko-ra-i-ja, en la provincia pe-ray-ko-ra-i-ja la capital serfa
mlas coincidencias toponimicas enire la Grecia central y el Pelopo-
neso predorio cf. W. Porzig, IF, 1954, pp. 165 ss. y concretamente sobre la

presencia de minias de Yolco y Orcédmeno, portadores de tradiciones cultuales
v miticas de Tesalia y Beocia en el sur del Peloponeso, cf. F. Kiechle, Histo-

ria 9, 1960, pp. 38 ss.

6 Para una visién de conjunto, cf. M. Fernandez-Galiano, en Ta obra conjunta
Itroduccion a Homero, Madrid, 1963, 226 ss.

sebis Hiller, SGRP, passim, esp. pp. 161 ss.
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la pti-ro ra-wa-ri-ti-ja identificable con la actual Kakowato, cuya ne-
cropolis fue excavada por Dorpfeld. Esta ultima provincia, pues, se
extenderia hasta el sur de Elide, y pi-*82 ¢gia seria la localidad
fronteriza.

La tesis de Hiller ha sido enérgicamente rebatida por J. Chad-
wick, para quien la identificacién de *pi-*82 con ¢eix es inadmisi-
ble ¥, por lo que el reino de Pilo no se extenderia mas alld del rio
Neda; tal explicacién haria mucho mas verosimil la disposicién de
tropas costeras no lejos de sus hogares. En cualquier caso, el hecho
de que en unos documentos auténticos como las tablillas la localiza-
cién de Pilo sea tan problemética hace suponer que en el CN (y en
todo Homero) las dificultades sean aun mayores.

2) Hiller supcne ® que las nueve ciudades integrantes del reino
de Néstor en el CN corresponden con las nueve localidades de la
provincia pe-rayko-ra-i-ja (costa occidental del Peloponeso, incluyendo
Trifilia). Ahora bien, en el CN estaria tedricamente presente la pro-
vincia oriental (de-w-ro-ko-ra-i-ja). la IMohog (B 591) del CN serfa la
mesenia de Ano Englianos y Ia alusién al tracio Tamiri (B 595),
procedente de Ecalia® (Tesalia), estaria destinada —como ya hizo
ver F. Kiechle ®— a cubrir el lugar que habrian debido ocupar las
siete localidades de la provincia oriental, una de las cuales seria
precisamente la Ecalia mesenia.

51 La lectura pi-*82 Orlee (como en H 135) se basa en la identificacién del
signo *82- como ja:, cf. L. R. Palmer, Eranos 53, 1955, p. 2. Para una critica
pormenorizada, J. Chadwick, «"Eeti [éAog mpd [Idhoio», Minos 141 (1974),
pp. 39-59,

58 Hiller, SGRP, pp. 202 ss.

39 No deja de ser problemdética la localizacién homérica de Ecalia. Aparte
de la Mesenia, que Hiller identifica con mic. o-ka-rd:, existe una localidad del
mismo nombre en Tesalia (B 730) que para Hope Simpson Lazenby, ob. cit. 140-
141, puede situarse en las actuales Kastri o Palaiogardiki, asi como una tercera
en Eubea (Strab. 10, 1, 10 p. #48). Es de suponer que la explicacidn de las
coincidencias haya de buscarse en movimientos de poblacién, pero tal posibi-
lidad no puede quedar aquf mds que someramente esbozada.

8 F. Kiechle, Historia 9, 1960, p. 63; igualmente, G. Lucchini, SMEA 13,
1971, p. 56. Por lo demas, que Homero conoceria Ia Pilo trifilia resultarfa evi-
dente en la Nestdride (A 711 ss.), mientras que en las Litai (I 150 s5.) son las
siete ciudades del golfo mesenio las que son presentadas como propiedad de
Agamendn, no por influencia doria en la epopeya --como creyé Burr—, sino
por el hecho de que el que no aparecieran dichas ciudades (al menos en apa-
riencia) en el CN las harfa pasar como no propiamente pilias (cf. Hiller,
SGRP, p. 205).
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Otros autores como E. Meyer ¢ consideran que la Pilo del CN
no es otra que la de Trifilia. Pero lo que realmente nos interesa
retener de esta discusion es que, pese a la bien trabada tesis de
Hiller encaminada en tltima instancia a demostrar que el reino de
las tablillas coincide en lo esencial con el de Néstor en el CN, para
lo cual tiene que admitir las improbables lecturas pi-82 ¢gla, a-piiz
Alnd o a-pi-ke-nea 'ApPLYEVELT {como toponimo), el cardcter arti-
ficial de los poemas homéricos no permite concebir demasiadas
esperanzas. Resulta realmente problematico, y en modo alguno sclu-
cionable a partir de los datos del CN, el precisar si la Pilo de B 591
corresponde a la de Mesenia, a la de Trifilia, o incluso a una tercera
sita en Elide (Paus. 6.22.5; Diod. 14.17.9); vy no se descarta la posibi-
lidad de que en Homero no quedara mdas que un vago recuerdo de
un nombre ilocalizable, que en alguna ocasién (E 397) llegase incluso
a aplicarse metaféricamente a la puerta del Hades.

Asi, pues, podriamos concluir que si la Pilo de las tablillas coin-
cide con Ano Englianos o si puede también referirse a Kakowato es
cosa que la Micenologia puede resolver. Pero lo cierto es que los
sucesores de los micénicos que poblaron tal reine, sea cual fuere
su extensién, emigraron a partir de ca. 1200 hacia el interior o hacia
el norte del Peloponeso; por tanto, nada garantiza que la Pilo del
CN coincida con lugar alguno concreto.

4.5. Oitros topdénimos tienen menor relevancia en lo que respecta
al problema que nos ocupa por no atafler estrictamente al CN, pero
su localizacion es poco clara v sirven como ejemplo del cuestionable
valor de los topénimos homéricos. Veamos dos ejemplos.

Feras 6 es presentada como parte del reino de Eumelo en Tesalia
(B 711), la cual coincide con la conocida Feras de la Pelasgiotide.
Pero nada tendria de extranc si admitimos la alternancia ¢ogp-/¢ap_
con un paso tan frecuente como gp > gp, que el mismo topénimo
se encuenire en otros dos Iugaves, El primero (I 131 y 293), preci-
samente una de las siete ciudades ofrecidas por Agamendn a Agqui-

61 Para una visién de conjunto, E. Meyer, Der Klieine Pauly 4, pp. 1249 ss.
También, del mismo autor, «Arkadisches. 1. Pylai», MH 14, 1957, p. 81, sobre
Pilas de Arcadia. La relacidn con Pilo parcce cvidente.

& Cf. E. Meyer, Der Kleine Pauly 4, 710 ss. y 727 ss. También, «Arkadisches.
2, Pharai-Pherai-Pharaia», MH 14, 1957, pp. 81 ss.



EL «CATALOGO DE LAS NAVES» HOMERICO 167

les, vy que corresponderia con la actual Kalamata, en el sur de
Mesenia, a juzgar por el testimonio de los gedgrafos (Strab. 8.4.4;
Paus. 4.30.2.). El segundo, a orillas del Alfeo (E 543 ss.) y situable,
por tanto, al ceste de Arcadia. Indudablemente, la distincién, si a
ella hay lugar, entre una v otra localidad presenta dificultades, sobre
todo si tenemos en cuenta gue el mismo topdénimo estd atestiguado,
con ligeras variantes, en Acaya occidental, Laconia y Beocia,

Orcémeno es una conocida localidad beocia que aparece en el
CN (B 511). Sin embargo, otra Orcdmeno ®, situada en Arcadia, es
citada en el CN (v. 605), y una tercera, al sur de la llanura de Acaya
Ftidtide (Dicd. 20.110.3; Schol. Hom. ad. Il. 2.511), fue confundida
por Plinio con la de Beocia. Es evidente que Plinio pudo no conocer
la geografia de Grecia lo suficientemente bien como para distinguir
una Orcdmeno de otra; pero cabe preguntarse si los poetas jonios
del siglo virr disponian de mayores elementos de juicio.

4.6. Los ejemplos aducidos, que podrian multiplicarse hasta el
infinito #, no pretenden constituir una critica gratuita y puramente
negativa de los postulados basicos de que parten Hope Simpson y
Lazenby para su intento de localizacién de los topdmimos del CN.
Pero si tenemos en cuenta que a fines del MR III C, atin en plena
¢poca micénica, casi la totalidad del sur del Peloponeso comenzé a
despoblarse y que sus habitantes fueron concentrandose en otras
regiones de mayor seguridad como Acaya, Itaca y Atica, y que, tras
el colapso definitivo del mundo micénico, continiian la despoblacién
v los movimientos migratorios hacia el interior (Arcadia)® y el norte
del Peloponeso, por no citar el complejo proceso de las migraciones
a Asia Menor, debemos concluir que los topdénimos de origen micé-
nico pudieron extenderse —en diferentes épocas incluso— por todas
las regicnes a las que llegaron los descendientes de los antiguos
habitantes del Peloponeso predorio.

6 Cf, E. Meyer, Der Kleine Pauly 4, pp. 330 ss. La asociacién de *Epyéuevog,
variante de ’Opydpevog, con mye. e-ko-meno PY Cn 40 es problematica.

& Cf., por ejemplo, el caso de Ecalia en n. 59, o el de Efira, discutido por
M. Sakallariou, arf. cit. en n. 69.

6 Para un intento de corroboracién lingiiistica en el caso de Arcadia, cf.
F. Kiechle, «Ostarkadische Namen in den Pylos Lineartafeln. Ein Beitrag zur
Besiedlungscgeschichte Arkadiens», Kadwmos 1:2, 1962, 98-116.
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Si a ello se afiade que fue en la Jonia del sigle viii donde se
fijo definitivamente el contenido de los poemas homéricos, la vero-
similitud de sus referencias y descripciones toponimicas relativas
a'la época micénica sera forzosamente muy limitada. A este respecto,
el caso de ftaca y sus contradictorias referencias, que han movido
a las localizaciones mds diversas, es muy significativo %, Resulta,
pues, evidente que Ia vinica posibilidad de admitir que los topdénimos
del CN reflejan con exactitud los emplazamientos de época micénica
seria demostrar que, lingiiisticamente, el CN sdlo pudo haber sido
compuesto en época micénica. Y para ello no hay otro procedimiento
que un analisis dialectal y formular al que Hope Simpson y Lazenby
no recurren.

4.7. Hasta aqui las prevenciones que nos sugieren los topdnimos
del CN; prevenciones que son extensibles a la supuesta antigiiedad
de los antropdénimos y étnicos que en €l aparecen, puesto quc tam-
bién en el caso de éstos se nos muestra como indispensable el em-
plear procedimientos lingiiisticos.

Perc, aun en el caso de recurrir al analisis formular tal como
lo propondremos infra {cf. 5.3.), hay factores que, desgraciadamente,
contribuyen a hacer todavia mas pesimista el panorama, frente al
optimismo de Page respecto a lo apropiado de los epitetos formu-
lares aplicados a cada topdnimo ¢. Como ha hecho ver recientemen-
te J. M. Cook®, de setenta y dos epitetos formulares aplicados a
los topdnimos, nc menos de treinta pueden haber sido empleados
arbitrariamente no por su propia significacidén, sino por su sono-
ridad, en busca de una aliteracién como Eftpnoiv te MOALT P POVE
1e Olopnyv (B 5302) o MuoGv& e merprizooav (519). Por lo demas,
en casos como *Apaxibupénv T Epatetvhy (371) o fvepdecocav Evi-
ommv (606) cabe preguntarse con Cook si el nombre no pudo haber
sido inventado precisamente para ser acompafiado por el epiteto
y no al revés.

6 Cf. la discusion del problema en E. Sudrez de la Torre, «ftaca y Ulisess,
Eclds 69-70, 1974, 221-239,

67 Page, HHI, pp. 159-160 n. 22.

8 J. M. Cook, «Two notes on the Homeric Catalogue 1. Alliteration and
Assonance», SMEA 2, 1967, pp. 103-105. Tgualmente escéptico se muesira ante
la auntenticidad de antropdnimos v topdnimos del Catdlogo Troyano, cf. ibid,
pp. 105 ss.
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Si a esto afladimos, finalmente, que un epiteto aplicado a una
ciudad o topdnimo en general puede ser tomado arbitrariamente
a partir de otra del mismo nombre en la que tal epiteto si estara
justificado —como es el caso de *E¢dpn poyd "Apyeog inmoférolo
(Z 152) en que, como ha demostrado M. Sakellariou #, se aplica a la
Efira de Sicién un epiteto que corresponderia propiamente a la loca-
lidad del mismo nombre de Tesalia, identificable con Cranon—,
la conclusién es clara: el intento de localizacién de topdnimos, ya
de por si sumamente problemdtico aunque vaya precedido de ana-
lisis formular, sin él es arriesgadisimo, y nos atreveriamos a decir
que gratuito, El estudio arquecldgico de Hope Simpson y Lazenby,
por concienzudo y brillante que sea, se apoya en una base, por des-
gracia, poco firme.

5. En cualquier caso, tal vez los inconvenientes mas graves del
libro de Hope Simpson y Lazenby hay que buscarlos en el hecho de
que, basindose en los resultados del estudio de los topdnimos, cuyos
problemas hemos pretendido poner de relieve supra, intenten sacar
conclusiones de caracter general sobre cuestiones gue desbordan
los limites estrictos del estudio arqueolégico y ataiien mas bien
a la composicién de los poemas homéricos, Pero, sin necesidad de
remontarnos a las conclusiones relativas al supuesto autor tnico
comun a la [fliada v al CN, o al intento de reducir en todo Homero
el numero de rasgos postmicénices en favor de los micénicos —autén-
ticas peticiones de principio gratuitamente sugeridas sin demostra-
cidn alguna—, la limitacién del estudio de Hope Simpson y Lazenby
y del métodec empleado se deja ver con gran claridad en tres
puntos:

12 El no tener en cuenta la significacién que para la época que
refleja el CN tiene la presencia de los beocios y de las estirpes del
NW (cf. 5.1-5.2).

2° La admisién de la existencia de una poesfa micénica de la
que la épica homérica serfa sucesora directa (cf. 5.3).

32 La suposicidn de que el CN estaria ya compuesto en lo esen-
cial a fines de la época micénica, concretamente en el MR IIIC
(cf. 5.4).

6 M. Sakellariou, « Egbpn poyd “Apyeog tnmeBbdrolor, Afti Roma I1 1968,
901.905, con discusién de teorfas previas de Bethe, Leaf, Dunabin y otros.
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El empleo de criterios lingiiisticos en los tres casos que acabamos
de citar induce a discrepar considerablemente de los puntos de vista
defendidos por los autores.

3.1. La presencia de las estirpes del NW (dwxiieg, Aoxpol,
Altwlol) ¥ de los beocios (Boiwtol) en el CN es especialmente
llamativa para el lingiista. Hope Simpson y Lazenby consideran que
los beocios —suponemos que también las estirpes del NW, aunque
no se aluda a ellas explicitamente—, se incorporan durante el MR
III C, es decir, en época micénica, a la regién que ocupan en época
histérica; se basan para ello en la informacién tucididea (1.12.3)
que sitda su llegada alrededor de sesenta afios después de la guerra
de Troya, si bien alude a una avanzadilla previa con el fin de justi
ficar precisamente la informacién del CN.

Sin embargo, y aun admitiendo que tal criterio nada tiene en
principio de inverosimil, no se puede excluir que los Bowwtol llega-
ran a Beocia en época postmicénica, como apunta R. J. Buck en un
interesante articulo” basado preferentemente en criterios arqueo-
légicos; en €l hace ver que los Bowwtol no eran los pobladores
de la Beocia micénica, sino que debieron forzosamente llegar desde
Tesalia, porque a) durante el MR III B v III C no hay restos arqueo-
logicos que indiquen contacto entre Tesalia y Beocia por el valle del
Esperqueo, ¥ ) Beocia, que no presenta frontera natural alguna con
el Atica, muestra considerables restos de contacto con ésta a lo largo
de la frontera artificial que las separa. Asi, pues, concluye Buck, las
innovaciones comunes al tesalio y al beocio no deben remontar a la
edad del Bronce, sine que fueron llevadas a Beocia por los Bowwtol
expulsados de Arne. Para fechar esta migracion, la historiografia
antigua no ofrece grandes garantias: va comentamos el escaso cré-
dito que nos merece el testimonio de Tucidides, quien, en este caso,
pretenderia dar una explicacién ad hoc para no contradecir a Home-
ro. Por lo demds, para algunos (Paus. 10.8.3), la legada de los Boww-
toi fue muy anterior a la guerra de Troya, mientras que, para otros
(Diod. 19.53.8), ha de situarse cuatro generaciones después. Debemos,
por tanto, concluir que en principio ni la arqueologia ni los datos
histéricos contribuyen a resolver la disyuntiva entre una cronolo-

70 R. J. Buck, «The Aeolic Dialect in Boeotia», CIPh 43, 1968, pp. 268-280.
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gia del MR IIIC o de época postmicénica para la llegada de los
Bowwtol.

Ahora bien, la lingiiistica puede en este caso aportar interesantes
datos. Sin necesidad de recurrir a la tesis de R. Coleman™, para
quien el beocio es dialecto puente entre el dorio y el eolic —punto
de vista indemostrable—, la cronologia de dos rasgos caracteristicos
de los tres dialectos eolios y ausentes de los hablados en las regiones
circundantes al valle del Esperqueo (Focide, Lécride, Enide, Malide,
eicétera) sugiere una fecha postmicénica:

1) El tratamiento” labial de labiovelares ante ¢ es postmicénico
como testimonian inequivocamente en las tablillas formas como
ge k¥e, ge-to-ro x“ety., ete. Dicho tratamiento falta en las regiones
situadas entre Tesalia y Beccia.

2) Como ha hecho ver convincentemente 0. Szemerényi®, el
estadio de lengua de las tiablillas micénicas no conoce todavia la
extension del sufijo -¢- (-y7-, como en el presente, en los dialectos
eolios) al participio de perfecto activo. Tales extensiones tendrian
lugar en época en que la aspiracién gue encontramos en a-ra-ru-wo-a
&papFohia (con sufijo *wos- > -woh-) era aun relevante fonoldgica-
mente. Tal fendmeno, aungue se da también aisladamente en for-
mas femeninas en foc, 6ebwxovoag, TETehevtakovoag, aparace en
masculino Unicamente en los dialectos eolios.

Estos dos rasgos exclusivamente eolios apuntan a una época de
comunidad. Pero si, como hemos visto, tales rasgos han surgido en
época postmicénica -——o al menos posterior a la lengua de las tabli-
llas—, es evidente que para entonces la comunidad protoeolia aun
no s¢ habria disgregado {con la emigracién de los beocios hacia
Beocia y de los futuros lesbios hacia Asia Menor). La conclusién que
de todo ello se deriva es concluyente: los Bouwtol no abandonaron
a las demds estirpes colias hasta bien entrada la época postmicénica.
Podria argiiirse frente a ésta tan elemental argumentacién que la

71 R. Coleman, «The Dialect Geography of Ancient Greeces, TPhS, 1963,
pp. 58126, esp. 118.

72 La forma chip. pe-i-se mergel, debida probablemente a analogia, no debe
aqui detenernocs. Igualmente el antropdnimo foc. Geiotiov GDI 18282 no debe
tenerse en cuenta por razones obvias: los nombres propios en general no
tienen valor para el conocimiento exacto de un dialecto.

73 0. Szemerényi, «The Perfect Participles Active in Mycenaean and Indoeu-
ropean», SMEA 2, 1967, pp. 7-26.
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comunidad protoeolia podria extenderse ya durante la Edad del
Bronce desde Tesalia a Beocia, incluyendo las regiones del valle del
Esperqueo. Tal objecién tendria valor a la vista del dativo en ool
que también estda atestiguado en los dialectos de Fdcide y Lécride
occidental ™; pero el que en tales dialectos no se atestigiie ni el
tratamiento labial de labiovelar ni el participio de perfecto mascu-
lino flexicnado como el de presente, y, sobre todo, la certeza de una
migracion desde Arne, quitan fuerza a tal objecién. Nos parece, por
tanto, mas ldgico admitir que la llegada de los beocios a Beocia
tuvo lugar en época postmicénica, por lo menos después del MR
III C, v quizd en fecha ain mds reciente,

Por lo demés, y a mayor abundamiento, la presencia en el CN
de los foceos, locros y etolios, puebles de reconocido origen nor-
occidental, como prueban inequivocamente sus dialectos, y en intima
relacion con las estirpes consideradas dorias sensu stricto, induce a
considerar que el CN refleja una situacién postmicénica, cuanto
menos en los pasajes en que aparecen todas las estirpes a que nos
hemos referido.

5.2, Si admitimos que el CN refleja la época postmicénica en
funciém de la presencia en él de los beocios y estirpes del NW,
cabria admitir, como ldgico corolario de lo anteriormente expuesto,
que la presencia en Rodas del Heraclida Tlepdlemo y de las «tres
estirpes» 0 la de los también Heraclidas Fidipo y Antifo en la regién
insular en torno a Cos representan el intento de algunos elementos
dorios de constar en el CN. Esta posibilidad es descartada, como ya
expusimos supra (cf. 3.4.2), por argumentos mitogréaficos no del todo
convincentes.

7 J.as teorias acerca de la cronologia del dativo en -eoon son muy diversas,
peroc en este caso lo de menos es que sea o no de antigiiedad micénica, ya
que se atestigua en Fécide y Ldcride, ademas de en Elide, Argdlide, colonias
corintias vy Cirene. Se presentan varias posibilidades: a) Que su presencia en
Focide v Lécride se deba al sustrato eolio de época postmicénica. b) Que se
deba al sustrato eclio en época micénica. ¢) Que no sea sino una isoglosa
comiin a varios dialectos en época postmicénica., El autor de estas lineas
admitié las dos primeras, atnque sin excluir la tercera, que nada tiene de
inverosimil ¥ nos parece hoy la mds sugestiva, como pretendemos demestrar en
un estudio en prensa. Para una discusién, cf. J. L. Garcia Ramén, <El llamado
sustrato eélico: revisidn critica», CFC 5, 1974, 233-277.
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En el caso de Tlepdlemo, que reina sobre los redios (B 655-656
bk tplya xoopnDévteg, / Alvdov ’Inhuvodv 1 kol dpyvdevia
Képeipov; 668 tpix0a 82 $xnlev xatapuiaddv), Hope Simpson y
Lazenby basan la exclusion de un elemento dorio fundamentalmente
en dos argumentos:

1° Las alusiones a la supuesta divisidn en tres tribus caracteris-
ticas dc los dorios no se referirian a otra cosa que a las tres ciuda-
des de la isla (Lindo, Yaliso, Camiro).

2> Nada signicaria el que Tlepdlemo sea Heraclida, ya que,
como hizo ver M. P. Nilsson, Hércules era tenido como héroe rele-
vante ya en é€poca micénica antes de ser asociados sus descendien-
tes con las estirpes dorias. Concretamente, Hércules podria haber
tenido gran prestigio en el Dodecaneso a juzgar por las alusiones a
su viaje a Cos (= 250 ss.). Por lo demas, Tlepolemo, muerto a manos
del licio Sarpedén, podria ser un héroe local rodio.

Estos argumentos pueden parecer en principio convincentes, pero
no podemos pasar por alto tres objeciones que se pucden hacer
valer contra ellos:

1. Pese a que la existencia del mito de Hércules se remonta a
época micénica, es sabido que los dorios se apropiarcn, por asi
decir, 1a condiciéon de Heraclidas con el fin de tener un antepasado
mitico que justificara su dominacién sobre amplias regiones del
Peloponeso vy Grecia central ocupadas durante la Edad del Bronce
por los micénicos. Nada, pues, prueba contra el caracter dorio de
Tlepdlemo el que Hércules fuera héroe de origen micénico, ya que
precisamente en ello se apoyaba la propaganda doria.

22 Tlepolemo llega a Rodas procedente de la Argdlide, justa-
mente el lugar de donde partieron los dorios que la ocuparon (Thuc,
7.57.0. *PédiolL, ‘Apysiol vévog). Por supuesto, es muy verosimil
que Rodas fuera colonizada en época micénica por aqueos proce-
dentes también de la Argdlide, pero es muy significativo que Pin-
daro (Ol 7.20 ss.), en una oda dedicada a un dorio del linaje rodio
de los Eratidas, presente a Tlepdlemo como fundador en la isla del
linaje «de vasta fuerza» de Hércules (HpakAéog edpuoBevel yévve).
Parcce claro que, al menos para la tradicién poética, Tlepélemo
era inscparable de la estirpc doria de Rodas, y es en este sentido
en el que hay que entender que se le tenga por Heraclida.
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3* Si bien la alusién contenida en B 655 puede referirse sim-
plemente a las tres ciudades citadas en el verso siguiente, la del
verso 668 apunta especificamente a las tres e dorias, como
parece indicar el adverbio karapurabov ™.

En realidad, dnicamente un estudio pormenorizado desde el punto
de vista mitografico podria solucionar de manera concluyente la
cuestion de si Tlepélemo debe entenderse o no como héroe dorio,
pero las razones aducidas hacen verosimil una respuesta afirmativa,
Con todo ello tenemos que, al menos en el caso de Rodas, el CN
refleja una situacidén postmicénica, de una época en que los dorios
estarian ya asentados en la isla. Tal criterio encontraria apoyo en
el hecho de que Camiro, Lindo y laliso presenten restos evidentes
de ocupacidn en los periodos protogeométrico y geométrico, como
hacen ver Hope Simpson y Lazenby (pp. 118-119).

Asimismo, parecen apuntar a una ¢poca claramente postmicénica
la mencién de los heraclidas Fidipo y Antifo —hijos de Tesalo—
en el Dodecaneso y la circunscripcion del reino del Idomeneo a la
region central de Creta, detalles ambos que encuentran correlato en
la existencia de restos de ocupacién en la Edad del Hicrro en ambas
regiones.

Hemos estudiado sucintamente un punto en el que resulta evi-
dente que, sin necesidad siquiera de recurrir a un estudio dialectal
o formular del CN, los criterios lingiiisticos inducen a ver en él la
imagen de una época en que los pueblos del NW v algunos de los
dorics estaban ya asentados en las regiones que ocuparon en época
histdrica. Los dos punios gue nos restan por discutir guardan rela-
ciéon con cuestiones gencrales, cuya problemdtica podemos 1inica-
mente esbozar.

5.3. Hope Simpson y Lazenby se plantean la disyuntiva entre
tradicion popular y pocsia micénica como vehiculo por el cual llegéd
hasta la forma en que lo conocemos el elemento supuestamentc
micénico del CN y de Homero en general, y optan por la segunda
pusibilidad, que, desde luego, es sugestiva em principio. Pero el
problema —repetimos— no puede en modo alguno solucionarse sin

5 No sabriamos admitir la desconfianza de A. Andrewes, Hermes 89, 1961,
132-133, rcspecto al valor propio de ¢bAc en este pasaje.
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recurrir al andlisis formular. Page se hizo cargo de tal necesidad
y dedicé algunas péginas™ de su libro a glosar el uso en el CN de
epitetos formulares —comunes algunos de ellos a la Iliada y a la
Odisea, exclusivos los otros de uno solo de los poemas—, acompa-
fiando a topdnimos y a antropdnimos. Las observaciones de Page
son de evidente interés, pero no sabriamos compartir su optimismo
respecto al caricter propiamente micénico de tales férmulas.
Como hemos defendido, supra (cf. 4.6.), s6lo el analisis formular
puede facilitar la datacién rclativa de un pasaje homérico y, en el
caso que nos ocupa, la pertenencia del CN a una poesia épica hexa-
métrica micénica en cuanto a la tematica y a la fecha de consti-
tucion. Pero, con todo, el que se empleen epitetos formulares o
incluso férmulas enteras no prueba forzosamente Ia pretendida anti-
giiedad micénica; es muy probable, en efecto, que tales férmu-
las se acufiaran —¢por qué no?-- durante la Edad Oscura subsi-
guiente al desastre final de! mundo micénico (ca. 1150-1125 a. C.).
La unica garantia de la antigliedad micénica de una determinada
formula seria la demostracién de que ésta no presentaria una secuen-
cia amétrica al ser traspuesta o «traducida» al micénico. Tal seria
el caso de la tan citada” férmula A\l ufriv dr&ravrog (B 636 =
e — e = ) que presenta dos aparentes irregularidades métricas:
la cantidad larga de la -, final en el dativo Aif v de la silaba final en
ufriv. Ambas irregularidades quedarian regularizadas si imaginara-
mos la formula en su supuesto estadio micénico: AlFsl pfitv Fotée
Aovrog, con mantenimiento del dativo en .g {mic. -e-i) ¥ conserva-
cién de la relevancia fonolégica de la aspiracién inicial de hord-
ravrog (*sui-). Nétese, sin embargo, que contra la antigiiedad micé-
nica de esta férmula podria obrar el gue el chipriota alin conserve
el dativo en -gt, pero, pese a todo, Ia férmula parece ser de origen
micénico. Tgualmente, Ainobo” dvdporfita kai fipnv (T 857 = . _ ..
— ww ), en que solo se explica la cantidad breve de la primera
silaba de &vdpartiitae si admitimos con A. Heubeck? que la *p se
mantenfa ain intacta en micénico. La férmula apuntaria también

7% Page, HHI, 151 (antropdénimos), 159-160 n. 22 (topdnimos).

7 Cf., por ejemplo, C. I. Ruijgh, At#i Roma 1, 857.

7 A. Heubeck, «Syllabic ¢ in Mycenaean Greek I7», Acta Mycenaea 11, Sala-
manca, 1972, 55-7%. Pero precisamente esta férmula y otras con mantenimiento
de r son consideradas postmicénicas por ¢l autor.
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a ¢poca micénica, aunque no podemos olvidar que quiza la *r se
mantuviera sin tratar hasta bien avanzada la Edad Oscura, con
lo que también podria tratarse de férmula de época postmicénica,

Vemos, pues, que incluso en férmulas como las dos que acaba-
mos de ver, el cardcter micénico no pasa de ser una probabilidad,
mds o menos verosimil. El escepticismo ante las supuestas formulas
de fecha micénica fue manifestado por Kirk” en un excelente ar-
ticulo sobre los criterios objetivos de datacién aplicables a Homero,
publicado en 1960. Fue afios después G. Gallavoiti® quien en su
clarividente ponencia presentada al 1.* Congreso Internacional de
Micenologia (Roma, 1967) apuntd una serie de precisiones metodo-
logicas fundamentales y demostro de forma concluyente que un
altisimo porcentajc de férmulas supucstamecnte micénicas resulta-
rian amétricas al ser «traducidas» a la lengua de las tablillas.

Con ello la posibilidad de un origen micénico de la poesia hexa-
métrica homérica disminuye considerablemente. A mayor abunda-
miento, es muy probable que la tradicidn micénica se transmiticra
por medic de relatos orales en prosa de los gue nada sabemos,
pero que pudicron conservar vivo el recuerdo del pasado glorioso
hasta que la épica que culminé en Homero se apropiara de los
temas, ya en plena Edad Oscura. En cualquier caso, resulta inad-
misible aceptar, como lo hacen Hope Simpson y Lazenby, la exis-
tencia de una peoesia épica micénica como base de la homérica por
el simple hecho de que en dsta sea admitido el elemento arqucold-
gico calificable —no datable en los pocmas— como micénico. La
posibilidad de una épica de tema, tradicién y material micénicos
compuesta en época postmicénica es scnsiblemente mds verosimil
y hay dos razones de peso que parccen corroborarlo:

1. Fl hecho de que el estilo de vida micénico persistiera (cf. 4.1.)
durante la Edad Oscura, aunque en diversos grados segun las
regiones, confierc a este periodo unas innegables posibilidades poé-
ticas, como demostré magistralmente Kirk®. En primer lugar, la
comparacién con épicas de otros paises y épocas como la yugoslava

9 Cf. art. cit. en n. 31.

80 C, Gallavotti, «Tradizionc micenea e poesia greca arcaica», Atti Roma II,
pp. 831-836.

81 Kirk, «Qral Poet and Dark Age», PCPhS N. & 7, 1961, 34-38, con ideas
desarrolladas en SH pp. 126 ss.
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tras la batalla de Kosovo (1389) o la rusa en torno a Kiev tras la
destruccidn de la ciudad (1240), que se desarrollaron en circunstan-
cias no menos desfavorables que las de Grecia en la época que
siguié a los desastres de fines del MR 11I C, sugiere que en regiones
como Iiaca, Acaya o Atica pudo surgir y desarrollarse una épica
de creacién con no menos recursos y posibilidades que la supues-
tamente existente en época micénica. Por lo demas, y en ello segui-
mos en total acuerdo con Kirk, no fue Atenas® por el mero hecho
de ser el principal centro cultural urbanc que se mantuvo durante
la primera fase de la Edad Oscura (hasta ca. 1050) el unico lugar
en que pudo desarrollarse la épica postmicénica. Nuevamente la
comparacién con ofras ¢pocas demuestra que en lugares como las
montafias de Creta o en los parajes angostos de Yugoslavia se puede
crear ¥ desarrollar una épica formular de tema heroico. Si a esto
afadimos que las recientes investigaciones de Snodgrass y Desbo-
rough, tantas veces citadas en este trabajo, han demostrado que la
imagen de la llamada Edad Oscura, tenebrosa e inculta, que tradi-
cionalmente se ha querido ver no se corresponde en modo alguno
con €l relativo alto nivel de las creaciones de la ceramica submice-
nica —por no citar el reconocido valer artistico de los logros de los
periodos protogeoméirico y geométrico— ni con la perfeccion alcan-
zada en la técnica del hierro, la conclusién es clara: nada hay desde
el punto de vista material que nos obligue a hacer remontar la
poesia de Homero a una hipotética épica micénica, cuyo conoci-
miento se nos escapa y de la que sélo algunos restos lingiiisticos
aislados serian irreductiblemente contemporineos. Es prccisamente
en época postmicénica cuando mas razén de ser tendria una poe-
sia épica laudator temporis acti, que procurara una evasién ante
la realidad cotidiana indudablemente mas dura que los tiempos
idealizadamente felices de la Edad del Bronce, y sirviese a la vez
de paradigma para futuras generaciones.

2+ A mayor abundamiento, la lingiifstica apoya definitivamente
la posibilidad que acabamos de glosar. Hay acuerdo undnime en
considerar que la lengua de los poemas es eminentemente post-
homérica, y en ello coinciden tanto los autores (C. J. Ruijgh,

82 La importancia tributada a Atenas por Webster FMTH y C. H. Whitman,
Homer and the Homeric Tradition, Harvard, 1938, resulta excesiva.

viL — 12
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P. Wathelet, R. Hiersche)}® que defienden la teoria de las tres fases
—aquea, eolia, jonia— como aquellos (M. Durante) 3 que creen mads
bien en la existencia de una lengua poética tradicional, polimérfica
y artificial que se enriquece progresivamente sin relacién directa
con dialecto hablado alguno. La existencia de algunos términos ¥
rasgos lingiiisticos de origen micénico ¥, incluso desde el punto de
vista cronolégico, indican que una primera etapa de la tradicion,
practicamente indelimitable, puede hundir sus raices en época micé-
nica; pero precisamente la escasez de estos rasgos lingiiisticos frente
a la mayoria de los postmicénicos inducen a pensar que la épica
homérica se constituyé durante la Edad Oscura.

5.4. Finalmente, inutil decir que la hipétesis de Hope Simpson
y Lazenby —que sigue la de Page— de que el CN estaria ya acabado a
fines de la Edad del Bronce y que permaneci¢ pricticamente intacto
durante toda la Edad Oscura, queda —como todas las demdas— en
suspenso, «ingravida y gentil», tedricamente posible, pero en modo
alguno probada a juzgar por lo expuesto. Unicamente un estudio sis-
tematico de las particularidades lingliisticas del CN, como ¢l que en
la actualidad se encuentra preparando P. Wathelet, puede ofrecer
garantias de verosimilitud en cuanto su fecha de constitucién. A falia
por ahora de tal estudio, y sin necesidad de recurrir a la formu-
lacidon radical de Jachman, que lo fecha en el siglo vir a. C., la posi-
bilidad de una fecha posterior al fin del MR III C y —al menos en
algunos pasajes —al asentamiento de los dorios y estirpes del NW,
es altamente verosimil. El estudio lingiiistico desborda por supuesto
los limites de nuestro trabajo, y no podemos entrar en é€l, por lo
gue ninguna conclusién positiva nos es licite aventurar. Significa-
tivo es, sin embargo, que —como ha hecho ver W. Mc Leod ¥-- de
los treinta y nueve genitivos singulares de la flexidn tematica que
aparecen e¢n el CN haya veinte formas en -ov irreductible, lo cual
apunta de modo inequivoco a una fecha reciente.

83 C, J. Ruijgh, L'élément achéen dans la langue épique, Assen, 1952; P. Wa-
thelet, Les traits éoliens dans la langue de Uépopée grecque, Roma, 1970;
R. Hiersche, Griindziige der griechischen Sprachgeschichie, Colonia, 1970, 87 ss.,
v Die Sprache Homers im Lichte der neueren Forschungen, Innsbruck, 1972

84 M. Durante, Sulla preistoria della tradizione poetica greca, Roma, 1971,

8 Cf. para un estudio de éstos, M. Durante, ob. cit., 63 ss.

% Cf. Phoenix 24, 1970, p. 269.
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6. Podriamos, para terminar, resumir las conclusiones que se
pueden obtener de las lineas generales que ha seguido este trabajo:

1) EIl estudio arqueoldgico del material homérico prueba tnica-
mente antigliedad micénica en algunos casos concretos. Pero el que
tales elementos se hayan Incorporado a la tradicidén épica en época
micénica que culmina en Homero es una pura hipdtesis indemos-
trable sin argumentos lingiiisticos, ya que el estilo de vida micénico
se mantiene durante la Edad Oscura. Incluse aunque no hubiera
ocurrido asi, los elementos micénicos podrian ser citados y descritos
incluso con detalle cn la épica homérica postmicénica simplemente
gracias al recuerdo arcaizante de tiempos pasados.

2) El estudio arqueoldgico de los topdénimos del CN llevado a
cabo por Hope Simpson y Lazenby sc apoya cn la poco firme base
de la supuesta autenticidad de los datos homéricos y en la posibili-
dad de identificarlos con los que suministran los gedgrafos e histo-
riadores antiguos. Un tal intento de localizacién implica forzosa-
mente admitir como dogma que tales topdnimos entraron en el
CN en época micénica, ya que es muy improbable que los aedos
jonios del siglo vinr guardaran otra cosa que un vago recuerdo y
unos nombres casi vacios de contenido, sin localizacidén concreta en
lugar alguno de Grecia.

3) Unicamente el estudio formular puede garantizar tal antigiie-
dad micénica, aunque tampoco esti en modo alguno demostrado
que los epitetos formulares aplicados a topdnimos o antropdénimos
no respondan a su sonoridad mas que a su significacién, pudiendo
pasar de un nombre a otro arbitrariamente. Sugestiva es incluso la
posibilidad de que los topdénimos hayan sido inventados precisa-
mente en funcién de los epitetos y no al revés,

4) Las conclusiones que permite un estudio arqueoldgico son
muy limitadas y sin recurrir a la lingliistica es imposible llegar
a formulaciones de caracter general sobre la fecha en que se fijé
el contenido definitivo del CN, sobre la época de Grecia que refleja
o sobre la posibilidad de una poesia micénica.

5) Algunos rasgos como la presencia de los beocios y de las
eitrpes del NW en Grecia central, la de Heraclidas en Rodas vy el
Dodecaneso v la evidencia misma de la lengua de los poemas indu-
cen mas bien a creer que, al menos en estos pasajes, la descripcidn
del CN concuerda en varios pasajes con la Grecia de la Edad Oscura.
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El trabajo de Hope Simpson y Lazenby, al margen de sus indu-
dables valores objetivos (amplisima documentacién, exposicién so-
bria y sistematica) y subjetivos (las sugestivas hipétesis sobre la
fragmentacién de la unidad cultural micénica reflejada en el Catd-
logo de las Naves, y sobre los elementos propagandisticos presentes
en ¢l) merece mencidn especial por las objeciones que despierta.
Estas no se limitan al método —o, mejor dicho, a los postulados
basicos de la aplicacién de ese método—, sino al optimismo de los
autores respecto a la posibilidad de obtener conclusiones de tipo
general a partir de los resuliados obtenidos con tal método. Si un
estudio lingiiistico del Catdlogo permite asegurar -—-cosa improba-
ble— que los topdnimos que en €l se citan datan realmente de
época micénica y, por tanto, coinciden con los establecimientos mi-
cénicos estudiados, el exhaustivo trabajo de Hope Simpson y Lazenby
tendri una validez casi incontestable. Pero no pasara de ser una
valiosa —e improbada— especulacién si, como parece mds probable,
el estudio lingiifstico presenta caracteristicas recientes.

El objeto de estas consideraciones no era otro que poner de
relieve las ventajas e inconvenientes de la aplicacién de criterios
arqueolégicos en el caso concreto del Catdlogo de las Naves e, indi-
rectamente, en todo Homero. Una vez més es la lingiiistica la que
parece tener la ltima palabra en la problemdtica homérica y seria
de desear que a ella se atuvieran, abandonando tesis preconcebidas
basadas en la arqueologia, todos aquellos autores —arquedlogos o
no— que pretendan abordar con rigor la cuestién de los estratos
culturales en la epopeya griega.

JosE Luis Garcia Ramon



